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— Vorſichtiges Abwarten des Präſidenten. Geiſtlichteit und Militär bevorzugt. Populäre Maßregeln. Rund⸗ 
reife des Prinzpräſidenten. Das Kaiſertum in Sicht (766). — Ergebnis des Plebiszits. Der Senatskonſult 
vom 7. November. Vieillard (767). — Die Volksvertretung in St. Cloud. Proklamation des Kaiſerreichs. 
Hofämter. Haltung der Mächte (768). 
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Oſterreichs Stellung zur deutſchen Einheitsfrage (768). — Die vergebliche Sendung des Generals von Canitz 
nach Wien. Das Dreitönigsbündnis (769). — Auflöfung. Feldzug Preußens in der Pfalz. Waghäuſel (770). 
— Energiſches Auftreten des Prinzen von Preußen gegenüber Oſterreich und der Schweiz. Raſtatt. Be⸗ 
ſtrafung der Rebellen. Verfaſſungsänderung in Preußen (771). — Die von den Königreichen vereinbarte 
Reichsverfaſſung. — Die Gothaner. Beitritt der deutſchen Staaten zu dem ſchon aufgelöſten Dreikönigsbündnis. 
Schleswig⸗Holſtein. Eckernförde. Düppel. Kolding. Gudſö. Fridericia (772). — Waffenſtillſtand zwiſchen 
Preußen und Dänemark. Verkehrte Anſchauungsweiſe Friedrich Wilhelms IV. (773). — Friedrich Wilhelm IV. 
doch zu Rüſtungen gedrängt. Das Vierkönigsbündnis. Das Unionsparlament zu Erfurt (774). — Unerwar⸗ 
tetes Abſchwenken Preußens. Schwarzenbergs Umtriebe gegen die Unton (775). — Hinarbeiten Oſterxeichs 
auf den Bundestag. Fürſtenkongreß in Berlin. Erneuerung des Bundestages. Reaktionsbeſtrebungen Oſter⸗ 
reichs (776). — Haſſenpflug und der Verfaſſungskonflikt. Die ſüddeutſchen Königreiche. Die Warſchauer Kon⸗ 
ferenzen (777). — Tod des Grafen Brandenburg. Entlaſſung von Radowitz. Manteuffel Miniſter. Bronzell. 
Zuſammenkunft in Olmütz (779). — Manteuffel in Olmütz. Der nationale Krieg in Holſtein. Ende des 
Aufſtandes. Unterwerfung der Schleswig⸗Holſteiner (780). — Reaktion in Heſſen. Aufhebung der Verfaſſung 
in Oſterreich. Dresdener Konferenzen. Wiederzuſammentritt des Bundestages (782). — Die reaktionär⸗feudale 
Partei. Reaktion das Biel des Bundestages. Reaktion in den Einzelſtaaten (788). — Wachſen der politiſchen 
Erkenntnis. Grundlagen zu Preußens Neugeſtaltung (784). 
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Dritter Zeitraum. 
Der Wivderlland der Nationalitäten (1808—1815). 


er 8 
& [frinz Wilhelm von Preußen ſtand einmal im Jahre 1808 unter dem 
| 9 . Triumphbogen in Paris, dem ſtolzen Denkmale der Siege Napoleons. 
EULDDDa erfaßte ihn plötzlich, wie er nachher Vertrauten erzählte, er wußte 
— kſelbſt nicht wie, die Ahnung, daß alle dieſe Herrlichkeit der napoleo- 


niſchen Herrſchaft keinen Beſtand haben würde. Woher aber ſollte dem Allgewaltigen 
der überwinder erſtehen? 

Welchen Zweck, durfte man billig fragen, hatte es, den Oceident in ein Reich 
zu vereinigen? Als Napoleon ſich auf den Orient ſtürzte, hatte er, kann man ſagen, 
ein ziviliſatoriſches Intereſſe. Dann galt es ihm, das Reich Karls des Großen wieder 
zu errichten; dies Ziel war erreicht: nunmehr ſtellte ſich die Idee einer europäiſchen 
Geſamtmonarchie vor den Geiſt des unüberwundenen Eroberers. Allein nur durch 
die Vernichtung der hiſtoriſch gewordenen Eigenart der Nationen ließ ſich Europa 
zu einem feſten einheitlichen Staatsbau zuſammenfügen. Jeder Schritt weiter auf der 
Bahn der Eroberung über die karolingiſchen Grenzen hinaus mußte ihn alſo in Konflikt 
mit den Nationalitäten bringen: nicht mehr gegen den Thron, ſondern gegen die 
Eigenart der Völker richteten ſich ſeine Angriffe. An dem Widerſtande der Nationali⸗ 
täten iſt der Gewaltige zerſchellt. 

Das Verſtändnis für einen ſolchen Gegner ging Napoleon ganz ab. Von 
der Gewalt ſittlicher Gedanken in der Menſchenbruſt hatte er, der die Benutzung 
materieller Kräfte wie kein andrer verſtand, keine Ahnung: hier lagen die Grenzen 
ſeiner Befähigung. Er hatte altverwachſene Stämme zerſchnitten, aus den Stücken 
nur nach Anleitung der Landkarte Staaten gebildet, andern andre Fürſten gegeben. 
gwar in Italien und dem Rheinbundsdeutſchland war es geglückt: in dieſen viel⸗ 
geteilten Ländern fehlte eben das Nationalgefühl einer hiſtoriſch gewordenen Staats- 
gemeinſchaft. Ebenſo leicht, meinte er, würden auch Preußen, Öfterreich und Spanien 
ſich ſeine Neugeſtaltungen gefallen laſſen. Er ahnte dabei nicht, daß eine Nation ein 
lebendiges Weſen iſt, das die Abreißung von Gliedern, Eingriffe in ſeine Eigenart 
nur mit Schmerz erträgt und mit ſeiner ganzen Lebenskraft ſich anſtrengt, ſeine 
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Nationalität wiederzugewinnen, deren Weſen in der Gemeinehre und einem Schatze 
gemeinſamer Anſchauungen und Sitten beſteht. Völlig gleichgültig iſt dabei, ob die 
neuen Einrichtungen, an ſich betrachtet, beſſer ſind als die alten oder nicht: ſie werden 
als Gewaltakte empfunden, weil ſie nicht national ſind. Denn auf dem Gefühle, nicht 
auf dem Verſtande beruht die Nationalität. Daher eben fehlte dem nüchternen Ver⸗ 
ſtandesmenſchen auf Frankreichs Throne jeder Maßſtab der Würdigung für dieſen 
neuen Gegner, der mit elementarer Kraft ſich gegen ihn erheben ſollte, als er, von 
innerem Zwange gedrängt, auch die Völker, welche in jahrhundertelanger Entwickelung 
zu Nationen geworden waren, mit Gewaltthat und Unterjochung bedrohte. Zwar ſolange 
ſie vereinzelt ihm gegenüberſtanden, vermochte er ſie zu beſiegen, wenn auch nicht zu unter⸗ 
werfen: aber im Sturme ihres vereinten Ingrimms zerbrach ihm Schwert und Zepter. 


Der Krieg in Spanien (1808-1813). 


Napoleon glaubte nicht an die Macht der Ideen: in Spanien zuerſt ſollte er fie 
kennen lernen. Die Spanier hatten ein Phantom ihrer alten Monarchie hergeſeellt; 
es war ein Schattenbild, für das ſie kämpften: aber ſie verſtanden darunter den In⸗ 
begriff alles deſſen, was ihnen ehrwürdig und wert war. Für Napoleon aber galt es, 
in den Spaniern zugleich ihre Genoſſen, die Engländer, zu treffen und das gefähr⸗ 
liche Beiſpiel, das Spanien den geſpannt lauſchenden Oſterreichern und Preußen gab, 
nachdrücklich zu vernichten. 

Der Kaiſer ließ daher die erſt für 1810 dienſtpflichtigen Rekruten, 80000 Mann, 
ſchon 15 Monate vor der Zeit zu den Fahnen einberufen und andre 80 000 Mann, 
die aus den letzten vier Jahrgängen zurückgeſtellt waren, nachträglich ausheben, Dieſe 
junge Mannſchaft wurde teils in franzöſiſche, teils aber in deutſche und italieniſche 
Garniſonen gelegt, dafür aber nicht nur die altgedienten, ſieggewohnten Regimenter 
von dorthin nach Spanien beordert, ſondern auch die Truppen der Vaſallen, zumal 
der Rheinbundfürſten: der Treue der wehrlos Gemachten durfte er ſicher ſein. Schon 
drei Wochen nach ſeiner Abreiſe von Erfurt befand ſich der Kaiſer in Bayonne, einige 
Tage ſpäter bei ſeiner Armee in Spanien. 

Er brachte den franzöſiſchen Waffen den Sieg. Freilich hatten die Spanier mit 
Einſchluß des engliſchen Hilfskorps nicht mehr als 130000 Mann den 200 000 Feinden 
entgegenzuſtellen; überdies waren die Inſurgentenführer durch ihre früheren Erfolge 
ſo übermütig geworden, daß ſie ohne einheitlichen Kriegsplan ihre ſchlecht disziplinierten 
Scharen in offenem Felde dem größten Feldherrn ſeiner Zeit entgegenzuſtellen wagten. 
Niederlage traf fie auf Niederlage: Soult, der das franzöſiſche Zentrum führte, ſchlug 
Belvedere bei Gamonal unweit Burgos; am gleichen Tage, dem 10. November, fiegte 
der rechte Flügel der franzöſiſchen Aufſtellung unter Victor und Lefebre über die 
Korps de la Romanas und Blakes bei Eſpinoſa, und am 23. November zerſprengte 
Lannes mit den Regimentern des linken Flügels die Scharen, welche Caſtados und 
Palafox herangeführt hatten, bei Tudela. Das Land bis an den Ebro und Alt⸗ 
kaſtilten war damit der franzöſiſchen Herrſchaft wieder unterworfen. 

Napoleon richtete jetzt ſeinen Marſch auf Madrid, geradeswegs durch das hohe 
und kalte Gebirge von Guadarama. Die direkte Straße führte über den Paß der 
Somma Sierra, ein Plateau, welches von zwei kahlen, abſchüſſigen Bergen eingefaßt 
war. Hier hatte der ſpaniſche General San Benito eine Schanze aufgeworfen, die 
mit zwölf Feldgeſchützen armiert war. Am 30. November um acht Uhr morgens langte 
die Garde am Fuße des Paſſes an: Napoleon befahl den Gardejägern zu Pferde und 
den polniſchen Lanzenreitern, die Stellung zu nehmen. Zweimal wurden ſie zurück⸗ 
geworfen, aber bei dem dritten Angriffe drangen ſie den Abhang hinauf und nahmen 
die Schanze. Dieſe glänzende Waffenthat übte einen ſolchen Eindruck auf die Spanier, 
daß die 12000 Mann San Benitos jeden Gedanken an Widerſtand aufgaben und 
ſich in jäher Flucht davonmachten. Der Kaiſer gelangte bis vor die Thore von 
Madrid, ohne auch nur einem einzigen Spanier zu begegnen. Am 2. Dezember, 
am Jahrestage der Krönung, wie es das Bulletin vom 5. Dezember 1808 rühmte, 


Napoleon in Spanien (1808). 5 


ſtand er auf den Höhen oberhalb Madrid. „Dieſer Zeitpunkt, der für Frankreich eine 
ſo lange Reihe ſeliger Tage eröffnet hat, weckte in allen Herzen die ſüßeſten Erinnerungen 
und flößte allen Truppen eine Begeiſterung ein, die ſich in tauſend Ausrufungen 
Luft machte.“ 

Die Zentraljunta flüchtete ſich nach dem Süden, aber die Hauptſtadt war zur 
kräftigſten Gegenwehr entſchloſſen. Sie war von einer einfachen Mauer umgeben, 
nur der Palaſt Buen Retiro war mit ſtarken Befeſtigungen verſehen, die er Murat 
verdankte. In der Stadt befanden ſich 6000 Soldaten, außerdem mehrere Tauſend 
bewaffnete Mönche und Bauern. Die Thore wurden verrammelt, die Straßen ver- 
barrikadiert, gegen 100 Kanonen an geeigneten Stellen aufgefahren; von den Kirchen 
läuteten die Glocken. Die Aufforderung, ſich zu ergeben, beantworteten die Bewohner 


2. König Georg und fein Konſeil beim Empfang der Nachricht vom Einzuge der Sranzofen in Madrid. 
Franzöfiihes Spottbild aus der Zeit. 


mit Wutgeſchrei: da ließ Napoleon die Stadt von einer Anhöhe vor dem Thore von 
Fuencarral beſchießen; zugleich erſtürmte Victor den Buen Retiro. Das wirkte: in 
der Nacht verließen die ſpaniſchen Truppen die Stadt, und dieſe kapitulierte am 
6. Dezember, um ſechs Uhr morgens. 

An demſelben Tage ordnete Napoleon, ohne den König Joſeph auch nur zu 
befragen, die Aufhebung der Inquiſition und die Verminderung der Klöſter auf 
ein Drittel an; außerdem erließ er ein Dekret, durch welches die Feudalrechte, die 
perſönliche Dienſtbarkeit, der Zunſtzwang und die Binnenzölle abgeſchafft wurden. 
So wurde die „Verjüngung“ Spaniens in Angriff genommen: gewiß ſehr wertvolle 
Geſchenke, aber den Spaniern verhaßt, weil ſie ihnen von Fremden aufgedrängt wurden. 
Und zugleich wurde ganz Spanien unter Kriegsrecht geſtellt. — Joſeph, durch dies 
Vorgehen feines kaiſerlichen Bruders tief verletzt, bot ihm ſchriftlich ſeine Verzicht 
leiſtung auf den ſpaniſchen Thron an. Aber der Stadt Madrid bemächtigte ſich die 
Furcht, daß Spanien ganz unter die franzöſiſche Herrſchaft geſtellt werden möchte: 
die ſtädtiſchen Behörden und die Geistlichkeit ſandten daher eine Deputation an Napoleon, 
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welche um die Wiedereinſetzung des Königs Joſeph bat, um dadurch wenigſtens den 
Schein der Selbſtändigkeit zu retten. Der Kaiſer gewährte die Bitte: zum zweitenmal 
hielt Joſeph ſeinen Einzug in die Hauptſtadt, weder entſchieden genug, ſich zu einem 
wirklichen Volkskönige Spaniens zu machen, noch niedrig genug, ganz der willenloſe 
Satrap ſeines Bruders zu werden. 

Dieſer jähe Zuſammenbruch des ſpaniſchen Widerſtandes durchkreuzte vollkommen 
die Pläne der Engländer. In Liſſabon war unter General John Moore ein eng⸗ 
liſches Korps gelandet, ein andres unter General Baird in Corufa. Moore war, 
um den Spaniern Hilfe zu bringen, am 13. November ſchon bis Valladolid gelangt; 
er zog Baird an ſich und war nun Soult, den Napoleon zu ſeiner Beobachtung aus⸗ 
ſandte, gewachſen. Da verließ der Kaiſer ſelbſt mit 60000 Mann Madrid und zog 
mitten im Winter über die beeiſten Höhen des Guadaramagebirges, um die Engländer 
zwiſchen zwei Feuer zu bringen. Allein Glatteis und Schneeſtürme verzögerten den 
Marſch durch das pfadloſe Gebirge, ſo daß Moore, noch rechtzeitig von dem Nahen 
des zweiten Gegners benachrichtigt, ſeinen Rückmarſch antreten konnte. Ein ſchwieriges 
Unternehmen: aber trotz der nachdrängenden Franzoſen, trotz des großen Troſſes, den 
er mit ſich ſchleppen mußte, trotz der Unwegſamkeit der Gegend und der Unbilden des 
Winterwetters hielt der Wackere doch ſein Söldnerheer in ſo ſtraffer Zucht, daß es 
den Franzoſen nicht gelang, irgend welchen Vorteil über ihn zu erringen. Endlich 
wurde Coruna erreicht. Mehrere Tage verteidigte ſich hier Moore erfolgreich gegen 
Soult, dem Napoleon am 1. Januar 1809 allein die weitere Verfolgung der Eng⸗ 
länder überlaſſen hatte. Unter fortwährenden Gefechten am Ufer des Meeres nahmen 
die engliſchen Truppen ihre Einſchiffung vor und fuhren von dannen; den ſchwer⸗ 
verwundeten Baird nahmen ſie mit ſich, Moore aber hatte in den letzten Kämpfen die 
Todeswunde empfangen; eine Kanonenkugel zerſchmetterte ihm die Schulter, wenige 
Stunden danach hatte er ausgelitten. Mit ihren Säbeln gruben ſeine Soldaten in 
der Nacht ihm das Grab und beſtatteten ihren ebenſo hochherzigen wie tapferen 
General am Strande des Ozeans (16. Januar 1809). 

Napoleon aber entſchloß ſich, als er in Valladolid ein Schreiben des Königs von 
Bayern erhielt, der ihm von dem raſtloſen Fortgange der Rüſtungen Oſterreichs Kunde 
gab, das ſpaniſche Kriegstheater zu verlaſſen. Seinem Bruder ſtellte er den alten 
Marſchall Jourdan als militäriſchen Beirat zur Seite: am 23. Januar 1809 traf 
er wieder in Paris ein. 

Napoleon war bei ſeiner Abreiſe der Meinung, daß nach den errungenen Ers 
folgen nun Joſeph allein im ſtande ſein würde, die ſpaniſche Inſurrektion niederzu⸗ 
werfen; er nahm daher die Garde und einen großen Teil der Reiterei mit ſich. 
Immerhin blieb noch eine Streitmacht von mehr als 180000 Franzoſen in Spanien 
zurück. Allein Joſeph wie der alte Jourdan ſtanden bei den napoleoniſchen Mar- 
ſchällen in geringem Anſehen; man nahm wenig Rückſicht auf ſie, vielmehr zog ein 
jeder General es vor, für ſich, unbekümmert um die andern Korps, zu operieren. Da⸗ 
durch ging die Einheit der Kriegführung durchaus verloren. 

Zwar im offenen Felde zeigten die Spanier ſich kaum irgendwo den franzöſiſchen 
Waffen gewachſen; ſie warfen ſich daher in die befeſtigten Städte oder in die Gebirge, 
welche ihnen zu natürlichen Feſtungen wurden. Die ſpaniſchen Soldaten verſchwanden 
mehr und mehr; der Krieg wurde zu einem Guerillakriege, in dem ſich die bis zur 
fanatiſchen Wut ausgeartete Erbitterung ebenſo warnend zeigte, wie ſpaniſche Aus⸗ 
dauer und ſpaniſcher Heldenmut in der ewig ruhmvollen Verteidigung Saragoſſas, 
das unter Palafox zwei Monate (Dezember 1808 bis Februar 1809) den Franzoſen 
Widerſtand leiſtete. 

Das Land bedeckte ſich mit unzähligen Inſurgentenbanden, die ihre Thätigkeit darauf rich⸗ 
teten, kleine Abteilungen des Feindes zu überfallen, ihm ſeine Depots wegzunehmen, ihm feine 
Kommunikationen abzuſchneiden und allenthalben den Nationalhaß lebendig zu erhalten. Frei⸗ 
lich wurden fie durch ihre Zuchtloſigkeit und ihre Räubereien zugleich zu einer Geißel für ihre 
eignen Landsleute; aber doch ſtand die ganze Bevölkerung zu ihnen, mit Gift und Dolch die 
Franzoſen vertilgend, wo es nur anging. Die Franzoſen ſteckten die Klöſter in Brand und 
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erſchoſſen jeden Gefangenen, der nicht regulärer Soldat war: fie wollten ſchrecken, aber fie reizten 
nur die Wut der Rache. Es war ein Krieg ohne Erbarmen und ohne Ende. Verwegene Ge⸗ 
ſellen ſtanden an der Spitze dieſer Guerillabanden: in Neukaſtilien der Offizier Diaz Porlier, 
genannt el Marqueſito, und der Bauer Martin Diaz, den ſeine Leute el Empeeinado nach ſeinem 
Geburtsdorfe nannten, in Leon und Altkaſtilien der Pfarrer Merino und der Kapuziner Julian, 
in Biscaja Balleſteros, in Navarra die beiden Mina, Oheim und Neffe. 

Saragoſſa. Don Palafox Hatte ſich wieder nach Saragoſſa geworfen; 20 000 Mann verteidigten die 
jetzt beſſer befeſtigte Stadt. Am 21. Dezember 1808 begannen die Franzoſen unter Moncey 
und Suchet die . es gelang ihnen ſehr bald, ſich der Außenwerke zu bemächtigen. 
Dann erhielt Junot das Kommando: von drei Seiten ſuchte der Feind gegen die Stadt vor⸗ 
ee Minengänge wurden angelegt. Dennoch vermochte Junot gegen den Heldenmut der 

erteidiger nichts auszurichten. Am 22. Januar 1809 gab er den Oberbefehl an Lannes ab. 
Mit 50 ſchweren Geſchützen ließ Lannes drei Breſchen in die Stadtmauer ſchießen; dennoch 
verwarf Palafox jede Aufforderung, ſich zu ergeben. „Bis zur letzten Lehmwand“, wie er im 
Kriegsrate ſagte, war er entſchloſſen, ſich zu verteidigen. In der Stadt brach Krankheit aus; 
Hunderte ſtarben täglich an der Seuche; es fehlte an Decken, an Arznei, bald ſelbſt an Nahrungs⸗ 
mitteln. Die leichteſte Wunde ging ſofort in Brand über. Palafox ſelbſt lag krank in einem 
Keller und leitete von hier aus den Kampf der Verteidiger. Haus für Haus mußten die 
Franzoſen, durch die Breſchen eindringend, erſtürmen, Stockwerk für Stockwerk vom Keller bis 
zum Dache. Und war aller Widerſtand vergeblich, ſo ſteckten die Spanier das Haus in Brand 
oder ſprengten es in die Luft. Den Minen des Feindes begegneten ſie durch Gegenminen: 
mit Säbel und Bajonett wurde dann unter der Erde gekämpft. 

So kam nach und nach der vierte Teil der Stadt in die Hand des überlegenen Feindes; 
endlich bemächtigte er ſich auch der Vorſtadt auf dem linken Ufer des Ebro: nun ſtand ihm an 
der Flußſeite die Stadt offen. Palafox, gänzlich erſchöpft, mußte den Oberbefehl an den General 
San Mare abgeben, und dieſer, die Vergeblichkeit weiteren Widerſtandes einſehend, da nur noch 
9000 Mann in der Stadt waffenfähig waren und 6000 Leichen unbegraben auf den Straßen 
und vor den Kirchen lagen, überlieferte Lannes am 20. Februar 1809 den Trümmerhaufen, in 
welchen 16000 franzöſiſche Bomben die Stadt verwandelt hatten. Unedel genug rächten ſich 
die Franzoſen an Palafox für den heldenmütigen Widerſtand, den er ihnen entgegengeſetzt hatte, 
indem ſie den Schwerkranken gegen die Kapitulationsbedingungen gefangen nahmen und bis 
1814 in Haft behielten. 0 

Gerona. Nicht minder heldenmütig widerſtand das kleine Gerona den Angriffen der Franzosen. 
Monatelang mühte ſich Gouvion St. Cyr mit 15000 Mann Rheinbundstruppen, die kleine 
kataloniſche Bergfeſte einzunehmen, allein er vermochte den Heroismus des greiſen Generals 
Alvarez nicht zu überwinden. Erſt St. Cyrs Nachfolger im Kommando, Augereau, nahm 
die Feſte durch Kapitulation am 10. Dezember 1809; auch Don Alvarez mußte ſeine Kühnheit 
im Gefängnis büßen. 

Soult Unterdeſſen hatte ſich Soult von Galicien aus nach Portugal gewandt, um 


“oe durch Beſezung des Landes eine neue Landung der Engländer zu verhindern. Unter 


fortwährenden Gefechten mit den Scharen de la Romanas überſchritt er den Minho 
und erſtürmte Oporto. Mehrere Wochen verweilte er mit feinen verwilderten Sol⸗ 
daten in der reichen Handelsſtadt, von der Hoffnung feſtgehalten, ſich hier eine Krone 
zu erobern. Wirklich war unter dem gebildeten und begüterten Teile der Bewohner 
der Wunſch ziemlich allgemein, der Marſchall möchte die Regierung übernehmen, dem 
frechen Gebaren des Pöbels ein Ende machen und eine dauernde Ordnung begründen. 
Nikolas Soult war der Sohn eines Bauern, 1769 in St. Amand bei Caſtres (Dep. Tarn) 
geboren. Mit ſechzehn Jahren trat er als Gemeiner in die franzöſiſche Armee und hatte es in 
ſieben Jahren noch nicht weiter als bis zum Unteroffizier gebracht. Erſt der Revolutionskrieg 
gab ihm vielfache Gelegenheit, ſich hervorzuthun; ſeit 1792 Leutnant, wurde er dann Adjutant 
Hoches in der Moſelarmee, dann Stabschef des Generals Lefebre, und nachdem er zur Nordarmee 
kommandiert war, rückte er am 11. Oktober 1794 zum Brigadegeneral auf. Als Diviſions⸗ 
general kämpfte er zunächſt 1799 mit Maſſéna in der Schweiz und dann 1800 in Italien gegen 
Ruſſen und Oſterreicher, geriet in Gefangenſchaft, wurde aber nach der Schlacht von Marengo 
wieder freigegeben. Mit Hingebung ſchloß er ſich Napoleon an, wurde bei Errichtung des 
Kaiſerreichs Marſchall und nach dem Frieden von Tilſit Herzog von Dalmatien, nachdem er 
mit größter Auszeichnung ſowohl an dem öſterreichiſchen wie an dem preußiſch⸗ruſſiſchen Kriege 
teilgenommen hakte: ein ehrgeiziger Mann und ein tapferer Soldat, hoch gewachſen; das über⸗ 
reiche Haar hing ihm wie eine Mähne um den Kopf. Die Königskrone von Nordluſitanien 
darauf zu ſetzen, ward ihm aber nicht vergönnt; er hatte in Oporto zu lange gezögert. — 
Wenesleys g Während die Franzoſen am Douro raſteten, war Wellesley, jetzt zum Gene 
Largang und raliſſimus der engliſchen Truppen auf der Iberiſchen Halbinſel ernannt, in Liſſabon 
Rückzug. gelandet und rückte nun, nachdem auch die portugieſiſche Regierung ihn als Oberfeld⸗ 
herrn anerkannt hatte, mit 25 000 Mann engliſcher und portugieſiſcher Truppen über 
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Coimbra heran. Soult geriet dadurch in die Gefahr, von Spanien abgeſchnitten zu 
werden. } Unverzüglich brach er auf, überſtieg auf höchſt gefährlichen Gebirgspfaden 
das Gebirge von Catalina und gelangte nach Orenſe in Galicien. Aber ein großer 
Teil feiner Armee war in dem Gebirge zu Grunde gegangen, die Kriegskaſſe, alles Ge- 
päck und Geſchütz war den nachſetzenden Engländern in die Hände gefallen, und was 
ihm von Mannſchaft noch geblieben, war entmutigt, unbotmäßig, die Kleider zerfetzt, 
die Schuhe zerriſſen. Ney, der in dem nordweſtlichen Galicien ſtand, half wohl mit 


4. Nicolas Lean de Dien Soult, Herzog von 
Dalmatien und Marſchall von Frankreich. 
Nach dem Gemälde von Ronillard 

N lithographiert von Delpech. 


der notwendigſten Aus rüſtung aus, weigerte ſich aber, ſich Soult anzuſchließen. So 
zug denn dieſer weiter auf Zamora zu, um ſich mit dem Korps des Marſchalls 
Victor zu vereinigen. Ph 

Wellesley nämlich hatte am Fuße der Berge von Catalina die Verfolgung Soults 
aufgegeben und ſich oſtwärts gewandt, um im Verein mit dem ſpaniſchen Korps des 
Generals Cueſta das Heer Victors zu vernichten. Cueſta aber verweigerte die Mit⸗ 
wirkung, in der Hoffnung, vor der Ankunft der Engländer Madrid einnehmen zu 
können. Allein von Victor bei Alcabar zurückgeſchlagen, zog ſich jetzt Cueſta auf 
die heranziehenden Engländer zurück. Auch den vereinigten Heeren deuchte Victor ſich 
pwachſen unte drängte den König Joſeph, der ſich in feinem Hauptquartier mit Jourdan 
befand, zur Schlacht. Schon war Soult auf dem Anmarſche von Zamora her und 
ließ Joſeph. die dringendſten Vorſtellungen machen, nicht vor ſeiner Ankunft eine 
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Schlacht zu wagen. Jedoch Joſeph mißachtete die beſonnenen Mahnungen des Ab- 
weſenden: er gab am 27. Juli 1809 ſeine Zuſtimmung zu dem Angriffe, mit dem die 
Schlacht bei Talavera de la Reyna (am Einfluſſe des Alberche in den Tajo gelegen) 
begann. Waren ja die Engländer nur noch 110 km von der Hauptſtadt entfernt. 
Die Franzoſen verſuchten, eine Anhöhe zu erſtürmen, die vor der Armee der Verbündeten 

lag. Der Angriff mißlang. Am folgenden Tage erneuten ſie beim erſten Morgengrauen ihren 
Angriff und gewannen wirklich die Höhe. Allein eine furchtbare Attacke des Generals Hill warf 

ſie wieder herunter. Das Feuer ſchwieg. Erſchöpft von der Kampfesarbeit und der Glut der 
höher ſteigenden Sonne, fanden ſich Franzoſen und Engländer an den Ufern eines Baches zu⸗ 
ſammen, der die beiden Heere trennte: mit Händen und Kochgeſchirren ſchöpften ſie das er⸗ 
quickende Naß, die Waffen in der Linken. Kein Schuß ſiel; niemand dachte daran, die Auf⸗ 
löſung der Reihen des Gegners zu benutzen. — Ruhig lag Wellesley im Graſe auf dem Gipfel 
eines Hügels, die feindlichen Linien beobachtend. Da machte Victor der friedlichen Pauſe ein 
Ende. „Wenn die Anhöhe nicht genommen wird, ſo braucht man ſich nicht mehr mit Krieg⸗ 
führen abzugeben“, meinte er und ließ die ganze franzöſiſche Schlachtlinie zum Angriffe vor⸗ 
gehen. Allein nach heftigen Kämpfen ſah ſie ſich in ihre alten Stellungen zurückgedrängt. Die 
ngländer verfolgten indes ihren Sieg nicht weiter; ſie blieben auf den Höhen von Talavera 
gelagert und ließen am folgenden Tage die Franzoſen ungeſtört ihren Rückzug bewerkſtelligen. 

Wellesley, ob dieſes Sieges in ganz England verherrlicht, erhielt den Titel 
„Viscount Wellington von Talavera“, aber thatſächliche Vorteile brachte der Tag 
den engliſchen Waffen nicht. Sobald Soult ſeine Vereinigung mit dem weichenden 
Victor hergeſtellt hatte, mußte die engliſche Armee ſich ohne Säumen über den Tajo 
nach Badajoz zurückziehen, ohne ihre Verwundeten und Kranken aus Talavera mit- 
nehmen zu können. Das ihm nachziehende ſpaniſche Heer Cueſtas holte Soult, der 
den Oberbefehl über die Armee König Joſephs übernommen hatte, am Tajo ein und 
trieb es mit leichter Mühe bei Arzobispo (unterhalb Talavera am Tajo gelegen) 
auseinander. Unbekannt mit der Niederlage Cueſtas, ſuchte eine zweite ſpaniſche Armee 
unter General Venegas von Toledo her Madrid zu bedrohen. Auch ſie erlag den 
franzöſiſchen Waffen bei Almonacid am 11. Auguſt. Im Triumph konnte jetzt 
Joſeph in ſeine Hauptſtadt zurückkehren. 

Die Zentraljunta hatte ſich nach Sevilla geflüchtet. Sie bot jetzt, was von ſpa⸗ 
niſchen Heeren noch vorhanden war, auf, um Joſeph wieder aus Madrid zu vertreiben. 
Wellington riet auf das dringendſte, daß die Spanier ſich auf die Verteidigung der 
Päſſe der Sierra Morena beſchränken möchten, um den Süden zu ſchützen, ſich aber nicht 
auf eine Feldſchlacht in der Ebene einlaſſen ſollten: man mißachtete ſeinen Rat, und 
die Spanier wurden in Neukaſtilien am 9. Nov. 1809 bei Ocaſa und alsbald bei 
Alba de Tormes aufs Haupt geſchlagen. Damit verſchwinden die regulären Heere 
gänzlich, und die Guerillabanden übernehmen ausſchließlich den Kampf gegen die frem⸗ 
den Bedränger. 

Die Franzoſen ſtiegen zu Anfang des neuen Jahres über die Sierra Morena 
nach Andaluſien hinab: Wellington ging von Badajoz nach Portugal zurück und über⸗ 
ließ Spanien ſeinem Schickſal. Das Korps Sebaſtianis beſetzte ohne Schwertſtreich 
Granada, Victor nahm Cordova ein, und in fluchtähnlicher Eile rettete ſich die 
Junta nach der Isla de Leon, auf deren äußerſter Spitze das feſte Cadiz liegt. König 
Joſeph hielt in Sevilla, der Hauptſtadt Andaluſiens, „unter den Akklamationen des 
ganzen Volkes“, wie er ſeinem Bruder berichtete, ſeinen Einzug. Sein Beſtreben war 
jetzt vor allem darauf gerichtet, das Land mit ſeiner Herrſchaft zu verſöhnen; er knüpfte 
Unterhandlungen mit mehreren Guerillaführern an, organiſierte die Regierungsbehör⸗ 
den, förderte in jeder Weiſe das Wohl des Landes: fein Ziel war, als National- 
herrſcher den Spaniern zu erſcheinen. 

Allein das war nicht die Meinung Napoleons, daß Joſeph die Intereſſen Spa⸗ 
niens denen Frankreichs entgegenſtellen ſollte. Er übertrug den Oberbefehl in Anda- 
luſien Soult; Joſeph behielt nur eine einzige Diviſion zu ſeiner Verfügung. Das 
Kommando gegen Wellington erhielt der Marſchall Maſſena. Den Sold jedoch für 
dieſe Heere ſollte von nun an bis auf zwei Millionen Frank, die Frankreich zugab, 
Spanien allein aufbringen, und endlich wurden durch Dekret vom 8. Februar 1810 
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die Provinzen Katalonien, Aragonien, Biscaja und Navarra zu franzöſiſchen Gonver- 
nements gemacht, um ſo auf die Einverleibung in Frankreich vorbereitet zu werden. 
Bald aber erſchien auch dies noch ungenügend: auch die Landſchaften Burgos, Valla⸗ 
dolid, Valencia und Toro erhielten franzöſiſche Verwaltung; bis an den Duero wollte 
Napoleon die Grenze Frankreichs vorrücken. Dieſe Gewaltmaßregeln entfachten aufs 
neue den Ingrimm der Spanier; die drohende Zerſtückelung ihres Vaterlandes erſchien 
ihnen zugleich als Schädigung und als Schimpf. Was in den bedrohten Provinzen 
die Waffen tragen konnte, ſtroͤmte den Guerillabanden zu: wilder als zuvor entbrannte 
der Kampf. Um jo höher wuchs zugleich unter den franzöſiſchen Soldaten die Ab- 
neigung gegen einen Krieg, der ihnen nur unerhörte Beſchwerden und Gefahren, aber 
wenig Ruhm und Lohn eintrug. Die Erfolgloſigkeit aller Anſtrengungen ſteigerte die 
Zwietracht unter den Feldherren und lockerte die Disziplin in den Regimentern: man 
war trotz aller Siege, trotz aller Menſchenopfer im Grunde nicht weiter als zwei 
Jahre zuvor. 

Zu dieſer Mißgeſtaltung der Dinge in Spanien, die endlich den König Joſeph 
zu der Bitte drängte, daß Napoleon ihm die ſpaniſche Krone wieder abnehmen möge, 
trugen ſehr weſentlich auch die Vorgänge bei, welche um und in Cadiz ſich abſpielten. 
Als die Mitglieder der Zentraljunta auf der kleinen Löweninſel Zuflucht ſuchten, hatte 
ſich im Februar 1810 auch der wackere Herzog von Albuquerque mit einem Korps 
von 8000 Mann dorthin vor den Franzoſen zurückgezogen. Marſchall Victor rückte 
ihm nach, aber der Herzog wollte von Ergebung nichts wiſſen. Albuquerque trat zwar, 
da er mit der Stadtverwaltung in Streit gekommen, vom Kommando zurück. Der 
unfähige Engländer Blake war kein Erſatz für ihn, aber es blieben wenigſtens die 
örtlichen Vorteile. Die Inſel war feſt, der Verkehr mit den Engländern zur See 
ungehemmt, die reiche Handelsſtadt Cadiz bot, weſſen man bedurfte, in Fülle. Und 
als ſich vollends durch weiteren Zuzug die Zahl der Verteidiger vervierfachte, als ein 
engliſches Korps unter dem tapferen Graham zur Unterſtützung anlangte, als die 
nahen Gebirge, die Sierra Nevada, wie die Sierra Morena, den Franzoſen zur Seite 
und im Rücken ſich mit verwegenen Guerillabanden füllten, während zugleich bei den 
Belagerern die Disziplin ſich immer mehr lockerte: da wurde die Belagerung völlig 
ausſichtslos und ſchleppte ſich ohne jedes Ergebnis hin. 

Trotz dieſer verhältnismäßigen Sicherheit hatte ſich doch der weitaus größte Teil 
der Mitglieder der Junta auf engliſchen Schiffen davongemacht, um auf Umwegen in 
die Heimat zurückzugelangen. Die Zurückbleibenden betrachteten ſich als „Regentſchaft“, 
aber die Autorität einer Zentralregierung fanden ſie nicht, am wenigſten in der ſehr 
liberal geſinnten Stadt Cadiz. Sie entſchloſſen ſich daher, was ſchon längſt von der 
Zentraljunta beſchloſſen, aber immer wieder aufgehoben war, jetzt zu thun: allgemeine 
Cortes als Landesvertretung nach Cadiz einzuberufen. Eine Vertretung des ganzen 
Volkes war es freilich nicht, was einberufen wurde, die privilegierten Stände wurden 
ausdrücklich von der Wahl ausgeſchloſſen; dem liberalen Bürgerſtande entſtammten faſt 
ſämtliche Deputierte. 

Am 24. September 1810 in dem Schauſpielhauſe des kleinen See⸗ 
ſtädtchens Isla de Leon — in Cadiz ſe herrſchte das Gelbe Fieber — die Cortes 
mit größter Feierlichkeit eröffnet. In ihre Hände legte die Regentſchaft nun ihre 
Macht nieder. Freilich waren die Cortes bei weitem nicht vollzählig. Von 208 Mit- 
gliedern waren nur 150 erſchienen, und ihre Geltung erſtreckte ſich nicht über die 
kleine Inſel hinaus, denn in den übrigen Gegenden verfuhren die Guerillaführer und 
die Stadtjunten, die ſich in der Zeit der Verwirrung gebildet hatten, nach Gutdünken, 
ohne ſich an die Beſchlüſſe der Landesvertretung zu kehren; nur der Beſchluß einer 
Rekrutenaushebung fand Gehorſam, ſo daß mit dem Jahre 1811 wieder reguläre 
Truppen im Felde erſchienen, die ſich indes an kriegeriſchem Mute mit den Guerilla- 
banden nicht entfernt meſſen konnten. 

Trotz dieſer anfangs ſo ſehr geringen Geltung, war in den Cortes doch der 
Punkt gewonnen, von dem aus der Kampf gegen Frankreich eine neue Geſtalt gewann. 

2 * 
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Bisher hatte gegenüber der großen Maſſe der Bevölkerung, welche für Altſpanien 
kämpfte und ſelbſt die Wiedereinführung der Inquiſition verlangte, der aufgeklärte 
Mittelſtand eine deutliche Hinneigung zu der liberalen Regierung Joſephs gezeigt. 
Dieſe „Joſephinos“ traten jetzt ganz der liberalen Bewegung bei, die von den Cortes 
in Cadiz ausging: und die Regierung König Joſephs verlor damit den einzigen An⸗ 
halt, den ſie bisher noch in der Bevölkerung Spaniens gehabt hatte. Seine ehr⸗ 
lichſten Anſtrengungen, das Wohl Spaniens gegen Napoleon zu vertreten, verhallten 
jetzt völlig wirkungslos. 

Verfaſſungs⸗ Das Ziel der Cortes war, die Erneuerung der ſpaniſchen Verhältniſſe, an deren 

en Notwendigkeit kein Einſichtiger zweifelte, durch eigne Kraft, nicht im Gefolge einer 

Fremdherrſchaft, herbeizuführen. Sie übertrugen daher am 30. Oktober 1810 die 
Führung einem Regentſchaftsrate von drei Perſonen, um ſich ſelbſt ausschließlich 
der Beratung einer Verfaſſung, welche die Wiedergeburt Spaniens bewirken olle, 
zu widmen. Zwar gab es in den Cortes, obgleich die privilegierten Stände von der 
Wahl ganz ausgeſchloſſen worden waren, doch eine Anzahl Verfechter der alten Zu⸗ 
ſtände; aber die Zahl dieſer „Serviles“ war weit in der Minderheit. Die Liberalen 
beherrſchten die Verſammlung durchaus: ihnen gehörten die einflußreichſten Redner, wie 
der Rektor der Univerſität Salamanca, Munoz Torrero, und der gefeierte Schrift⸗ 
ſteller Antonio de Capmany an; ihre hochfliegenden Ideen trug die „Patriotiſche 
Wochenſchrift“, welche der Dichter Quintana herausgab, zugleich in beredten Leit⸗ 
artikeln und feurigen Hymnen in das Land hinaus. Ein hoher patriotiſcher Schwung 
ging durch die Beratungen; es konnte nicht ausbleiben, daß er vielfach über das An⸗ 
gemeſſene hinaus die Gemüter fortriß. Zu einer Zeit, wo alles darauf ankam, alle 
Stände zu dem großen Werke der nationalen Wiedergeburt zu vereinen, machten die Cortes 
durch die Zurückforderung aller jemals vom Staate veräußerten Güter den hohen Adel 
zu ihrem unverſöhnlichen Gegner. 

Charakter der Die Volksſouveränität wurde als das oberſte Prinzip der Verfaſſung hingeſtellt. 

uns Eine Zuſtimmung des Königs und der privilegierten Stände zu der vom Volke erwählten 
Regierungsform wurde nicht als erforderlich angeſehen. Die Republik konnte und ſollte 
demnach als zuläſſig gelten. Der Zuſammentritt der Cortes wurde nicht an eine Ein⸗ 
berufung durch den König gebunden. Die Miniſter wurden den Cortes verantwortlich 
gemacht. Den Kolonien wurde Vertretung in den Cortes bewilligt. Verwaltung und 
Juſtiz, Militärweſen, Steuern und Unterricht wurden im allgemeinen nach den Be⸗ 
ſtimmungen der franzöſiſchen Konſtitution vom Jahre 1791 geregelt. Nur die Religion 
behielt ihre alte Stellung: das römiſch-katholiſche Bekenntnis wurde als Staatsreligion 
bezeichnet; von Toleranz gegen Andersgläubige war keine Rede. 

Am 23. Januar 1812 waren die Beratungen über dieſe Verfaſſung beendet; alle 
anweſenden Mitglieder der Cortes, 148 an der Zahl, unterzeichneten fie und traten 
am 18. März 1812 in der Karmeliterkirche am Meeresſtrande zuſammen, um fie feier⸗ 
lich zu beſchwören. Draußen auf der See heulte ein wütender Orkan; von der andern 
Seite donnerten die franzöſiſchen Kanonen gegen die Feſtung: das war das Wiegen⸗ 
lied der „Konſtitution von Jahre Zwölf“. 

Deu Tu Napoleon, aus dem Kriege gegen Oſterreich als Sieger heimgekehrt, machte die 
Napoleons. größten Anſtrengungen, um endlich der Halbinſel Herr zu werden. In langen Reihen 
zogen die ſiegreichen Regimenter von der Donau nach Spanien: man konnte die fran⸗ 
zöſiſche Truppenmacht, welche 1810 in Spanien kämpfte, auf 370000 Mann ſchätzen. 
Davon erhielt der Marſchall Maſſéna ein Herr von 55 000 Mann zugeteilt, um 
Portugal zu erobern und die Engländer ins Meer zu werfen. Denn es war klar, 
daß ohne den Beſitz von Portugal an die Unterwerfung Spaniens nicht zu denken 
war. Nur den dringenden Bitten Napoleons gab der Marſchall nach, als er das 

ſchwierige Kommando nach langem Widerſtreben übernahm. 
impfen Unter die Befehle Maſſenas war auch Ney geftellt; allein zwei Monate lang 
tugtefiigen hielt ihn die Belagerung von Ciudad Rodrigo, einer Grenzfeſtung Spaniens gegen 
de. Portugal, am Agueda gelegen, einem Nebenfluſſe des Duero, und von Almeida auf, bevor 
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er ſich mit Maſſéna verbinden konnte. Jenes wurde am 11. Juli 1810 unter Beihilfe 
Maſſsnas, dieſes, eine portugieſiſche Grenzfeſtung gegen Spanien, am 27. Auguſt durch 
Verräterei der Portugieſen genommen. Jetzt erſt wandte ſich Mafjena gegen Wellington. 


Sir Arthur Wellesley, jüngerer Sohn des Lords Garret Colley, Grafen von Mor- Wellington. 
nington, war am 1. Mai 1769 zu Duncancaftle in Irland geboren. Die Familie Colley war 
altengliſch, jedoch ſchon unter Heinrich VIII. nach Irland ausgewandert, wo fie mit dem Erb⸗ 
gute auch den Namen der ausgeſtorbenen Familie Wesley oder Wellesley annahm. In Eton 
erzogen, wurde er auf die Kriegsſchule von Angers in Frankreich geſchickt, um ſich für den 
militäriſchen Beruf auszubilden. 1787 trat er in ein engliſches Regiment als Fähnrich ein, war 
jedoch ſchon ſieben Jahre ſpäter Oberftleutnant und ging 1797 mit feinem Regiment nach Indien, 
wo fein älteſter Bruder Richard Colleyh, Marquis von Wellesley, Generalgouverneur war. In 
Indien gab Sir Arthur glänzende Beweiſe ſeines ſtrategiſchen Talentes: er trug ſehr weſentlich 
zur Erſtürmung von Seringapatnam, der Reſidenz Tippu Sahibs, bei; er kämpfte ſiegreich gegen 
den Rajah von Beror bei Aſſye und zwang die Maharatten zum Frieden. 
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Der Ruf mit Einſicht gepaarter Tapferkeit und Feſtigkeit ging ihm voraus, als er 1805 
nach Europa zurückkehrte, ſo daß die Stadt Newport auf der Inſel Wight ihn ins Parlament 
wählte. Unter Lord Catheart machte er dann den Zug gegen Kopenhagen mit und führte 1808 
die erſte engliſche Hilfsarmee nach Portugal, mit der es ihm gelang, Junot zur Konvention von 
Cintra zu nötigen. Der Auftrag der Oberbefehlshaber, welche die Konvention abgeſchloſſen 
hatten, dieſe im Parlamente zu verteidigen, führte ihn nach England zurück. Allein 1809 betrat 
er von neuem, jetzt mit dem Oberbefehl bekleidet, den Boden Portugals, wo es ſeine nächſte 
Sorge war, die portugieſiſche Armee zu organiſieren, ihr engliſche Offiziere zu geben und ſie in 
jeder Weiſe kriegstüchtig zu machen. Auch jetzt war es wieder nicht Kühnheit, ſondern be⸗ 
ſonnene Überlegung, Vorſicht und Beharrlichkeit, der er ſeine Erfolge verdankte; ſeine Truppen hielt 
er in ſtrenger Mannszucht, aber er ſorgte zugleich raſtlos für ihre angemeſſene Verpflegung und 
für zweckmäßige Unterkunft der Verwundeten und Kranken, allen ein Vorbild ſchlichter Zu⸗ 
verläſſigkeit und einfacher Lebensart: der vollkommene Gegenſatz zu der Roheit, Liederlichkeit 
und ſchmutzigen Habſucht des ſicherlich ſehr befähigten Strategen, den jetzt Napoleon gegen ihn 
geſandt hatte. 

Vor der vereinigten Macht Maſſénas und Neys zog ſich Wellington in dem ge⸗ 
birgigen Thale des Mondego gegen Coimbra glücklich zurück, indem er das Land, 
ſowie er es räumte, in eine Einöde verwandelte; bei Todesſtrafe mußten die Ein- 
wohner ihre Häuſer verlaſſen, ihre Geräte vernichten, Vieh und Lebensmittel mit- 
nehmen. So fanden die Franzoſen, die ſelbſt keine oder nur wenig Lebensmittel mit 
ſich führten, nach dem eignen Berichte Maſſénas nur Abgründe und Wüſten und keine 
menſchliche Seele. Erſt auf den ſteilen Granitfelſen der Sierra de Alcoba vor Coimbra 
hielt Wellington ſtand. Vergebens ſtürmten die Franzoſen bei der Kartauſe Buzaco 
am 27. September 1810 gegen die ſehr feſte Stellung der Engländer an: mit großen 
Verluſten wurden ſie zurückgetrieben. Da zeigte ihnen ein Bauer einen Bergpfad, den 
Paß Coramula, auf welchem ſie die Stellung der Engländer umgehen und ſich der 
Stadt Coimbra, die auf Wellingtons Befehl von ihren ſämtlichen Einwohnern ver⸗ 
laſſen war, bemächtigen konnten. 

Wellington, ſich links umgangen ſehend, richtete ſeinen Marſch jetzt ſüdwärts nach 
Liſſabon und zog ſich in die Verſchanzungen zurück, die er bei Torres Vedras am 
Meere ſeit einem Jahre hatte anlegen laſſen. 30 Schanzen mit 140 Geſchützen bil⸗ 
deten die erſte Verteidigungslinie, 65 mit 150 die zweite, 11 Werke mit 96 Kanonen 
hart am Meeresufer die dritte; zu ihrer Verteidigung hatte Wellington 70 000 Mann, 
denen engliſche Schiffe reichliche Zufuhr brachten. Maſſéna rückte heran, aber nur 
45 000 Mann ſtark, wagte er keinen Angriff. Bald litten ſeine Leute in dem ringsum 
verödeten Lande die größte Not; ſie wurden um ſo erbitterter, weil ſie wußten, daß 
der Marſchall einen erheblichen Teil der zu ihrer Verpflegung beſtimmten Gelder unter- 
ſchlug. Maſſéna wandte ſich an den Kaiſer um Hilfe; Napoleon ſandte ihm ein kleines 
Korps unter Foy zu und befahl außerdem Soult, von Sevilla nach Portugal Mafjena 
zu Hilfe zu ziehen. Allein bevor Soult den Weg nach Portugal mit dem Schwerte ſich 
bahnen konnte, hatte Maſſéna ſchon den Rückzug angetreten. Sechs Wochen lang, bis 
tief in den November hinein, hatte er den größten Mühſeligkeiten getrotzt und durch 
die ſtete Bedrohung das nahe Liſſabon wohl faſt zur Verzweiflung gebracht, Wellington 
aber nicht das Geringſte anhaben können. Im kläglichſten Zuſtande erreichte ſeine 
Armee im März 1811 Ciudad Rodrigo, von wo fie ſechs Monate zuvor zur Er⸗ 
oberung Portugals als ein ſtattliches Heer aufgebrochen war. Ney war der Held des 
Rückzuges; er hielt die Verfolger im Schach. Sobald jedoch die Gefahr vorüber war, 
entſetzte ihn Maſſéna mißgünſtig des Kommandos. Wellington unterdeſſen, den Fran⸗ 
zoſen hart auf dem Fuße nachdrängend, ſuchte das feſte Almeida zu erobern. Maſſena 
machte den Verſuch, die belagerte Feſtung von Ciudad Rodrigo aus zu entſetzen. Allein 
er wurde zurückgeworfen. Jedoch die tapfere Beſatzung ſprengte ihre Feſtung in die 
Luft und ſchlug ſich glücklich zu Maſſéna durch. 

Da rief der Kaiſer, durch dieſe Mißerfolge in den höchſten Unwillen verſetzt, den 
alten Marſchall in Ungnade nach Frankreich zurück: den Oberbefehl über die franzöſi⸗ 
ſchen Truppen in Spanien erhielt Soult, das Kommando über das Korps Maffenas 
wurde Marmont übertragen. Soult hatte unterdeſſen die ſtarke Grenzfeſte Badajoz 
erobert; jetzt kehrte er nach Andaluſien zurück. Wellington verſuchte zweimal im Laufe 
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des Jahres ſie wiederzugewinnen, aber Mortier, dem Soult den Oberbefehl in der 
Feſtung übertragen hatte, leiſtete erfolgreichen Widerſtand. Daher zog ſich, als Soult 
und Marmont zum Entſatze heranrückten, die engliſche Armee am 18. Juni 1811 unter 
Aufgabe der Belagerung von Badajoz wieder nach Portugal zurück, Weſtſpanien den 
Franzoſen überlaſſend. 

Unterdeſſen hatten auch im öſtlichen Spanien die franzöſiſchen Waffen manchen 
Erfolg gehabt. Hier führte Suchet das Kommando. Tortoſa und Tarragona fielen 
durch Sturm in ſeine Hand; Tauſende von Wehrloſen ließ er bei dem Sturm am 
18. Juni 1811 hinmorden, um den Namen der Franzoſen weithin gefürchtet zu machen. 
Durch Sturm gewann er im Juli den kloſterreichen Montſerrat. Dann brach er von 
Katalonien nach Valencia auf. Murviedro, das alte Sagunt, leiſtete ihm Widerſtand; 
ein ſpaniſches Heer unter Blake zog zum Entſatze heran. Allein Blake, dem es an 
Feldherrentalenten mangelte, wurde trotz der großen Tapferkeit ſeiner Truppen am 
25. Oktober 1811 beſiegt. Nun konnte ſich auch Murviedro nicht länger halten. Blake 
hatte unterdeſſen bei Quarta am Guadalaviar ein befeſtigtes Lager bezogen. Am 
25. Dezember ſtürmte es Suchet und warf einen Teil der feindlichen Armee nach 
Murcia, während Blake mit dem Hauptteile ſich nach Valencia rettete. Am 28. De⸗ 
zember verſuchte er einen Ausfall, der aber mißglückte. Dann erwieſen ſich die Be⸗ 
feſtigungswerke Valencias zu ausgedehnt für ſeine Truppen, überdies hatte er wohl 
den Mut verloren. Am 1. Januar 1812 eröffnete Suchet die Laufgräben, am 4. Januar 
zog ſich Blake auf die eigentliche Stadt zurück, die nun drei Tage lang bombardiert 

wurde. Am 9. Januar ſchloß Blake eine Kapitulation ab, die dieſe große Stadt von 
150 000 Einwohnern in die Hände der Franzoſen brachte. 20000 Mann, der Reſt 
von Blakes Armee, fielen dadurch kriegsgefangen in die Hand der Franzoſen, überdies 
eine unendliche Menge Kriegsmaterial aller Art. Zur Belohnung für dieſen großen 
Erfolg wurde Suchet, den Napoleon ſchon im Juli 1811 zum Marſchall erhoben hatte, 
jetzt zum Herzog von Albufera ernannt. 

Der Rieſenkampf Napoleons gegen Rußland begann und nahm ſeine ganze Sorge 
und Kraft in Anſpruch: aus Spanien wurde ein großer Teil der franzöſiſchen Truppen 
abgerufen. Dafür wurde der Oberbefehl über die Zurückbleibenden, deren Zahl immer 
noch gegen 200 000 betrug, endlich einmal in eine Hand gelegt; Joſeph wurde da- 
mit betraut und wiederum Jourdan ihm zur Seite gegeben. Er war im April 1811 
in Paris geweſen, um die dornige Krone Spaniens in die Hand ſeines kaiſerlichen 
Bruders zurückzugeben; aber er hatte ſich bereden laſſen, auf dem freudeloſen Throne 
auszuharren. Der Oberbefehl ſollte ihm jetzt eine Kräftigung ſein; indes weder Soult 
in Sevilla, noch Suchet in Valencia zeigten viel Neigung, ſich ihm unterzuordnen. 
Marmont in Salamanca war ſeine einzige Stütze. Gegen dieſen aber richtete ſich 
jetzt der Angriff Wellingtons. 

Mit dem Beginn des neuen Jahres war die engliſche Armee wieder auf ſpani⸗ 
ſchem Boden erſchienen. Nach kurzer Belagerung hatte Wellington am 19. Januar 
1812 die Feſtung Ciudad Rodrigo erſtürmt, wofür die Cortes ihn zum Herzog von 
Ciudad Rodrigo, der Prinzregent Georg zum Grafen von Wellington ernannten. 
Im April brachte er dann auch das feſte Badajoz, bevor Soult zu Hilfe herbeieilen 
konnte, durch Sturm in ſeine Hand. Das Korps des Generals Hill gegen den Tajo 
zwiſchen Soult und Marmont ſchiebend, wandte er ſich jetzt gegen Leon. Marmont 
wich von Salamanca vor ihm nach dem Duero zurück; nachdem er jedoch die Diviſion 
Bonnet an ſich gezogen, rückte er, obgleich immer noch einige tauſend Mann ſchwächer 
als die Engländer, gegen ſie zum Angriffe vor. Das Kriegsglück war ihm abhold; 
der Kampf des 23. Juli vor Salamanca endete mit dem Rückzuge der Franzoſen. 

Vor Salamanca am Fluſſe Tormes liegen zwei größere Steinhügel, die Arapilen ge⸗ 
nannt. Auf dem einen nahm Bonnet mit der franzöſiſchen Vorhut Stellung, auf dem andern 
that Wellington desgleichen. Marmont erwartete an dieſem Tage, dem 21. Juli, einen Angriff; 
er erfolgte nicht, da auf Grund einer Rekognoszierung des Herzogs von Beresford die Stellung 
der Franzoſen für zu günſtig angeſehen wurde. Ja, die am folgenden Tage vorgeſchobenen 
engliſchen Truppen wurden zurückgezogen. Da machte am 23. Juli, wider den ausdrücklichen 
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Befehl Marmonts der General Maucune, nachdem er eben vorher auf ſeine Anfrage einen ab⸗ 
ſchlägigen Beſcheid erhalten, einen Angriff auf die Weichenden. Nun ritt Marmont ſelbſt von 
ſeiner Stellung weg, um den Angriff zu verbieten, da platzte eine Granate dicht neben ihm, zer⸗ 
ſchmetterte ihm den Arm und riß ihm die Seite auf, ſo daß er den Oberbefehl ſofort an General 
Bonnet abgeben mußte, aber dieſer, auch bald verwundet, mußte die Führung dem General 
Clauſel überlaſſen, und jo kam durch die Unheitlichkeit des Befehls Unordnung in die franzöſi⸗ 
ſchen Reihen. Dieſen Umſtand benutzte Wellington, um nun ſeinerſeits zum Angriff, in jene 
weiten Lücken eindringend, überzugehen. Die Franzoſen wurden bis zum Duero zurückgedrängt, 
raſtlos verfolgt von den Guerillaſcharen des Empecinado. 

Der Sieger von Salamanca wandte ſich gegen Madrid. Joſeph mußte ſeine 
Hauptſtadt verlaſſen: er nahm zu Suchet feine Zuflucht, der damals gerade am Kucar 
einer kleinen engliſchen Armee gegenüberlag; dieſe war unter dem Befehle des Generals 
Maitland, eines tüchtigen Offiziers, weiter ſüdlich, in Alicante gelandet, und zwar kam 
ſie von Sizilien herüber, wo ſie leider unter den Oberbefehl eines ebenſo unbedeu⸗ 
tenden wie ſelbſtwilligen Obergenerals geſtellt war, des Lords William Bentink, der 
auf Sizilien zurückblieb. Unter dem lauten Jubel der Bevölkerung hielt Wellington 
am 12. Auguſt 1812 in Madrid ſeinen Einzug: am folgenden Tage wurde die Kon⸗ 
ſtitution vom Jahre Zwölf in der Reichshauptſtadt feierlichſt verkündigt. Auch Victor 
gab jetzt die Belagerung von Cadiz auf. 

Auf die Befreiung des Nordens hatte jetzt Wellington, zum Oberfeldherrn ſämt⸗ 
licher ſpaniſcher Truppen ernannt, ſeinen Sinn gerichtet. Allein Burgos, unter des 
wackeren Dubretons Befehlen, widerſtand mannhaft den fünfmal wiederholten Stürmen. 
Am 22. Oktober 1812 gab Wellington die Belagerung auf, da die unterdeſſen vereinigten 
Armeen Soults und des Königs Joſeph ihm den Rückzug nach Portugal abzufchneiden „ 
drohten. Ihre Vereinigung war lediglich durch den Widerſtand Dubretons ermöglicht 
worden. Die Engländer mußten Madrid wieder räumen, und Joſeph konnte in die 
Hauptſtadt zurückkehren. Und als nun vollends auch Marmonts Korps, jetzt unter 
Souhams Kommando, zu Soult ſtieß, ſtand eine franzöſiſche Feldarmee von 70000 Mann 
Wellington gegenüber, vor welcher der Vorſichtige langſam gen Ciudad Rodrigo zurückwich. 
Er langte dort am 18. November mit einem allerdings völlig demoraliſierten Heere an. 
Der Rückzug hatte 8 — 9000 Mann gekoſtet, ein großer Teil, man ſagt ein Drittel der 
Armee, lag infolge von Strapazen und Ausſchweifungen gröblichſter Art in den Spitälern. 

Die Schreckensnachrichten, welche den Untergang der napoleoniſchen Heere in den 
Eisfeldern Rußlands meldeten, konnten nicht anders als ermutigend auf die ſpaniſche 
Inſurrektion wirken. Hatten doch ſchon am 20. Juli 1812 die Cortes in Cadiz zu 
Weliki⸗Lukt einen Bundesvertrag mit Rußland geſchloſſen, um von den beiden Enden 
Europas her den gemeinſamen Feind zu vernichten. Eben dieſe Nachrichten hatten 
nicht nur zur Folge, daß wiederum ein Teil der franzöſiſchen Armee in Spanien nach 
Deutſchland marſchieren mußte, wohin ſich auch Soult auf Befehl des Kaiſers begab, 
ſondern daß ſich auch der Zurückbleibenden das Gefühl bemächtigte, für eine auf⸗ 
gegebene Sache zu kämpfen. Außer ſtande, den immer zahlreicher und dreiſter auf 
tretenden Guerillabanden zu widerſtehen, zog ſich die ganze franzöſiſche Kriegsmacht 
jetzt hinter den Ebro zurück, nur noch darauf bedacht, die Pyrenäenpäſſe zu ſichern. 
Am 18. März 1813 hatte Joſeph Madrid verlaſſen, das er nie wiederſehen ſollte. 

Sofort war auch Wellington wieder in Bewegung. Mit 60000 Engländern 
und Portugieſen und einem Hilfskorps von 40 000 Spaniern erſchien er im Mai in 
Salamanca; am 21. Juni 1813 traf er bei Vittoria, einem in der Provinz Alava 
an einem der Quellflüſſe des Ebro, dem Zadora, gelegenen Städtchen, auf Joſephs 
Heer, das, da die Korps von Foy und Clauſel zur Flankendeckung in ziemlicher Ent- 
fernung detachiert waren, noch nicht 25000 Mann ſtark ihm gegenübertrat. Sofort 
ging Wellington zum Angriff über: das franzöſiſche Heer wurde beſiegt und auseinander⸗ 
geſprengt und ſuchte in haſtiger Flucht den Weg über die Pyrenäen. Der ganze 
Artilleriepark und 2000 mit Geld und allerhand Wertvollem beladene Wagen fielen 
in die Hände der Sieger. Joſeph entging mit knapper Not der Gefangenſchaft, indem 
er, ganz wie zwei Jahre ſpäter der Bruder, ſeinen Wagen verließ und auf einem 
Pferde fein Heil in der Flucht ſuchte. 
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6. Aus den Kämpfen in Spanien: Einnahme des Forts San Dimas am Montſerrat am 28. Juli 1812. 
Nach der Natur gezeichnet von M. C. Langlois (dem Adjutanten des Generals Gouvion St. Cyr). Lithographiert von Engelmann. 
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Die Folge dieſes Sieges der Verbündeten war, daß jetzt auch Suchets Stellung 
unhaltbar wurde. Er hatte ſich lange und rühmlich gehalten, allerdings Generalen 
gegenüber wie Sir John Murray, der dann, vor ein Kriegsgericht in England geftellt, 
wegen ſeiner — Dummheit freigeſprochen wurde. Um nicht von den Pyrenäenpäſſen 
abgeſchnitten zu werden, trat er ſeinen Rückmarſch, von einem engliſch⸗ſpaniſchen Heere 
unter dem Spanier Elio verfolgt, nordwärts an. Napoleon ernannte Soult zum 
Generalſtatthalter von Spanien und ſandte ihn dorthin zurück, indem er Joſeph wegen 
ſeines Mangels an militäriſchem Talent die heftigſten Vorwürfe machte. Indes der 
verlorenen Sache war auch durch Soult nicht mehr zu helfen: nur Pampelona und 
San Sebaſtian widerſtanden noch den Engländern. Soult bildete in aller Eile ein 
neues Heer, um die belagerten Feſtungen zu entſetzen, aber Wellington ſchlug ihn in 
einer Reihe von Gefechten, welche die letzten Tage des Juli erfüllten, bis an die 
Bidaſſoa, den Grenzfluß zwiſchen Spanien und Frankreich, zurück. Da gelang es 
Wellington, San Sebaſtian, die Hauptſtadt von Guipuzeba, am 31. Auguſt 1813 zu 
erſtürmen: am 7. Oktober 1813 überſchritt er die Bidaſſoa. Am letzten Tage des 
Monats kapitulierte auch Pampelona. Spanien war frei: kein franzöſiſcher Soldat 
ſtand mehr auf ſeinem Boden. 

Freilich war durch den erbitterten Krieg der Wohlſtand vernichtet; die Felder 
lagen wüſt; viele Städte waren in Trümmerhaufen verwandelt; die Staaskaſſe war 
leer; Krieg und Seuchen hatten das Land verödet. Aber der gewaltthätige Plan 
Napoleons war mißlungen; viele Tauſende braver Soldaten waren vergeblich hin⸗ 
geopfert; die ſpaniſche Nation hatte ſich gegen die Fremdherrſchaft behauptet; an dem 
nationalen Widerſtande, der an Wellington einen glänzenden Organiſator gefunden 
hatte, war die Macht Napoleons zerbrochen. 


Die Erhebung öſterreichs im Jahre 1809. 


In größter Eile war am 22. Januar 1809 Napoleon aus Spanien nach Paris 
zurückgekehrt. Allenthalben ſah er Verſchwörungen und beginnende Feindſeligkeiten, 
jo nach innen, wie nach außen. Gleich nach feiner Rückkehr ließ er Fouchs und 
Talleyrand in fein Kabinett kommen, um fie in Gegenwart des Erzkanzlers Cambaceéres, 
des Erzſchatzmeiſters und des Miniſters des Seeweſens, Décrss, der Konſpiration mit 
ſeinen Feinden zu beſchuldigen. Nach außen aber richteten ſich ſeine Blicke ſchon von 
Spanien aus auf Oſterreich, über das ihm von den Königen von Bayern und 
Württemberg die genaueſten und zu gleicher Zeit beunruhigendſten Mitteilungen ge- 
macht worden waren. 

Schon wenige Monate vorher hatte Napoleon zu einer Ausſprache in dieſer Richtung in 
nicht gerade paſſender Weiſe Gelegenheit genommen, als nämlich das diplomatiſche Korps am 
15. Auguſt 1808 im Schloſſe von St. Cloud verſammelt war, um ſeine Glückwünſche dem Kaiſer 
zu ſeinem Namenstage wie alljährlich darzubringen. Napoleon trat in den Audienzſaal; jedes 
Geſpräch verſtummte; er blieb einige Augenblicke ſtehen; die Augen aller Anweſenden richteten 
ſich auf ihn; dann ſchritt er mit ernſter Miene bis auf zwei Schritte an den Grafen Metternich, 
den öſterreichiſchen Geſandten, heran. „Wohlan, Herr Botſchafter“, ſagte er, laut die Stimme 

erhebend, „was will der Kaiſer, Ihr Herr? Gedenkt er mich nach Wien zurückzurufen?“ 
Jetzt ließ er, Ende Februar, als der franzöſiſche Geſandte Andréoſſy Wien wegen der dortigen 
Rüſtungen ſchon verlaſſen hatte, ſich Metternich rufen, um ihm eine womöglich noch gröbere 
Standrede zu halten: „Das ſind ſchöne Nachrichten aus Wien! Was ſoll das heißen? Iſt man 
von der Tarantel gejtochen? Wer bedroht Euch denn? Wem zürnt Ihr denn? Wollt Ihr 
noch das Weltall in Brand ſetzen? Wie? Als ich meine Armee noch in Deutſchland hatte, 
fandet Ihr Eure Exiſtenz nicht bedroht; aber jetzt, da ich fie in Spanien habe, findet Ihr fie 
in Gefahr. Das iſt doch eine merkwürdige Logik!“ u. ſ. w. 

In der That hatte ſich in Sſterreich manches geändert. Das Öfterreich des 
Jahres 1808 war nicht mehr dasjenige, welches drei Jahre zuvor den raſchen Schlägen 
Napoleons erlegen war. An die Stelle Ludwig Cobenzls war ſeit 1806 Graf 
Philipp Stadion getreten, geb. 18. Juni 1763, einem alten alamanniſchen Ge⸗ 
ſchlechte entſtammend, ein Mann, den ſchon der ſcharfblickende Kaunitz als einen „geſetzten 
Kavalier mit vortrefflichen Studien, vieler Brauchbarkeit und beſten ſittlichen Charakters“ 
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bezeichnet hatte. Sein Streben ging dahin, durch zeitgemäße Reformen das öſter⸗ 
reichiſche Staatsleben zu kräftigen, neu zu geſtalten und auf den großen Kampf gegen 
Napoleon vorzubereiten. Mit Recht erkannte er, und er ſtimmte darin aufs genaueſte 
mit Metternich überein, in Napoleon den geſchworenen Feind jeder legitimen Regierung. 
Er ſah ganz klar voraus, daß ein Ruhepunkt in dem fieberhaften Streben nach Ruhm 
und Macht nicht eintreten, eine ruhige, abgeſchloſſene Entwickelung nicht möglich ſein 
werde. Er und Metternich begegneten ſich in der Anſchauung, daß in Napoleon 
geradezu das böſe Prinzip verkörpert ſei. Insbeſondere ſeit der Übertölpelung des 
ſpaniſchen Königshauſes g 

meinten beide, daß er das 
Böſe um des Böſen ſelbſt 
willen erſtrebe und thue. 
Dabei kam Stadion, den 
man wohl auch den öſter⸗ 
reichiſchen Stein zu nen⸗ 
nen pflegt, auf einen der 
öſterreichiſchen Ariſtokratie 
damals nicht gerade ge- 
läufigen Gedanken, daß 
man dieſem Manne, deſſen 
ganze Machtfülle in ſei⸗ 
ner franzöſiſch⸗nationalen 
Stellung lag, nicht an⸗ 
ders begegnen könne, als 
indem man ſich auch in 
Oſterreich um die Ent⸗ 
wickelung eines natio⸗ 
nalen Bürgerſinns be⸗ 
mühe. Selbſt erfüllt mit 
warmem Gefühle für Ehre 
und Volkswohl, ſuchte er, 
ſoweit dies nach aller Vor⸗ 
entwickelung und nament⸗ 
lich bei dem Charakter des 
Kaiſers Franz möglich war, 
die Geiſtesfeſſeln zu lockern, 
den Sinn für gemein⸗ 
nützige Intereſſen zu be⸗ 


leben, Aufklärung zu be⸗ N 
ah Serben Gr 7. Johann Philipp Graf von Stadion, ern, 
en ebledlemen e Be een 
ihr zur Seite trat die 
Landmiliz oder Reſerve und die Landwehr: ein Volk in Waffen kündigte ſich an. Am 
12. Mai 1808 unterzeichnete Kaiſer Franz ein Patent, das die Landmiliz einzurichten 
befahl. Alle waffenfähigen Mannſchaften ſollten ausgebildet werden und dann des Rufes 
harren, der fie als Erſatzmannſchaft einzog. Ihm folgte am 9. Juni ein zweites, kraft 
deſſen die nicht im Heere dienenden Männer von 18—25 Jahren eine Landwehr zur 
Verteidigung des heimiſchen Bodens zu bilden hatten. Mit hohem Gedankenfluge war 
Graf Stadion in allem und jedem der unermüdlich Drängende, Treibende. Vorſichtig, 
in zögernder Bedächtigkeit ſtand neben ihm Erzherzog Karl, ſeit 1806 Oberfeldherr 
des öſterreichiſchen Heeres, aber ſein Ziel war das gleiche; auch ihm war es außer 
Zweifel, daß die geiſtigen und ſittlichen Kräfte des Volkes losgebunden werden mußten, 
3 * 


Patriotiſcher 
Aufſchwung. 


Kriegsgründe. 


Vorſchnelles 
Los ſchlagen 
erreichs. 


20 Die Erhebung Oſterreichs im Jahre 1809. 


um eine Wiederherſtellung Sſterreichs herbeizuführen; unabläſſig war er vor allem 
um beſſere Aus bildung der Armee bemüht. Selbſt Kaiſer Franz empfand etwas von 
der patriotiſchen Strömung, der politiſchen Bedeutung des Volks geiſtes. 

Indes in einem Punkte finden ſich die beiden Patrioten Stadion und Erzherzog 
Karl ſchroff entgegen. Für Stadion war das Ziel all ſeiner Reformen, daß das 
öſterreichiſche Volk ſich in neuer Kraft gegen den erhebe, der das Vaterland fo tief 
gedemütigt hatte; Karl jedoch wollte durchaus den Frieden mit Frankreich gewahrt 
wiſſen. Allein Stadion erlangte bald das Übergewicht über den Bedenklichen. Die 
junge Kaiſerin Ludovica von Eſte, des Kaiſers Franz dritte Gemahlin, war voll 
kriegeriſcher Begeiſterung, nicht minder der Erzherzog Johann, Karls volksbeliebter 
jüngerer Bruder. Ja, bald verlangte das ganze Volk in patriotiſchem Kriegseifer 
die Abrechnung mit dem Überwinder; begeiſterten Schwunges ſtimmten Oſterreichs 
Dichter Kriegslieder an, ihnen voran die Brüder Heinrich Joſeph und Matthäus 
von Collin. 

Schon im Jahre 1807 begannen die Rüſtungen. Eben als Rußland und Preußen 
den Tilſiter Frieden abſchloſſen, bot Oſterreich bewaffnete Vermittelung an. Es war 
zu ſpät. Immer erdrückender wurde das Übergewicht Frankreichs in Europa und 
erfüllte Oſterreich mit Mißtrauen und gerechter Beſorgnis. Die Errichtung des Herzog⸗ 
tums Warſchau erweckte in dem öſterreichiſchen Galizien Inſurrektionsgelüſte. Die 
Kontinentalſperre, der ſich Oſterreich hatte anſchließen müſſen, verſchloß die natürlichen 
Handelswege des Kaiſerſtaates und zerrüttete den Staatshaushalt. Dazu kam nun, 
daß auf Grund der Erfurter Abmachungen Rußland ſich anſchickte, die Moldau und 
Walachei zu erobern. Durfte Oſterreich die Donaumündungen in Rußlands Hände 
fallen und ſich dadurch von dem Schwarzen Meere abſperren laſſen? Es war eine 
Lebensfrage für Oſterreich, um die es ſchon mehr als einmal das Schwert gezogen 
hatte. Selbſt der Erzherzog Karl war für ein Einſchreiten Oſterreichs an der unteren 
Donau. Und als Napoleon über die Pyrenäen gegangen war, um Spaniens Erhebung 
niederzuwerfen, entſchloß ſich Kaiſer Franz, einer Erhebung Sſterreichs unter der 
Führung ſeiner Dynaſtie ſeine Zuſtimmung zu geben. 

Die Entwickelung der ſpaniſchen Verhältniſſe und ihr Rückſchlag auf die Stimmung in 
Frankreich ließen einen ſolchen Entſchluß durchaus berechtigt erſcheinen. Mochten auch Napoleon 
und ſeine Feldherren hier und dort und da ſiegen, eine endgültige Bedeutung erlangten dieſe 
Siege nicht. Der ſpaniſche Aufſtand blieb eine eiternde Wunde, die die beſten Kräfte Frank⸗ 
reichs, finanziell und militäriſch, aufſaugte. Es war ein bedeutſames Zeichen, daß Napoleon, 
ſchon unzufrieden mit einem Teile der ſpaniſchen Generale, auch an der Zuverläſſigkeit Fouches 
und Talleyrands, übrigens auch andrer, zu zweifeln begann. Hatten doch jene beiden Männer 
von jeher eine feine Witterung von der Lebensfähigkeit jedes Syſtems gehabt, dem ſie gerade 
dienten. In der Bevölkerung Frankreichs entwickelte ſich ohne Zweifel ein immer tiefer ein⸗ 
dringendes Mißvergnügen über den nicht enden wollenden Krieg, der die Geſchäftslage von 
Monat zu Monat verjchlechterte, über die immer weiter greifenden Aushebungen, die der In⸗ 
duſtrie und Landwirtſchaft die beſten Arbeitskräfte entzog und die zurückbleibenden verteuerte. 
Nunmehr ſtand ein neuer Krieg vor der Thür. Noch in Spanien hatte Napoleon eine Neuaushebung 
von 80000 Mann angeordnet. Schon griff er bis zum Jahrgange 1810 voraus und auf 
die Reſte der früheren Konſkriptionen ſeit 1806 zurück. Dabei wies das Budget des Jahres 1808 
ein Defizit von 90 Mill. Frank auf; wenn dies auch keine übergroße Summe war, jo war es 
doch ein warnendes Zeichen. Eines freilich wog alles das reichlich auf: Napoleon war jeden⸗ 
falls gerüſtet und kampffertig. 

Schwarzenberg wurde nach St. Petersburg, Hruby nach Berlin geſandt, um eine 
neue Koalition gegen Napoleon zuſtande zu bringen. Allein Rußland, nur von dem 
Verlangen erfüllt, die lange erſtrebten türkiſchen Eroberungen einzubringen, lehnte jede 
Mitwirkung ab, und Preußen, noch in den Feſſeln der franzöſiſchen Beſatzung, konnte 
nicht mehr thun, als insgeheim rüſten, um nötigenfalls dem Wiener Hofe Beiſtand zu 
bringen. Nur England war zur Hilfeleiſtung nicht abgeneigt. Nun aber brach Öfter- 
reich ſo haſtig los, daß England ſo gut wie Preußen für den Anfang des Feldzuges 
jede Mitwirkung unmöglich gemacht war: Stadion glaubte nicht nur, daß Oſterreich an 
Streitkräften Napoleon zweifellos überlegen wäre, ſondern er gedachte auch durch 
raſches Losſchlagen das ganze Süddeutſchland mit fortzureißen. 


8. Franz I., Raifer von Gſterreich 
in der (von Maria Thcreſia eingeführten) ungariſchen Generalsuniform. 


Nach dem Gemälde von P. Krafft geſtochen von C. Rabl. 
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Mit begeiſterter Opferfreudigkeit zog Oſterreich hinaus in den Krieg. Reiche patriotiſche 
Gaben wurden für die ausmarſchierenden Vaterlandsverteidiger dargebracht: Nationalſubſkrip⸗ 
tionen wurden für die Familien der ausrückenden Landwehrmänner eröffnet; die Fahnenweihe 
der Freiwilligen geſtaltete ſich zu einem Nationalfeſte und zeigte aller Welt die innige Über⸗ 
einftimmung zwiſchen Volk und Herrſcherhaus. Der glühende Haß gegen die drohende 
napoleoniſche Zwingherrſchaft machte die zahlloſen Stämme Oſterreichs zu einer Nation. Erz⸗ 
herzog Karl, im Begriff, gen Weſten zu marſchieren, ließ begeiſterte Proklamationen an die 
Süddeutſchen vorausgehen, um ſie aufzurufen für die gemeinſame deutſche Sache. Friedrich 
Gentz, der geiſtvolle Schriftſteler, und Friedrich von Schlegel, der Dichter, beide aus dem 
Norden nach Sſterreich eingewandert, führten die Feder als ſcharfe Angriffswaffe in feinem 
Hauptquartier. „Deutſche“, rief in Oſterreichs Namen der Erzherzog den Rheinbundsvölkern zu, 
„unſre Sache iſt die Sache 
Deutſchlands. Mit Oſterreich 
war Deutſchland glücklich und 
ſelbſtändig, nur durch Oſter⸗ 
reichs Beiſtand kann es bei⸗ 
des wieder werden. Deutſche, 
würdigt eure Lage! Nehmt 
die Hilfe an, die wir euch bie⸗ 
ten! Wirkt mit zu eurer Ret⸗ 
tung!“ Auch in dem Heeres⸗ 
befehl vom 6. April 1809 
ſchlug Erzherzog Karl natio⸗ 
nale Saiten an: „Auf euch, 
meine teuren Waffengefährten, 
ruhen die Augen der Welt 
und aller, die noch Sinn für 
Nationalehre und National- 
eigentum haben; ihr ſollt die 
Schmach nicht teilen, Werk⸗ 
zeuge der Unterjochung zu 
werden; ihr ſollt nicht unter 
entfernten Himmelsſtrichen die 
endloſen Kriege eines zerſtören⸗ 
den Ehrgeizes führen; ihr wer⸗ 
det nie für fremdes Intereſſe 
und fremde Habſucht bluten; 
euch wird der Fluch nicht 
treffen, ſchuldloſe Völker zu 
vernichten und auf den Leichen 
erſchlagener Vaterlandsvertei⸗ 
diger den Weg zum geraubten 
Throne einem Fremdlinge zu 
bahnen. Auf euch wartet ein 
ſchöneres Los. Die Freiheit 
Europas hat ſich unter eure 
N Fahnen geflüchtet; eure Siege 
9. Mar 1. Zofeph, König von Bayern. werden ihre Feſſeln löſen, und 
Nach einem gleichzeitigen Miniaturgemälde in der Kunſt⸗ und Altertümerſamm⸗ sure deutjchen Brüder — jetzt 

lung des Heidelberger Schloſſes. noch in feindlichen Reihen — 
harren auf ihre Erlöſung.“ ... 


Aber die ſüddeutſchen Könige beſchwerten ſich über die Zumutung, „Spaniens 
großes Beiſpiel“ nachahmen zu ſollen: ſie ſahen darin den Verſuch, „demagogiſche 
Grundſätze“ und „einen die bürgerliche Ordnung untergrabenden Schwindelgeiſt“ zu 
verbreiten. Sie verdankten ihre neuſchimmernde Herrlichkeit Napoleon und waren es 
zufrieden, deſſen gekrönte Präfekten zu ſein. Um ſo weniger Veranlaſſung hätte das 
Volk gehabt, mit den neugeſchaffenen Verhältniſſen zufrieden zu ſein. Durch die 
Rheinbundsakte waren die einzelnen Staaten verpflichtet, mindeſtens ein Prozent ihrer 
Bevölkerung vollſtändig gerüſtet ſtets zu Napoleons Verfügung zu halten. Noch kürz⸗ 
lich waren von Valladolid aus die Ausſchreiben an die Rheinbundfürſten ergangen, 
die gleich und pünktlich von ihnen die Stellung ihrer Kriegskontingente verlangte. 
Statt des alten Werbeſyſtems war die franzöſiſche Konſkription eingeführt worden, 
welche dem Wohlhabenden den Loskauf verſtattete und dadurch ſchmerzlich empfundene 
Ungleichheiten ſchuf. Das Volk ſah ſeine Söhne für den Kriegsruhm eines auslän- 
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diſchen Eroberers ins Feld rücken; wie viele kehrten gar nicht oder als Krüppel wie⸗ 
der zurück; denn der Kaiſer ſah in den Rheinbündlern nicht viel mehr als Kanonen⸗ 
futter und ſtellte ſie, wo es anging, ſtets in das Vordertreffen. Dazu kam die allge⸗ 
meine Steigerung der Preiſe, welche die ewigen Kriege im Gefolge hatten. Und 
wagten einmal die Fürſten, über neue Laſten für die Kriege zu klagen, ſo ließ der 
Kaiſer ſich kurzweg die Einnahmebudgets dieſer Vaſallenſtaaten vorlegen und beſtimmte 
über die Verwendung der Einkünfte. Für die Erniedrigung, welche in alle dem lag, 
hatte der Süddeutſche kein Gefühl: eine deutſch⸗patriotiſche Geſinnung hatte es in 
dieſen Gegenden ſeit Jahrhunderten nicht mehr gegeben. Ja der ſüddeutſche Rhein⸗ 
bundsoffizier that ſich etwas 
darauf zu gute, des Fran- 
zoſenkaiſers Scherge und 
Büttel zu fein, wenn die⸗ 
ſer in preußiſche Feſtungen 
Rheinbundstruppen als Gar⸗ 
niſon legte oder ſie gegen 
die Tiroler Inſurgenten 
marſchieren ließ. 

Zwar an Unmut und 
Mißbehagen fehlte es in 
dem Süden Deutſchlands 
nicht: aber es richtete ſich 
gegen den Stock, der traf, 
nicht gegen die Fauſt, welche 
den Stock führte. Denn um 
den immer neuen Anforde⸗ 
rungen des Zwingherrn ge⸗ 
recht werden zu können, 
bedurfte es einer ſtraffen 
Verwaltung, deren Voraus⸗ 
ſetzung die raſche Unifor- 
mierung der mannigfach 
verſchiedenen Beſtandteile 
war, aus denen Napoleon 
dieſe Staaten zuſammenge— 
ſetzt hatte. Wohl war der ehr- 
würdige Großherzog Karl 
Friedrich von Baden 
(17381811) mit wahr- 10. Maximilian Loſeph, Graf von Montgelas. 
hafter Humanität bemüht, mach dem Gemälde von Joſeph Hauber (1804) geſtochen von Rauſchmayr. 
die notwendigen Härten zu 
lindern und mit milder Hand die buntſcheckigen neuen Gebiete ſeinem Staate ein— 
zuordnen. Aber um ſo ſchroffer beugte der König Friedrich von Württemberg 
(1797-1816) die ihm zugefallenen Reichsritter und Reichsſtädte unter fein Zepter 
und verſchuldete damit nicht zum wenigſten den unerträglichen Hochmut und die widrige 
Anmaßlichkeit, mit der ſeine Beamten bis zum Exekutor herab ſeinen Unterthanen, 
neuen wie alten, begegneten, ſo daß auch die verſtändigſten Anordnungen nur dazu 
dienten, den Mißmut im Lande zu ſchüren. Das zeigte ſich bald nach dem Beginne 
des Krieges in der Deutſchordenskomturei Mergentheim, die bis zum Ausbruche des 
Krieges im Beſitze des Erzherzogs und früheren Deutſchmeiſters Anton geweſen, 
aber nunmehr von Napoleon eingezogen und an König Friedrich von Württemberg 
gegeben worden war. Hier drückte deſſen Herrſchaft dermaßen, daß die Mergent- 
heimer ſich empörten, die württembergiſchen Beamten außer Landes jagten und ſich 
dann verzweifelt gegen die anrückenden Truppen des Königs wehrten. Die Stadt 
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wurde erobert und mit barbariſcher Wut verheert; wer übrig blieb, den ſuchte dann 
die königliche Juſtiz heim. 

Höheren Flug nahm König Max Joſeph von Bayern (17991825). Ihm 
ſchwebte eine ſüddeutſche Großmachtsſtellung vor. Reichlich wurde die Münchener Akademie 
ausgeſtattet, bedeutende Gelehrte wurden aus dem Norden nach Bayern berufen. Raſch 
folgten ſich die wichtigſten Geſetze: die Leibeigenſchaft wurde aufgehoben, die bäuer⸗ 
lichen Zehnten beſeitigt, die Konſkription eingeführt. Der Miniſter Graf Montgelas, 
geboren am 10. September 1759 zu München, einem ſavoyiſchen in Bayern einge⸗ 
wanderten Geſchlechte entſproſſen, den Max Joſeph 1799 von Zweibrücken mitgebracht 
und 1806 zum Miniſter des Innern gemacht hatte, war ebenſo rückſichtslos wie un- 
ermüdlich beſchäftigt, Bayern, die Hochburg des Katholizismus, der Toleranz und Auf⸗ 
klärung zu erſchließen. Eine Menge von Klöſtern wurde aufgehoben, Gleichberech⸗ 
tigung der Konfeſſionen wurde verkündigt, das Schulweſen unter die Aufſicht des 
Staates geſtellt. Bayern wurde damit zu der Gemeinſchaft mit der deutſchen Kultur 
zurückgeführt; aber die Haſt, mit der alle dieſe Verordnungen ergingen, verletzte und 
erbitterte jeden, dem das Altgewohnte wert war. 

Niemand aber empfand die neuen Zuſtände tiefer, als das einfache und biedere 
Gebirgsvolk der Tiroler, das durch den Preßburger Frieden Bayern zugeteilt war. 
Die Grobheit und Rückſichtsloſigkeit der bayriſchen Beamten reizten den Ingrimm der 
ſelbſtbewußten Jäger und Bauern, fie haßten die Konſkription, die ihre Söhne außer 
Landes brachte, fie verabſcheuten mit aller Inbrunſt, bigott wie fie waren, die 
Aufklärung und die religiöſen Neuerungen. Im übrigen blieb es auch nicht bei 
bloßen Neuerungen, ſondern vielfach machten ſich Offiziere und Soldaten der Be⸗ 
ſatzungsarmee der unflätigſten Angriffe auf die Kirchen und ihre Vertreter ſchuldig. 
So kam es, daß die Tiroler alles, was von Bayern kam, verwarfen, ohne zu prüfen, 
ob es gut oder ſchlecht war: ſie wollten ungeſchädigt bleiben, wie ſie waren, wie ſie 
unter der vielhundertjährigen Herrſchaft Oſterreichs geweſen waren. Darum verlangten 
fie zurück nach dem öſterreichiſchen Zepter, von dem fie glaubten, daß es die Wahrung 
ihrer Nationalität ihnen verbürge. Dazu kam die Entwertung des öſterreichiſchen 
Geldes, das ja bei der traurigen Finanzlage dieſes Landes meiſt Papiergeld war. 
Die wohlhabenderen fürchteten, daß ihre in Oſterreich angelegten Kapitalien ihnen in- 
folge der veränderten Zeitverhältniſſe verloren gehen könnten. Neue Steuern ver- 
mehrten die Unzufriedenheit. 

Die Gefahr des Hochgebirges macht feinen Bewohner kühn, die Kargheit feines 
Bodens genügſam, die Abgeſchiedenheit der Thäler konſervativ in Sitten und An- 
ſchauungen. Vertrautheit mit den Bergpfaden und Gebrauch des Stutzens lernt ſchon 
der Knabe. Von Haus aus ſchweigſam, waren durch die Fremdherrſchaft dieſe Leute 
ingrimmig verſchwiegen geworden. So konnte es geſchehen, daß ſich eine Verſchwörung 
von Hunderten und Tauſenden bildete gegen Bayern und Franzoſen, ohne daß ſich 
unter ihnen ein unvorſichtiger Plauderer, geſchweige denn ein Verräter gefunden hätte. 

Willig glaubten die Tiroler den Verſprechungen, welche ihnen Oſterreich im Früh⸗ 
ling 1809 machte, und als ein öſterreichiſches Korps unter General Chaſteler am 
9. April durch das Puſterthal nach Tirol heranzog, da empfingen fie es mit Glocken⸗ 
geläut und feſtlichen Aufzügen: Feuerzeichen auf den Bergen kündigten die Stunde der 
Erhebung an, Mehl und Blut ſchwamm die Flüſſe herab, den Thalbewohnern zur 
Mahnung. Jede Gemeinde trat unter Waffen und wählte ſich ſelbſt nach alter Ger⸗ 
manenſitte ihren Führer: jeder Stand war recht, nur der Manneswert entſchied. Neben 
dem wagehalſigen Wildſchützen Joſeph Speckbacher ſtand Joachim Haspinger, 
der Kapuziner mit dem roten Barte, und Martin Teimer, der Gaſtwirt, ein alter 
Soldat. Denn nur „Waffen und ein alttiroliſches Herz und männlichen Entſchluß“ 
verlangte in ſeinem Aufrufe Erzherzog Johann, der unvergeſſene frühere Statthalter 
der gefürſteten Grafſchaft Tirol. 

Die größte Rolle aber ſpielte Andreas Hofer, geboren 22. November 1767, 
wegen ſeines ehrenhaften Charakters wie wegen ſeines religiöſen Eifers bei ſeinen 
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Landsleuten hoch angeſehen. Am Strande der Paſſer ſtand ſein Wirtshaus, vier 
Stunden aufwärts von Meran. Der Sandwirt war ein Mann von mittlerer Größe, 
aber breitſchulterig-gedrungenem Wuchſe, den Kopf etwas vorgebeugt, mit breitem 
offenem Geſichte, von dem dunkelbraun der dichte Bart lang herabflutete, langſam in 
ſeinen Bewegungen und langſam im Sprechen, aber mit einem Anfluge von Humor 
in ſeiner Rede weiſe, treuherzig und bieder. 

Am 10. April 1809 brach in dem ganzen Lande zugleich der Aufſtand aus; 
allenthalben ſahen ſich die Bayern angegriffen; allerorten kamen die Tiroler mit ihren 
Stutzen zum Vorſchein, die auf 500 Schritt ſicher trafen, verrammelten die Wege und 
Schluchten, befeſtigten die Höhen. Hofer verſammelte die Männer des Paſſeierthales 


11. Andreas Hofer. 2 
Nach einer gleichzeitigen Lithographie. G, de in A 


vor ſeinem Sandhofe und führte ſie, über 1000 Mann ſtark, über den Jaufenpaß 
nach Sterzing gegen das Korps des Oberſten Bärenklau; von Süden her rückte der 
Vortrab Chaſtelers heran: ſo wurden die Bayern über den Brenner zurückgeworfen. 
Sepp Speckbacher hatte die Innthaler aufgerufen und bei Hall die Bayern geſchlagen. 
Von allen Seiten drängten nun die Inſurgenten gegen Innsbruck vor: am Iſelberge 
mußte ſich General Kinkel, der Kommandant, ergeben, und die Landes hauptſtadt war 
in der Hand der Freiſcharen. i 

Am nächſten Tage kam ein franzöſiſches Korps von 4000 Mann unter General 
Biſſon über den Brenner gegen Innsbruck herangezogen. Aber dicht vor der Stadt 
wurde es von allen Seiten mit Übermacht angegriffen und, nachdem es ſich vergeblich 
durch Verhandlungen mit Teimer die Schande, vor Bauernhaufen die bisher ſieg⸗ 
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reichen franzöſiſchen Waffen ſtrecken zu müſſen, zu erſparen geſucht, gleichfalls zur 
Ergebung gezwungen. Das war ein großer Erfolg: mehr als 6000 Soldaten mit 
7 Kanonen waren in die Hände der aufſtändigen Bauern gefallen; Tirol war von 
ihnen in wenig Tagen befreit worden; nur in der kleinen Feſte Kufſtein be⸗ 
hauptete ſich noch die bayriſche Beſatzung. Freilich nahte zur Rache, im Etſchthale 
heraufziehend, mit 11000 Franzoſen Bara gu ay d'Hilliers;z aber Chaſteler und die 
Tiroler wandten ſich gegen ihn und ſchlugen ihn bei Trident aufs Haupt, ſo daß 
er eiligen Marſches nach Italien zurückweichen mußte. Der Aufſtand war glänzend 
gelungen; die Tiroler hatten das Gefühl, als ob die himmliſchen Heiligen ihnen vor⸗ 
angefochten; kein Feind ſtand mehr auf Tiroler Boden: in Innsbruck hefteten ſie 
wieder den kaiſerlichen Doppeladler an. h 

Mit Bewunderung blickte ganz Europa auf die Heldenthaten der kühnen Tiroler: 
wie glückverheißend erſchien dieſer Anfang des Krieges! Allein jäh kam der Umſchlag. 
Und er kam, wie früheres Unglück, davon, daß man die alten Fehler beging und an 
der alten Fechtweiſe feſthielt. Auch hatte man noch in letzter Stunde den Kriegsplan 
geändert. Dem Entwurfe des Generals Grafen Grünne folgend, nach dem das in Böhmen 
geſammelte Heer nach dem Niederrhein gehen und dort die Verbindung mit Hannover 
und England ſuchen ſollte, hatte man alle Truppen dahin beordert, um dann plötzlich 
den Plan Mayers von Hohenfeld auszuführen, der zum Hinaufmarſch längs der 
Donau geraten; für dieſen Plan war aber ſo gut wie nichts vorbereitet. 

Mit drei Armeen rückte Ofterreich ins Feld; die Hauptarmee, 200 000 Mann 
ſtark, führte Erzherzog Karl nunmehr alſo gegen Bayern; mit 80 000 Mann zog 
Erzherzog Johann nach Süden zum Kampfe gegen den Vizekönig von Italien und 
zur Befreiung Tirols; mit 36000 Mann ſollte Erzherzog Ferdinand von Eſte 
Galizien gegen das Herzogtum Warſchau, das unter Poniatowski im Felde erſchien, 
und gegen Rußland decken. 

Erzherzog Karl gab ſich immer noch der Hoffnung hin, daß ſich die ſüddeutſchen 
Rheinbundfürſten für Sſterreich in dem bevorſtehenden Kampfe erklären würden; ſie 
dachten nicht daran; ſo verlor er über dem vergeblichen Warten koſtbare Tage. Zu 
der Zeit, da er am Rheine den Franzoſen hätte entgegentreten können, überſchritt er 
erſt den Inn. Noch ſtanden die franzöſiſchen Truppen in Deutſchland weit vonein⸗ 
ander getrennt; Davout marſchierte von Nürnberg auf Regensburg zu, Oudinot war 
erſt bis Augsburg gelangt, Maſſena noch weiter zurück. Die Gefahr war groß, daß 
die Oſterreicher ſich zwiſchen ihnen einſchieben möchten. Es war das die Anordnung 
Berthiers, der dafür von Napoleon hart getadelt wurde. 

Durch den optiſchen Telegraphen erhielt Napoleon Bericht über den Anmarſch 
der Öfterreicher: unverzüglich verließ er Paris; am 16. April war er in Ludwigsburg. 
Sofort ließ er in Gewaltmärſchen die einzelnen Korps in der Richtung auf die Donau 
näher aneinander rücken; Lefebre wurde mit der Führung des bayriſchen, Ban- 
damme mit der des württembergiſchen Kontingents betraut; aus den Rheinbunds⸗ 
truppen überhaupt wurde das Zentrum des Aufmarſches gebildet, über welches der 
Kaiſer den beſonderen Befehl ſich vorbehielt. 

Am 18. April langte Napoleon in Ingolſtadt an; der Zuſammenſtoß mit dem 
Feinde war jetzt unvermeidlich. Erzherzog Karl, obwohl an Truppenzahl überlegen, 
hatte in dem Winkel zwiſchen ar und Donau feine Armee in künſtlichen Aufſtel⸗ 
lungen verzettelt, ſeiner Meinung nach, um die drohende Vereinigung der feindlichen 
Abteilungen zu verhindern. Napoleon aber wußte mit gewohnter Taktik jo geſchickt 
zu manövrieren, daß er allenthalben, wo es zum Kampfe kam, in der Übermacht er⸗ 
ſchien und durch eine Reihe von ſiegreichen Gefechten gegen die zerſtreuten Teile des 
öſterreichiſchen Heeres, welche den 18. und 19. April ausfüllen, die Vereinigung ſeiner 
ganzen Armee zuſtande brachte und nun in der Lage war, in impoſanter Haltung 
mit Nachdruck die Offenſive zu ergreifen. Von dem Satze, daß man getrennt mar⸗ 
ſchieren, aber vereint ſchlagen müſſe, hatten die Öfterreiher zunächſt immer nur den 
erſten Teil begriffen. 
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12. Die Erſtürmung von Regensburg am 23. April 1809. Nach dem Gemälde von Thevenin geſtochen von Adam. 
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Drei Tage lang, am 20., 21. und 22. April ward nun bei Abensberg und 
Pfaffenhofen, bei Landshut und endlich bei Eckmühl um den Sieg gerungen. Zwei 
Tage begnügte ſich Karl, die feindlichen Angriffe nur abzuwehren, erſt am dritten 
ging auch er zum Angriff über. Aber der blutige Tag von Eckmühl endete mit der 
Niederlage der Oſterreicher: der direkte Rückzug auf Wien war ihnen verlegt, nur die 
Straße nach Böhmen noch offen. 


Einen großen Anteil an dem glücklichen Ausgang dieſer Kampfestage für die franzöſiſchen 
Waffen hatte der Marſchall Davout: Napoleon belohnte ihn, indem er ihn zum Fürſten 
von Eckmühl ernannte. Louis Nicolas Davout oder Davouſt, geboren 1770 zu Annaux in 
Burgund, ſtammte aus der altburgundiſchen adligen Familie d'Avout. Als Knabe ſchon zum 
Soldaten beſtimmt, war er auf der Kriegsſchule in Brienne Napoleons Schulkamerad; 1785 
trat er als Unterleutnant in die Armee; allein 1793 ward er als Edelmann wieder aus der⸗ 
ſelben entfernt, obgleich er ſich als eifriger Republikaner gezeigt hatte. Im nächſten Jahre 
jedoch wieder eingeſtellt, fand er unter Pichegru Gelegenheit, durch militäriſche Klugheit und 
durch Mut ſich hervorzuthun, ſo daß er ſchnell avancierte. Als der Stern Napoleons aufging, 
wurde er deſſen enthuſiaſtiſcher Verehrer, ſpäter ſein treuer Freund. Er begleitete Napoleon 
nach Agypten; unter Deſaix zurückgekehrt, kommandierte er bei Marengo die Konſulargarde. 
Gegen ne Soldaten war er jtreng bis zur Härte, mit den übrigen Generalen ſtand er, nicht 
ohne eigne Schuld, ſich vielfach ſchlecht, namentlich haßte er Bernadotte, den er für einen In⸗ 
triganten hielt; in den rein menſchlichen Charakterzügen als Sohn, Gatte, Vater iſt er ſehr 
hoch zu ſtellen. Seine außerordentliche Umſicht und ſchlaue Gewandtheit als Heerführer bewies 
er bei Auſterlitz, bei Auerſtädt, wo Napoleon ſeine Verdienſte durch Verleihung des Herzogstitels 
anerkannte, und nicht zum wenigſten jetzt in den Kämpfen um Regensburg. 


Das Ergebnis dieſer Kämpfe war, daß ſich der Erzherzog Karl genötigt ſah, 
mit ſeinem Heere über die Donau zu gehen. Noch war Regensburg mit ſeiner 
feſten Donaubrücke in ſeiner Hand. So zog ſich denn das öſterreichiſche Heer nach 
Regensburg hin und überſchritt teils in der Stadt auf der alten Steinbrücke, teils 
unterhalb derſelben auf einer Schiffbrücke den Strom. Sobald die Franzoſen den 
Abzug des Gegners bemerkten, in der erſten Morgenfrühe des 23. April, machten ſie 
ſich zum Nachſetzen auf. Lannes ließ die Schiffbrücke in Brand ſchießen, aber ſchon 
war fat die ganze öſterreichiſche Armee über den Strom hinüber, und mit helden⸗ 
mütiger Aus dauer hielten kleine Abteilungen von Reiterei und Fußvolk den heran⸗ 
drängenden Feind zurück, welcher mit Nachdruck Regensburg beſchoß, um die Stadt 
und damit die Steinbrücke in ſeine Gewalt zu bekommen. 


Schon war es darüber Nachmittag geworden, aus der Stadt ſchlugen die Flammen der 
brennenden Häuſer empor, als den Kaiſer, wie er etwas näher heranritt, eine feindliche Kugel 
traf. „Ich bin getroffen“, ſagte er ruhig zu ſeinem Gefolge. Er meinte, daß die Kugel von 
einem Tiroler gekommen wäre. „Denn das find gute Schützen“, ſetzte er hinzu. Er ſtieg vom 
Pferde, die Arzte zogen ihm den Stiefel aus: aber die Kugel, welche den Stiefel durchſchlagen 
hatte, war ſchon zu matt geweſen, um mehr als eine ſtarke Kontuſion hervorzubringen. Raſch 
verbreitete ſich die Kunde; die Soldaten der nächſten Abteilungen verließen ihre Reihen und 
drückten dem Kaiſer ihre Teilnahme aus; er reichte den nächſten die Hand, dann ſtieg er, nach⸗ 
dem ein leichter Verband angelegt war, wieder zu Pferde und durchritt die Reihen der Soldaten, 
um die erregten Gemüter zu beruhigen. 5 

Regensburg war nicht ſonderlich befeſtigt, nur mit einer einfachen Mauer und einem tiefen 
Graben umgeben, aber die Oſterreicher verteidigten die Stadt mit unüberwindlicher Tapferkeit. 
Es wurde Abend. Immer ungeduldiger drängte Napoleon den Marſchall Lannes, die Stadt 
zu nehmen. Es iſt eine Breſche geſchoſſen, die Mauertrümmer haben den Graben zum Teil 
ausgefüllt, aber wer von den franzöſiſchen Grenadieren an den offenen Rand des Grabens 
hinaustritt, wird ſofort von den Verteidigern der Stadt weggeſchoſſen. Da ſpringt Lannes vor, 
die Bruſt mit Ordenszeichen bedeckt und ergreift eine Sturmleiter. „Ihr ſollt Feten“, ruft er 


. den Grenadieren des 85. Regiments zu, „daß euer Marſchall nicht aufgehört hat, ein Grenadier 


zu ſein.“ Seine Adjutanten nehmen ihm die Leiter aus den Händen, aber hingeriſſen drängen 
die Grenadiere im Haufen nach: die Breſche wird erſtürmt, die Franzoſen ſind in der Stadt. 
Kämpfend ziehen ſich die Oſterreicher von Straße zu Straße zurück; die meiſten entrinnen 
glücklich über die Brücke und folgen dem abziehenden Heere nach. f 
Der Erzherzog nahm feinen Marſch nach Cham; auf dem Paß von Tauß überſchritt er 
den Böhmerwald, um in Böhmen ſein Heer wiederherzuſtellen. Denn die bin de Kämpfe 
hatten ihn den dritten Teil ſeiner Armee gekoſtet. Der Erzherzog war über dieſe Mißerfolge ſo 
beſtürzt, daß er ſchon nach der Schlacht von Eckmühl an ſeinen Bruder, den Kaiſer, einen 
Brief ſchrieb; angeſichts der jo jäh und jo unglücklich veränderten Lage gäbe er es der Weis⸗ 
heit des Monarchen anheim, ob nicht beſſer jetzt ein raſcher Frieden zu ſchließen ſei. Kaiſer 


Der öſterreichiſche Krieg im Jahre 1809. 29 


Franz ſprach in ſeiner Antwort die Hoffnung aus, daß es doch ſo ſchlimm nicht mit ihm und 
5 Armee ſtehen möchte, ermächtigte aber den Erzherzog zu einer Wen Aae Wau 
hin ſandte dieſer einen ſehr merkwürdigen Brief an Napoleon, deſſen Autorſchaft allerdings dem 
General Grafen Grünne zugeſchrieben wird; er iſt vom 29. April aus dem Hauptquartier Neu⸗ 
mark, zwiſchen Cham und Klattau datiert, „Sire“, heißt es in dieſem Schreiben. „Ew. Majeftät 
haben mir Ihre Ankunft durch Geſchüzdonner gemeldet, ohne mir Zeit zu laſſen, Sie zu be⸗ 
89 Kaum von Ihrer Gegenwart in Kenntnis geſetzt, konnte ich ſie im voraus an den 
erluſten ſpüren, die Sie mir verurſacht haben. Sie haben mir, Sire, eine Menge Leute ge⸗ 
fangen genommen: auch meine Truppen haben einige Tauſend Gefangene gemacht, da nämlich, 
wo Sie die Operationen nicht leiteten: Ich ſchlage Ew. Majeſtät den Austauſch Mann für 
Mann, Offizier für Offizier vor. Wenn Ihnen dies Anerbieten angenehm iſt, wollen Sie mich 
Ihre Entjcheidung an dem 
zum Austauſch beſtimmten 
Orte wiſſen laſſen. Ich 
fühle mich geſchmeichelt, 
Sire, mit dem größten 
Feldhauptmann der Welt 
zu kämpfen. Ich würde 
noch glücklicher ſein, wenn 
mich das Schickſal aus⸗ 
erſehen hätte, meinem 
Vaterlande die Wohlthar 
eines ehrenvollen Friedens 
zu verſchaffen. Wie ſich 
auch die Ereigniſſe des 
Krieges oder die Möglich⸗ 
keit des Friedens geſtalten 
mögen, bitte ich Ew. Ma⸗ 
jeität zu glauben, daß 
mein Herz mich Ihnen 
immer entgegenführt und 
daß ich mich gleichermaßen 
geehrt fühle, den Degen 
oder die Friedenspalme 
in der Hand Ew. Ma⸗ 
jeſtät zu finden.“ Über 
dieſen Brief ſchrieb Napo⸗ 
leon an Davout: „Etwa 
in acht Tagen wird man 
eine Antwort geben fün- 
nen. Dieſe Leute ſind 
ebenſo niedrig geſinnt im 
Unglück, als anmaßend 
und hochmütig bei dem 
geringſten Strahle des 
Glücks.“ Doch wurde die 
Antwort nie gegeben; das 
war auch eine und zwar 
eine verdiente Antwort. 8 
Wie ſtach dieſer Brief von 
der Sprache der April⸗ 
proklamationen ab. 


Außer 8 ch die 16. Marſchall Franz Joſeph Lefebre, Herzog von Danzig. 
Gefechte erlittenen Ver⸗ . 
luſten war der linke Flügel unter Hiller abgedrängt worden, der ſeinen Rückzug 
über den Inn nehmen mußte. Nur eine kurze Strecke verfolgte Davout die abziehende 
Armee des Erzherzogs, dann kehrte er nach der Donau zurück. Denn der Gedanke 
Napoleons war, wiewohl Karl in Böhmen und der ſiegreiche Aufſtand in Tirol ſeine 
Flanken bedrohte, doch auf dem kürzeſten Wege gegen Wien vorzugehen, um, wie 
vor vier Jahren, Oſterreich gleich ins Herz zu treffen. Hiller auf dem Fuße nach⸗ 
rückend, ſtand er am 10. Mai vor den Mauern der Kaiſerſtadt. 

Gegen die Gefahr, die von ſeiten der ſiegreichen Tiroler ſeinem rechten 
Flügel drohte, ſuchte ſich Napoleon dadurch zu ſichern, daß er die Bayern unter 
Lefebre gegen ſie ſandte. 
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Der Herzog von Danzig, Franz Joſeph Lefebre oder Lefebvre, war ein Deutſcher, 
eines Müllers Sohn aus Ruffach im Elſaß. Geboren 1755, trat er ſehr jung in das Regiment 
der franzöſiſchen Garde, in welchem er es bis zum Sergeanten brachte. Um ſo ſchneller ſtieg er 
während der Revolution empor: 1799 war er Diviſionsgeneral und Kommandant von Paris. 
Die Unterſtützung des Staatsſtreiches brachte ihn mit dem Erſten Konſul in enge Beziehungen, 
der die Zuverläſſigkeit des Generals ſchätzen lernte, wenn er auch eine hervorragende militäriſche 
Befähigung nicht in ihm zu erkennen vermochte. So wurde Lefebre doch mit dem Kaiſerreiche 
Marſchall; allein den Ruhm, welchen er durch die Eroberung von Danzig gewonnen, ſollte er in 
Tirol wieder drangeben, nachdem er auch in Svanien nicht zur Zufriedenheit ſeines Herrn ge⸗ 
kämpft hatte. 

Die Kämpfe Speckbacher lag vor Kufſtein, als die Bayern nahten; er wich bis gegen Schwaz 
— zurück: aber hier wurde ſein Widerſtand gebrochen und der Flecken in Brand geſteckt. 
Ein andres bayriſches Korps war unterdeſſen gegen den Strubpaß vorgegangen; die 
Inſurgenten verteidigten ihn mit äußerſter Hartnäckigkeit, aber mit ſtürmender Hand 
nahmen ihn die Bayern und ſtiegen in das Innthal hinab. Gegen den General 
Chaſteler, einen belgiſchen Emigranten, hatte Napoleon die Achtung geſchleudert; in 
dem 23. Bulletin hatte er gedroht, den „ſogenannten“ Chaſteler, ſobald er würde ge⸗ 
fangen ſein, vor ein Kriegsgericht zu ſtellen und binnen 24 Stunden erſchießen zu 
laſſen: das hatte den Mut des Mannes gebrochen. Ohne energiſchen Widerſtand ließ 
ſich das öſterreichiſche Korps bei Wörgl zurückdrängen und zog dann oſtwärts von 
dannen. Der Weg nach Innsbruck lag frei vor den Bayern: am 19. Mai hielt 
Lefebre feinen Einzug in die Landeshauptitadt. 
Schlacht am In greulichen Schandthaten, in Mord, Brand und Mißhandlung machten die 
Berge Isel. Bayern jetzt ihrem Rachedurſte Luft. In unbändigem Ingrimm erhob ſich dagegen 
das mannhafte Volk der Berge; an die 6000 Mann ſammelten ſich in wenig Tagen um 
Hofer, auch der öſterreichiſche General Buol ließ ſich bewegen, mit 3000 Mann an 
dem Kampfe der Vergeltung teilzunehmen. Über den Brenner zog Hofer gegen 
den Iſelberg heran, fort und fort mehrte neuer Zuzug ſeine Schar; Speckbacher 
und Teimer ſtießen mit ihren Haufen zu ihm. Haspinger, der rotbärtige Kapuziner, 
zog mit dem Kruzifix in der Hand den Freiſcharen voran; die Bayern warfen ſich 
ihnen entgegen; am 29. Mai wurden die Bayern am Iſel durch Hofer und Buol 
aufs Haupt geſchlagen, unter dem Schutze der Nacht retteten ſich die Trümmer des 
Korps nach Kufſtein. Hofer zog in Innsbruck ein, während Speckbacher den ent- 
eilenden Bayern nachſetzte und die Belagerung Kufſteins von neuem aufnahm. Zum 
zweitenmal war Tirol befreit, und Kaiſer Franz verſprach den Tirolern, in keinen 
Frieden zu willigen, der das treue Land Tirol von Oſterreich trenne. 

Durch dies Beiſpiel angefeuert, ſtanden nun auch die Nachbarn der Tiroler, die 
Leute von Vorarlberg, auf. Von dem Advokaten Anton Schneider angeführt, 
trieb das Bauern- und Jägervolk die franzöſiſchen und württembergiſchen Truppen 
aus dem Lande und beſetzte Bregenz; ſelbſt nach Konſtanz dehnte es ſeine verwegenen 
Streifzüge aus. Bis an die Schweizergrenze hin war allenthalben aus dem altöſter⸗ 
reichiſchen Alpenlande der galliſche Hahn verjagt. 

Der Rheinbund, welcher den Süden und Norden Weſtdeutſchlands zuſammen⸗ 
knüpfen ſollte, hatte in Wahrheit ſie mehr als je voneinander entfremdet. Im Süden 
war alles umgeſtaltet, napoleoniſch geworden; im Norden dagegen blieben die Fürſten⸗ 
häuſer und die Landesgrenzen unverändert, und damit behaupteten ſich auch die alten 
Inſtitutionen; nur daß die franzöſiſche Konſkription eingeführt werden mußte. Der 
Herzog von Anhalt⸗Köthen war der Einzige, welcher franzöſiſche Verwaltung und 
Rechtspflege in dem „Anhalt⸗Köthenſchen Reiche“ anbefahl. 

5 Um ſo härter ſtieß bei der zähen norddeutſchen Art die Umgeſtaltung aller Ver⸗ 
Weſtſalen hältniſſe an, welche die Errichtung des Königreichs Weſtfalen mit ſich gebracht hatte. 
Napoleon wollte, daß dieſe Neuſchöpfung ein Muſterſtaat würde, welcher die napoleo⸗ 
niſche Herrſchaft namentlich den Preußen als wünſchenswert ſollte erſcheinen laſſen. 
Und wirklich ließen die Heſſen, bei denen der ſchmähliche Soldatenhandel ihrer Kur⸗ 
fürften unvergeſſen war, die Einführung einer konſtitutionellen Verfaſſung, die Be⸗ 
feittgung der Standesvorrechte, die Aufhebung der gutsherrlichen Gewalt und der 
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Leibeigenſchaft ſich gern gefallen; die ungewohnte Höflichkeit der neuen königlichen 
Beamten fand viel Beifall, und mit großer Befriedigung ſahen die Bauern, daß die 
Wache im Schloſſe zu Kaſſel vor ihren Abgeordneten ebenſo gut das Gewehr prä— 
ſentierte, wie vor den adligen Herren. Aber doch faßte das Volk kein Vertrauen zu 
einer Regierung, deren vornehmſte Vertreter eine Sprache redeten, die es nicht ver⸗ 
ſtand. Vielmehr ſteigerte ſich, zumal in den früher preußiſchen Landesteilen des 
Königreiches, von Jahr zu Jahr der Widerwillen, den die wüſten Orgien des Königs 
Hieronymus, die Frechheit der franzöſiſchen Abenteurer, die ſich allenthalben eindrängten, 
und die Spürerei der Geheimpolizei einflößten; immer feſter wurzelte ſich die Meinung 
ein, daß dieſe unwürdige Wirtſchaft nicht von Beſtand ſein würde. Die andauernden 
Geldverlegenheiten des Königs mußten dieſen Glauben ſtärken und begannen ſelbſt 
Napoleon zu arg zu werden. Doch trug der König nicht allein die Schuld daran; 
hauptſächlich war es die unerſchwingliche Kriegskontribution, die dem Lande von dem- 
ſelben Daru abgepreßt wurde, der ſchon in Preußen feine unübertrefflichen Talente 
für dieſes Geſchäft bewieſen hatte. Die Heſſen auferlegte Schatzung betrug faſt 
26 Millionen Frank. Leider fehlte es auch in den altpreußiſchen Landen nicht an 
Charakterloſen, die wie Johannes von Müller vor dem neuen Herrn krochen und 
ſchmeichelten, aber unendlich viel größer war die Zahl der Leute vom Schlage des 
trotzigen Heinrich von Kroſigk, der die königlich weſtfäliſchen Gendarmen in ſein 
Spritzenhaus einſperren ließ und ſehnſüchtig oſtwärts über die Elbe nach Preußen 
ausſchaute. 3 

Aber Preußen rührte ſich nicht! Öfterreich warf 1809 Napoleon den Fehde- 

handſchußh hin und warb um preußiſche Waffengemeinſchaft, und Preußen faßte an 
den Schwertgriff, aber es ließ das Schwert in der Scheide — und es that recht 
daran. Noch waren ſeine Oderfeſtungen in den Händen Frankreichs, in Danzig und 
Magdeburg lagen ſtarke franzöſiſche Beſatzungen, jeden Augenblick bereit, in Preußen 
einzurücken: es würde ſeine Exiſtenz aufs Spiel geſetzt haben, ohne Sicherheit für 
irgend welchen günſtigen Erfolg, wenn es in den Kampf gegen Frankreich eingetreten 
wäre. Dennoch war es zu dem gefährlichen Wagnis bereit: es ſtellte die Kontributions⸗ 
zahlungen an Frankreich ein und kaufte für das Geld Pferde und begann im ge 
heimen die Armee in Kriegszuſtand zu ſetzen. Natürlich aber verlangte es, nachdem 
der ohne vorherige Verſtändigung mit Rußland und Preußen abgeſchloſſene Friede 
Sſterreichs 1805 den demütigenden Vertrag von Schönbrunn Preußen aufgezwungen 
hatte, daß Oſterreich ſich verpflichte, nicht wieder irgend welchen Separatfrieden mit 
Frankreich zu ſchließen und dadurch Preußen der Rache Napoleons preiszugeben. Es 
verlangte einen bindenden Vertrag mit Sſterreich zu ſchließen, durch welchen Preußen 
die Wiederherſtellung in feine alten Grenzen für den Fall des Sieges gewährleiſtet 
würde. Das war aber mit nichten die Meinung des Kaiſers Franz: er wollte ihm 
nur den gegenwärtigen Beſitzſtand verbürgen, wie der Tilſiter Frieden ihn feſtgeſtellt 
habe. Alſo Preußen ſollte alles wagen, um nichts zu gewinnen. 

Dennoch brach Preußen die Verhandlungen nicht ab: es bat den Zaren um die 
Zusicherung, daß Rußland keinen Angriff auf Preußen mache, wenn es ſich mit Oſter⸗ 
reich verbände. Allein Rußland lehnte die Zuſage ab. Da bat denn Friedrich Wilhelm 
den Zaren wenigſtens um das Verſprechen, den völligen Untergang des preußiſchen Staates 
nicht zugeben zu wollen; indes Alexander erklärte, wenn auch unter lebhaften Freund- 
ſchaftsbeteuerungen, nichts dabei thun zu können, wenn Preußen durch den bevorſtehenden 
Krieg aus der Reihe der europäiſchen Staaten geſtrichen werden ſollte. Ja er ſtellte 
ſogar dicht an der preußiſchen Grenze ein ruſſiſches Armeekorps auf, um ſofort Preußen 
zu beſetzen, wenn es doch an Oſterreichs Seite in den Kampf eintreten ſollte. Das 
entſchied die Entſchließung des Königs: er hatte den Mut, das Schwert nicht zu ziehen. 

Wohl gehörte Mut dazu. Denn das allgemeine Verlangen in Preußen war, ſich 
nach dem Beiſpiele der Spanier und Tiroler zu erheben und die verhaßten fremden 
Bedrücker aus dem Lande zu jagen. Atemlos ſchaute man auf das ſich wappnende 
Öfterreih. Als daher die Entſcheidung des Königs gegen den Krieg ausfiel, ergriff 
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eine tiefe Verſtimmung das Volk, mit wahrhafter Erbitterung verurteilte man die 
Friedensliebe des Königs: denn die wenigſten kannten die Gründe, welche ſeine Ent⸗ 
ſchließung beſtimmt hatten. Und der Vielgeprüfte nahm auch die ſchwerſte Prüfung 
auf ſich, daß fein Volk in Mißkennung ſich von ihm abwandte. „Boruſſia, du ſchläfſt!“ 
ſchrieb Blücher; und dem Alten fuhr der Gedanke durch den Kopf, Preußen zu ver⸗ 

laſſen, um in fremden Dienſten für das deutſche Vaterland zu ſtreiten. 
Kana, Dirn- Von den jüngeren preußiſchen Offizieren nahm wirklich eine Anzahl ihren Abſchied, 
Schills um in den Reihen der Öfterreiher gegen die verhaßten Franzoſen mitzukämpfen; noch 
Erhebung mehr ſchloſſen ſich der Verſchwörung an, welche im Königreich Weſtfalen unter 


verſuche. 


14. Ferdinand von Schill. 


Nach einem gleichzeitigen Kupferſtiche. , 


Offizieren und Beamten zu dem Zwecke entſtanden war, durch gleichzeitige Aufſtände 
in verſchiedenen Gegenden die Sache Oſterreichs zu fördern, und ihre Verbindungen 
bis Berlin und Schleſien erſtreckte. Geſcheitert find zwar dieſe Auffſtandsverſuche 
ſämtlich, aber fie zeigen, wie mächtig der Ingrimm gegen die franzöſiſche Gewalt- 
herrſchaft im ganzen Norddeutſchland gärte. 

Schon am 3. April erhob ſich in der nunmehr weſtfäliſch gewordenen Altmark der frühere 
preußiſche Hauptmann von Katt mit einer Anzahl Kameraden; indes der Anſchlag, Magde⸗ 
burg zu überrumpeln, mißglückte; doch gelang es Katt, nach Oſterreich zu entkommen, von wo 
er ſpäter nach Spanien ging. Einige Wochen ſpäter, am 22. April, brach in den heſſiſchen 
Gemeinden an der Schwalm und Diemel ein weitverzweigter Aufſtand aus; an die Spitze trat 
der Oberſt von Dörnberg, der früher in preußiſchen Dienſten geſtanden hatte und ſeit ſeiner 
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Rückkehr nichts anders als geheime Rüſtungen zu dieſem Aufſtande betrieben hatte, obwohl 
er, natürlich um den Schein zu wahren, in die Dienſte Jeromes getreten war. Übrigens hielt 
er den Zeitpunkt zum Losſchlagen für verfrüht, meinte aber, aus gewiſſen Anzeichen ſchließend, 
daß er verraten ſei, nicht länger zaudern zu dürfen. Küraſſiere rückten gegen die Erhebung 
heran, allein Dörnberg bewog jie, ſich neutral zu halten, und führte nun die Scharen der Auf- 
ſtändiſchen, etwa 8000 Mann, gen Kaſſel, um den König dort gefangen zu nehmen. Allein 
franzöſiſch⸗-weſtfäliſche Truppen unter General Ebls verlegten den Inſurgenten den Weg und 
zerſprengten ſie durch Kartätſchenſchüſſe. Dörnberg rettete ſich wie Katt nach Oſterreich. Nach 
Oſterreich, und zwar nach Prag, hatte ſich auch der Dichter Heinrich von Kleiſt begeben, 
um der nationalen Sache ſeine Feder zu widmen. Sein glutſprühendes Gedicht, „Germania 
an ihre Kinder“ entſtammt dieſer Periode. 

In enger Verbindung mit Dörnberg ſtand Ferdinand von Schill (geb. 6. Januar 1776), 

rühmlichſt bekannt durch ſeinen Anteil an der Verteidigung Kolbergs. Sein verwegenes Freikorps 
war nach dem Friedensſchluſſe in ein Huſarenregiment verwandelt und er zum Inhaber gemacht 
worden; das Fußvolk, das er geführt hatte, wurde als leichtes Bataillon unter dem Namen 
„Bataillon Schill“ formiert; mit dieſen ſeinen Getreuen war er, das war der Ehrenlohn der Tapferen 
geweſen, an der Spitze der preußiſchen Truppen nach dem Abzuge der Franzoſen von Berlin in die 
preußiſche Hauptſtadt eingerückt, gefeiert wie keiner als die Verkörperung des alten kriegeriſchen 
Preußengeiſtes. Zahlloſe erwarteten in begeiſterter Verehrung von ihm die Zurückführung beſſerer 
Zeiten, ſo daß der ſchlichte Soldat, berauſcht von der allgemeinen Bewunderung, ſich ſchließlich 
ſelbſt zu außerordentlichen Dingen erkoren wähnte. Eingeweiht in die Pläne Katts wie Dörn⸗ 
bergs, Mitglied des weſtfäliſchen Geheimbundes, ſah er ſich längſt von den Franzoſen beſpioniert. 
Wirklich gelang es den Franzoſen, in Magdeburg einen Weſtfalen, Namens Romberg, mit Briefen 
von Schill und Proklamationen, die er in der Heimat verbreiten ſollte, abzufangen. Da faßte 
Schill raſchen Entſchluß. In der Haſenheide vor Berlin auf dem Exerzierplatze verſammelte er 
am 28. April ſeine Huſaren um ſich und forderte ſie auf, zur Befreiung Deutſchlands mit ihm 
hinauszuziehen. Er gab vor, im geheimen Auftrage des Königs zu handeln: da folgten ihm 
in begeiſterter Zuſtimmung Offiziere wie Gemeine, alle bis auf den letzten Mann, unter jenen 
Adolf von Lützow, der ſpätere Führer der Freiſcharen. Über Potsdam und Wittenberg nach 
Halle ging der verwegene Zug. Der König rief ihn zurück, aber er folgte nicht; denn er glaubte 
den Willen des Königs nicht frei. Die Beſonnenen waren bedenklich, aber auf die Menge wirkte 
die That hinreißend. Von dem leichten Fußvolk, das er vor Kolberg angeführt hatte, zogen 
unter Leutnant von Quiſtorp 160 Mann ihm nach; zu Hunderten ſtießen von allenthalben her 
Freiwillige zu ſeiner Schar: ſo groß war das Vertrauen zu ihm, aber auch der Ingrimm über 
die franzöſiſche Anmaßung. 

Aus Magdeburg zog dem verwegenen Major eine Abteilung franzöſiſcher und weſtfäliſcher 
Soldaten entgegen: er ſchlug fie bei Dodendorf am 5. Mai. Aber die Maſſenerhebung des 
Volkes in Weſtfalen, die er erwartete, erfolgte nicht. Die Nachrichten von Napoleons Siegen an 
der oberen Donau lähmten die Unternehmungsluſt: das Wagnis war mißlungen. So wandte 
fi) denn Schill nach Norden, um die Küſte zu gewinnen. Am 15. Mai beſetzte er die mecklen⸗ 
burgiſche Feſtung Dömitz an der Elbe, verließ ſie aber bald wieder, da er einſah, ſie nicht 
halten zu können, und machte ſich nach Stralſund auf. Hieronymus ächtete ihn und ſetzte einen 
Preis auf ſeinen Kopf; der franzöſiſche Gouverneur von Schwediſch-Pommern ſchickte polniſche 
Reiterei und zwei Bataillone mecklenburgiſche Truppen Schill entgegen, als er oſtwärts von 
Roſtock auf Stralſund zuſtrebte. Aber die Mecklenburger hatten wenig Luſt, mit ihm zu kämpfen: 
bei Damgarten ließen ſich 600 Mann mit 34 Offizieren von ihm gefangen nehmen. Da ſandte 
Napoleon ein 6000 Mann ſtarkes Korps von Weſtfalen, Dänen, von denen ein Bataillon, das 
holſteiniſche, von dem Major Fritz von Moltke, dem Vater unſres berühmten Feldmarſchalls, 
befehligt wurde, und Holländern unter General Gratien zu ſeiner Verfolgung aus. Durch 
einen kühnen Handſtreich brachte Schill am 25. Mai Stralſund in ſeine Gewalt; hier hoffte 
er, engliſche Unterſtützung an ſich ziehen zu können. Denn zur Verteidigung der Feſtung war 
ſeine Schar von 1600 Mann zu ſchwach. Vergeblich ſuchte man ihn zur Überfahrt nach Rügen 
zu bewegen, wo er die Engländer viel ſicherer erwarten konnte. Aber er beſtand mit der ihm 
eignen Hartnäckigkeit auf ſeinem Plane. Unverzüglich ging Gratien zum Angriff vor; Stral⸗ 
fund wurde erſtürmt, und in dem heftigen Straßenkampfe fand Schill am 31. Mai mit Hunderten 
ſeiner tapferen Waffengefährten unter den Säbelhieben der Feinde ſeinen Tod. Nur einer kleinen 
Schar von 180 Reitern gelang es, am Frankenthore ſich und ein paar hundert Infanteriſten, 
die ſich angeſchloſſen hatten, einen Weg durch die Feinde zu bahnen, und zwar auf Grund einer 
ganz förmlich abgeſchloſſenen Kapitulation, und nach Preußen zu entrinnen; 557 Mann wurden 
gefangen genommen und größtenteils wie Banditen auf den franzöſiſchen Galeeren in Breſt und 
Cherbourg angeſchmiedet. So wenig wußte Napoleon bei dem Feinde die Tapferkeit zu ehren! 
Schills Haupt wurde vom Rumpfe getrennt und wie das eines Mörders oder berühmten Räuber⸗ 
hauptmanns in Alkohol geſetzt; ſo wanderte es zunächſt nach Kaſſel. Die gefangenen Schillſchen 
Offiziere, alles blühende Jünglinge in den Zwanzigern, ließ Napoleon zum Tode verurteilen 
und in Weſel am 16. September erſchießen. Ihres Anführers würdig ertrugen ſie den Tod: 
eine Binde um die Augen verſchmähend, brachten ſie ihrem Könige ein Hoch aus und komman⸗ 
dierten dann ſelbſt „Feuer!“ Zehn ſanken auf der Stelle tot zu Boden; der Elfte, ſchlecht ge: 
troffen, riß die Weſte auf. „Hierher, Grenadiere!“ rief er den franzöſiſchen Soldaten zu, auf 
Ill. Weltgeſchichte IX. 5 
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ſein Herz weiſend. Einen Augenblick ſpäter hatte auch er ausgelebt. Aber unvergeſſen, weiter 
wirkend im Volke, blieb ihr Heldenmut, ihre todeskühne Hingebung wie des Siegers blutdürſtige 
Rache. Gerade das grauſame Vorgehen Napoleons gegen die Aufſtändigen bewies, daß er 
dieſen „Briganten“ und ihren Erhebungsverſuchen mehr Aufmerkſamkeit ſchenkte, als er merken 
laſſen wollte. 

Im übrigen war Napoleon der Meinung, daß die Entſcheidung an der Donau 
auf dem großen Kriegstheater allen ſolchen Verſuchen bald ein Ende bereiten würde. 
Zeigten ſich doch ſchon die Folgen der ſiegreichen Kämpfe um Regensburg auf den 
Schauplätzen, auf denen die Erzherzöge Ferdinand und Johann die Flanken der großen 
Armee des Erzherzogs Karl zu decken hatten. 

Erzherzog Johann hatte den Süden der öſterreichiſchen Monarchie gegen Italien 
zu ſchützen. Am 16. April war es ihm gelungen, Eugen, den Vizekönig von Italien, 
bei Sacile zu ſchlagen, ſo daß die Franzoſen bis Verona hatten zurückgehen müſſen. 
Dennoch zwangen die Nachrichten, welche von der Niederlage der großen Armee Johann 
zugingen, die Oſterreicher, ſich ſeinerſeits wieder zurückzuziehen. Eugen mit Macdonald 
zur Seite drängte jetzt den Erzherzog über Laibach zurück, und als es vollends zur 
Gewißheit wurde, daß Napoleon ſich in den Beſitz von Wien geſetzt, mußte Johann 
ſeinen Marſch nach Ungarn richten. Sein Bruder, der Palatin von Ungarn, Erz⸗ 
herzog Joſeph rief das ungariſche Aufgebot auf, aber die meiſt noch unbärtigen 
Rekruten, welche das Aufgebot der Armee zuführte, vermehrten wohl die Zahl, aber 
nicht die Streitbarkeit der Armee, als ſie die Leitha überſchritt, während zur Ver⸗ 
ſtärkung des Vizekönigs aus Dalmatien Marmont mit altgedienten Regimentern heran⸗ 
zog, um das Übergewicht ganz auf deſſen Seite zu bringen. 

Nicht anders hatten ſich die Verhältniſſe auf dem polniſchen Kriegstheater ge⸗ 
ſtaltet. Hier ſtritt Erzherzog Ferdinand von Eſte gegen die Truppen des Herzog⸗ 
tums Warſchau, an deren Spitze Joſeph Poniatowski ſtand. Auch hier war der 
Erfolg anfänglich ſehr günſtig geweſen; Ferdinand hatte bei Raszyn am 19. April 
die Polen beſiegt und ſich der Stadt Warſchau bemächtigt; am 14. Mai hatte er ſogar 
den Brückenkopf von Thorn erſtürmt, um dadurch für die Erhebung Preußens, auf 
die er rechnete, einen Stützpunkt abzugeben. An der Grenze ſtanden nur acht Tage- 
märſche weit von Ferdinand die Ruſſen unter dem Fürſten Galizyn als Napoleons 
Verbündete: allein ſie hatten alles ruhig geſchehen laſſen, und Ferdinand war über⸗ 
zeugt, daß ſie ſo handeln würden. Sonſt würde es auch unverſtändlich ſein, daß er 
Galizien gänzlich ohne Deckung ließ. Von dort her aber kam infolgedeſſen eine 
Wendung des Kriegsglücks. 

Im Rücken der Oſterreicher zettelten nämlich die Polen in Galizien eine Ver⸗ 
ſchwörung an; ſie ſchlugen die Oſterreicher bei Gora, und Poniatowski drängte den 
Erzherzog wieder gegen die öſterreichiſche Grenze zurück; nun ſetzten ſich auch die 
Ruſſen in Bewegung und ſchoben ſich zwiſchen die Oſterreicher und die Polen; ſie 
traten meiſt dann in Aktion, wenn es galt, mit oder vor den Polen, die ja bei der 
augenblicklichen Lage ihre Verbündeten waren, eine polniſche Stadt zu beſetzen und 
dadurch den Oſterreichern zu entziehen. Napoleon war aufs äußerſte über die ruſſiſche 
Art der Kriegführung erbittert und ſoll ſchon damals geäußert haben: „Ich werde 
alſo doch noch mit Alexander Krieg führen müſſen!“ — Es konnte ihn wenig be⸗ 
friedigen, daß Galizyn zu wiederholten Malen ihm ſchrieb, er ſei im Begriff, nach 
Olmütz aufzubrechen; denn in Wirklichkeit that er es nicht und konnte es auch gar 
nicht, da ihn ausdrücklicher Befehl an der Weichſel und in der Umgegend von Krakau 
feſthielt. Immerhin blieb dem Erzherzog bei dem zweideutigen Benehmen der Ruſſen 
mit ſeinen gelichteten Scharen nichts andres übrig, als den Rückzug nach Mähren 
anzutreten. 

„Die Franzoſen mögen ſagen, was ſie wollen“, meinte der alte Blücher, „der 
Herr Napoleon iſt nach Wien in die Mauſefalle gegangen.“ Indes ſo gewagt der 
Zug nach Wien erſcheinen mochte, jo war doch jetzt durch dieſe Mißerfolge der öſter⸗ 
reichiſchen Flanken armee, die durch den meiſterhaften Feldzug Napoleons an der oberen 
Donau hervorgerufen waren, des letzteren Lage weſentlich ſicherer geworden, zumal 
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da ſich auch Wien, nur durch 15000 Mann Landwehr unter dem jugendlichen Erz⸗ 
herzog Maximilian verteidigt, ſchon nach drei Tagen den Franzoſen am 13. Mai nach 
Abzug der Landwehrgarniſon ergeben hatte. 

Auf das nördliche Ufer der Donau hatte ſich ſowohl das Hillerſche Korps, 
welches ſich mannhaft, wenn auch vergeblich vom Inn bis nach Wien den Heran- 
marſch der Franzoſen aufzuhalten bemüht hatte, wie auch Erzherzog Maximilians 
kleine Armee nach der Kapitulation der Hauptſtadt zurückgezogen. Die Verſuche Na- 
poleons, die Vereinigung dieſer beiden Korps mit der aus Böhmen heranmarſchieren⸗ 
den Armee des Erzherzogs Karl zu verhindern waren, mißlungen, ſo daß jetzt eine 


15. Fürſt Loſeph Poniatowekl. . 
Nach dem Gemälde von Antoine Brodowski See, Abus eee, eee 

geſtochen von James Hopwood. J)71— EHRE 
Streitmacht von etwa 80 000 Mann auf dem nördlichen Donauufer vereinigt war. 
Ihnen hatte Napoleon, nachdem er das Davoutſche Korps an ſich herangezogen, etwa 
90 000 Mann entgegenzuſtellen. Beide Heere trennte der breite Strom. 

Schon am 13. Mai hatte Napoleon den Verſuch gemacht, die Donau bei Nuß— 
dorf oberhalb Wiens zu überſchreiten: allein der Verſuch war mißlungen. So 
entſchied er ſich denn dafür, den Übergang unterhalb der Stadt zu wagen, wo die 
beiden Inſeln, der Schneiderhaufen und die Lobau, den Strom in drei Arme 
teilen, zumal die Bewaldung der Lobau ſeine Bewegungen dem Gegner verbergen 
mußte. Er ließ die ſchwachen öſterreichiſchen Beſatzungen von der Inſel vertreiben 
und durch Schiffbrücken die Verbindung der Inſeln mit dem Südufer herſtellen: 
600 Schritt waren von dem Ufer bis zum Schneiderhaufen, 300 von da bis zur Lobau; 
nur noch ein ſchmaler Flußarm von 160 Schritt Breite war bis zu dem linken Ufer 
zu überſchreiten. Auch er wurde mit Hilfe von 15 großen Kähnen überbrückt, ohne 
daß es die Sſterreicher gehindert hätten. Man mußte dieſe Unthätigkeit, die auch 
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16. Erzherzog Karl. 
Nach einem gleichzeitigen Ge⸗ 
mälde, 


franzöſiſcherſeits ſchon damals für einen großen Fehler angeſehen wurde, unbegreiflich 
finden, wenn wir nicht heute aus zwei Quellen wüßten, daß Erzherzog Karl eigent- 
lich gar keine Schlacht beabſichtigt hat, ſondern einen Rückzug nach einem der von 
ihm beliebten „ſtrategiſchen Punkte“, dem Biſamberg anzutreten; dieſer war nach ſeiner 
Meinung der Schlüſſel der ganzen Stellung, obgleich er im Hintergrunde der großen 
Ebene des Marchfeldes lag. Er iſt dann auch für die Entſcheidung der Schlacht 
gar nicht in Betracht gekommen, um ſo mehr die Dörfer Aspern und Eßling, 
die zu befeſtigen man auffallenderweiſe unterlaſſen hatte. Der Erzherzog mißtraute 
ſeinem Heere, von dem ſein Stabschef General von Wimpffen vier Tage vor der ge⸗ 
waltigen Schlacht ihm in einem Gutachten ein jämmerliches Bild entworfen hatte. — 
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Am Abend des 20. Mai ging General Laſalle mit vier leichten Reiterregimentern 
hinüber auf das linke Ufer, zerſprengte die öſterreichiſchen Vorpoſten und ſäuberte die 
ganze Uferebene, die, auf einer Strecke von anderthalb Meilen vom Fluſſe ſanft an- 
ſteigend, zu den Höhen von Neuſiedel und Wagram ausläuft. Auf dieſem Felde hatte 
einſt Rudolf von Habsburg ſeinem Hauſe die Herrſchaft über die öſterreichiſchen Lande 
erkämpft: um denſelben Preis ſollte jetzt von neuem hier geſtritten werden. 


Hart an dem ſchmalen Donauarme auf dem linken Ufer liegt das Dorf Aspern, eine 
Viertelmeile davon etwas weiter landeinwärts Eßling, beide für das übergehende Heer von 
der größten Wichtigkeit; unverzüglich beſetzte daher Maſſéna Aspern, Lannes Eßling. Da riß 
der Strom, durch das frühe Schmelzen des Alpenſchnees plötzlich um mehrere Fuß geſtiegen und 
reißend dahinflutend, aus der längſten Brücke mehrere Kähne mit ſich fort. Napoleon war nun 
doch, wenn auch die Brücke während der Nacht wiederhergeſtellt wurde, bedenklich, ob er, eine jo 
a zuverläſſige Brücke im Rücken, es wagen könne, eine Schlacht zu liefern; allein ſeine Generale 
glaubten, daß die beſetzten Dörfer nicht aufgegeben werden dürften. Sie zogen dann immer neue 
Kolonnen über die ſchwankende Brücke herüber; von einem Feinde aber war nichts zu ſehen. 

Da erkannte am 21. Mai um Mittag der Marſchall Berthier, Napoleons Generalſtabs⸗ 
chef, vom Eßlinger Kirchturme aus das Heer des Erzherzogs Karl, wie es in einem weiten Halb⸗ 
monde über die geneigte Ebene des Marchfeldes heranmarſchiert kam, um die Franzoſen in den 
beiden Donaudörfern einzuſchließen. Und nicht lange, ſo gingen ſie unter rauſchenden Schlacht⸗ 
fanfaren zum Sturme auf die beiden Dörfer vor; um 4 Uhr nachmittags begann die Schlacht. 
Von beiden Seiten wurde mit äußerſter Heftigkeit gefochten; mit ſtürmiſchem Ungeſtüm griffen 
die Oſterreicher an; mit zäher Ausdauer verteidigten die Franzoſen jedes Haus. Fünfmal er⸗ 
obern die Oſterreicher Aspern, um es immer wieder zu verlieren; endlich als ſie es zum ſechſten⸗ 
mal erſtürmt haben, bricht die Nacht herein und macht dem Kampf ein Ende. Aspern blieb 
in der Hand der Oſterreicher, aber in Eßling behaupteten ſich die Franzoſen. Eine Entſcheidung 
war nicht gegeben. 

Die ganze Nacht hindurch marſchierten ohne Unterbrechung die franzöſiſchen Brigaden von 

der Lobau hinüber auf das Schlachtfeld, ſo daß Napoleon am 22. Mai die Übermacht jo 
entſchieden auf ſeiner Seite hatte, wie er ſie am 21. nicht gehabt hatte. Schon um 2 Uhr 
morgens, beim erſten Grauen des neuen Tages begann der Kampf von neuem: Maſſeéna ging 
zum Sturm auf Aspern vor; es wiederholte ſich das blutige Spiel des vergangenen Tages. 
Da verſuchte Napoleon die Entſcheidung durch eine gewaltige Kavallerieattacke gegen das öſter⸗ 
reichiſche Zentrum herbeizuführen; Lannes führte ſie an. Mit größter Standhaftigkeit hielten 
die Ofterreicher die Wucht des Angriffs aus, aber ermüdet vom vorigen Tage, begannen fie doch 
allmählich zurückzuweichen. In dieſem kritiſchen Augenblicke ergriff Erzherzog Karl ſelbſt die 
Fahne des Regiments Zach und führte, durch fein Beiſpiel fie anfeuernd, die wankenden Reihen 
zurück in den Kampf; Reſerven wurden herangezogen und die Franzoſen wieder in ihre alten 
Stellungen zurückgedrängt. Lannes ritt hin und her, den Mut der Seinen aufrecht zu erhalten, 
unbekümmert um die Kugeln, die ihn umflogen; endlich gab er den dringenden Bitten ſeiner 
Offiziere nach und ſtieg vom Pferde. Aber in demſelben Augenblicke zerſchmetterte ihm eine 
Kugel beide Kniee. Beſſieres, der neben ihm ſtand, hob mit Hilfe eines Offiziers den blutenden 
Helden auf; er wurde auf einen Küraſſiermantel gelegt und nach dem Donauufer hinabgetragen, 
wo auf der Stelle die notwendige Amputation vorgenommen wurde. 

Immer höher war die Donau geſtiegen, immer reißender ihre Strömung geworden. Die 
Oſterreicher ließen Schiffsmühlen, Flöße, Balken gegen die Brücken der Franzoſen hinabtreiben, 
um ſie zu zerſtören. Es gelang; die längſte Brücke zerriß; Napoleon ſah ſeine Reſerve auf 
dem rechten Donauufer abgeſchnitten. Er beſchloß ſein Heer auf die Lobau zurückzuführen, be⸗ 
vor der Mißerfolg zu einer Niederlage ausarte. Dennoch behaupteten die Franzoſen Eßling 
und von Aspern wenigſtens noch einige zerſchoſſene Haustrümmer; gingen dieſe verloren, ſo 
ſtand den Oſterreichern der Angriff f die Brücke ſelbſt offen. Er ließ daher bei Maſſeéna an⸗ 
fragen, ob er ſicher wäre, ſich in Aspern zur Deckung des Rückzuges zu halten. Der alte 
Marſchall ſaß, erſchöpft von der langen Anſtrengung, auf einem Steinhaufen. „Sagen Sie 
dem Kaiſer“, antwortete er, mit Heſtigkeit aufſtehend, dem Adjutanten, „daß ich zwei, ſechs, 
vierundzwanzig Stunden aushalten werde, kurz, ſo lange es die Rettung des Heeres erfordert.“ 

Napoleon übertrug die Leitung des Rückzuges Maſſéna. Dann ritt er langſam von dem 
Schlachtfelde zu dem Stromufer hinab. Lange Reihen von Verwundeten waren hier nieder⸗ 
gelegt, immer neue wurden herbeigetragen. Auf einer Lagerſtätte von grünen Zweigen lag 
Lannes. In ſichtlicher Bewegung eilte der Kaiſer auf ihn zu und ſprach die Hoffnung aus, 
ihn am Leben erhalten zu ſehen; aber der Todwunde fühlte die Wahrheit. „Sie werden“, ant⸗ 
wortete er dem Kaiſer, „Ihren beſten Freund und Ihren treueſten Waffengefährten verlieren. 
Leben Sie und retten Sie das Heer!“ Seine Ahnung erfüllte ſich; neun Tage nachher erlag 
er der furchtbaren Verwundung. 


Die Schlacht war vorüber, die erſte, die der Kaiſer nicht gewonnen. Die Napoleon 


„Kanaillen von Oſterreichern“ hatten ihm, wie er ſelbſt geſtand, den Sieg aus der der 
Hand gewunden. Auf der Lobau hielt er Kriegsrat mit ſeinen Marſchällen; auch 
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Davout, deſſen Korps durch die Zerſtörung der Brücke auf dem rechten Donauufer 
abgeſchnitten war, kam dazu auf einem Kahne herüber. Es kam Napoleon nicht da⸗ 
rauf an, Rat zu erhalten, ſondern vielmehr einer Entmutigung ſeiner Generale vor⸗ 
zubeugen. Dann ließ er ſich auf das rechte Donauufer überſetzen nach Kaiſer-Ebersdorf, 
wo er in einen tiefen, totenähnlichen Schlaf verfiel, ſo daß die Generale ſich flüſternd 
über die Möglichkeit feines Ablebens unterhielten. Unterdeſſen leitete Maſſéna mit 
größter Kaltblütigkeit den Rückzug. Um Mitternacht marſchierte zuerſt die Garde zu⸗ 
rück, dann folgten ununterbrochen in langen Kolonnen die andern Korps. All⸗ 
enthalben ſah man den alten Marſchall, wie er die Ordnung aufrecht erhielt, die 
Wankenden ermunterte. Kein Verwundeter, kein Geſchütz wurde zurückgelaſſen; was 
an Gewehren und Panzern am Ufer lag, wurde aufgerafft, um nicht als Trophäe 
den Oſterreichern in die Hände zu fallen. Schon drängten die feindlichen Schützen 
heran, auf die Abziehenden feuernd, als endlich auch, der allerletzten einer, der Mar⸗ 
ſchall über die Brücke ritt und dann die Halttaue derſelben kappen ließ. 
Das franzb⸗ Das ganze franzöſiſche Heer wurde nach der Lobau in Sicherheit gebracht: zwei 
ſidde Der anf Tage mußte es dort ohne Munition, ohne Nahrung ausharren, bis die Brücke nach dem 
rechten Ufer wiederhergeſtellt war, dicht neben einer Stadt von 400 000 Einwohnern 
— ſoviel zählte damals Wien — feſtgebannt, deren Bevölkerung jeden Augenblick 
über die erſchöpfte und zerrüttete Menge der Geſchlagenen, aufgeſtachelt durch das 
ſtolze Gefühl des Sieges der nationalen Sache, herfallen konnte! „In dieſer Lage“, 
ſo ſchrieb damals ein Augenzeuge, „hätte ſich vielleicht die ganze Armee ergeben für 
Brot, Salz und trinkbares Waſſer.“ Manch einem der franzöſiſchen Generale ging 
der Gedanke durch den Kopf, wie das beſiegte Heer wohl am beſten nach Frankreich 
zurückgebracht werden könnte; nur der Kaiſer war fern von jeder Entmutigung. 
Folgen der Der Nimbus der Unbeſiegbarkeit, welcher bisher Napoleon umglänzt hatte, war 
* zerftört. War auch feine Armee nicht zerſprengt und vernichtet, jo war es doch jedem 
klar, daß der große Schlag, den der Kaiſer beabſichtigt hatte, ihm mißlungen war. Miß⸗ 
lungen nicht infolge genialer Anordnungen des gegneriſchen Feldherrn, ſondern infolge 
der todesverachtenden Tapferkeit eines Heeres, das nicht aus Söldnern, ſondern aus 
vaterlandsliebenden und kaiſertreuen Männern des Volkes gebildet war. Das belebte 
die Hoffnungen aller Gegner des franzöſiſchen Übergewichts: man knüpfte an den Tag 
von Aspern die Erwartung eines Umſchwunges der europäiſchen Dinge. Am größten 
war natürlich die Aufregung in Oſterreich. Die Pilgerſcharen, welche zum Feſte des 
heiligen Nepomuk gen Prag wallfahrteten, fangen Spottlieder auf Napoleon und Preis- 
geſänge auf den tapferen Erzherzog und die brave Landwehr. Kaiſer Franz ſandte 
den Oberſt Steigenteſch nach Königsberg an den König von Preußen, um ihn jetzt 
zur Waffenerhebung zu drängen. Aber Friedrich Wilhelm verhielt ſich auch jetzt ab- 
lehnend: er ſah in dem Erfolge von Aspern nicht eine Beſiegung Napoleons, ſondern, 
wie es wirklich war, nur die Abwehr eines Angriffs. „Gewinnen Sie noch eine 
Schlacht“, ſoll er zu Steigenteſch geſagt haben, „und wir ſind vereinigt.“ Ihm er⸗ 
ſchien es als oberſte Notwendigkeit, erſt die eignen Rüſtungen zu beenden, bevor er 
ſich in irgend welche Verbindlichkeiten einließ; denn immer hielt ihn die Sorge feſt, 
von Oſterreich wieder im Stiche gelaſſen zu werden. Steigenteſch verſuchte auf andre 
Weiſe die Entſchließung des Königs zu erzwingen; er berichtete die halb entgegen⸗ 
kommenden Außerungen Friedrich Wilhelms dem weſtfäliſchen Geſandten Linden, der 
fie ſofort Napoleon mitteilte. Man wollte den König kompromittieren und ihn da⸗ 
durch zum Entſchluſſe drängen: allein Friedrich Wilhelm bewahrte feſt ſeine Haltung; 
Preußen trat nicht in den Kampf ein. 


Aufſtands⸗ Der alte Blücher war aber um ſo kampfluſtiger; er bat den König, ihm nur 30000 
verſuche in Mann anzuvertrauen, und er werde alle Franzoſen aus dem Lande jagen. Dann wieder 
Deutſchland. wandte er ſich an den König, ihm zu erlauben, daß er nur mit einem Korps (16000 Mann) 


über die Elbe gehen dürfe. „Ich bürge“, ſchrieb er, „mit meinem Kopfe dafür, daß ich die von 
uns jetzt getrennten Provinzen wieder in Beſitz nehme. — Welchen Dank wird Ew. Königl. 
Majeſtät die ganze deutſche Nation zollen, wenn ſie ſieht, daß Sie entſchloſſen find, fie von 
ihrem unerträglichen Joche zu befreien!“ Ja, man fürchtete bei Hofe ſogar, Blücher möchte 
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nach Schills Beiſpiel eigenmächtig losbrechen. Wirklich ſchrieb er an Gneiſenau, der ſeinen Ab⸗ 
ſchied genommen hatte, um nach England zu gehen: „Nimmt der König nicht keine Partie, thun 
wir keine Schritte zur Zerbrechung unſerer Feſſeln: nun, da trage ſie, wer da will! ich nicht.“ 
Indes bald veränderte ſich die Weltlage. 

Unterdeſſen war aber auf die Siegeskunde von Aspern da und dort in den deutſchen 
Landen der Aufſtand wieder ausgebrochen. In der Umgegend von Marburg erhoben ſich die 
Bauern unter der Führung eines früheren preußiſchen Offiziers, des greiſen Oberſt Emmerich, 
und des Profeſſors Sternberg; aber den franzöſiſchen Truppen des Generals Boyer waren 
fie nicht gewachſen: die Inſurrektion wurde mit blutiger Strenge unterdrückt. In Franken, 
in dem altpreußiſchen Ansbach, erſchien mit einem fliegenden Korps Karl von Noſtiz, der 
früher Adjutant des Prinzen Louis Ferdinand geweſen war, unter öſterreichiſcher Fahne. Jubelnd 


17. Friedrich Wilhelm, Herzog von Braun ſchweig-Cüneburg-Gls. 
Nach dem Gemälde des Hofmalers Tunica. 


empfing ihn das alte Preußenvolk. In Nürnberg öffnete die Bürgerſchaft ihm, als die bay 
riſchen Beamten ſich widerſetzen wollten, gewaltſam die Thore, verhaftete die Beamten und riß 
allenthalben die bayriſchen Wappen herunter. Und in Böhmen ſammelte der Herzog Friedrich 
Wilhelm von Braunſchweig ſeine „Legion der Rache“. 

Geb. am 9. Oktober 1771, war er der vierte und jüngſte Sohn des Herzogs Ferdinand 
von Braunſchweig, ein feuriger, früh nach Ungebundenheit ſtrebender Knabe, den der Vater mit 
unnachſichtiger Strenge erziehen ließ. Ohne Hoffnung auf die Thronfolge ſetzte er ſich das Ziel, 
in einer ausländiſchen Armee eine hohe militäriſche Stellung zu erringen. Als Stabskapitän 
trat er in das preußiſche Heer ein, in dem auch ſein Vater diente. In der Rheincampagne 
gab er Beweiſe perſönlicher Tapferkeit; 1792 wurde er gefährlich verwundet. Die Erbſchaft der 
Fürſtentümer Ols und Bernſtadt in Schleſien, die ihm nach einer noch vom Großen Friedrich 
1786 getroffenen Beſtimmung mit dem Tode ſeines Oheims 1805 zufiel, gab ihm eine freiere 
Stellung; der unerwartete Tod ſeines älteren Bruders rückte ihn, da ſeine beiden andern älteren 
Brüder faſt gänzlich erblindet waren, dem Throne nahe. An dem Kriege gegen Frankreich nahm 
Herzog Wilhelm, ſeit 1800 preußiſcher Generalmajor, in dem Korps des Herzogs Karl Auguſt 
von Beimar teil, während jein Vater den Oberbefehl über die preußiſche Armee führte; zum 
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thätigen Eingreifen in den Kampf bei Auerſtädt indeſſen kam er nicht. Auf dem Rückzuge traf 
er mit ſeinem ſchwerverwundeten und des Augenlichtes beraubten Vater in Waſſerleben bei 
Wernigerode zuſammen, wo ihn dieſer zur Nachfolge in der Regierung mit Übergehung der 
beiden älteren Söhne berief. Dann machte der Herzog Wilhelm den ganzen Rückzug des 
Blücherſchen Korps mit, geriet durch die Kapitulation von Ratkau in franzöſiſche Kriegsgefangen⸗ 
ſchaft, ward jedoch auf Ehrenwort entlaſſen und eilte nun ſofort nach Ottenſen bei Altona an 
das Schmerzenslager ſeines Vaters. Indes er traf ihn nicht mehr unter den Lebenden: am 
10. Oktober 1806 war Herzog Ferdinand geſtorben. Nur das letzte Geleit konnte er dem 
unglücklichen Vater noch geben. 
Das Herzogtum Braunſchweig wurde zu dem Königreiche Weſtfalen geſchlagen, ohne daß 
Kaiſer Alexander in Tilſit für ſeinen Schwager — denn auch Herzog Wilhelm war, ſeit 1804, 
mit einer Tochter des Erbprinzen von Baden vermählt — ſich verwandte. Friedrich Wilhelm 
begab ſich nach Brüſſel. Dort ſtarb ihm im Herzeleid über die Bedrängnis der Zeit im 
April 1808 die innig geliebte Gattin: der Gedanke ſetzte ſich bei ihm feſt, daß wie den Verluſt 
von Vater und Thron, ſo auch ihren Tod Napoleon verſchuldet hätte. Mit der ganzen Kraft 
ſeiner ſtarken Seele warf er ſeinen Haß auf den gekrönten Corſen und gab ſich in ſeiner Ver⸗ 
bitterung dem brennenden Verlangen nach Rache hin. Als deutſcher Reichsfürſt verbündete er 
ſich mit Oſterreich, als dies die Waffen gegen Frankreich erhob, und ſammelte, ein ihm von den 
Oſterreichern angebotenes Kommando ausſchlagend, in Böhmen, in den Städten Nachod und 
Braunau, ein eignes Korps, die „Legion der Rache“. Er gab ſeinen „Schwarzen“ als Uniform 
einen ſchwarzen Schnürenrock mit blauen Aufſchlägen: den Tſchako zierte ein Roßſchweif, darunter 
ein Totenkopf mit kreuzweis gelegten Gebeinen von weißem Metall. Mit unerſchütterlichem 
Vertrauen hing die verwegene Schar an ihrem tapferen Führer, dem ſtattlichen Manne ſchlichten 
Weſens, der jede Mühe und Entbehrung mit ihnen teilte. Männer, voll deutſcher Kraft, voll 
Ingrimmes über den fränkiſchen Übermut, darunter auch Dörnberg und Katt, ſammelten ſich als 
Offiziere um ihn: denn nicht der Rache bloß, der Befreiung des Vaterlandes galt ihr Kampf. 
Schon am 21. Mai war der Herzog mit etwa 1200 Mann über die ſächſiſche 
Grenze gegangen und hatte Zittau beſetzt; allein der ſächſiſche General Thielmann, 
der mit wenigen Tauſend Mann die Aufgabe erhalten hatte, Sachſen gegen einen 
etwaigen Angriff Oſterreichs zu decken, überfiel die vom Herzog in der Stadt zurück⸗ 
gelaſſene geringe Beſatzung am 30. Mai und zerſprengte ſie. Indes noch in der nächſten 
Nacht that der Herzog dem ſächſiſchen Korps das Gleiche und trieb es wieder aus Zittau 
hinaus. Nun nahm auch Dfterreih an dem Unternehmen des Herzogs Anteil. Es 
ſandte den General Am Ende mit 13 Bataillonen Fußvolk, einer Abteilung Schützen, 
4 Schwadronen und 2 Batterien, im ganzen etwa 10000 Mann, zu Hilfe. Am 
9. Juni vereinigte ſich der Herzog mit ihnen zu Auſſig und rückte nun wieder, die 
Avantgarde führend, in Sachſen ein. Die wenig zahlreichen Truppen des Generals 
Thielmann, dem die Beſchützung Dresdens anvertraut war, zogen ſich ohne Gegenwehr 
zurück, und am 11. Juni rückten der Herzog und die Oſterreicher in Dresden ein. 
Mit lautem Freudengeſchrei begrüßten die Dresdener den einmarſchierenden Feind: ſo 
wenig billigten ſie die Rheinbundspolitik ihres Königs. Sehr ſtreitbar war das Auf⸗ 
treten der Sſterreicher nicht, ebenſowenig wie ihr Führer über irgend welche kriege⸗ 
riſche Eigenſchaften verfügte. Am Ende ließ die Landwehr, die er bei ſich hatte, 
fleißig in der Neuſtädter Allee exerzieren: ein ſchmuckloſes, vierſchrötiges Volk in grauen 
Waffenröcken von filzartigem Tuche, deren Muſik die Dresdener „allerliebſt“ fanden. 
Von dieſer Landwehr ließ Am Ende 300 Mann als Beſatzung in Dresden zurück; 
dann brach er, „von den Segenswünſchen der Bewohner begleitet“, am 19. Juni mit 
dem Herzog vereint gegen Leipzig auf. Wiederum wich Thielmann vor ihm zurück, 
und auch die Leipziger empfingen die kaiſerlichen Truppen mit Freuden, eine Menge 
Bürger eilte ihnen entgegen und drängte ſich freundſchaftlich zwiſchen die Reihen der 
Einmarſchierenden. Indeſſen in denſelben Tagen traf der König von Weſtfalen mit 
16000 Mann an der Saale ein; ihm geſellte ſich Thielmann zu. Vor dieſer Über⸗ 
macht mußte Am Ende Leipzig räumen, wo nun am 25. Juni Hieronymus ſeinen 
pomphaften Einzug hielt. In Oſchatz übernahm den Oberbefehl über alle in Sachſen 
und Franken ſtehenden Truppen der Feldmarſchallleutnant Kienmayer, welcher nun 
das Korps in vier getrennten Abteilungen den Rückzug antreten ließ, deren eine 
Am Ende weiter führte. Gerade auf dieſe warf ſich Thielmann mit ſeinen Sachſen, 
welche die Avantgarde des weſtfäliſchen Korps bildeten. Bei dem Dorfe Marbach 
kam es zu einem hitzigen Gefechte, welches mit dem Rückzuge der Sachſen und Weſt⸗ 
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falen endete; aber Am Ende, zu ſchwach, um Dresden wieder zu beſetzen, wandte ſich 
auch rückwärts nach dem Paſſe von Nollendorf. König Hieronymus war in Dresden 
eingezogen und hatte darob ein Tedeum ſingen laſſen; jetzt brach er gegen Kienmayer 
auf, welcher nun zum zweitenmal Am Ende gegen Dresden in den Rücken des Feindes 
vorſchickte; mit Kienmayer hatte ſich der Herzog vereinigt: da wurde durch die Nach- 
richten, welche aus dem Hauptquartier des Erzherzogs eintrafen, die Räumung Sachſens 
von allen öſterreichiſchen Truppen notwendig. Doch legte der Herzog den Sachſen 
ziemlich anſehnliche Lieferungen für ſein inzwiſchen auf 2000 Mann angewachſenes 
Freikorps auf und drang nun zuſammen mit Kienmayer nach Franken vor; Marſchall 
Junot, der Herzog von Abrantes, wurde bei Berneck geſchlagen, worauf ſich der Herzog 
mit Kienmayer gegen den König Hieronymus wandte, der von Dresden aus ihnen 
nachgezogen war. Allein der König wich mit ſeinen Weſtfalen vor ihnen nach Schleiz, 
ja nach Erfurt zurück; Herzog Wilhelm übernahm, da die Oſterreicher nach Böhmen 
zurückbeordert wurden, allein die Verfolgung der Weſtfalen, in der Hoffnung, durch 
ſein Vordringen nach Norddeutſchland einen Volkskrieg gegen die Franzoſenherrſchaft 
dort anfachen zu können, als von der Donau her ihm Kunde zuging, die alle ſeine 
Erwartungen vernichtete. 

Erzherzog Karl war von Napoleon geſchlagen worden, und Öfterreich hatte mit 
dem Sieger einen Waffenſtillſtand abgeſchloſſen! 

Pulvermangel hatte den Erzherzog, wie er dann ſpäter zur Entſchuldigung äußerte, 
gehindert, den bei Aspern erfochtenen Sieg gehörig auszunutzen. Dafür aber, daß er 
nun ſechs Wochen dem geſchlagenen Feinde Zeit ließ, ſich zu erholen, gab es keine 
Eutſchuldigung, namentlich nicht die, er habe darauf gerechnet, daß die Nachricht ſeines 
Sieges Preußen zur Teilnahme an dem Kampfe beſtimmen und eine Volkserhebung in 
Süddeutſchland im Rücken der Franzoſen zuwege bringen würde. Denn auch ohne dieſe 
Teilnahme Preußens mußte er, und wenn es die letzte Kraft des Landes und Volkes 
galt, die gegebene günſtige Gelegenheit ausnutzen, von der Marſchall Marmont ſagt: 
„Hätte die Öfterreichifche Armee den Übergang auf die Inſel mit blanker Waffe 
erſtürmt, und zweifellos war ihr das möglich, hätte überdies ein Korps von 
1215000 Mann bei Krems die Donau überſchritten, und wäre die Bevölkerung 
von Wien aufgeſtanden, wozu fie ganz geneigt ſchien, jo wäre alles, was auf der fo 
berühmt gewordenen Inſel verſammelt war, das Korps Maſſénas, das von Lannes, 
die Gardereiterei, alle Truppen, unfehlbar gefangen genommen oder vernichtet worden.“ 
Dem Erzherzog Johann, der vor dem Vizekönig bis über die ungariſche Grenze 
zurückgewichen war, ging der Befehl zu, auf Preßburg zu marſchieren. An der Raab 
zog Johann das ungariſche Aufgebot an ſich, welches der Erzherzog Joſeph ihm zu- 
führte; aber trotz dieſer Verſtärkung war er nicht im ſtande, dem nachdrängenden 
Vizekönige zu widerſtehen: er wurde am 14. Juni an der Raab geſchlagen und weit 
abgedrängt; erſt bei Komorn vermochte er die Donau zu überſchreiten und zog nun 
dem Strome entgegen auf Preßburg und das Marchfeld zu. 

Unterdeſſen hatte Napoleon die wochenlange Kampfespauſe, die ihm gewährt 
wurde, mit fieberhafter Thätigkeit ausgenutzt, um ſich in ſtand zu ſetzen, die erlittene 
Niederlage wieder wett zu machen; er wollte, wenn er wieder nach dem Marchfelde 
ginge, auf jeden Fall des Sieges ſicher ſein. Zwei Tage lang war ſeine Lage auf 
der Inſel Lobau eine höchſt gefährdete geweſen; man hatte Pferde ſchlachten müſſen, 
weil es an ausreichenden Lebensmitteln durchaus gefehlt hatte; das einzige Getränk 
der Soldaten war das lehmige Waſſer der Donau geweſen, in der Hunderte von 
Leichen vorübertrieben. Raſtlos und umſichtig zugleich betrieb der Kaiſer in Perſon, 
was not that. Herden von Schlachtvieh wurden aus Ungarn herbeigetrieben, der 
Adel und die Klöſter mußten Wein in ganzen Wagenladungen liefern; Bäckereien 
wurden auf der Inſel angelegt, große Vorräte von Holz und Pulver dort angehäuft. 
Eine Chauſſee wurde durch die Inſel geführt, eine feſte Pfahlbrücke nach dem Südufer 
der Donau gebaut. Schanzen wurden errichtet, Batterien mit mehr als 100 ſchweren 
Geſchützen dem Nordufer des Stromes gegenüber angelegt, Flachboote von größter 
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Tragkraft gezimmert, um das raſche Überſetzen großer Truppenmaſſen zu ermöglichen. 
In den erſten Julitagen hatte er 160000 Mann mit 584 Geſchützen zum Über⸗ 
gange bereit. 

Auch der Erzherzog hatte erhebliche Verſtärkungen an ſich gezogen, ſo daß ſeine 
Streitmacht 110000 Mann mit 452 Kanonen betrug. Sie war demnach um ein 
Drittel ſchwächer als die franzöſiſche, doch ſtand in nur zehn Stunden Entfernung bei 
Preßburg die Armee des Erzherzogs Johann und etwas weiter zurück bei Komorn 
der Erzherzog Joſeph mit faſt 8000 Mann ungariſchen Aufgebotes. Karl erwartete 
den Übergang der Franzoſen an der alten Stelle: täglich donnerten hier die fran⸗ 
zöſiſchen Batterien auf dem Nordufer der Lobau — um die Oſterreicher in die Irre 
zu führen; denn in Wahrheit hatte ſich Napoleon entſchieden, von dem Oſtufer der 
Inſel in der Richtung auf Wittau zu den Übergang zu unternehmen. 

Ein furchtbares Gewitter mit Sturm und Regengüſſen brach am Abend des 4. Juli 
1809 los; rabenſchwarze Nacht unter dichtbewölktem Himmel deckte Strom und Inſeln, 
nur durch das Aufblitzen einzelner Kanonenſchüſſe auf Sekunden erhellt. Da ließ 
Napoleon abends gegen 9 Uhr unter dem Schutze des Unwetters ſein Heer den Über⸗ 
gang antreten; ſchnell wurden ſechs Brücken gleichzeitig über den Strom gelegt — zu 
deren Errichtung hatte der Kaiſer eigens 1200 Zimmerleute aus Antwerpen kommen 
laſſen, die ihre Aufgabe zunächſt auf dem Lande fertig ftellten, jo daß dann die eigent⸗ 
liche Überbrückung wenig Zeit erforderte — und nun marſchierten in ununterbrochenem 
Zuge die Regimenter die ganze Nacht hindurch hinüber. Wenigſtens 50 000 Mann 
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ſtanden ſchon, als der Morgen tagte, von den Brücken oſtwärts bis gegen Wittau hin, 
die Korps von Maſſéna und Oudinot; in langen Reihen folgten ihnen unter den 
Augen des Kaiſers, der auf einer geringen Erhöhung des öftlichen Inſelufers hielt, 
Davouts ſieggewohnte Grenadiere, und immer weitere Tauſende rückten ohne Unter- 
brechung nach. 

Ein Kranz niedriger Erhebungen umgrenzt im Bogen an der Nordſeite das 
Marchfeld. Gerade nördlich von Wittau bildet er ein flaches Plateau, vor welchem 
der Rußbach ſich hinwindet, der Donau zuſtrebend. Vor der Südoſtecke dieſes Plateaus 
liegt das Dorf Markgrafneuſiedel, nordweſtlich davon in der Biegung des Baches 
das Dorf Deutſch-Wagram. Von hier führt die Fahrſtraße über die Dörfer Ader- 
klaa und Süſſenbrunn in ſüdweſtlicher Richtung nach der Donau, Wien gegenüber, 
während gerade weſtwärts die Bodenſchwelle ſich weiter erſtreckt, bis ſie mit dem Biſam⸗ 
berge die Donau erreicht. An ihrem Anſtieg liegen die Dörfer Gerasdorf und Stammers⸗ 
dorf. Auf dieſem langen Höhenzuge hatte die öſterreichiſche Armee Stellung genommen 
bis nach Markgrafneuſidel hin; an den Erzherzog Johann erging die Ordre, von Preß⸗ 
burg ſich in Marſch zu ſetzen, um bei Markgrafneuſiedel an den linken Flügel der 
Hauptarmee ſich anzuſchließen. Ehe er anlangte, war die zweite große Schlacht dieſes 
Krieges geſchlagen, die nicht minder als die vor wenig Wochen geſchlagene den Ruhm 
der öſterreichiſchen Armee Europa kund thun und die Hoffnung in den Herzen der 
Patrioten ſtärken ſollte. 


Der Tag verging mit Geſechten gegen vorgeſchobene Korps des Graberzogs Karl. Erſt 
gegen 6 Uhr abends näherten ſich die Franzoſen der ſtarken Stellung der Oſterreicher hinter 
dem Rußbache. Hier mußte die Entſcheidung fallen. Sollte Napoleon warten, bis Erzherzog 
Johann ſeinen Platz bei Markgrafneuſiedel eingenommen hätte, und bis der langgedehnte rechte 
Flügel der Oſterreicher zu ſtärkerem Widerſtande ſich feſter zuammengezogen haben würde? 
Konnte er das Zentrum des Gegners durchbrechen, ſo war die Schlacht entſchieden. Er gab 
daher, wiewohl die Sonne ſchon tief ſtand, den Befehl zum Angriff: Davout ſollte den linken 
Flügel der Feinde feſthalten, Maſſena den rechten beſchäftigen, Oudinot aber, durch Bernadotte 
und den Vizekönig Eugen verſtärkt, gegen das öſterreichiſche Zentrum, welches durch das Korps 
Hohenzollern hinter Baumersdorf am Rußbach und rechts von dieſem durch das Korps 
Bellegarde bei Wagram gebildet wurde, zum Angriff vorgehen. Allein Fürſt Hohenzollern ſetzte 
Oudinot entſchloſſenen Widerſtand entgegen, während der Vizekönig die Verbindung zwiſchen 
Hohenzollern und Bellegarde zu durchbrechen ſich vergeblich anſtrengte. Hier wurde mit Kolben 
und Bajonett gekämpft. Schon wichen die Oſterreicher, als Erzherzog Karl ſelbſt herbeieilte und 
die wankenden Bataillone von neuem gegen den Feind führte. Vor dem Kartätſchenfeuer der 
Oſterreicher, vor den ungeſtümen Attacken ihrer Reiter mußten jetzt die Franzoſen, von paniſchem 
Schrecken erfaßt, in fluchtähnlicher Eile zurückgehen. Die einbrechende Nacht rettete ſie. 

Ebenſo wenig Erfolg hatte während deſſen Bernadotte gehabt, welcher 11 Bataillone Sachſen 
zum Sturm gegen Wagram heranführte. Zwar gelang es ihm, in das Dorf einzudringen, aber 
Bellegarde warf ihn wieder hinaus und nötigte ihn zu eiligem Rückzug auf Aderklaa, wo erſt 
um Mitternacht die Bataillone ſich wieder ſammelten. Der ganze Angriff war mißlungen: die 
Oſterreicher behaupteten ſich allenthalben in ihren Stellungen. Erſt eine neue Schlacht konnte 
die Entſcheidung bringen. 

Während der Nacht entſchloß ſich der Erzherzog Karl, feine Defenſivſtellung aufzugeben und 
zu einem umfaſſenden Angriffe auf den Feind . Zu dem Ende erhielt Bellegarde 
Anweiſung, bis auf Aderklag vorzugehen, während die Truppen des rechten Flügels unter Klenau 
und Kolowrat über den Süſſenbrunner Fahrweg hinaus bis Breitenlee nördlich von Aspern 
vorrücken ſollten. Auf dem linken Flügel ſollte Fürſt Roſenberg von Markgrafneuſiedel ſich 
ebenfalls in Vormarſch ſetzen, jo daß mit dem Eintreffen des Erzherzogs Johann, der nochmals 
zur Eile gemahnt wurde, die franzöſiſche Armee von drei Seiten umfaßt worden wäre. Es kam 
bei dieſem Plane jedoch alles darauf an, daß die Korps alle genau zur rechten Zeit ihre 
Stellungen einnahmen. Dieſe Vorausſetzung trat nicht ein; der Vorſtoß Roſenbergs erfolgte zu 
frühzeitig, Erzherzog Johann kam zunächſt überhaupt nicht. 

Napoleon hatte während der Nacht ſeine Truppen enger aneinander gezogen; aus den Be⸗ 
wegungen des Feindes erriet er deſſen Plan, ihn zu erdrücken, und war bereit, mit geſammelter 
Kraft ihm zu begegnen. Dem heranziehenden Erzherzog Johann ſandte er die Reiterdiviſion 
Arrighi entgegen und wartete die weitere Entwickelung ab. Zuerſt, in der Frühe des 6. Juli, 
ſetzte ſich Roſenberg in Bewegung; Davout drängte ihn wieder auf Markgrafneuſiedel zurück. 
Unterdeſſen war Bellegarde auf Aderklaa vorgerückt. Gegen ihn ſandte Napoleon Maſſena vor; 
der alte Marſchall, durch einen Sturz mit dem Pferde verletzt, führte ſein Korps, in einem 
Wagen ſitzend, ins Feuer: Aderklaa wird erſtürmt, aber ſofort iſt der Erzherzog ſelbſt zur Stelle 
und treibt die Franzoſen wieder aus dem eroberten Dorfe hinaus. Da bildet Napoleon unter 
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Maedonalds Führung eine gewaltige Angriffskolonne, um den rechten Flügel der Oſterreicher 
von dem Zentrum abzutrennen, während Davout von neuem gegen Roſenberg vorgeht. Mark⸗ 
grafneuſiedel, ein blutgetränkter Trümmerhaufen, wird trotz heftigſter Gegenwehr von Davout 
erſtürmt; Roſenberg muß ſich, durch Davouts Kavallerie nachdrücklich verfolgt, weit zurückziehen, 
ſo daß auch Hohenzollern, jetzt von Davout in der Flanke bedroht und von Oudinot in der 
Front angegriffen, aus ſeiner Stellung weichen muß. Nun rückt auch Macdonald in ſeiner 
alten republikaniſchen Generalsuniform zum Angriff vor. Ein furchtbares Kartätſchfeuer aus 
100 Geſchützen hat ihm den Weg gebahnt. Zwiſchen Breitenlee und Aderklaa ſtürmt er un⸗ 
geſtüm vor; jahrelang in Ungnade will er ſich jetzt die Huld des Kaiſers zurückerobern. Von 
beiden Seiten faßt der Erzherzog die gewaltige Sturmkolonne. Napoleon ſchickt ihr die Garde⸗ 
kavallerie und General Nanſouths Küraſſiere zu Hilfe; ſie werden von den öſterreichiſchen Ge⸗ 
ſchützen zerſchmettert. Truppen über Truppen zieht Napoleon heran, alle Bedenken außer acht 
laſſend: denn an dieſem Angriff hängt die Entſcheidung der Schlacht. Die Oſterreicher, auf das 
äußerſte bedrängt, weichen langſam zurück, Schritt für Schritt bis hinter Süſſenbrunn; unter 
furchtbaren Verluſten drängt Macdonald ihnen nach und erobert Süſſenbrunn: da bricht der 
Erzherzog die Schlacht ab, es war um 2 Uhr; die wackeren Gardegrenadiere mit Kolowrats 
Korps und Liechtenſteins Reitern verlaſſen in ſtolzer Haltung, unverfolgt das Schlachtfeld. Der 
Tag iſt entſchieden. 

Mit furchtbaren Opfern hat Napoleon den Sieg erkauft. In feſter Ordnung, 
ruhig wie auf dem Exerzierplatz, gehen die Oſterreicher zurück, 12 feindliche Adler 
als Trophäen mit ſich nehmend, während ſie nur eine Fahne in den Händen des 
Siegers laſſen. Aber ſie räumen doch das Schlachtfeld und bekennen ſich ſelbſt damit 
als beſiegt: das gibt in der öffentlichen Meinung, wenigſtens von Frankreich, den 
Ausſchlag. 

Drei Stunden, nachdem Erzherzog Karl den Kampf aufgegeben, traf Johann ein. 
Aber mit den 11000 Mann, die er herbeiführte, würde er, auch wenn er rechtzeitig 
angelangt wäre, in einem Kampfe, wo Hunderttauſende gegeneinander ſtritten, die 
Entſcheidung nicht geändert haben. Jetzt kehrte er nach Ungarn zurück, während die 
große Armee nach Mähren auf Znaim und Iglau zu von dannen zog. 

Der Held des Tages von Wagram auf franzöſiſcher Seite war Macdonald. Geboren 
am 17. November 1765 zu Sancerre im Departement Cher, entſtammte er einer altadligen 
ſchottiſchen Familie. Sein Vater noch hatte in der Schlacht bei Culloden 1745 für den Präten⸗ 
denten Karl Eduard gefochten und war dann nach Frankreich ausgewandert. 1784 trat er in 
franzöſiſche Kriegsdienſte. Den Grundſätzen der Revolution durchaus ergeben, wurde er ſchon 
1793 Brigadegeneral; 1796 focht er als Diviſionsgeneral am Rhein und in Italien unter Bona⸗ 
parte, in den folgenden Jahren in Rom, in Neapel und in Oberitalien gegen Ruſſen und Oſter⸗ 
reicher. Ins Toscaniſche zurückgeworfen, wußte er an der genueſiſchen Küſte entlang Moreaus 
Armee zu erreichen. Bei dem Staatsſtreiche war er für Bonaparte thätig, geriet aber in der 
nächſten Zeit in Ungnade, weil er ſich in dem Prozeſſe Moreaus — ſeines alten Waffengefährten 
im italieniſchen Feldzuge — mit großer Wärme und anerkennenswertem Mute annahm, er blieb 
daher bis 1809 ohne Kommando, wo er endlich dem Vizekönig beigegeben wurde. Bei Wagram 
ſöhnte er den Kaiſer wieder ganz mit ſich aus. „Ah, der Tapfere! der Tapfere!“ ſagte Napoleon 
in gerechter Bewunderung, als er des Generals Standhaftigkeit in der gefährlichen Bedrängnis 
bemerkte; er machte ihn zum Herzog von Tarent und zum Marſchall von Frankreich. 

Zugleich mit Macdonald erhielten die Marſchallswürde Marmont und Oudinot; aber zu 
danken war der Sieg niemand als Napoleon allein. Seine ſtrategiſche Begabung hatte, wie 
in den Kämpfen um Regensburg, jo auch in den Tagen von Wagram in großartiger Weiſe ſich 
bewährt. Dabei hatte er wiederum eine geradezu unglaubliche Spannkraft des Geiſtes und 
Körpers bewieſen: in der Zeit vom 4.—6. Juli hatte er von 72 Stunden 60 wachend zugebracht, 
allenthalben ſelbſt unermüdlich aufmerkſam und thätig. Allein, wenn der Erfolg weniger glänzend 
war als vor vier Jahren, jo lag der Grund dafür darin, daß die franzöſiſche Armee, durch die jort- 
währenden Kriege mehr und mehr ihrer geübteſten Soldaten beraubt, nicht mehr die frühere Über- 
legenheit über einen Gegner behauptete, der an patriotiſcher Hingebung ihr gleich kam und die 
Grundſätze der neuen Taktik ihr abzulernen anfing. 


Die Hartnäckigkeit des Widerſtandes, den Napoleon gefunden, ließ noch eine lange 
Dauer des Feldzuges erwarten. Der Kaiſer ließ daher in Wien, um an der Haupt⸗ 
ſtadt einen feſten Stützpunkt für weitere Unternehmungen zu haben, große Vorräte auf⸗ 
häufen und die Stadt in Verteidigungszuſtand ſetzen: erſt dann nahm er die Verfolgung 
des Feindes nach Mähren auf. Um die Stadt Znaim kam es am 11. Juli zu einem 
erbitterten Kampfe; am Nachmittage brach über dem Schlachtfelde ein heftiges Ge⸗ 
witter los, der Regen goß in Strömen herab: das Gewehrfeuer mußte ſchweigen; mit 
Säbel und Bajonett wurde weiter gekämpft. Gegen Abend neigte ſich die Entſcheidung 
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immer mehr auf die Seite der Franzoſen, als die Botſchaft kam, daß die beiden Kaiſer 
Waffenſtillſtand miteinander geſchloſſen, und dem Kampfe ein Ende machte. 

Dem blutigen Würfelſpiele auf dem Marchfelde hatte am 6. Juli Kaiſer Franz von 
der Höhe des Biſamberges aus zugeſchaut. Als er ſah, daß Fürſt Roſenberg von 
Markgrafneuſiedel zurückgedrängt wurde, ſagte er kalt zu ſeinem Gefolge: „Nun wollen 
wir nach Hauſe gehen!“ Es war begreiflich, daß dieſer Mann in ſich nicht die Kraft 
zu entſchloſſenem Widerſtande fand. Aber auch Erzherzog Karls Kraft ſchien weiteren 
Aufgaben nicht mehr gewachſen zu ſein. Sobald die Schlacht von Znaim ſich zu un⸗ 
gunſten der Oſterreicher neigte, ſandte er den Fürſten Johann Liechtenſtein, das Haupt 
der Friedenspartei am Hofe, zu Napoleon und bat um Waffenſtillſtand. Napoleon war 
bereit, ihn auf eine Woche zu gewähren, wenn ihm der dritte Teil der Monarchie ein⸗ 
geräumt würde. Und Kaiſer Franz, in dem feſten Komorn geborgen, genehmigte die 
ungeheuerliche Forderung, als wäre hoffnungslos alles verloren, nur um der Un⸗ 
bequemlichkeit und der ihm verhaßten Störungen feiner Gemütsruhe endlich einmal 
ledig zu werden. So wurde denn infolge des am 18. Juli abgeſchloſſenen Waffen⸗ 
ftillftandes von Znaim Südmähren, Oſtgalizien, Nordweſtungarn, das ganze 
Erzherzogtum Oſterreich, Steiermark, Kärnten, Krain, Iſtrien und auch das treue 
Tirol mit Vorarlberg, im ganzen 225 000 qkm, ein Drittel der Monarchie, mit 
8½ Millionen Einwohnern, den Franzoſen eingeräumt. Erzherzog Karl, den eines- 
teils ſeine Kränklichkeit, anderſeits die abfällige Beurteilung ſeiner Kriegführung ſeitens 
der Kriegspartei am Hofe, namentlich ſeitens der kaiſerlichen Damen ſchwer kränkte, 
legte verſtimmt den Oberbefehl über die öſterreichiſche Armee nieder, Stadion zog ſich 
enttäuſcht von der Leitung der auswärtigen Angelegenheiten zurück; in Altenburg an 
der ungariſchen Grenze trat ſein Nachfolger, Graf Klemens Metternich, am 15. Auguſt 
mit Champagny zuſammen, um aus dem Waffenſtillſtande den Übergang zum Frieden 
zu gewinnen. 

Der abgeſchloſſene Waffenſtillſtand umfaßte auch das Korps des Herzogs von 
Braunſchweig, welcher nach dem Abzuge Kienmayers die Verfolgung des Königs 
Hieronymus allein auf ſich genommen hatte. Allein der Herzog wies den Schutz des 
Waffenſtillſtandes entſchieden zurück: nicht als öſterreichiſcher General, ſondern als 
deutſcher Reichsfürſt führe er den Krieg gegen Napoleon. Im Begriffe, dieſem Ent⸗ 
ſchluſſe Ausführung zu geben, verſammelte er am 24. Juli beim Aus marſch aus Zwickau 
ſeine Offiziere und erklärte ihnen ſeine Abſicht, nach Norddeutſchland auf eigne Hand 
vorzudringen. Zwar die Hoffnung, den Volkshaß dort zum Ausbruche eines Volks⸗ 
krieges zu ſteigern, mußte er nach dem Erliegen Oſterreichs wieder aufgeben: aber ge- 
lang es, die Meeresküſte zu erreichen, ſo bot England, wohin von Dörnberg und 
von Oppen vorausgeſandt wurden, eine ſichere Zuflucht. Wohl erſchien einigen von 
den Offizieren das Unternehmen ausſichtslos; ſie erhielten, dreißig an der Zahl, wie 
ſie es wünſchten, den Abſchied; unter den Mannſchaften folgten etwa 200 ihrem Bei⸗ 
ſpiel. Aber die übrigen — es waren 1300 Mann Fußvolk, 650 Reiter und 80 Mann 
Artillerie mit 4 Geſchützen — waren entſchloſſen, dem verwegenen Führer zu folgen. 
So begann denn jener denkwürdige Rückzug von der böhmiſchen Grenze mitten durch 
Feindesland bis an die Geſtade der Nordſee, welcher, wie den Mut und das Geſchick 
der „Schwarzen“, ſo auch die innere Schwäche der neugeſchaffenen napoleoniſchen 
Vaſallenſtaaten zeigte. 


Mit dem Schwerte bahnte ſich Herzog Wilhelm ſeinen Weg; am 26. Juli war er in Leipzig, 
am 29. langte er in Halberſtadt an. Ein ganzes weſtfäliſches Infanterieregiment warf ſich ihm 
hier entgegen: er nahm die befeſtigte Stadt unter nicht geringen Opfern — etwa 600 Mann 
waren tot oder verwundet — mit Sturm und machte nach äußerſt hartnäckigem Kampfe, nament⸗ 
lich mit den eigentlich weſtfäliſchen Kompanien, faſt das ganze Regiment kriegsgefangen. Von 
hier brach er am 30. Juli nach Braunſchweig auf; feierlich proteſtierte er hier in einer Pro⸗ 
klamation gegen die feindliche Beſitznahme ſeines Erblandes und nahm Beſitz von dem Erbe 
ſeiner Väter. Etwa 200 Braunſchweiger Bürger ſchloſſen ſich ihm an. Man brachte ihm die 
Nachricht, daß England im Begriffe ſtände, mit einem anſehnlichen Landungsheere einen Angriff 
auf Holland zu unternehmen; der lebhafte Wunſch des Herzogs war, daran wenigſtens keil⸗ 
nehmen zu können, da nunmehr offenbar auf eine Landung der Engländer in Norddeutſchland 
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nicht zu rechnen war. Schon aber rückte am 1. Auguſt der General Reubell mit 5000 Mann 
weſtfäliſcher Truppen heran, um ihm den Weg zu verlegen, während von Süden her der General 
Gratien nahte: die Gefahr, daß die ſchwarze Legion eingeſchloſſen würde, war groß. Sofort 
brach ſie von Braunſchweig auf, allein ſchon nach einer halben Stunde ſtieß ſie bei dem Dorfe 
Olper auf das Korps Reubells. Ein hitziges Gefecht entſpann ſich zwiſchen den ungleichen 
Gegnern: die Schwarzen leiſteten entſchloſſen Widerſtand, dem Herzog ſelbſt wurde ein Pferd 
unter dem Leibe erſchoſſen. Die Nacht brach herein: wider Erwarten zog ſich Reubell zurück, 
wohl um am andern Tage, mit Gratien vereinigt, den Kampf wieder aufzunehmen. Die Ge⸗ 
fahr des Augenblicks brach einigen Offizieren den Mut: ihrer ſechzehn forderten den Abſchied; 
aber der Herzog blieb ungebeugt. In Eilmärſchen ſtrebte er, allenthalben bereitwillige Ver⸗ 
pflegung findend, der Weſer zu, dicht hinter ihm Reubell und Gratien mit 8000 Mann. Am 
4. Auguſt erreichte der Herzog den Strom bei Nienburg und zog ohne Verzug über Hoya ſtromab⸗ 
wärts nach Elsfleth und Brake, während eine ganz kleine Abteilung unter Korfes, der bisher die 
Artillerie kommandiert, um den Feind zu täuſchen und nach Bremen abzuziehen, dahin entſandt 
wurde. Es gelang, Reubell von der richtigen Fährte abzulenken, und unbehindert konnte der 
Herzog ſich einſchiffen. Kaum reichten die vorgefundenen Fahrzeuge aus, die Heldenſchar des 
Herzogs aufzunehmen. Bei Bremerlehe ſtand das däniſche Korps, das zu Schills Untergange 
in Stralſund mitgewirkt hatte: es ſchoß mit Kanonen auf die vorbeifahrenden Schiffe des 
Herzogs. Doch glücklich erreichte die Flottille die hohe See, wo, auf ſie wartend, ein kleines 
britiſches Geſchwader lag, das mit einem donnernden Salut ſeiner Geſchütze die tapfere 
Schar begrüßte und an Bord nahm. Auch der Schar, die nach Bremen geeilt war, gelang 
der Anſchluß. 

Damit waren die verwegenen Schwarzen, die 460 km weit mit 11 ſiegreichen Gefechten 
ihren Weg durch Feindesland ſich gebahnt hatten, der Gefahr glücklich entronnen. Die eng⸗ 
liſchen Schiffe brachten ſie nach Helgoland, von wo ſie nach kurzer Raſt nach Grimsby an der 
Mündung des Humber übergeſetzt wurden. Zu wahrhaften Volkshelden, die in zahlreichen Ge⸗ 
dichten in Deutſchland wie in England gefeiert wurden, machte der kühne Zug den „unbeſiegten 
Welfen“ und ſeine Legion: allein die Hoffnung, ſofort wieder in den Kampf gegen Napoleon 
geführt zu werden, erfüllte ſich ihnen nicht; erſt im nächſten Jahre wurden ſie zu Wellington nach 
Spanien geſandt. Die große engliſche Expedition war ſchon zwei Wochen vor ihrer Ankunft in 
England in See gegangen. 

Der Bann der Kontinentalſperre laſtete nicht bloß auf dem Kontinente, er laſtete 
auch ſchwer auf England; 2500 Bankerotte brachen infolge derſelben in einem Jahre 
in England aus. Es lag daher im Intereſſe Englands, alles aufzubieten, um aus 
dieſer Zwangslage befreit zu werden. Zugleich mit den Rüſtungen Oſterreichs begann 
daher auch England, ohne mit ihm verbündet zu ſein, die umfaſſendſten Rüſtungen zu 
einer Landungsexpedition, wie nie eine größere von den Küſten Englands abge- 
gangen iſt. Lord Canning verlangte, daß ſie ſich nach dem nördlichen Deutſchland 
richte, um mit dem öſterreichiſchen Angriffe zuſammenzuwirken und einer Erhebung 
Preußens einen Rückhalt zu geben, Lord Caſtlereagh dagegen forderte, daß ſie ſich, 
unbekümmert um die allgemeine Weltlage, gegen Antwerpen wende, das mit ſeinen 
im Arſenal aufgehäuften Vorräten, mit ſeinen Werften und Docks, mit den unter 
ſeinen Mauern auf der Schelde ankernden Kriegsſchiffen eine Bedrohung für England 
zu ſein ſchien. Caſtlereagh ſiegte: am 30. Juli 1809 gingen 34 Linienſchiffe und 
22 Fregatten unter Admiral Strachan mit 39 000 Mann Landungstruppen an Bord 
vor der Inſel Walcheren in der Scheldemündung vor Anker. 

Lord Chatham, des verſtorbenen William Pitt älteſter Bruder, führte den 
Oberbefehl über die Landungsarmee. Anſtatt ſofort gegen Antwerpen, das nicht mehr 
als 3000 Mann Beſatzung hatte, vorzugehen, eroberte er zunächſt Middelburg, Vere, 
Rammekens und brachte durch ein mehrtägiges Bombardement auch Vliſſingen in 
ſeine Hand. Darüber waren Wochen vergangen: der Regentſchaftsrat in Paris hatte 
fie wohl zu benutzen gewußt. Fouché, der Polizeiminiſter, hatte den Präfekten der 
Norddepartements Frankreichs den Befehl erteilt, unverzüglich die Nationalgarden 
mobil zu machen; Cambacsrös und Clarke, denen ein ſolches Aufrufen der Be- 
völkerung bedenklich war, hatten den Befehl auf die vorhandenen regulären Truppen 
und die Gendarmen beſchränkt: immerhin waren dadurch 20000 Mann franzöſiſcher, 
holländiſcher und belgiſcher Soldaten zuſammengebracht, mit denen König Ludwig von 
Holland gegen Walcheren vorrückte, während auf Fouchés Betreiben die Verteidigung 
Antwerpens Bernadotte übertragen wurde. Der Marſchall weilte damals in Paris; 
infolge feines mißlungenen Angriffs auf Aderklaa am 5. Juli, den er in einen Sieg 
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verwandeln wollte, war die alte Spannung zwiſchen ihm und dem Kalſer zum Aus- 
bruche gekommen, und er ſeines Kommandos enthoben worden. 

Von einer raſchen Einnahme Antwerpens konnte jetzt nicht mehr die Rede ſein; 
dazu kam, daß bösartige Fieber unter den engliſchen Soldaten um ſich griffen und 
täglich Hunderte hinwegrafften. Noch war der Auguſt nicht zu Ende, ſo war ſchon 
der vierte Teil der Landungsarmee tot oder lag krank in den Lazaretten. Da faßte 
der engliſche Kriegsrat den Entſchluß, die Expedition als hoffnungslos aufzugeben. 
Die Hälfte der Truppen ſchiffte ſich ohne Verzug ein und kehrte nach England zurück; 
die übrigen blieben bis zum Winter auf Walcheren zurück, wo fie ebenfalls zurück⸗ 
geholt wurden. Die gewaltige Rüſtung, die in ein zwergenhaftes Unternehmen aus⸗ 
gelaufen war, mußte das Gelächter des Feindes herausfordern. Canning verbarg ſeinen 


20. Das Hombardement von Vliffingen im Anguſt 1809. 
Nach der Zeichnung von Kockock geſtochen von R. Vinkeles. 


Unmut darüber nicht: es kam zu einem Duell zwiſchen ihm und Caſtlereagh, ſo daß 
beide aus dem Kabinett austraten. — Auch in Frankreich folgte ein Nachſpiel: Ber- 
nadotte wurde zur Armee zurückgerufen; der Kaiſer wollte, wie es ſchien, den Unzuver⸗ 
läſſigen unter Augen haben. Auch Fouchs blieb die Eigenmächtigkeit, mit der er die 
Volkskraft, ohne den Kaiſer zu fragen, hatte aufrufen wollen, unvergeſſen. 

Mußte es doch Napoleon in ſeiner Nähe an den Tirolern erfahren, ein wie 
gewaltiger, ſchier unbezwinglicher Faktor, einmal wachgerufen, die Volkskraft iſt. 

Nach langer Täuſchung über die wirkliche Lage, die unverantwortlicherweiſe von 
den öſterreichiſchen Behörden ſelbſt verheimlicht wurde, erfuhren erſt am 27. Juli die 
Tiroler mit Schrecken die Kunde von dem Znaimer Waffenſtillſtand, der ſie bedingungs⸗ 
los den Franzoſen überließ; mit Beſtürzung ſahen ſie die öſterreichiſchen Soldaten ihr 
Land räumen. Wie paßte das zuſammen mit jenem kaiſerlichen Handſchreiben, das 
den treuen Tirolern den Ausgang der Schlacht bei Aspern mitteilte und feierlich er⸗ 
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klärte, daß die treue Grafſchaft Tirol mit Einſchluß des Vorarlbergs nie mehr vom 
Körper des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates getrennt werden ſolle und daß der Kaiſer 
keinen andern Frieden unterzeichnen werde, als den, der dieſes Land unauflöslich an 
ſeine Monarchie knüpfte? Racheſchnaubend kehrten unter Lefebres Befehle die 
Franzoſen und Bayern zurück; an 40000 Mann rückten von drei Seiten her in das 
Land ein, während der Kronprinz von Württemberg mit ſeinen Truppen und einer 
Abteilung Badener nach Vorarlberg zog; wieder bezeichneten Unthaten und Mißhand⸗ 
lungen aller Art ihren Weg. Man mußte jedoch diesmal den Franzoſen und dem 
bei ihnen befindlichen Kontingent Sachſen nachrühmen, daß fie anfangs Mannszucht 
hielten. Die Ausſchreitungen gingen von den Bayern aus, die auch, entgegen den 
Abſichten Lefebres, unſinnige Inſtruktionen, würdig des Konventes von 1793, mit- 
brachten. Zunächſt war von Widerſtand nirgends die Rede: am 30. Juli beſetzte 
Lefebre unangefochten Innsbruck. 

Jetzt aber ermannten fi die Tiroler. Hofer, der perſönlich Speckbacher ver- 
anlaßte wieder umzukehren, als er mit den abziehenden Oſterreichern den Bergen der 
Heimat den Rücken kehren wollte, erließ am 2. Auguſt von Sterzing aus ein Land⸗ 
ſturmaufgebot, dem alsbald, von einigen Gemeinden noch am ſelben Abend, Folge ge- 
leiſtet ward. In hellen Haufen ſtrömte den altbewährten Führern das Volk der 
Berge zu. Sofort ſandte Lefebre von Innsbruck über den Brenner Truppen gegen die 
Zuſammenrottung; es war die Diviſion Rouyer, deren Vortrab das Rheinbundskon⸗ 
tingent von Gotha und Altenburg bildete. Bei Mittenwalde im Eiſackthal ereilte ſie 
am 4. Auguſt das Verhängnis. Kaum waren die Sachſen in das enge Thal einge- 
drungen, als von beiden Seiten her die Tiroler Baumſtämme und Felsblöcke auf die 
Feinde herabſtürzten und zugleich aus der Höhe ein mörderiſches Feuer gegen ſie 
eröffneten. Schrecklich gellte das Jammergeſchrei der Zerſchmetterten, der Hilferuf der 
in die brauſende Eiſack Geſtürzten: noch heute heißt der Platz die „Sachſenklamm“. 
Was am Leben blieb, ſtreckte am folgenden Tage, dem 5. Auguſt, die Waffen. Lefebre 
wollte von Innsbruck her Hilfe bringen: aber die Tiroler trieben ihn zurück. Auch die 
durch das Puſterthal andringenden Feinde mußten wieder nach Klagenfurt zurückweichen. 

Nun gingen die Tiroler ſelbſt auf Innsbruck vor, das Lefebre mit 25000 Mann 
und 40 Kanonen gegen die 20000 Inſurgenten Hofers und Speckbachers verteidigte. 
Mit Mühe widerſtand er am 13. Auguſt dem Ungeſtüm der Bauern und Jäger; am 
14. mußte er ſeine Mannſchaft in der Stadt zuſammenziehen, in der folgenden Nacht 
verließ er, in einen Soldatenmantel gehüllt, mit dem Reſt ſeiner Truppen das „ver⸗ 
wünſchte“ Land. Der tapfere Sandwirt beſetzte die Stadt und übernahm in ſeiner 
ſchlichten Weiſe die Regierung der wieder befreiten Heimat als „kaiſerlicher Oberkom⸗ 
mandant in Tirol“. Kaiſer Franz ſandte ihm eine goldene Gnadenkette, in der das 
wackere Bergvolk eine Gewähr ſah, daß er ſie nicht verlaſſen würde. 

Wie eitel war jene Hoffnung der treuen Tiroler! Denn Kaiſer Franz war der 
nationale Aufſchwung, der während des Krieges zu Tage getreten war, in tiefſter 
Seele zuwider. Jahrelang hatte er Stadion gewähren laſſen; nun aber doch der 
erwartete Erfolg, die Beſiegung Frankreichs, ausgeblieben war, kehrte er wieder nur 
um ſo entſchiedener zu ſeiner alten Anſchauung zurück: allenthalben in Deutſchland 
fand der Heldenmut der Tiroler begeiſterte Zuſtimmung, bei ihrem Kaiſer erweckte er 
Abneigung. Ihn beſchäftigte mehr als alles die Unbequemlichkeit, nicht in gewohnter 
Weiſe in Wien leben zu können, und nicht minder die Furcht vor den geheimen Plänen 
des ſiegreichen Gegners. Um dieſer wie jener ledig zu werden, war er zu jedem Zu⸗ 
geſtändnis bereit. Dazu kam, daß ihn innerlich die Sorge drängte, daß er Wien 
ſich mehr und mehr mit der Herrſchaft der Fremden ausſöhnen ſah. 


Mit patriotiſchem Ingrimme hatten die durch Stadion aufgerüttelten Wiener die franzö⸗ 
ſiſche Okkupation herannahen ſehen. „Die Spitzbuben bombardieren uns“, ſchimpften ſie, als 
Napoleon durch Granaten die Kapitulation erzwang. Und der einziehende Sieger ſah allenthalben 
finftere, feindſelige Mienen. Daß unmutige Gärung in den Gemütern aller Volksklaſſen wogte, 
war unverkennbar. Aber Andreofiy, den Napoleon zum Gouverneur ernannt hatte, hielt ſtrenge 
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Mannszucht unter den franzöſiſchen Soldaten. Eben noch hatte in Wien infolge der Abſperrung 
von Ungarn eine gewaltige Brotteuerung geherrſcht; Napoleon ſorgte ſofort für ausreichende 
Zufuhr und brachte das ganze Verpflegungsweſen zur größten Zufriedenheit der Bevölkerung in 
Ordnung. Die beutebeladenen franzöſiſchen Truppen brachten in den Kleinhandel Leben, nach 
luſtiger Soldatenart ließen fie viel draufgehen, jo daß ſogar der Kurs der Guldenzettel ſich zu 
heben anfing. Das alles wirkte ſehr verſöhnlich. Die duldſame franzöſiſche Polizei ließ ruhig 
die von der öſterreichiſchen Zenſur verbotenen Bücher paſſieren: jetzt erſt durfte man Schillers 
Dramen in Wien leſen. Das gewann auch die Gebildeten: 
kaum jemand in Wien äußerte Verlangen nach dem Ende 
der franzöſiſchen Beſetzung. Nach dem Waffenſtillſtand 
war es ganz gewöhnlich, daß ſich Napoleon von Beifalls- 
rufen der Wiener begrüßt ſah. 

Indes Napoleon ſelber drängte zum Frieden. 
Freilich waren die Friedensbedingungen, die er auf- 
ſtellte, ſo außerordentlich, ſo weit über die wirkliche 
Sachlage, da doch Oſterreich keineswegs vernichtet 
am Boden lag, hinausgehend, daß er heftigen Wider⸗ 
ſtand erwarten mußte. Aber er verſtand es, dieſen 
Widerſtand zu brechen. Gleich nach der Beſetzung 
Wiens hatte er einen Aufruf an die Ungarn er⸗ 
gehen laſſen, in welchem er ſie zum Abfalle von 
Oſterreich aufrief. Nicht daß er wirklich dieſen 
Abfall wollte: ihm galt es vor allem, den Kaiſer 
Franz in Furcht zu ſetzen. Den gleichen Zweck 
hatte er im Auge, wenn er vor Zeugen zu Ney 
ſagte: „Um der Sache ein Ende zu machen, werde 
ich den Großherzog von Würzburg herbeirufen und 
die kaiſerliche Krone auf ſein Haupt ſetzen“: eine 
Drohung, die natürlich dem Kaiſer Franz hinter- 
bracht wurde und bei deſſen Charakter mitwirkte, 
ihn gefügig zu machen. 

In Altenburg an der Grenze Ungarns waren 
die Miniſter verſammelt, um den Frieden zuſtande 
zu bringen: es ſchien aber Napoleon ausſichtsvoller, 
wenn er ſelbſt die Unterhandlung in die Hand nehme. 
Und er that es auf ſeine Weiſe. Auf ſein Verlangen 
wurde außer dem öſterreichiſchen Militärbevoll⸗ 
mächtigten Grafen Bubna der Fürſt Johann von 
Liechtenſtein als Beauftragter des Kaiſers zu ihm 
geſandt. Liechtenſtein wollte Metternich mitbringen, 
es wurde ihm mitgeteilt, das würde der Kaiſer nicht 
geſtatten, der in Metternich den Urheber des Krieges 

* ſähe. Der Fürſt war ein warmer Patriot, ein tapferer 
Soldat, der bei Wagram mit Auszeichnung gefoch⸗ 
21. Grenadier der alten Garde Napoleons. ten hatte, aber ein Staatsmann war er nicht. Er 

Rach einem gleichzeitigen Kupferſtiche. ſah in Napoleon nur den Soldaten, dem er ſich ziem- 

lich gleich deuchte: wie wollte er da dem Manne 

entrinnen, der es wie keiner verſtand zu ſchmeicheln, zu verlocken, den Menſchen eine 

trügeriſche Sicherheit einzuflößen, ſie fortzureißen und durch ſcheinbare Offenherzigkeit 

zu hintergehen, ſie zu binden, ohne ihnen Zeit zur Überlegung zu gönnen, oder 

auch die Bedenklichen mit drohenden Worten für die Folgen ihrer Zögerung ver⸗ 
antwortlich zu machen? 

Mehrmals in der Woche erſchienen Liechtenſtein und Bubna im Schönbrunner 
Schloſſe, wo Napoleon wieder Quartier genommen: ſie frühſtückten mit dem Kaiſer, 
konferierten mit ihm ein oder zwei Stunden lang und kehrten dann geradeswegs nach 
Komorn zum Kaiſer Franz zurück, um ihm Bericht zu erſtatten. Auf die Miniſter, 
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welche in Altenburg verhandeln ſollten, wurde gar keine Rückſicht genommen. Es war 
dagegen ſichtlich, wie ſehr ſich Napoleon bemühte, ſeinen Gäſten eine gute Meinung 
von ſich beizubringen, um ſie für ſich zu gewinnen. 1 
Darüber war der Herbſt herbeigekommen. Um die Öfterreicher in Atem zu 
erhalten, als rechne er gar nicht auf das Zuſtandekommen des Friedens, hielt Napoleon 
jeden Morgen um 9 Uhr über die verſchiedenen Truppenkorps auf dem Schönbrunner 
Schloßhofe Parade ab. Wie gewöhnlich kam er auch am 12. Oktober die Treppe, 
die aus dem Schloſſe in den Hof führte, herab; auf den unterſten Stufen pflegte er 
ſich aufzuſtellen; wer dem Kaiſer eine Bitte vor⸗ 
zutragen oder eine Bittſchrift zu überreichen wünſchte, 
konnte es hier thun. Es fiel alſo kaum auf, daß 
ein junger Menſch, mit einem ſchlichten blauen 
Rocke und einem militäriſchen Hute bekleidet, mit 
einer Bittſchrift in der Hand dem Kaiſer auf dem 
Fuße nachfolgte, während dieſer auf die Truppen 
zuſchritt. Ney, der neben Napoleon ging, bedeutete 
den Bittſteller, nach der Parade dem Kaiſer die 
Schrift zu übergeben; allein dieſer erwiderte, ſeine 
Bitte laſſe keinen Aufſchub zu, er müſſe ſofort 
den Kaiſer ſprechen. Damit drängte er ſich unter 
die Generale, welche das Gefolge des Kaiſers 
bildeten. Da faßte ihn Rapp, Napoleons Adjutant, 
ärgerlich am Rock und ſagte ihm, er ſolle zurück⸗ 
treten. Indes bei dieſer Berührung glaubte Rapp 
den Griff eines Meſſers in der Rocktaſche des 
Bittſtellers zu fühlen; er hielt ihn feſt und über⸗ 
gab ihn zwei Gendarmen, die ihn in die Wach- 
ſtube brachten. Bei der Durchſuchung fand man 
wirklich ein Meſſer mit einer großen, zweiſchnei⸗ 
digen Klinge bei ihm, mit dem er, wie er ohne 
Umſchweife einräumte, den Kaiſer hatte ermorden 
wollen. Es war Friedrich Staps, der erſt fieb- 
zehnjährige Sohn eines Predigers in Naumburg, 
ein junger Menſch von faſt mädchenhafter Er- 
ſcheinung, der den Gedanken des Tyrannenmordes 
wie einen Befehl des Himmels auffaßte. 


Nach der Parade von dem Vorfalle unterrichtet, 
ließ Napoleon den Verhafteten vor ſich führen. Es 
entſpann ſich folgendes Geſpräch: „Was wollten Sie 
mit Ihrem Meſſer machen?“ „Sie töten!“ „Sie ſind 
ein Narr oder ein Illuminat.“ „Ich bin kein Narr { 
und weiß nicht, was ein Illuminat if.“ „Dann find 22. Foldat der franzöſiſchen Linie (1810). 
Sie krank.“ „Nein, ich fühle mich ganz geſund.“ Nach einem gleichzeitigen Kupferſtiche. 
„Warum wollten Sie mich töten?“ „Weil Sie das 
Unglück meines Vaterlandes ſind.“ — Nun mußte der Arzt Corviſart ihm den Puls fühlen. Der 
Puls ſchlug ganz ruhig. „Nicht wahr, ich bin geſund?“ fragte Staps den Arzt. „Sie ſind ein 
exaltierter Kopf“, begann der Kaiſer wieder, „ich will Ihnen verzeihen und das Leben ſchenken.“ 
„Ich will keine Verzeihung“, erwiderte Staps und erklärte auf die Frage, ob er im Begnadigungs⸗ 
falle dem Kaiſer dankbar ſein werde, mit kaltblütiger Ruhe, er werde im Gegenteil ihn bei der 
nächſten Gelegenheit zu töten ſuchen. Er wurde nun durch ein Kriegsgericht zum Tode verurteilt 
und am 17. Oktober erſchoſſen; den Zeitungen wurde jedoch verboten, des Attentats irgendwie 
Erwähnung zu thun. Auf Napoleon machte der Vorgang einen überaus tiefen Eindruck. 


Napoleon hatte das Gefühl bekommen, „von zehntauſend Vendéen umgeben zu 
ſein“; Deutſchland war ihm unheimlich geworden; es drängte ihn, Wien zu verlaſſen. 
Am folgenden Tage ließ er Liechtenſtein und Bubna nicht eher von ſich, als bis er 
fie dazu gebracht hatte, allen feinen Forderungen zuzuſtimmen. Das Ergebnis der 
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Verhandlungen wurde zu Papier gebracht, um am nächſten Tage der Genehmigung 
des Kaiſers Franz unterbreitet zu werden. Liechtenſtein unterſchrieb dieſen Entwurf; 
dann durfte er ſich — es war 5 Uhr morgens — zurückziehen. Um 10 Uhr hatte 
er Poſtpferde nach Komorn beſtellt; da weckten ihn, wie der Tag anbrach, Kanonen⸗ 
ſchüſſe, durch welche Napoleon die „Unterzeichnung des Friedens“ feiern ließ. In 
höchſter Aufregung begab ſich Liechtenſtein nach Schönbrunn, um von Napoleon Rechen⸗ 
ſchaft zu fordern; allein ſoeben war der Kaiſer mit feinem Gefolge von Wien abgereiſt. 

Und Kaiſer Franz? Er ratifizierte den ihm in ſo gewaltthätiger Weiſe auf⸗ 
gedrungenen Frieden, welcher Oſterreich um 225000 qkm verkleinerte, ihm über 
8½ Millionen feiner Unterthanen raubte, es vom Meere abſchnitt und ringsum in 
ſtarke Feſſeln ſchlug. Zu gunſten Bayerns verzichtete Oſterreich durch dieſen Frieden 
auf Salzburg, Berchtesgaden und das oberöſterreichiſche Innviertel; zu gunſten Frank⸗ 
reichs auf Görz, Villach, Trieſt, Krain und auf alle Gebiete am rechten Ufer der 
Save, dazu auf Iſtrien mit den dazu gehörigen Inſeln; zu gunſten Sachſens auf 
mehrere böhmiſche Enklaven; zu gunſten Warſchaus auf Weſtgalizien und Zamosk; zu 
gunſten Rußlands auf Oſtgalizien, ausgenommen Brody. Selbſtverſtändlich war der 
Bruch mit England. Außerdem ſetzten Geheimartikel feſt, daß Oſterreich fortan nicht 
mehr als 150000 Mann unter der Fahne halten ſolle. Die Kriegsſchatzung, die 
anfänglich 100 Millionen Frank hatte betragen ſollen, wurde allerdings auf 85 Millio- 
nen ermäßigt. 

Den galiziſchen Inſurgenten gewährte Kaiſer Franz Verzeihung, dafür billigte 
Napoleon im 10. Artikel des Friedens den aufſtändiſchen Tirolern und Borarl- 
bergern Amneſtie zu; um aber des Volkes ſicher Herr zu werden, teilte er Tirol 
zwiſchen Bayern, Illyrien und das Königreich Italien und ließ von drei Seiten zu⸗ 
gleich Truppen zur Beſetzung einrücken. Innsbruck fiel wieder in die Gewalt der 
Bayern, welche durch brutale Greuel ſich für die Niederlagen der vergangenen Monate 
rächten. Wohl leiſteten die Tiroler Widerſtand, aber, von Oſterreich im Stiche ge⸗ 
laſſen und unter ſich ohne feſten Zuſammenhalt, gaben ſie mehr und mehr den 
Mahnungen des Erzherzogs Johann und namentlich der offenbar ehrlich gemeinten 
Milde des Vizekönigs Eugen, der zum Oberbefehlshaber gegen Tirol ernannt war, 
nach und nahmen die Amneſtie an. Auch Hofer unterwarf ſich, indem er am 
8. Nopember nach allen Seiten Aufforderung zur Niederlegung der Waffen ſchickte. 
Haspinger entrann nach der Schweiz, während Speckbacher, monatelang in einer 
Gletſcherhöhle verborgen, endlich glücklich nach Oſterreich entkam. 

Nach wenig Tagen indes bereute Hofer ſeinen Entſchluß und erhob am 12. No⸗ 
vember die Waffen von neuem, obwohl der Vizekönig am ſelben 12. November auf 
Friedensbruch Todesſtrafe geſetzt hatte. Schuld daran trug der unſelige Einfluß des 
Johann Nepomuk von Kolbe, eines überſpannten und verlogenen Schwarnmgeiſtes, 
der im Puſterthale die Erhebung geleitet hatte und auch jetzt wieder zu entflammen 
ſuchte. Seinen Lügenberichten, daß Oſterreich in einer neuen Erhebung begriffen ſei, 
glaubte Hofer, gleichzeitig in zu hochgeſpanntem Ehrgefühl durch Kolbe leicht überzeugt, 
daß er die gemeinſame Sache am letzten aufgeben dürfe. Wieder entbrannte der 
Guerillakrieg im Paſſeyer⸗ und im Puſterthale. Jedoch ſehr bald außer ſtande, mit 
ſeiner kleinen Schar der feindlichen Übermacht zu widerſtehen, entwich der unbeugſame 
Sandwirt mit ſeiner Familie hoch auf die Alm in eine Sennhütte. Der Vizekönig 
ſetzte einen Preis auf ſeinen Kopf, und wirklich fand ſich ein Strolch, der ſich zum 
Verrate erkaufen ließ. Am 27. Januar 1810 wurde Hofer in ſeiner Alpenhütte 
verhaftet und unter empörenden Mißhandlungen, mit bloßen Füßen über Schnee und 
Geröll, mit ſeinem Sohne nach Mantua geſchleppt. Napoleon befahl, eine Fürbitte 
des Kaiſers Franz beſorgend, die denn auch zu Spät ankam, Beſchleunigung des Ver⸗ 
fahrens gegen Hofer; auf Grund der Verordnung vom 12. November verurteilte das 


Kriegsgericht den Unbeugſamen, der ſich weigerte, Reue zu bekennen oder um Gnade 


zu bitten, zum Tode. In ſchlichter Faſſung, wie ſeine Weiſe war, ohne Zagen wie 
ohne eitles Gepränge, ſelbſt den Feinden imponierend, ertrug er den Soldatentod in 


Der Friede von Schönbrunn (1809). Hofers Tod. 53 


der Morgenfrühe des 20. Februar 1810; ein echter Blutzeuge der Volkstreue, deſſen 
Gedächtnis weit über die Berge ſeiner Heimat hinaus bei aller Unzulänglichkeit ſeines 
geiſtigen Könnens hoch in Ehren bleibt. 

a Kaiſer Franz kehrte in die Hofburg zurück; eine ſchwere Aufgabe harrte feiner. 
Tiefe Wunden ſchlug der Verluſt der Meeresküſte und der durch den 16. Artikel des 
Friedens beſtimmte völlige Anſchluß des Kaiſerſtaates an die Kontinentalſperre dem 
öſterreichiſchen Handel, harte Schläge verſetzte die Abtretung der Hälfte der Wieliczkaer 
Salzwerke, der gewinnreichen Queckſilberwerke von Idria und der großen Eiſenhämmer 
von Villach an Frankreich der öſterreichiſchen Induſtrie; eine überhohe Kontribution 
war zudem auf den Staat gelegt worden, während die Staatseinkünfte durch die 
Landabtretung um 11 Millionen Gulden jährlich gekürzt waren, und, was vielleicht 
das allerſchwerſte war, Sſterreich war durch den Friedensſchluß ganz von Deutſchland 
getrennt worden. Das alles verlangte Heilung, Linderung; war Kaiſer Franz der 
Mann zu helfen und zu beſſern, neue Hilfsquellen zu eröffnen, die Erlahmung der 
ſittlichen Kraft im Volke zu heilen, das Vertrauen zu der Regierung wieder aufzu- 
richten, den Glauben an eine beſſere Zukunft zu pflanzen? Eines ſchöpferiſchen Talentes, 
eines großen Blickes, energiſcher Kühnheit bedurfte es dazu; Kaiſer Franz beſaß weder 
das eine noch das andre. 


Stundenlang ſaß Franz jeden Tag an ſeinem Schreibtiſche und führte die Regierung wie 
ein pedantiſcher Kanzliſt, in gedankenloſer Geſchäftigkeit die Zeit hinbringend. Er wurde es 
z. B. nicht müde, bei Gelegenheit einer großen Waſſersnot auf die Unterſtützungsgeſuche wieder 
und wiederum eigenhändig zu ſchreiben: „Eine Underſtützung von einhunterd Gulden bewülligt.“ 
Außerlichkeiten, Perſonalfragen intereſſierten ihn, aber grundſätzliche Maßregeln, weitgreifende 
ſachliche Veränderungen nahm er nur zögernd und ungern in die Hand und verſchleppte ſie, ſo⸗ 

lange es nur anging. Denn ſie erforderten Nachdenken, geiſtige Arbeit; nichts aber war ihm 
widerwärtiger als geiſtige Anſtrengung. Deswegen waren ihm auch die Beratungen des Mini⸗ 
ſterialrats, wenn ſie einmal ſtattfanden, unerquicklich, aber Audienzen erteilte er mit unverſieg⸗ 
barer Geduld; unzählige Menſchen ſtrömten an den Audienztagen in die Hofburg; er hörte ſie 
alle an und gab jedem einen freundlich klingenden, freilich nichtsſagenden Beſcheid in dem ge- 
mütlichen Wiener Dialekte, jo daß ſelten einer ihn verließ, ohne von der einfachen, biederen 
Art, von der Menſchenfreundlichkeit des Kaiſers erbaut zu ſein, wenn auch ſonſt ein Ergebnis 
der Audienz nicht zu Tage trat. 

Allein hinter der ſcheinbaren Gutmütigkeit und den ſpießbürgerlichen Manieren des Kaiſers 
barg ſich Gleichgültigkeit gegen alle höheren Intereſſen, Furcht vor jeder hervorragenden Per: 
ſönlichkeit, Mißtrauen gegen jedermann; was ſeine eigne Perſon anging, erſchien ihm unendlich 

wichtig, was er andre für ihn thun oder leiden ſah, rechnete er für nichts. Er betrachtete den 
Staat als ſein Privateigentum, über das ihm uneingeſchränkte Machtvollkommenheit zuftände; 
darum griff er unaufhörlich durch Handbillets in die Thätigkeit der Behörden ein und brachte, 
da feine Billets niemals feſte Grundsätze aufwieſen, ſondern immer nur Einzelentſcheidungen 
ohne allen Zuſammenhang untereinander waren, alles in Verwirrung. So ſchob ſich läſſig und 
unklar die Verwaltung des öſterreichiſchen Staates weiter: man kann ſagen, daß zu keiner Zeit 
ein ſo großer Staat mit einem ſo geringen Aufwand von geiſtiger Arbeit regiert worden iſt. 
Mit innerem Widerſtreben hatte er Stadion nachgegeben: die Erweckung freier 
Volkskräfte hatte den beſtimmt prophezeiten Sieg nicht gebracht; ja vielmehr hatte die 
Krone auf dem Haupte Kaiſer Franzens einen Moment ernſtlich geſchwankt. Auch zu 
Bubna hatte Napoleon eine Andeutung fallen laſſen, daß er an die Entthronung 
Franzens dächte. Um ſo entſchiedener kehrte nach dem Friedensſchluſſe Kaiſer Franz 
zu der altöſterreichiſchen Politik zurück, welche auf Erweiterung der Hausmacht los- 
ſteuerte und in dem Volke lediglich Steuerzahler ſah. Dies brachte es mit ſich, daß 
an die Stelle des ideal gerichteten Stadion ein Mann wie Metternich trat. 

Graf Clemens Metternich-Winneburg ſtammte aus einer reichsfreien Familie; er 
war am 15. Mai 1773 in Koblenz geboren. ein Vater, auf dem Raſtatter Kongreß kaiſer⸗ 
licher Bevollmächtigter, war mehr Hofmann als Staatsmann. Durch ſeine Vermählung mit 
einer Enkelin des Fürſten Kaunitz trat der junge Graf Clemens in nähere Beziehungen zu der 
öſterreichiſchen Ariſtokratie: er wurde Geſandter in Dresden und 1803 in Berlin. Durch Laforeſt 
Napoleon empfohlen, kam er auf deſſen Wunſch 1806 als öſterreichiſcher Geſandter nach Paris. 
Seine perſönliche Liebenswürdigkeit, ſeine vornehme Art, ſein glattes, gefügiges Weſen ſtimmten 
bald Napoleon günſtig für ihn, ſo daß es ihm gelang, deſſen Mißtrauen über die öſterreichiſchen 
Rüſtungen wiederholt zu beſchwichtigen. Gerade ſeine mannigfachen Beziehungen zu dem fran- 
zöſiſchen Hofe und ſeine genaue Kenntnis desſelben — namentlich hatte er den Charakter Napo- 
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leons mit größter Genauigkeit erforſcht — ließen ihn als die geeignete Perſönlichkeit für die 


Leitung der auswärtigen Angelegenheiten nach Stadions Rücktritt erſcheinen: er übernahm am 
8, Oktober 1809 das Miniſterium, um es erſt nach 39 Jahren wieder niederzulegen. Nach der 
Außerung Napoleons, die Liechtenſtein mitgeteilt wurde, als er Metternich zu den Friedens⸗ 
verhandlungen hatte heranziehen wollen, konnte man den Widerſpruch des Imperators erwarten; 
es erfolgte keiner. Napoleon wußte, daß im Augenblicke Metternich auch für ſeine Intereſſen 
noch die günſtigſte Perſönlichkeit war. 
Des neuen Miniſters klar vorgezeichnete Aufgabe war, den franzöſiſchen Kaiſer zu be⸗ 
ſänſtigen, Oſterreich nach keiner Richtung hin bloßzuſtellen und doch vorſichtig und gewandt den 
rechten Moment zum Handeln zu erſpähen. Mit dem günſtigſten Erfolge hat er ſie gelöst. 
Vom Rheine her brachte Metternich den leichten Lebensſinn, die flüchtige Auffaſſung der 
Pflicht, die kluge Berechnung der Perſonen und der Sachlage bei geringer Schätzung alles 
Grundſätzlichen. Er gewann durch eine gewiſſe graziöſe Würde und durch die leichte Form des 
Verkehrs: obgleich ohne gründliche Kenntniſſe, war er doch gewandt genug, um ſelbſt hoch⸗ 
gebildeten Männern das Geſpräch mit ihm anziehend zu machen. Als Fremder mit den inneren 
Zuſtänden Oſterreichs unbekannt, trübte ihm niemals die Rückſicht auf innere Schwierigkeiten 
den Blick; er trieb die Diplomatie wie eine Kunſt, für die ihm Sſterreich nicht das Ziel, 


Kaiſer Franz und Metternich. Heiratspläne Napoleons. 55 


ſondern nur der Aus 12 1 ieh ; ; ; 
gangspunkt war; ein Gefühl von Verantwortlichkeit hat ihn niemals ein- 
Hebes beddſtechlich war er nicht; in Finanzſachen vornehm unwiſſend, war er ſehr häufig des 
dad e Reg und nahm ohne Beſinnen Geſchenke an, aber in ſeiner Politik ließ er ſich nicht 
a eeinfluſſen. Er betrachtete ſich nicht als den Miniſter Oſterreichs, ſondern als den 

2 des konſervativen Europa. Kühner Entſchlüſſe war er unfähig; hinzuhalten und 
zu eſchwichtigen galt ihm als die höchſte Weisheit. Auch er war allerdings, ehe der Krieg 
ausbrach, für dieſen im Sinne des Graſen Stadion energiſch eingetreten; zu der Hoffnung auf 
die erwachende Kraft des öſterreichiſchen Volkes kam die andere, daß man in Paris und Frank- 
reich jo gereizt gegen Napoleon ſei, daß die erſte größere Niederlage eine Revolution hervor⸗ 
rufen würde. In dieſen Hoffungen ſah er ſich getäuſcht, und jo ging in ihm wohl etwas 
ahnliches vor, wie in Kaſſer Franzens beſchränktem Kopfe: er begann Volkserhebungen nicht 
nur als etwas Nutzloſes, ſondern ſogar unter Umſtänden als etwas ſehr Gefährliches zu be— 
trachten, eine Stimmung, die mit den Jahren immer mehr zunahm. 

„Zu jeinem Herrn und Kaiſer paßte Metternich vortrefflich, obgleich er niemals deſſen 
Günſtling war, ja Jahre gebraucht hat, um ſein Vertrauen zu gewinnen. Wie Franz verlangte 
er paſſiven Gehorſam, um ungehindert den Einfluß Oſterreichs nach außen zur Geltung bringen 
zu können; auch ihm galt Oppoſition für Beleidigung, auch ihm ſtand ſein perſönliches Behagen 
über dem Wohle des Ganzen. Auf die Details der Geſchäfte verſtand er ſich nicht; es war dem 
Kaiſer eine Befriedigung, in deren Erledigung gewiſſermaßen der Kanzleirat ſeines Miniſters 
Ir jein, denn dadurch blieb dem allezeit mißtrauiſchen Franz das Gefühl, daß eigentlich er 
elber die Geſchäfte beſorge. 

Das waren die beiden Männer, in deren Hand jetzt die Geſchicke Oſterreichs 
lagen. „Maſſen von Papier und die nichtige Dummheit oder Faulheit“, wie der 
Miniſter von Stein an Pozzo di Borgo ſchrieb, wurden an die Stelle der freien 
Thätigkeit des Menſchen geſetzt. Und als nun vollends durch das Finanzpatent 
vom 20. Februar 1811, durch welches der Staat ſeinen Gläubigern einen Akkord von 
20 Prozent aufzwang, der Staatsbankrott erklärt wurde, da ſchien die Lage des 
Kaiſerſtaates ebenſo troſtlos in der Gegenwart, wie hoffnungslos für die Zukunft. 
Von dieſem Oſterreich, mußte man meinen, hatte Napoleon nichts zu fürchten. 


Die üfferreichifce Beirat und das Ronkordat von Jontainebleau. 


Nach wie vor blieb für Napoleon als Hauptfrage die Auseinanderſetzung mit 
England. Solange England nicht gebeugt war, fehlte dem gewaltigen Staatsbau, 
den er aufgeführt hatte, durchaus die Gewähr der Dauerhaftigkeit. Wie aber ſollte 
er das meerbeherrſchende anders beugen, als daß er es ganz von dem Kontinente 
Europas ausſchloß? Wohl hatte ihn die Beſiegung Oſterreichs dieſem Ziele um 
einen Schritt näher gebracht, aber zugleich auch zur endgültigen Regelung feiner Be- 
ziehungen zu Rußland gedrängt: ein ſelbſtändiges Rußland neben dem napoleoniſchen 
Univerſalreiche erſchien unmöglich; es ſchloß die Möglichkeit einer Hemmung oder gar 
Bedrohung Frankreichs in ſich. Freilich verknüpfte die beiden Kaiſer eine enge 
Freundſchaft: aber war fie feſt genug, auch trotz der Verſchiedenheit der Intereſſen 
Rußland dauernd in die Gefolgſchaft Frankreichs zu bannen? So war ſchon in 
Erfurt Kaiſer Napoleon der Gedanke gekommen, fie durch eine verwandtſchaftliche 
Verbindung mit Alexander zu kräftigen und ihr die Gewähr der Dauer zu geben: er 
ließ im tiefſten Vertrauen bei ſeinem kaiſerlichen Freunde um die Hand von deſſen 
Schweſter für ſich anhalten. Alexander verwies ihn an ſeine Mutter; die Kaiſerin⸗ 
Mutter ſchnitt alle Verhandlungen dadurch ab, daß ſie die Großfürſtin ohne Verzug 
mit dem Herzog von Oldenburg verlobte. Trotzdem ließ Napoleon ſeinen Gedanken 
nicht ganz fallen. Es kam noch ein anderes Motiv ins Spiel; der Kaiſer wünſchte 
auf das lebhafteſte zur Befeſtigung und Begründung der Dynaſtie einen Sohn. Von 
Joſephine, die am 23. Juni 1763 geboren, alſo ſechs Jahre älter war wie er und 
das 46. Jahr ſchon überſchritten hatte, war ein ſolcher nicht mehr zu erhoffen. 
Schon im Jahre 1807 ließ ſich Napoleon eine Liſte von Prinzeſſinnen aus den großen 
Häuſern Europas anfertigen, die ihm bei der Wahl einer zweiten Gattin dienlich 
ſein ſollte. 1 5 vun 3 0 

Von den Abſichten des Kaiſers war durch Fouchs ein unbeſtimmtes Gerücht zu 
Ohren Joſephinens gedrungen; fie fühlte ſich in ihrer Stellung als Kaiſerin und Gattin 
bedroht und gab ſich alle Mühe, der Sache auf den Grund zu kommen. Indes die Ein⸗ 
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geweihten blieben verſchwiegen, nur eine gewiſſe Unſicherheit, die Napoleon nach ſeiner 
Rückkehr aus Schönbrunn ſeiner Gemahlin gegenüber zeigte, erhielt ihr Mißtrauen rege. 

Es war am 30. November 1809. In düſterem Schweigen war die Tafel in 
den Tuilerien vorübergegangen. Der Kaiſer begab ſich nach ſeiner Gewohnheit in 
den Nebenſalon; langſam folgte ihm die Kaiſerin Joſephine, von bangen Ahnungen 
gequält. Als ſie allein waren, eröffnete er ihr die Notwendigkeit einer Eheſcheidung. 
„Nein, ich kann es nicht überleben!“ ſchrie Joſephine laut auf und ſtürzte ohnmächtig 
auf den Fußboden nieder. Mit Hilfe des Grafen Bauſſet, den er aus dem Vorzimmer 
herbeigerufen, trug ſie der Kaiſer in ihr Schlafzimmer. Voller Beſtürzung über den 
Vorfall ſprach er ſich zu Bauſſet aus. „Das Intereſſe Frankreichs und meiner 
Dynaſtie“, ſagte er, „hat meinem Herzen Gewalt angethan. Die Trennung iſt für mich 
eine harte Pflicht geworden.“ 

Noch einige Male gab es aufregende Szenen zwiſchen dem Kaiſer, der ſeine Ge⸗ 
fühle für ſeine Gattin und deren Kinder nicht verbarg, und dieſen ſelbſt. Endlich 
fand ſich Joſephine in ihr Schickſal, um ſo eher, als Napoleon ihr und den Kindern 
die bindendſten Verſicherungen gegeben hatte, daß er ihre Zukunft ſo ehrenvoll und 
ſorgenfrei geſtalten werde, wie es nur unter den gegebenen Verhältniſſen möglich war. 
Mit der Einwilligung Joſephinens war nach den Beſtimmungen des Code civil ein 
Eheſcheidungsgrund gegeben; im übrigen anerkannte die franzöſiſche Geſetzgebung die 
Eheſcheidung ſchon ſeit 1792. Den Beſtimmungen des Geſetzes entſprechend, beſchied 
der Kaiſer auf den 15. Dezember 1809 den Erzkanzler des Reiches Cambacérès und 
den Staatsſekretär Regnaud de Saint-Angely in die Tuilerien; nach dem kaiſerlichen 
Familienſtatute hatten dieſe beiden Würdenträger die Obliegenheiten von Zivilſtands⸗ 
beamten bei der kaiſerlichen Familie zu erfüllen. Vor ihnen und in Gegenwart ſeiner 
ganzen Familie verlas zuerſt der Kaiſer mit zitternder Stimme und Thränen in den 
Augen — er hielt dabei die weinende Joſephine bei der Hand — eine durchaus würdige 
Erklärung, in der er ſeinen Willen, dieſe Ehe zu trennen, zugleich mit der Anerkennung 
deſſen, was ihm Joſephine bisher geweſen, kundgab und ſeine Abſicht ausſprach, ihr 
auch fernerhin den Titel und Rang einer Kaiſerin bewahren zu wollen. Darauf 
wollte auch Joſephine ihre Erklärung vorleſen; aber Thränen erſtickten ihre Stimme, 
und an ihrer Statt that es Regnaud. Auch dieſe Erklärung war durchaus würdig 
gehalten, und mit Recht ſagte der franzöſiſche Geſchichtſchreiber Thiers, dieſe Worte 
ſeien die ſchönſten geweſen, die je unter ähnlichen Umſtänden ausgeſprochen worden 
wären. Über den ganzen Vorgang ſchrieb der Erzkanzler ein Protokoll nieder, das 
alle Anweſenden unterzeichneten, an der Spitze Napoleon und Joſephine. Dieſes 
Protokoll ging ſogleich dem Miniſterrate zu, der noch am ſelben Abende den Geſetzes⸗ 
vorſchlag über die Trennung der kaiſerlichen Ehe abfaßten. Dieſe Vorlage erhob am 
folgenden Tage, am 16. Dezember 1809, der Senat zum Beſchluß, deſſen erſter 
Artikel kurz und bündig lautete: „Le mariage contracté entre l’empereur Napoléon 
et Pimpératrice Jos6phine est dissous.“ Mit einer Jahresrente von 3 Millionen 
Frank zog ſich Joſephine auf das ihr überwieſene Schloß Malmaiſon zurück, wo ſie 
ihre Tage zwiſchen thränenreiche Klagen und die Sorge um ihre Toilette teilte. 

Schwieriger geſtaltete ſich die Frage der kirchlichen Trennung, an deren Notwendigkeit 
Napoleon gar, nicht gedacht hatte; Cambacéres mußte ihn darauf aufmerkſam machen, namentlich 
rückſichtlich der Bedenken katholiſcher Höfe im Falle einer bei ihnen erfolgenden Werbung. Er 
erhielt den Auftrag, dieſe Sache zu erledigen. Er berief infolgedeſſen eine Kommiſſion von 
ſieben Prälaten, an der Spitze den Kardinalbiſchof von Montefiascone, den früheren Abbs 
Maury, uns bekannt aus der Zeit der Konſtituierenden Verſammlung. Sie erkannten, ab⸗ 
ſehend von dem Grunde, daß Napoleon die kirchliche Einſegnung ſeiner Ehe im Jahre 1804 
nicht gewollt, alſo ſchon der Mangel ſeiner Einwilligung die Ehe ungültig mache, aus zwei 
Gründen auf Nichtigerklärung, nicht Scheidung, der Ehe, weil entgegen den kanoniſchen, auf dem 
Konzil von Trient feſtgeſetzten Beſtimmungen, die Eheſchließung Sone die vorgeſchriebenen zwei 
Zeugen und ferner auch nicht vor dem zuſtändigen Pfarrer erfolgt ſei. Dieſe Entſcheidung, der 
ſich der Erzbiſchof und das Offizial von Paris anſchloß, wurde am 12. Januar 1810 gegeben; 
fie mußte Napoleon um jo lieber ſein, als er die Mitwirkung des Papſtes dabei nicht brauchte, 
der Be Gelegenheit ficher benutzt hätten, um ſich für die ihm gewordene ſchnöde Behandlung 
zu rächen. 
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Während der Scheidungsprozeß ſich abwickelte, nahm Napoleon mit Eifer den 
Gedanken einer ruſſiſchen Verbindung wieder auf. Durch eine Depeſche vom 22. No⸗ 
vember 1809 beauftragte er ſeinen Geſchäftsträger in St. Petersburg, vertraulich beim 
garen anzufragen, ob er mit Rückſicht auf die ſchon zu Erfurt ausgetauſchten Mei⸗ 
nungen geneigt ſei, eine Werbung Napoleons um ſeine Schweſter anzunehmen und im 
Jamilienrate zu befürworten, insbeſondere der Kaiſerin⸗Mutter gegenüber, die ſich ja 
offenbar ablehnend verhielte. Der Zar erbat ſich zu dieſen Unterhandlungen Zeit, 
legte aber anſcheinend große Bereitwilligkeit an den Tag und glaubte auch die Zu- 
ſimmung ſeiner Mutter und der übrigen Familienglieder gewinnen zu können. Doch 
ließ er durchblicken, daß die Einwilligung weſentlich abhängig ſein würde von der 
Unterzeichnung eines Geheimvertrags, in welchem Napoleon verſprach, nie ſelbſt das 
Königreich Polen wiederherzuſtellen und es auch andern nicht zu geſtatten. Mit der 
Redaktion dieſes Vertrags, deſſen Verpflichtungen für Napoleon unter Umſtänden recht 
unbequem werden konnten, war man gerade in Petersburg beſchäftigt, als am 17. Dezem⸗ 
ber 1809 eine weitere Depeſche Napoleons einlief, in der er ſich mit allen etwa zu 
ſtellenden Bedingungen, ſoweit ſie das Staatswohl nicht gefährdeten, einverſtanden er⸗ 
Härte, ſelbſt mit der Errichtung einer griechiſchen Kapelle. Alexander fuhr fort zu 
zögern und vermehrte dadurch die Ungeduld Napoleons. Am 16. Januar 1810 war 
die zehntägige Friſt abgelaufen, die Herr von Caulaincourt dem Zaren zur Ent⸗ 
ſcheidung gewährt hatte; am 21. Januar hatte dieſer noch nicht geantwortet. Darüber 
erſtattete der Geſandte nun Bericht, indem er zugleich den Polen betreffenden Geheim- 
vertrag beifügte. Als der Kurier mit dieſen Depeſchen am 6. Februar in Paris ein⸗ 
traf, war die Entſcheidung ſchon gefallen. Nach langem Schwanken hatte ſich Napo- 
leon für ein andre Prinzeſſin, für die Tochter des Kaiſers Franz, Marie Luiſe, 
entſchieden. 


Am Pariſer Hofe gab es zwei Parteien, eine ruſſiſch geſinnte, deren Wortführer namentlich 
Murat, des Kaiſers Schwager war, und eine öſterreichiſche, die ihr Hauptquartier in Malmaiſon 
hatte. Nachdem ſich Joſephine in die Thatſache der Eheſcheidung gefunden, nahm jie begreij- 
licherweiſe das größte Intereſſe an der Perſönlichkeit, auf die die zweite Wahl des Kaiſers 
fallen würde. Sie war, ſchon aus Rückſichten für die Religion, für die nächſt der ruſſiſchen nur 
noch denkbare öſterreichiſche Heirat; ſie ſprach ſich perſönlich zu ihren gunſten aus und ließ auch 
durch Eugen dazu ruten. Talleyrand, in dieſen Dingen keine zu verachtende Autorität, folgte 
derſelben Anſicht. 

Unter ſolchem Einfluſſe hatte Napoleon durch einen Vertrauten, den Grafen Alexander 
Laborde, im Dezember 1809 unter der Hand bei Metternich anfragen laſſen, wie man ſich 
wohl zur Werbung des Kaiſers um Marie Luiſe ſtellen würde. Es durfte freilich Stimmung 
für eine ſolche Familienverbindung nach dem, was man jüngſt erlebt hatte, in Wien nicht vor- 
ausgeſetzt werden; aber das drohende Geſpenſt einer noch engeren Verbindung zwiſchen Ruß— 
land und Frankreich ließ anders darüber denken. Metternich ſchrieb an den öſterreichiſchen Ge- 
ſandten in Paris inſolgedeſſen am 25. Dezember 1809 eine Inſtruktion, daß er, im Falle bei ihm 
eine Werbung ſtattfinde, dieſe nur zum Bericht nehmen, im übrigen aber nur ſeiner perſönlichen 
Auffaſſung Ausdruck geben ſolle, nämlich der Kaiſer werde wohl ſeine Tochter nie zu einer Ehe 
zwingen, die mit den Vorſchriften der Religion im Widerſpruch ſtehe; doch ſolle er ſich über die 
dabei für Oſterreich etwa abfallenden Vorteile zu unterrichten ſuchen und im allgemeinen mit 
nichten eine ablehnende Haltung zeigen. 

Eine direkte Werbung erfolgte zunächſt noch nicht. Dagegen konnte die in Paris zurid- 
gebliebene Gräfin Metternich am 3. Januar 1810 ihrem Gatten merkwürdige Dinge erzählen, 
die fie in Malmaiſon am Tag vorher erlebt hatte. Sie hatte da zunächſt den Vizekönig von 
Italien vorgefunden, der ſehr viel von Metternich geſprochen, und dann ſei Eugens Schweſter, 
die Königin von Holland, hereingekommen, habe ſie der gut öſterreichiſchen Geſinnung der ganzen 
Familie verſichert und die überraſchende Mitteilung gemacht, daß ihr Bruder Napoleon die 
Werbung um die Hand der Erzherzogin angeraten habe. Kaum habe ſie ſich von ihrem Er⸗ 
ſtaunen erholt gehabt, als auch ſchon die Kaiſerin eingetreten ſei und von ihren die gleiche Rich⸗ 
tung nehmenden Wünſchen geſprochen habe. Sie ſei ziemlich ſicher, daß der Kaiſer ihrem 
Wunſche folgen werde; jedenfalls werde ſie heute, da der Kaiſer ſich zum Frühſtück angeſagt 
habe, noch einmal über das Thema mit ihm ſprechen; ſie werde dann der Gräfin näheres mit⸗ 
teilen laſſen. Dies unterblieb zwar, da die Königin von Holland unterdeſſen erkrankte, aber die 
Gräfin konnte ihrem Briefe ein paar Tage ſpäter wenigſtens noch als Schluß hinzufügen, daß 
ſie beim letzten Empfange des Kaiſers mit ihm habe Karte ſpielen dürfen und daß er ſie mit 
Artigkeiten überhäuft habe. — Auch ein Bericht Schwarzenbergs beſtätigte die wachſende 
Sympathie für die öſterreichiſche Heirat und konnte Außerungen des Miniſters des Außern mit 
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teilen, die, wenn auch nicht offiziell, ſo doch bezeichnend waren für die Stimmung des Kaiſers. 
Ihm konnte nun auch unter dem 27. Januar Metternich die Bereitwilligkeit des Kaiſers und 
der Erzherzogin verſichern, da ja unterdeſſen durch die Entſcheidung der geiſtlichen Kommiſſion 
auch das kirchliche Hindernis beſeitigt war. 
at Am 21. Januar hatte Napoleon wegen der Heiratsfrage den Staatsrat berufen. 
fiir die Erz. Es kam auch die eventuelle Wahl einer ſächſiſchen Prinzeſſin, die man angeboten er⸗ 
berzogin. halten hatte, zur Sprache; aber die Majorität, darunter der Vizekönig Eugen und 
Talleyrand, erklärte ſich für die öſterreichiſche Verbindung; Murat und Cambacérès, 
letzerer mit nicht unweſentlichen Gründen, waren für die ruſſiſche. Der Kaiſer ent- 
ließ die Verſammlung darauf mit ſeinem Danke, ohne jedoch ſeine Entſcheidung zu 
verraten. So ſchwerwiegend das war, was Cambaceéres geäußert, es fielen doch auch 
die Gründe der gegneriſchen Partei ins Gewicht, die noch dazu die Majorität war 
und Leute umfaßte, denen der Kaiſer ein möglichſt unintereſſiertes Urteil zutrauen 
durfte. Mehr noch mußte auf ihn beſtimmend einwirken, daß man ohne ſichtbaren 
Grund in Petersburg zauderte, den erſten Machthaber des Kontinents zum Eidam und 
Schwager anzunehmen, während das älteſte Fürſtenhaus der Welt, von Sachſen gar 
nicht zu reden, eine ſo lobenswerte Befliſſenheit an den Tag legte. Hierzu kam die 
große Jugend der Großfürſtin, die das 16. Lebensjahr noch nicht erreicht hatte und 
damit ſehr wahrſcheinlich Napoleons Hauptwunſch auf einige Zeit die Gewährung ver⸗ 
ſagte. Je weniger das ausgehende Jahr 1809 die öſterreichiſche Verbindung zu 
begünſtigen ſchien, um fo mehr wuchſen deren Ausſichten mit jedem Tage des neuen 
Jahres, der die erſehnte Antwort aus St. Petersburg immer noch nicht kommen ſah. 
Als endlich am 6. Februar 1810 Caulaincourts Bericht anlangte, brachte er, ab- 
geſehen von dem polniſchen Geheimvertrag nichts Endgültiges. Und nun zeigte es 
ſich, daß Napoleon ſich ſchon entſchieden. Am ſelben 6. Februar mußte Herr von 
Champagny nach St. Petersburg ſchreiben und der ruſſiſche Botſchafter Fürſt Kurjakin 
in Paris benachrichtigt werden, daß die Langſamkeit des Petersburger Hofes den Kaiſer, 
der nicht warten könne, der Bevorzugung enthebe, die er ſich der Schweſter ſeines 
Verbündeten ſeit Erfurt zur Pflicht gemacht habe; Alter und Religion ſprächen ſowieſo 
gegen den Plan. Gleichzeitig bezeichnete er in den beſtinmteſten Aus drücken den polniſchen 
Vorſchlag für unannehmbar. — Der Bruch mit Rußland war innerlich vollzogen. — 
Annahme der Am ſelben Tage, der die Entſcheidung gegen Rußland brachte, ſchrieb Napoleon 
Werden n dem Miniſter Champagny ein zweites Mal, er ſolle ihm am nächſten Morgen den 
Ehevertrag Ludwigs XVI. bringen und auf Mittag den Fürſten Schwarzenberg bitten 
laſſen. Abgeſehen von den notwendigſten Anderungen behielt Napoleon jenen Vertrag bei, 
und ſo konnte ihn Schwarzenberg ſchon am 7. vorläufig unterzeichnen; am nächſten Tage 
war fein Botſchaftsſekretär Floret auf dem Wege nach Wien. Und ebenſo raſch, ſo⸗ 
weit es eben die damaligen Verkehrsmittel und Wege zuließen, erfolgte das übrige. Am 
5. März erſchien zu feierlicher Werbung in Wien der Marſchall Berthier, Fürſt 
von Wagram. Der bejahrte Fürſt — er war 1753 geboren — wußte der immerhin 
delikaten Miſſion mit Takt ſich zu entledigen. In jugendlicher Begeiſterung hatte er 
an Lafayettes Seite für die Nordamerikaner gefochten, dann in dem Feldzuge in der 
Lombardei und vier Jahre ſpäter bei Marengo ſich ſehr hervorgethan, ganz beſonde⸗ 
ren Ruhm aber als Chef des Generalſtabes ſeit 1805 gewonnen, als er es meiſter⸗ 
haft verſtand, die Kriegsdispoſitionen, welche Napoleon ſtets nur in den allgemeinſten 
Zügen gab, im Detail zu entwickeln und durchzuführen. Zum Fürſten von Neufchatel 
und zum Vizeconnetable von Frankreich erhoben, hatte er ſich 1808 mit einer bayriſchen 
Prinzeſſin, der Tochter des Prinzen Wilhelm, vermählt: ein Mann, ebenſo beſonnen wie 
rechtlich, durch ſeinen Charakter wie durch feine Bildung — er war der Sohn des Gouver⸗ 
neurs des Kriegshotels in Paris — unter den napoleoniſchen Generalen hervorragend. 
Entgegenkommend wurde die Werbung aufgenommen; ſchon am 11. März fand 
durch Prokuration die Vermählung ſtatt, wobei Erzherzog Karl die Stelle des 
Bräutigams vertrat; der greiſe Erzbiſchof von Wien, der vor einem Jahre die Waffen 
zum Kampfe gegen den franzöſiſchen Kaiſer geweiht hatte, ſegnete jetzt die neue fran⸗ 
zöſiſche Kaiſerin. 
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24. Marie Inife, Kaiſerin der Franzoſen. 
Gemälde von Simon Gérard. 
Nach einer Photographie von Ad. Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E. 


Die Stimmung in Wien über dieſe überraſchende Verbindung war im allgemeinen große 
Freudigkeit und Zufriedenheit, wenn ſchon die Patrioten trauerten. Was ſollte auch Oſterreich 
thun? In ſeiner jetzigen Lage hätte es eine Werbung Napoleons an ſich nicht abweiſen können, 
und wäre das anfängliche Projekt einer ruſſiſchen Heirat verwirklicht worden, jo hätte Oſterreich 
ernſtlich für ſeine Exiſtenz zu fürchten gehabt. Metternich war, wie er an Schwarzenberg nach 
Paris ſchrieb, weit davon entfernt, ſich Illuſionen zu machen über die Tragweite der Verbin- 
dung; es ſei ein großer Abſtand zwiſchen der Heirat und der Aufgabe des von Napoleon bisher 
befolgten Syſtems. Aber man erhoffte wenigſtens ein paar Jahre der Ruhe für die innere Ent⸗ 
wickelung. Das zeigte ſich auch an der Börſe, wo die Kurſe beim Bekanntwerden der Ver⸗ 
lobungsnachricht augenblicklich ſtiegen. Als ein Pfand des Friedens nahm insbeſondere die 
Wiener Bevölkerung die Verheiratung auf; ſie gebärdete ſich nach dem Berichte des Marſchalls 
Berthier wie toll vor Freude und hätte ihm beinahe die Pferde ausgeſpannt. So ſchwamm 
auch am Tage der Vermählung, einem Sonntage, ganz Wien in Wonne, und abends war die 
Stadt aufs glänzendſte beleuchtet. 4 
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Die Erzherzogin Marie Luiſe am 21. Dezember 1791 geboren, ſchlank von Wuchs, blond, 
mit blauen Augen und frischen Farben, war eine einnehmende Erſcheinung; aber in ihrem 
Weſen hatte fie etwas Kaltes und Ablehnendes. Am 13. März verließ fie Wien, von der Be⸗ 
völkerung mit Kundgebungen aufrichtigſter Sympathie begleitet. Man fühlte ganz ag fe daß 
ſie ſich der Erhaltung des Friedens zum Opfer brachte. In Braunau wurde ſie, als ſie die 
öſterreichiſche Heimat verließ, von der Königin von Neapel, Napoleons Schweſter, am 16. März 
mit größtem Pompe empfangen und nach Frankreich geleitet. In Compiegne, ſo war das 
Programm, ſollte ſie am 27. März mit ihrem Gemahle zuſammentreffen; allein Napoleon, 
voller Ungeduld, fuhr ihr in ſeinem gewöhnlichen grauen Überrocke in einer einfachen Kaleſche, 
nur von ſeinem Schwager Murat begleitet, entgegen. In Courcelles wartete er, unter dem 
Vordache der Kirche ſtehend — es regnete ſtark — auf den Jug der Kaiſerin. Sobald der 
Wagen der Kaiſerin, um die Pferde zu wechſeln, anhielt, ſprang Napoleon auf den Schlag und 
warf ſich ſeiner Gemahlin um den Hals. So begrüßte er ſie und geleitete ſie ſelbſt nach Com⸗ 
piegne. Am 1. April fand die zivilrechtliche Vermählung in St. Cloud ſtatt, welcher am 
nächſten Tage die kirchliche Trauung in Paris durch den Kardinal Feſch folgte; fünf Königinnen 
trugen dabei der jungen Kaiſerin die Schleppe. I 

Prunkvolle Feſte, Gnadenerweiſungen aller Art feierten das Ereignis; nad) dem Beiſpiele 
Alexanders des Großen verheiratete Napoleon 6000 feiner Veteranen mit Töchtern ihrer Ge⸗ 
meinden, freigebig ſelbſt die Ausſteuer beſtreitend. Kantaten, Hymnen, Dithyramben ohne Zahl 
prieſen die Verbindung des Nachfol⸗ 
gers Karls des Großen mit „der 
Tochter der Cäſaren“. Selbſt der im 
Faubourg St. Germain mit abfälliger 
Kritik der neuen Verhältniſſe beſchäf⸗ 
tigte alte Adel ſchien zum Teil bereit, 
ſeine Überlieferungen aufzugeben und 
ſich einem Hofe zu nähern, der ſoeben 
durch die Verbindung mit dem älteſten 
Herrſcherhauſe Europas eine Art Legi⸗ 
timität erworben hatte. Anderſeits ſtan⸗ 
den alte Republikaner grollend abſeits; 
ſie ſahen in der Heirat den offenen Ab⸗ 
fall von den Grundſätzen der Revolu⸗ 
tion, die drohende Rückkehr zu dem alten 
Regime. Und als bei dem Ballfeſte, 
durch welches Fürſt Schwarzen ber 
die Vermählung feierte, der Tanzſaal 
ein hölzerner Anbau am öſterreichiſchen 
Botſchaftshotel in der Chaujiee d'Antin 
in Flammen aufging und eine Menge 
Menſchen dabei zu Tode kam, da ge⸗ 
dachte mancher des ähnlichen Unglücks, 
das die Vermählung Ludwigs XVI. 
mit der Erzherzogin Marie Antoniette 

25. Medaille anf die Taufe des Königs von Rom (1811). verdüſtert hatte, und prophezeite nichts 
(alſerl. Münzen⸗, Medaillen- und Antitenfammlungen zu Wien.) Gutes aus dieſer neuen Vermählung 

mit einer Sſterreicherin. 
Das Verhältnis Napoleons zu ſeiner neuen Gattin ſtrafte jedoch ſolche Prophezeiungen 
Lügen. Er fühlte ſich in jeder Richtung befriedigt und ſuchte das auch an den Tag zu legen. 
Es wird erzählt, daß Metternich, der zur politiſchen Ausbeutung der neuen Lage und zur Be⸗ 
ratung der unerfahrenen Erzherzogin im April 1810 nach Paris gegangen war, von Napoleon 
kurzerhand in das Zimmer Marie Luiſens geführt und mit ihr allein gelaſſen worden ſei; fie 
ſollte ihm völlig ihr Herz ausſchütten. Bei dieſer Gelegenheit ſagte die Erzherzogin: „Man 
laubt in Wien wahrſcheinlich, daß ich mich vor meinem furchtbaren Gemahl ſehr fürchte. So 
165 Sie denn meinen alten Landsleuten, daß er mehr Furcht vor mir hat, als ich vor ihm.“ 
Die Geburt Die Geburt eines Sohnes am 20. März 1811 — Napoleon gab ihm den 
De dans ſtolzen Titel eines Königs von Rom — erfüllte dem Kaiſer einen lange gehegten 
Herzenswunſch und erhob ihn, wie man meinen durfte, auf den Gipfel des Glückes. 

Selbſt die Bourbons in England ergaben ſich jetzt in ſtiller Reſignation. 
Zwiſt in der Unterdeſſen vereinſamte aber Napoleon in ſeiner eignen Familie immer mehr. 
mil. Gegen feinen Bruder Joſeph war er verſtimmt, weil dieſer nicht eine Marionette in 
der Hand des Kaiſers ſein wollte, ſondern ernſtlich danach ſtrebte, die Spanier mit 
ſeiner Herrſchaft auszuſöhnen. Noch entſchiedener ſträubte ſich Ludwig dagegen, nur 
der gekrönte Präfekt ſeines Bruders in Holland zu fein. Die Kontinentalſperre ver- 
nichtete von Monat zu Monat mehr den Wohlſtand des Staates, der zu ſeinem 
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Gedeihen durchaus auf den Zwiſchenhandel angewieſen war. Daher handhabte Ludwig 
die Sperre mit Milde und Nachſicht und ſtellte überhaupt das Wohl Hollands über 
die Rückſicht auf Frankreich. Die Spannung zwiſchen den Brüdern wurde endlich ſo 
ſtark, daß Napoleon mit Gewaltmaßregeln drohte. Allein Ludwig war zum Wider⸗ 
ſtande entſchloſſen und verſagte den unter Oudinot einmarſchierenden franzöſiſchen 
Truppen den Eintritt in Breda und Bergen op Zoom. „Iſt der König von Holland 
verrückt geworden?“ fragte Napoleon, als er davon hörte. 

Diesmal gab Ludwig noch nach und ließ es geſchehen, daß Holland bis an den 
Rhein und Waal mit Frankreich vereinigt wurde; als aber unter allerhand Vorwänden 
Napoleon eine holländiſche Stadt nach der andern beſetzte und den Kreis um Amiter- 
dam immer enger ziehen ließ, da dachte Ludwig daran, die Dämme zu durchſtechen, 
das Land unter Waſſer zu ſetzen und die Unabhängigkeit Hollands auf das äußerſte zu 
verteidigen. Indes ſeine Miniſter erwarteten von jedem Widerſtande nur Verderben 
für das Land: was ſollte Ludwig thun? Um die Ausſöhnung zwiſchen Holland und 
Frankreich zu erleichtern, entſagte er am 1. Juli 1810 zu gunſten ſeines älteſten 
Sohnes der holländiſchen Krone und begab ſich in der Stille unter dem Namen eines 
Grafen von St. Leu nach Böhmen, bei den Holländern das Andenken eines redlichen 
und wohlmeinenden Mannes hinterlaſſend. Napoleon aber nahm auf die Bedingung 
der Thronentſagung keine Rückſicht, ſondern ſprach ſchon am 9. Juli die Vereini- 
gung ganz Hollands mit Frankreich aus, „um die Kontinentalſperre ſtrenger durd- 
zuführen“. Lebrun wurde zum Statthalter ernannt. Die Jahresrente, welche der 
Senat Ludwig zuſprach, lehnte dieſer mit Entſchiedenheit ab; er lebte fortan in privater 
Zurückgezogenheit, während die Königin Hortenſia, die ſchon lange von ihrem Gatten 
getrennt lebte, fortfuhr, am Tuilerienhofe eine Rolle zu ſpielen. 

Lucian Bonaparte hatte ſich durch Napoleons Oppoſition gegen ſeine Ehe ſchon 
früher, wie erzählt wurde, gekränkt geſehen; dann hatte ihm Napoleon Ausſicht ge- 
macht, ſeine Tochter mit Ferdinand VII. von Spanien zu verheiraten, hatte aber die 
ganze Sache plötzlich abgebrochen. Die Gewaltthätigkeiten Napoleons gegen den Papſt 
in Rom hatten die Brüder vollends entzweit. So hatte Lucian es für geraten gefunden, 
ſich der Machtſphäre feines Bruders ganz zu entziehen. Am 5. Auguſt 1808 ſchiffte er 
ſich nach Nordamerika ein. Allein ſein Schiff wurde von den Engländern aufgebracht; er 
kam als Gefangener nach England, wo er mit poetiſchen Beſchäftigungen die Zeit ausfüllte. 

Rom, ſeit dem Februar 1808 ſchon in der Gewalt der Franzoſen, war eine 
franzöſiſche Stadt geworden. Als das Gebiet des Kirchenſtaates in das Königreich 
Italien einverleibt worden war, hatte Papft Pius VII. eine Bannbulle vorbereitet, 
durch welche er den Fluch über diejenigen ausſprach, welche ſich der Beſitzungen der 
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auch dieſe Maßregel dem Kaiſer verborgen, ſo entgingen ihm doch die Sympathien 
nicht, welche der Papſt bei dem Beginne des öſterreichiſchen Krieges für die Sache 
Oſterreichs wiederholentlich an den Tag legte. Sobald er daher die erſten ſchweren 
Schläge bei Regensburg gegen Öfterreich geführt hatte und in Wien eingezogen war, 
verfügte er am 17. Mai 1809 von Schönbrunn aus, daß alle Länder, welche „Karl 
der Große, Kaiſer der Franzoſen, Unſer erhabener Vorfahr“ dem römiſchen Biſchofe 
einſt zu Lehen übergeben, jetzt wieder mit Frankreich vereinigt, Rom aber in dem fran⸗ 
zöſiſchen Kaiſerreiche eine freie Reichsſtadt werden ſollte. So wurde Rom am 10. Juni 
ein Beſtandteil des napoleoniſchen Reiches: die Klöſter wurden aufgehoben, die fremden 
Prieſter ausgewieſen und allen Biſchöfen und Geiſtlichen anbefohlen, dem Kaiſer den 
Eid der Treue zu leiſten; der Papſt ſollte nur Biſchof von Rom fein; auf der Engels 
burg wurde die franzöſiſche Fahne entfaltet. 

„Es iſt vollbracht!“ ſagte der Kardinal Pacca zu Pius, dieſe Nachrichten ihm 
überbringend. „Consummatum est!“ wiederholte der Papſt und ließ auf das Drängen 
ſeines Staatsſekretärs die ſeit Jahr und Tag bereit liegende Bannbulle allenthalben 
jezt anheften: exkommuniziert und verflucht wurde der Kaiſer Napoleon! Wie die 
Spanier darauf hinhorchten und an dem Banne ihre Waffen ſchärften! 
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Vier Wochen ließ die kaiſerliche Antwort auf dieſen Fehdebrief auf ſich warten. 
Während dieſer Zwiſchenzeit hielt ſich der Papſt zurückgezogen im Palaſte des Quirinal 
in Rom. Er war darauf gefaßt, daß ein Gewaltſtreich gegen ihn unternommen werden 
würde, und hatte ſeinen Schweizergarden jede Gegenwehr verboten. Die Erwartung 
täuſchte ihn nicht. Am 6. Juli 1809 abends um ½11 Uhr überſtiegen franzöſiſche 
Soldaten auf Leitern an mehreren Stellen die Umfaſſungsmauer des Quirinal, ent⸗ 
waffneten die Schweizergarde und ſchlugen das Thor des Palaſtes ein. Der Papſt 
hatte ſich ſchon zu Bette begeben: der Lärm erweckte ihn aus dem Schlafe; er ſtand 
auf, kleidete ſich an und forderte den Kardinal Pacca, der ſich ſofort zu ihm begeben 
hatte, auf, die verſchloſſene Zimmerthür zu öffnen. In dem Augenblick wich fie in⸗ 
deſſen ſchon unter den Kolbenſtößen der franzöſiſchen Soldaten aus den Angeln. Der 
General Radet, von Miollis mit der Verhaftung beauftragt, trat mit blankem Degen 
ein, hinter ihm drängten ſich die Soldaten, die Muskete in der Hand. In rückſchts⸗ 
vollſter Weiſe, nicht ohne Verwirrung kündigte er dem Papſte an, daß er den Befehl 
habe, ihn auf der Stelle mit dem Kardinal Pacca fortzuführen. „Mein Sohn“, ent⸗ 
gegnete Pius, „das iſt eine Miſſion, welche den göttlichen Segen auf Sie nicht herab⸗ 
ziehen wird.“ Dann nahm er von dem Nachttiſche, welcher vor ſeinem Bette ſtand, 
ſein Brevier und ſein Kruzifix: „Ich bin bereit.“ 

In dem Hofe des Palaſtes hielt ein geſchloſſener Wagen; der Papſt ſtieg mit 
dem Kardinal hinein, Radet ſetzte ſich zu ihnen; in ſcharfem Trabe ging es zum Thore 
hinaus auf der Chauſſee nach Florenz. „Wir haben gut daran gethan“, wandte ſich 
Pius an Pacca, „die Bulle am 10. Juni zu veröffentlichen; jetzt würde es zu ſpät ſein!“ 

Mit Ergebung ertrug der Papſt, dem Savona an der genueſiſchen Küſte zum 
Aufenthalte angewieſen war, fein Schickſal, allein feine Standhaftigkeit iſt eine ebenſo 
verbreitete, wie unbegründete Sage: die allgemeine Sympathie, die dem ehrwürdigen 
Gefangenen zu teil wurde, hat einen unerſchütterlichen Helden aus dem unſicher hin 
und her Schwankenden machen wollen. Nicht ſowohl die Bannbulle, welche die nach 
Paris berufenen Kardinäle unumwunden für einen Mißbrauch der päpſtlichen Gewalt 
erklärten, bereitete dem Kaiſer Ungelegenheiten, als die Weigerung des Papſtes, die 
neuernannten Biſchöfe zu beſtätigen. Napoleon ſetzte daher am 16. November 1809 
eine kirchliche Kommiſſion unter dem Vorſitze des Kardinals Feſch ein mit dem 
Auftrage, über die Grenzen der Befugnis des Papſtes, über Bann und Konkordat, ein 
Gutachten abzugeben. Auf Grund desſelben ließ der Kaiſer die Artikel des gallikani⸗ 
ſchen Klerus vom Jahre 1682 als franzöſiſches Staatsgeſetz am 25. Februar 1810 
erneuern. Nunmehr verſprach der Papſt 27 Prälaten, die ſich bittend an ihn wandten, 
die Beſtätigung. 

Die Meinung Napoleons war, daß ein Nationalkonzil die Repräſentation der 
höchſten kirchlichen Gewalt übernehmen ſollte; er zweifelte nicht, daß es ihm gelingen 
würde, ein ſolches unter die weltliche Herrſchergewalt zu beugen. Er ließ ſich hierbei 
auch wenig ſtören durch die Vermittelung Oſterreichs, das in dieſer Sache Metternich 
im April und Mai in Paris thätig ſein ließ. Am 17. Juni 1810 traten die Kirchen⸗ 
fürſten Frankreichs und Italiens in der Kirche Notre Dame zu Paris unter dem Vor- 
ſitze des Kardinals Feſch zufammen. Die einzige Aufgabe dieſes Konzils, welche der 
Kaiſer ihm geſtellt hatte, war, die Ordnung der kanoniſchen Einſetzung der Biſchöfe 
zu regeln: er wollte, daß, wenn der Papſt ſie nicht binnen ſechs Monaten vollzöge, 
dann der Erzbiſchof von Paris die Beſtätigung auszuſprechen haben ſollte. Indes er 
hatte ſich völlig in dem Geiſte der Verſammlung getäuſcht. „Richtet“, rief der greife 
Erzbiſchof von Bordeaux aus, „über den Papſt, wenn Ihr es wagt, und verurteilt 
die Kirche, wenn Ihr es könnt.“ Das Konzil begann ſeine Verhandlungen mit dem 
Gelöbniſſe des Gehorſams gegen den Papſt. Entrüſtet darüber erklärte der Kaiſer, 
daß er nichts mehr von dem Konkordate wiſſen wolle, welches der Papſt ſich weigere 
auszuführen. „Sire“, erwiderte der Erzbiſchof von Florenz, „Euer Majeſtät wird 
nicht mit eignen Händen das ſchönſte Blatt Ihrer Geſchichte zerreißen.“ „Die Biſchöfe 
haben ſich wie Memmen geführt!“ rief ihm zornig der Kaiſer zu. „Nein, Sire“, ant⸗ 
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wortete der Prälat ruhig, „ſie ſind nicht Memmen, denn ſie haben die Partei des 
Schwächeren ergriffen.“ Statt aller Antwort drehte ihm Napoleon den Rücken zu. 
Indeſſen begab ſich doch eine Deputation des Konzils nach Savona und bat den 
Papſt, dem Verlangen des Kaiſers zuzuſtimmen: Pius that es in einem Breve, das 
er an das Konzil richtete. Inzwiſchen aber hatte Napoleon ſchon die Sitzungen der 
geiſtlichen Verſammlung am 11. Juli ſchließen laſſen. Einige der widerſtrebenden 
Prälaten wurden in den Turm von Vincennes geſperrt, andre durch Drohungen ein— 
geſchüchtert oder durch Verſprechungen geködert, jo daß, als der Kaiſer die Wieder- 
eröffnung der Sitzungen am 5. Auguſt befahl, die Verſammlung ohne viel Diskuſſion 
das kaiſerliche Dekret annahm. Der Erzbiſchof von Bordeaux war der einzige, welcher 


26. Schloß Fontainebleau. 


offen zu proteſtieren wagte; nicht mehr als 13 oder 14 der Kirchenfürſten ſchloſſen 
ſich ihm an, indem fie bei der Abſtimmung ſitzen blieben. Am 20. September be- 
ſtätigte der Papſt den Beſchluß des Konzils. 

Die Schwierigkeiten indes, welche das Konzil bereitet hatte, wurden die Ver— 
anlaſſung, daß der Miniſter Portalis feine Entlafjung erhielt, von den alten Be— 
ratern des Kaiſers der dritte, deſſen er ſich entäußerte: 1808 ſchon war Talleyrand 
verabſchiedet worden, im Sommer 1810 Fouché, angeblich wegen der Eigenmächtig⸗ 
keiten, welche er ſich zur Vertreibung der Engländer von Walcheren hatte zu ſchulden 
kommen laſſen, in Wahrheit, weil der Kaiſer zu dem alten Terroriſten kein volles 
Vertrauen hegte. 

Das Konzil hatte dem Kaiſer den Geiſt gezeigt, welcher den Klerus beſeelte; er 
beſchloß, ſich alſo des Papſtes definitiv zu verſichern. Pius wurde im Sommer 1812 
von Savona nach Frankreich gebracht, wo ihm das Schloß von Fontainebleau zum 
Aufenthalt angewieſen wurde. Nur mit ganz zuverläſſigen Leuten umgab Napoleon 
hier den heiligen Vater, dem die Beſtätigung des Konziliarbeſchluſſes doch die heftigſten 
Gewiſſensbiſſe verurſachte. So wurde der durch die Einſamkeit und körperliche Leiden 
ermattete Papſt zu einer völligen Unterwerfung unter den Kaiſer willfährig gemacht. 
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Aus dem ruſſiſchen Feldzuge eben zurückgekehrt, ſuchte ihn hier Napoleon auf und 
brachte ihn, in fünftägigen Verhandlungen bald heftig drohend, bald liebenswürdig 
überredend, dahin, daß er am 25. Januar 1813 das Konkordat von Fontainebleau 
unterzeichnete, worin er den Metropolitanbiſchöfen das Recht einräumte, nach Verlauf 
von ſechs Monaten die vom Kaiſer ernannten Biſchöfe zu beſtätigen, ſeine Reſidenz in 
Avignon zu nehmen verſprach und eine Staatsbeſoldung von 2 Mill. Frank annahm, 
alſo indirekt auf die weltliche Herrſchaft Verzicht leiſtete. Nach zwei Monaten jedoch 
widerrief Pius, vornehmlich durch Pacca und Conſalvi beſtimmt, das Konkordat; die 
Mißerfolge in Deutſchland zwangen den Kaiſer, ſeinen Gefangenen frei zu laſſen. 
Am 24. Mai 1814 kehrte Pius, von den Römern jubelnd begrüßt, in ſeine alte 
Hauptſtadt zurück. 


Preußens Erſtarkung. 


Es ſteckt in dem preußiſchen Staate eine Lebensenergie ſondergleichen. Im Zu⸗ 
ſammenhange ſeiner Geſchichte betrachtet, iſt ſelbſt die Kataſtrophe von Jena ihm ein 
Segen geworden; fie brachte nicht bloß den Grad, ſondern auch die Art der Erkran⸗ 
kung zu Tage und wies damit auf den rechten Weg zur Heilung hin. 

Die mannigfachen Gebiete, welche die brandenburgiſchen Hohenzollern meiſt durch 
Perſonalunion unter ihrem Zepter vereinigt hatten, faßte zuerſt der Große Kurfürſt 
zu einer Staatseinheit zuſammen. Friedrich Wilhelm I., Preußens „größter innerer 
König“, ſchuf die ſtrenge und gerechte Verwaltungsordnung, die dem preußiſchen Staate, 
wie einſt dem römiſchen, in den Tagen der Bedrängnis ſeine Widerſtandsfähigkeit 
gab. Friedrich der Große fügte die geſicherte Rechtspflege, die Anfänge geiſtiger Frei⸗ 
heit hinzu. 

Unter Friedrich Wilhelm II. (1786-1797), dem Nachfolger des großen 
Friedrich, verdoppelte der preußiſche Staat faſt ſeinen Umfang. Freilich ſind ſeine 
Erwerbungen in Polen meiſt wieder verloren gegangen; aber doch haben ſie nicht nur 
dazu gedient, dem Staate im Nordoſten feſten Zuſammenhang zu geben, ſondern ſie 
haben auch bei der Wiederherſtellung des Staates den Maßſtab der Rekonſtruktion 
geliefert. Friedrich Wilhelm II. iſt es überdies geweſen, der den gleichſam abhanden 
gekommenen Gedanken einer engen Verbindung des preußiſchen Staates mit Deutſch⸗ 
land = vollem Ausdruck gebracht und zu einer Art friedlichen Protektorates ausge⸗ 
bildet hat. 

Im Innern indeſſen herrſchte dieſer König nicht mit jener durchgreifenden Autori⸗ 
tät, die man unter ſeinem großen Vorgänger gewohnt geweſen war; er ließ dem 
eignen Ermeſſen der Behörden freiere Hand. Die Räder der Staatsmaſchine griffen 
nicht mehr ſo genau ineinander. Auch das Militär ward nicht mehr in der bisherigen 
unbedingten Unterordnung gehalten. Aber zog er auch die Zügel der Gewalt nicht 
ſo ſcharf an wie ſein Vorgänger, ſo verlor er ſie doch nie aus den Händen. Er 
war weder unthätig noch unfleißig, aber ihm fehlte die konſequente und zielbewußte 
Ausdauer. Durch geiſtvolle Bemerkungen, die er auf die Eingaben der Miniſte ſetzte, 
gab er die Direktive für die vielverſchlungenen Geſchäfte, ohne jedoch den durchdrin⸗ 
genden Scharfblick und die Überſicht über das Ganze, wie ſein Vorgänger, auch nur 
entfernt zu beſitzen. Er hatte einen angebornen Sinn für Erleichterungen des bürger⸗ 
lichen Lebens, auch einiges Verſtändnis für die deutſche Litteratur und Kunſt. Doch 
rechtfertigte er hier nicht die auf ihn geſetzten Erwartungen. Die lebhafte Sympathie, 
mit der das Volk ſeine Thronbeſteigung begrüßt hatte, blieb ihm auch nicht auf 
die Länge treu. Daß der König wieder in die Kirche ging, fand lebhafte Zu⸗ 
ſtimmung; aber ſeine Religionsedikte, die in dem berüchtigten Wöllner ihren geiſtigen 
Vater hatten, wollte niemand billigen. Und nicht zum wenigſten ſchadeten dem per- 
ſönlichen Anſehen des Königs die ſkandalöſen Ausſchreitungen feines Privatlebens 
und die im Zeitalter der Aufklärung doppelt lächerliche Richtung auf das Myſtiſche 
und Übernatürliche, der er ſich je länger je mehr hingab und die eine 1 höchſt 
fragwürdiger Exiſtenzen zu beſtimmenden Stellungen brachte (ſ. Bd. VII, S. 599 ff.). 
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Faſt mit Widerſtreben beſtieg ſein Sohn Friedrich Wilhelm (III.) am 16. No⸗ 
vember 1797, 27 Jahre alt, den Thron. Mit wahrhafter Beſcheidenheit trat der 
junge König unter die Miniſter. „Sie haben Ihren beſten Freund verloren; wollen 
Sie mich annehmen?“ ſagte er zu ihnen und reichte einem jeden die Hand. Sittliche 
Reinheit und Einfachheit des Gemütes waren ihm eigen; von den Staatsgeſchäften 
aber verſtand er zunächſt noch wenig. Doch unterzog er ſich den Arbeiten der Regie⸗ 
rung mit gewiſſenhafter Pünktlichkeit. Er war nicht geiſtreich, ohne Verſtändnis für 
die modernen Ideen, ja ihnen entſchieden abgeneigt; aber er beſaß eine ſchlichte Recht- 
ſchaffenheit und ſtrenge Pflichttreue. Schwer ſchenkte er jemand ſein Vertrauen; aber 
das einmal gefaßte zog er dann auch nicht zurück. Für Verbeſſerungen bewährte er 
einen offenen Sinn; doch wartete er Zeit und Gelegenheit dazu mitunter zu ſorgſam 
ab. Unvermittelten und weitausſehenden Neuerungen war er abhold; eine ruhige Fort⸗ 
entwickelung des Staates wäre ihm das Liebſte geweſen. Darum entſprach das Syſtem 
des Friedens und der Neutralität, das ihm ſein Vater hinterlaſſen, durchaus ſeinem 
Sinne. Von ehrgeizigen Entwürfen war er weit entfernt. Ungewandten Weſens, des 
freien Wortes wenig mächtig, hatte Friedrich Wilhelm eine Scheu vor öffentlichem 
Hervortreten; er war zurückhaltend bis zur Schüchternheit. Das Mißtrauen in ſeine 
eigne Einſicht machte ihn unſicher und unentſchloſſen und raubte ihm den Mut der 
Initiative. Daher fehlte es ſeinem Thun an Schwung und rechter Wärme. 

In ſeinen Tugenden wie in ſeinen Unzulänglichkeiten der vollkommene Gegenſatz 
zu dem genialen Emporkömmling auf Frankreichs Throne hatte er doch eines mit ihm 
gemein: ihm fehlte wie jenem das Verſtändnis für die Macht ſittlicher Ideen. Allein 
ihm war das Glück zu teil geworden, in ſeiner Gemahlin eine Lebensgefährtin zu fin⸗ 
den, welche das Ideal der Weiblichkeit, von dem er beſeelt war, verkörperte und in 
manchem Betracht ſein Weſen harmoniſch ergänzte. Die Königin Luiſe, eine Prin⸗ 
zeſſin von Mecklenburg-Strelitz, 1776 am 10. März geboren, lebt als das Ideal 
einer Fürſtin in der Erinnerung des preußiſchen Volkes in ſonniger Verklärung fort. 
Anziehend durch die holde Anmut ihrer Erſcheinung, durch die ungeſuchte Natürlichkeit 


- ihres Weſens, gewann fie die Gemüter durch ihre Herzensgüte und imponierte doch 


Preußens 
Lage. 


zugleich durch die ſittliche Reinheit ihrer Gedanken, welche Wort wie Miene wider- 
ſpiegelte. Die Mängel ihrer franzöſiſchen Erziehung war ſie noch als Kronprinzeſſin 
beſtrebt durch ernſte Studien, namentlich der Geſchichte und der neueren deutſchen 
Litteratur auszugleichen. Raſchen Geiſtes, reger Einbildungskraft urteilte ſie ſtets nach 
hohen Geſichtspunkten und übte, obgleich ſie ſich von den Staatsangelegenheiten durch⸗ 
aus fernhielt, auf ihren Gemahl den ſegensreichſten Einfluß; ihr ſtarker Mut, ihr 
froher Sinn wurden in den Tagen des Unglücks ihm Troſt und Stütze, während er 
mit der ganzen Kraft ſeines Herzens ſie als ſein Kleinod umfaßt hielt. Sie wußte 
es ſelbſt nicht, wie ſehr ſie durch das Beiſpiel, das ſie gab, dem Preußenvolke half, 
das Unheil der Zeit, deſſen Schatten bis in die ärmſten Hütten fiel, mit geſtählter 
ſittlicher Kraft zu tragen. Ihr Beiſpiel wurde Vorbild für hoch und gering. 

Es war eine trbftlofe Zeit, die für Preußen auf den Tilſiter Frieden folgte. 
Eine unerſchwingliche Kriegsſteuer war auf die vier Provinzen gelegt, welche jetzt 
noch den preußiſchen Staat bildeten. Bis ſie bezahlt wäre, blieben die Franzoſen als 
Herren im Lande und zogen aus den beſetzten Landesteilen die Einkünfte zur Ver⸗ 
pflegung ihrer Beſatzungstruppen ein. Im Frankfurter Frieden 1871 wurde Frank- 
reich eine Kontribution von 5 Milliarden Frank aufgelegt, d. h. die Bruttoeinnahme 
von etwa 2%, Jahren, vom 1. Oktober 1806 bis zum 15. Oktober 1808 zog Frank- 
reich aber aus Preußen an Kontributionen, Verpflegungen und Lieferungen 1 Milliarde 
und 129 Millionen Frank, d. h. die Bruttoeinnahme des damaligen Preußens in 
ſechzehn Jahren! Es war das ſchamloſeſte Raubſyſtem, das von Berlin aus Daru 
im Auftrage Napoleons übte, der Preußen auf dieſe Weiſe, nachdem er es nicht hatte 
vernichten können, langſam zu erwürgen gedachte. Vergeblich bemühte ſich Prinz 
Wilhelm, der Bruder des Königs, durch Unterhandlungen in Paris eine Erleichterung 
der unerſchwinglichen Laſt zu erreichen; vergeblich bot er ſich ſelbſt mit ſeiner Gemahlin, 
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der hochherzigen Prinzeſſin Marianne von Homburg, dem Kaiſer als Geiſel an, um 
nur den Abzug der franzöſiſchen Okkupationstruppen zu bewirken, welche, 160000 Mann 
ſtark, das ganze Land mit einziger Ausnahme von Oſtpreußen beſetzt hatten. Mit 
der offenen Gewalt ließ der Unterdrücker treuloſe Hinterliſt Hand in Hand gehen. 
Durch den Vertrag von Bayonne vom 10. Mai 1808 verkaufte Napoleon für 
20 Millionen Frank an den König von Sachſen das Recht, ſich im Herzogtum War- 
ſchau preußiſche Kapitalien, die dort von der preußiſchen Bank, der Seehandlung, der 


allgemeinen Witwenkaſſe und von Privatleuten angelegt waren, im Betrage von 


30 Millionen anzueignen, während doch Artikel 25 des Tilſiter Friedens ausdrücklich 
beſtimmte, daß dieſe Kapitalien durch die Abtretung des Großherzogtums in keinerlei 
Weiſe berührt werden ſollten. N 

Die Wirkungen der franzöſiſchen Ausſaugung zeigten ſich bald; die preußiſche 
Bank ſtellte ihre Zahlungen ein; der Kurs des preußiſchen Papiergeldes ſank auf 
27 Prozent, d. h. auf wenig über ein Viertel des Nennwertes. Eine Anleihe von 
einer Million Thalern, welche der preußiſche Staat machen wollte, war ſelbſt nach 
drei Jahren noch nicht untergebracht; ſo gering war das Vertrauen zu ſeiner Zahlungs⸗ 
fähigkeit. Die Einkommenſteuer ſtieg in der Provinz Preußen bis auf 20 Prozent. 
Die königliche Familie in Königsberg mußte ſich die größten Einſchränkungen aufer⸗ 
legen: der Hof ſpeiſte von irdenem Geſchirr; zu einem neuen Kleide konnte der König 
ſeiner Tochter nicht mehr als fünf Thaler geben, mehr hatte er nicht. Das ſilberne 
Prunkgeſchirr, wie der Schmuck der Königin waren längſt verkauft. Bettelhafte Dürf⸗ 
tigkeit zeigte ſich allenthalben: man trank Zichorienbrühe oder eine Abkochung geröſteter 
Eicheln ſtatt Kaffee, man entſagte dem Gebrauche des Zuckers, man rauchte Huflattich 
und Kirſchblätter. Den König überkam mitunter das Gefühl, als ſei er an all dem 

Elend, das er um ſich ſah, ſchuld, als ſei er dazu geboren, vom Unglück verfolgt zu werden. 
Nur dem mutigen Zuſpruche ſeiner Gemahlin gelang es, die Bitterkeit über die Gegen⸗ 

wart in ſeiner Seele nicht Herrin werden zu laſſen über die Vorſorge für die Zukunft. 

Die Aufgabe der Zukunft aber konnte nur eine ſein: der franzöſiſchen Herrſchaft 
mit ihrer markverzehrenden Erpreſſung, mit ihrer frechen Anmaßung und heimtückiſchen 
Spioniererei ledig zu werden. Dazu aber bedurfte es der ganzen Kraft des Volkes, 
das ſah ein jeder. 

Der jähe Zuſammenbruch des ganzen Staates hatte offenbart, daß nicht das 
Heer allein die Schuld der Kataſtrophe trug, daß vielleicht die größere Schuld in der 
Organiſation des alten Staates lag. Man erkannte, daß der alte Staat weder eine 
energiſche Zuſammenfaſſung ſeiner Kraft möglich machte, noch dem einzelnen eine freie 
Entwickelung der Kräfte gewährte. 

Mit einfachen und ergreifenden Worten hat die Königin Luiſe dieſer Erkenntnis 
Ausdruck gegeben in einem Briefe aus dem Frühling 1808 an ihren Vater: „Es 
wird mir immer klarer, daß alles jo kommen wußte, wie es gekommen iſt. Die gött⸗ 
liche Vorſehung leitet unverkennbar neue Weltzuſtände ein, und es ſoll eine andre 
Ordnung der Dinge werden, da die alte ſich überlebt hat und in ſich ſelbſt als ab⸗ 
geſtorben zuſammenſtürzt. Wir ſind eingeſchlafen auf den Lorbeeren Friedrichs des 
Großen, welcher, der Herr ſeines Jahrhunderts, eine neue Zeit ſchuf. Wir ſind mit 
derſelben nicht fortgeſchritten, deshalb überflügelt ſie uns.“ 

Die erſchreckendſte Wahrnehmung aber war die, daß die große Maſſe des preu— 
ßiſchen Volkes mit reſignierter Teilnahmloſigkeit den Zuſammenbruch des preußiſchen 
Staates, als ginge er ſie kaum etwas an, mit angeſehen und einen Ingrimm gegen 
die Fremdherrſchaft erſt zu faſſen begann, als deren Leiden ſie unmittelbar trafen. 
Hier alſo galt es einzuſetzen und die Volksmaſſe mit Teilnahme für den Staat zu 
erfüllen, den Staat ihr wert zu machen und das Bewußtſein in ihr zu erwecken, daß 
in der Freiheit und Kraft des Staates ihr eignes Wohlſein mit beſchloſſen ſei. Was 
demnach not that, war die Umgeſtaltung der Staatsbehörden, die Befreiung des In— 
diwiduums, die Reorganiſation der Wehrkraft und mit und über allem die Belebung 
eines bewußten Patriotismus. Nur hierdurch konnte Preußen werden, was es ſein ſollte. 

9 * 
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Eine allgemeine Vorſtellung von der Unzulänglichkeit der Verhältniſſe hatte der 
König ſchon vor der Kataſtrophe von 1806. Er gab ihr Ausdruck durch die ſcharfen 
Kabinettsordres vom 23. November 1797 und vom 26. Juli 1800; allein da er die 
Urſache nur in der Nachläſſigkeit der Beamten ſah, während ſie viel tiefer lag, ſo 
konnten ſeine ſtrengen Mahnungen nicht die Wirkung haben, die er ſich davon 
verſprach. 

Das könig⸗ Aus dem Geheimen Staatsrat, der von dem Kurfürſten Joachim Friedrich 1605 

liche Kabinett. als oberſte Zentralbehörde für alle Staatsangelegenheiten eingeſetzt war, hatten ſich 
allmählich drei Departements entwickelt, bei denen nunmehr der Schwerpunkt der Ge⸗ 
ihäfte lag. Die auswärtigen Angelegenheiten waren ſchon unter dem Großen Kur- 
fürſten der kollegialiſchen Beratung im verſammelten Staats rate entzogen und zur Er- 
ledigung an Konferenzen überwieſen worden, welche der Landesherr in ſeinem Kabinett 
mit einigen dazu beſonders geeigneten Mitgliedern des Staatsrats abhielt. So hatte ſich 
für dieſe Angelegenheiten das Kabinettsminiſterium gebildet, welches wie unter 
Friedrich dem Großen ſo unter Friedrich Wilhelm III. mit zwei Kabinettsminiſtern 
beſetzt war. Lange waren dies Haugwitz und Hardenberg geweſen, bis an Haugwitz' 
Stelle der General von Zaſtrow trat. Das zweite Departement war dasjenige für 
Finanzen und Inneres oder das Generaldirektorium, welches 1806 aus acht Mi- 
niſtern beſtand. Von dieſen verwalteten vier Provinzialdepartements, vier Realdepar⸗ 
tements, nämlich die Kaſſen⸗„Stempel⸗ und Poſtſachen; das Bergwerks- und Hütten⸗ 
weſen; die Militärſachen und das Zoll-, Manufaktur- und Kommerzweſen. Das dritte 
endlich war das Juſtizdepartement oder Juſtizminiſterium, dem auch die geistlichen 
Angelegenheiten, der Unterricht, die Kolonie- und Lehnsſachen unterſtanden. Die Ge- 
ſchäfte teilten ſich unter vier Juſtizminiſter. — Zu dieſen 14 Miniſtern kam noch als 
fünfzehnter der dirigierende Staats- und Kriegsminiſter für Schleſien, welcher in bezug 
auf Finanz⸗ und Polizeiverwaltung ſelbſtändig war. 

Nachteile der Der Nachteil der Provinzialdepartements lag deutlich zu Tage. Denn einerſeits 

Verwaltung war ein Miniſter nicht im ſtande, alle ihm in einer Provinz anvertrauten Geſchäfts⸗ 
zweige, Domänen, Forſten, Polizei, Unterricht, Bauten u. a., mit gleicher Gründlich⸗ 
keit zu kennen und mit gleichem Intereſſe zu umfaſſen; anderſeits bildete ſich in den 
Provinzen ein gewiſſer örtlicher, einſeitiger Geiſt aus, ſo daß man mit Recht das 
alte Preußen einen „föderativen Staat“ nennen konnte. Nicht ſelten kamen auch zu 
derſelben Zeit bei demſelben Geſchäftszweig in den verſchiedenen Provinzen verſchiedene 
Grundſätze zur Anwendung: einheitliche allgemeine Maßregeln waren wegen der 
fehlenden Einheit unmöglich auszuführen. — Dazu kam, daß die Miniſter dem Könige 
nicht ſelbſt Vorträge hielten. Die Kabinettsräte erſtatteten ihm Bericht über die 
eingegangenen Sachen und legten ihm die Verfügungen der Miniſter zur Unterſchrift 
vor. Dadurch gewannen fie den größten Einfluß auf die Behandlung der Staats- 
geſchäfte, indem ſie, urſprünglich Beamte untergeordneter Art, ſich zu Vermittlern 
zwiſchen den Miniſtern und dem Könige aufwarfen und die Geltung der Miniſter 
herabdrückten. Die Rolle iſt bekannt, welche die Kabinettsräte Beyme und Lombard 
bei Friedrich Wilhelm III. ſpielten. 

ER Unter den Departements ſtanden als Provinzialbehörden der Regierung die Kriegs- 

Domänen? und Domänenkammern voran; ihre Hauptthätigkeit war die Finanzverwaltung, 
kammern. namentlich die Aufſicht über die Domänen. Das Organ der Kreisverwaltung war 

der Kreistag, hauptſächlich aus den adligen Rittergutsbeſitzern gebildet. Die Ver- 
handlungen des Kreistages leitete der Kreisrat, welcher zwar vom Kreistage gewählt 
wurde, aber doch den Schwerpunkt ſeiner Stellung völlig auf dem Gebiete der Staats- 
verwaltung hatte; die Regelung des Kontributionsweſens und des Lehnskanons ſowie 
die Rekrutenaus hebung lag ihm vor allem ob. 

Mit dem Landrate endete in Wahrheit in Preußen der moderne Staat; darunter 
kam der alte Patrimonialſtaat, welcher dem Einfluſſe der Staatsregierung faſt durchaus 
entzogen war. Bis zu der großen Maſſe der ländlichen Bevölkerung reichte die 
Geltung der Staatsbehörden nicht hinab; in ihnen ſah ſie ein Fremdes, das zu weiter 
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nichts da zu ſein ſchien, als Geld und Rekruten aus den Dörfern zu holen. Die 
Städte dagegen waren gänzlich abhängig von der Zentralgewalt; fie dienten eigent- 
lich nur als Packhöfe für die Acciſe; die Magiſtrate wurden mit Invaliden beſetzt. 
Wo hl hatte ſich eine Vertretung der Bürgerſchaft, „als welche doch niemals vollzählig 
zu erſcheinen pflegt“, in einem Bürgerausſchuſſe erhalten, aber feine Befugniſſe in 
der Verwaltung der ſtädtiſchen Angelegenheiten waren gering. 

So ging ein Riß durch das preußiſche Volk: die große Maſſe der ländlichen 
und ſtädtiſchen Bevölkerung hatte keinen Anteil am Staate; was ſie von ihm etwa 
erfuhr, war Druck, nicht Fürſorge. Dazu kamen die Beſchränkungen, die dem 
Beſitze und Erwerbe des einzelnen auferlegt waren und die Volksklaſſen kaſtenartig 
voneinander ſchieden. Adlige Güter durften nur von Adligen beſeſſen werden; der 
Bürgerliche bedurfte zum Erwerbe eines adligen Rittergutes landesherrlicher Er- 
laubnis. Bauernland durften nur Bauern beſitzen, Bürger nur dasjenige, was zu den 
Städten gehörte. Jeder Klaſſe der Bevölkerung war zudem ihr beſonderes Streben 
beſtimmt. Der Edelmann bebaute ſein Gut und übte die Gerichtsbarkeit über die 
Bauern aus, die von ihm abhingen; aber er durfte kein Bauernland beſitzen oder be- 
bauen, auch kein Gewerbe treiben; nur dem Könige durfte er in einem Zivil- oder 
Militäramte dienen. Der Bauer bebaute ſeinen Fleck Landes, indem er dem Herrn 
beſtimmte Dienſte erwies, vorausgeſetzt, daß er nicht als Rekrut ausgehoben wurde. 
Der Bürger beſaß das Recht auf Handel und Gewerbe, deren Ausübung mit wenigen 
Ausnahmen auf die Städte beſchränkt war. 

Es war eine Revolution, durch welche die Umgeſtaltung aller dieſer Verhältniſſe 
erfolgte, aber eine Revolution von oben, welche das Ergebnis einer freien Überzeugung 
von der Notwendigkeit der Umgeſtaltung im Intereſſe des Staatswohles, nicht aber 
die Folge einer Bewegung des Volkes geweſen iſt. Der unglückliche Krieg hatte die 
Notwendigkeit bewieſen: kaum war der Friede geſchloſſen, ſo wurde Hand an das 
große Werk gelegt, den preußiſchen Staat gewiſſermaßen neu zu ſchaffen. 

Der Tilſiter Frieden zerſchlug die hochfliegenden Pläne Hardenbergs. Napoleon 
verlangte die Entlaſſung des Miniſters, und als Friedrich Wilhelm einwandte, er 
könne ihn nicht entbehren, riet er ihm, wie man erzählt: „Nehmen Sie den Baron 
Stein; es iſt ein Mann von Geiſt.“ Nachdrücklicher empfahl Hardenberg, der am 
10. Juli 1807 ſein Amt niederlegte, dem Könige den Miniſter als „den einzigen 
Mann, welcher den Staat aus ſeinem Unglück wieder aufzurichten vermag.“ So ſehr 
ſtimmte er den Gedanken zu, welche Stein in ſeiner Denkſchrift „über die zweckmäßige 
Bildung der oberſten und der Provinzial-, Finanz- und Polizeibehörden in der 
preußiſchen Monarchie“ im Juni 1807 entwickelt hatte. Der König überwand ſich 
und rief den Mann, den er vor wenigen Monaten erſt im Unmute beleidigt und in 
ſchroffer Ungnade entlaſſen hatte, an ſeine Seite zurück. So erhielt Friedrich Wilhelm 
zu einer Zeit, wo er ernſtlich an Abdankung dachte, da er ſich zum Unglück ſeines 
Landes geboren glaubte, er und ſein Volk zur guten Stunde den Retter. 

Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein war am 26. Oktober 1757 in Naſſau an der 

Lahn geboren, mitten in dem bunteſten Ländergemenge der Kleinſtaaterei. Es war ein ehrenfeſtes, 
ſtolzes Haus, dem er entſtammte, das ſich in ſeiner Reichsunmittelbarkeit allen Fürſten des 
Reiches gleich deuchte. Wegen der ſtrengen Sittlichkeit, die er ſchon als Jüngling zeigte, be⸗ 
ſtimmte ihn, den vierten Sohn des Hauſes, die Familie zum Stammhalter. Er ſtudierte ſeit 
1773 in Göttingen die Rechte, trieb aber mit Eifer dabei engliſche Geſchichte und das Studium 
der dortigen Verfaſſung und Volkswirtſchaft, wie denn ſeine 1 mehr auf Verwaltung und 
Politik ging. Beſonderen Eindruck machte auf ihn Adam Smiths uch von der Natur und den 
Urjachen des Reichtums der Nationen; lebhaft ergriffen ihn auch Juſtus Möſers Erzählungen 
von der Bauernfreiheit der germaniſchen Urzeit. Ein ſtarker ſittlicher Idealismus bildete ſich 
in ihm aus. Nach Vollendung ſeiner Studien beſuchte er das Reichskammergericht zu Wetzlar, 
den Reichstag zu Regensburg und den Reichshofrat in Wien, um überall gleich angewidert 
von „lauter erſtarrten Formen und leerem Buchſtabenkram“ den Entſchluß zu faſſen, ſeine Kraft 
nicht dem abſterbenden Reiche, ſondern dem aufſtrebenden Staate Friedrichs des Großen zu 
widmen. Auf Veranlaſſung des ihm verwandten Miniſters Heinitz trat Stein 1780 as 
Referendar im Bergwerks⸗ und Hüttendepartement in preußiſche Dienſte; er avancierte 1782 
zum Oberbergrat und erhielt 1784 die Leitung der weſtfäliſchen Bergämter, der Mindenſchen 
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Bergwerkskommiſſion und des Fabrikweſens in der Graſſchaft Mark. In dieſer Stellung wirkte 
er ſchon ungemein ſegensreich, und ihm verdankte man die Schiffbarmachung der Ruhr, die 
Anlage von 20 Meilen Kunſtſtraßen in der Grafſchaft Mark, eine Reform der Aeeiſe u. a. m. 
Seit 1796 war er Oberpräſident der weſtfäliſchen Kriegs- und Domänenkammer. Im Jahre 1802 
ſchickte ihn die Regierung nach Münſter zur Einverleibung der neu angefallenen weſtfäliſchen 
Landesteile, die Blücher ſoeben militäriſch erworben hatte. Seit dieſer Zeit datierte die herzliche 
Hochachtung, die beide im einzelnen doch ſo verſchieden gearteten und ausgebildeten Männer für 
einander hegten. 1804 trat Stein in das Generaldirektorium als Miniſter für das Zoll⸗ 
Manufaktur- und Kommerzweſen ein. Unabläſſig auf Verbeſſerungen drängend, empfand er mit 
Unmut die Hemmungen, die in dem Verkehr mit dem Landesherrn durch die Kabinettsräte 
lagen: ſie zu beſeitigen war ſein eifriges Streben. Der König erkannte in ihm bald einen 
„denkenden, großer Konzeptionen fähigen Kopf“ und begann ſein Vertrauen Stein zuzuwenden. 
Stein war es, der nach der Kataſtrophe von Jena, als alles den Kopf verloren hatte, ſämtliche 
in Berlin befindliche Kaſſen rettete. Er folgte dann am 20. Oktober dem Könige, der ihn an 
Stelle von Haugwitz zum Miniſter des Auswärtigen machen wollte. Stein aber lehnte ab mit 
dem Hinweis darauf, daß die Kabinettsregierung, die ſich zwiſchen den König und ſeine Miniſter 
eingedrängt habe, ihm den Eintritt in das ihm angetragene Amt unmöglich mache; es müſſe 
ein mit dem Könige unmittelbar verkehrender und aus den Miniſtern ſich zuſammenſetzender 
Staatsrat gebildet werden. Wirklich wurde der Kabinettsrat Lombard entlaſſen und durch die 
Kabinettsordre vom 16. Dezember 1806 das Verhältnis der Miniſter zum Könige umgeſtaltet: 
ein ſogenanntes Konſeil mit drei Departements wurde gebildet, für das Militärweſen unter 
Rüchel, für die auswärtigen Angelegenheiten unter General von Zaſtrow, für die inneren 
und die Finanzgeſchäfte unter Stein; zugleich wurde unmittelbarer Verkehr der drei dirigierenden 
Miniſter mit dem Könige und gemeinſame Beratung derſelben feſtgeſetzt, aber den Kabinettsrat 
Beyme behielt der König bei und beſtimmte ihn zum Protokollführer bei den Miniſterkonferenzen. 

Stein konnte ſich, da dieſe Verordnungen nur vorläufig getroffen waren, Hardenberg ihm 
zurückgeſetzt zu ſein ſchien, „ſchädliche Perſonen“ dagegen beibehalten waren, nicht entſchließen, 
die ihm beſtimmte Stellung anzunehmen. Der König jedoch, wie es ſcheint aus Mißverſtändnis, 
erteilte ihm Weiſungen, als wäre alles in Ordnung, wogegen Stein ſich natürlich verwahrte. 
Dazu kam wieder ein Beweis für die Fortexiſtenz der alten Kabinettsregierung. Durch Ka⸗ 
binettsordre war das Finanzdepartement angewieſen worden, für die Koſten der napoleoniſchen 
Hofhaltung — man wollte dadurch Napoleon für einen baldigen Frieden günſtig ſtimmen — 
100000 Thaler auszuzahlen; Stein, den der König doch als das Haupt dieſes Departements 
anſah, war dabei gar nicht gefragt worden. Als der König nun über Fortdauer dieſer Zahlung 
gefragt, Steins Gutachten darüber verlangte, lehnte dieſer ab; erſtens gehöre die Sache, die 
übrigens unerhört ſei, gar nicht in ſeinen Amtsbereich, ſondern in das auswärtige Amt, und 
zweitens ſehe er das Konſeil in dieſer Form, entſprechend ſeinen ſchon früher gemachten Äußerungen, 
als überhaupt nicht beſtehend an. Das brachte den König bis zum Bruche gegen den Miniſter 
auf. Es war in der trübſten Zeit des Krieges, die königliche Familie mußte von Königsberg 
nach Memel flüchten; Stein, obwohl ſelbſt krank, ſchickte ſich an, ſein am Nervenfieber ſchwer 
erkranktes Kind zu verlaſſen und dem Könige an die äußerſte Grenze des Reiches zu folgen, als 
ihm ein Feldjäger — es war am Abend des 3. Januar 1807 — ein eigenhändiges Schreiben 
des Königs brachte, worin ihm dieſer fein „reſpektwidriges und unanſtändiges Benehmen“ vor⸗ 
hielt, ihn einen „widerſpenſtigen, trotzigen, hartnäckigen und ungehorſamen Staatsdiener“ nannte 
und darauf hinwies, daß ſich der Staat keine große Rechnung auf Steins fernere Verdienſte 
mache. Eine halbe Stunde darauf bat Stein den König in ſehr ſcharfer und bitterer Form um 
ſeine Entlaſſung. Er erhielt ſie in herben Worten am folgenden Tage durch ein kurzes Billet 
des Königs; nicht einmal die gewöhnliche Form wurde ihm gewährt. 


Fieberkrank lag Stein auf ſeiner Stammburg Naſſau danieder, als Hardenberg 
ihn im Namen des Königs zur Oberleitung der Staatsgeſchäfte zurückrief. Auch 
Blücher ſchrieb an ihn und ebenſo des Prinzen Louis Ferdinand Schweſter, die Fürſtin 
Luiſe Radziwill. Da diktierte denn Stein ſeiner Gemahlin die zuſagende Antwort 
an den König; die Krankheit nahm auf der Stelle eine günſtige Wendung: am 
30. September 1807 traf der Willensſtarke in Königsberg ein. Sein Gedanke war, 
die Revolution mit ihren eignen Waffen zu bekämpfen, den Streit der Stände auszu⸗ 
gleichen, die Idee des Einheitsſtaates in der Verwaltungsordnung zu verwirklichen: 
er wollte das alte preußiſche Weſen in ſeiner Urtüchtigkeit, aber umgeformt nach den 
Ideen der Zeit. „Soll die Nation veredelt werden“, ſo war ſeine Meinung, „ſo 
muß man dem unterdrückten Teile derſelben Freiheit, Selbjtändigf.it und Eigentum 
geben und ihm den Schutz der Geſetze angedeihen laſſen.“ 

In Geſtalt und Weſen wollte er manchen an die ſtreitbaren Ritter der Refor⸗ 
mationszeit gemahnen: eine breitſchulterige, gedrungene Geſtalt mit einer ſtarken Eulen⸗ 
naſe, über den dunklen, blitzenden Augen buſchige, hoch emporgezogene Brauen. Sein 


http://rcin.org.pl 


28. Karl BReicsfreiherr vom und zum Stein. ö „ 
Gemalt und geſchabt von P. J. Lützen kirchen. 2 8 
Auftreten war derb, wuchtig, rückſichtslos, die Formen eckig und herb, die Rede gedanken⸗ 
ſchwer, ungeduldig hervorbrechend; ſein Sinn ohne Vorurteile und Selbſtſucht, immer 
auf das Große, das Ganze gerichtet, ohne Eitelkeit, ohne Ehrgeiz, vor allem ohne 
Furcht, herriſch, gebietend, überwältigend, eine Natur im ſchweren und großen Stil. 
Am 4. Oktober 1807 übernahm Stein fein Amt. Er war ein großer Skizzierer; 
er faßte die Sachen großartig auf, nahm von dem Detail wenig Notiz, überſah die 
Schwierigkeiten, welche dies mit ſich brachte, und verlangte die Ausführung, ohne ſich 
darum zu kümmern, wie. Aber ſeine gewaltige intellektuelle und moraliſche Kraft ver- 
ſtand es, die Gemüter zu durchdringen und fortzureißen, fremde Talente zu beſeelen 
und zu leiten. Die Feder hat er ſelbſt wenig geführt, aber doch hat er in Wahrheit 
alles geſchaffen, was während ſeines Miniſteriums zuſtande gekommen iſt. 


Die Mitarbei⸗ 
ter Steins. 


Das Edikt 
vom 17. Aug. 
1807. 
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Als oberſte Zentralbehörde fand Stein bei feinem Amtsantritte die Immediat⸗ 
kommiſſion vor, welche aus Klewitz, Stägemann, Niebuhr, Altenſtein und Schön 
beſtand. Den beiden letzten wurde gewöhnlich der Vortrag anbefohlen; dadurch er⸗ 
ſchienen ſie, obgleich ſie die Mitte der Dreißiger kaum überſchritten hatten, als die 
wichtigſten Mitglieder der Kommiſſion. Altenſtein war ein entſchiedener Anhänger 
der Steinſchen Ideen; keiner verſtand ſo wie er im Steinſchen Geiſte ohne eigne 
Zuthat zu arbeiten. Schön ſtrebte die ſtrikte Durchführung der Grundſätze der 
Smithſchen Volkswirtſchaft und des Kantſchen Naturrechtes an, ein Mann von Geiſt, 
aber von einem Selbſtbewußtſein, das ſich ab und zu gegen Stein, namentlich aber 
ſpäter gegen Hardenberg auflehnte. Miniſter für Alt- und Neuoſtpreußen war 
Schrötter, der mit offenem Sinne für die großen Grundſätze der Reforugeſetz⸗ 
gebung eine außerordentliche Geſchäftskenntnis und ein feines Verſtändnis für die 


29. Fakfımile eines Handſchreibens der Königin Kuiſe an den Freiherrn von Stein (Herbst 1807). 


Durchführung der neuen Ideen verband. In ſeinem Departement fungierten als 
vortragende Räte Frieſe und Wilckens, Männer von ebenſoviel Einſicht und Be⸗ 
ſonnenheit als unerſchöpflicher Arbeitskraft. Die laufende Verwaltung dieſes Departe⸗ 
ments führte Morgenbeſſer. 

Jene Immediatkommiſſion hatte ein Edikt ausgearbeitet und ſchon am 17. Auguſt 1807 
dem Könige eingereicht, welches beſtimmt war, wie es in den Eingangsworten heißt, 
„alles zu entfernen, was den einzelnen ſeither gehindert habe, den Wohlſtand zu er⸗ 
langen, den er nach dem Maße feiner Kräfte zu erreichen fähig iſt“. Es war haupt- 
ſächlich das Werk Schöns, aber es lag durchaus in der Richtung der Gedanken Steins. 
Daher gab dieſer dem Könige, der ſich am 23. Auguſt ſehr beifällig geäußert hatte, bereit⸗ 
willig ſeine Zuſtimmung: fünf Tage nach feinem Amtsantritte — am 9. Oktober 1807 — 
wurde es veröffentlicht: ein Werk von der allergrößten Bedeutung. Alle kaſtenartigen 
Einengungen des Beſitzes werden aufgehoben; die Erbunterthänigkeit des Landvolkes 
wird beſeitigt; Erwerbung von Grundeigentum wird einem jeden ohne Rückicht auf 
den Stand geſtattet; Geſindezwang, Schutzgeld und andre Beſchränkungen des Bauern- 


ſtandes werden abgeſchafft; Edelleuten, Bürgern und Bauern wird der Übertritt in 


das ſtädtiſche Gewerbe oder die Landwirtſchaft frei gewährt; von Standesſchranken iſt 
ferner nicht die Rede. Zu einem gleichberechtigten Staatsbürgertume iſt der Grund 
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gelegt; die ſtändiſche Geſellſchaftsordnung, die in Frankreich durch eine blutgetränkte 
Revolution geſtürzt worden war, war durch das Werk weniger ſtaatskundigen Männer 
und das einſichtige Entgegenkommen des Herrſchers beſeitigt. 

Finanzielle und auswärtige Angelegenheiten, zumal die Sorge um die Abzahlung 
der franzöſiſchen Kontribution, nahmen Stein bis tief in den Sommer 1808 in An- 
much; vom März bis zum Mai weilte er ſogar in Berlin im Verkehr mit den 
fran zöſiſchen Machthabern. Nach ſeiner Rückkehr jedoch entwickelte ſich in Königsberg 
eine außerordentlich rege Thätigkeit auf dem Gebiete der Geſetzgebung, deren Ziel 
einerſeits die Schaffung einer freien Ordnung für die Landgemeinden und die 
Städte, anderſeits die Organiſation der Behörden des Staates war. In dieſer Zeit 
ſchuf er die am 27. Juli 1808 erlaſſene Verordnung, die dem Edikte vom 9. Oktober 
des Vorjahres erſt die eigentliche Bedeutung gab, über die Verleihung des Eigentums 
von Griindſtücken an deren Immediateinſaſſen in den Domänen von Oſtpreußen, 
Litauen und Weſtpreußen. 

Reſte einer freien Gemeindeordnung hatte Stein noch in Weſtfalen vorgefunden; 
aber als Muſter ſchwebten ihm die altgermaniſchen Zuſtände vor. Seine Gedanken 
nahmen hohen Flug. Über die frei waltenden Gemeinden ſollten ſich Kreis- und 
Provinzialvertretungen erheben, den Abſchluß dieſer ſtändiſchen Organiſation die 
National repräſentanten der Reichsſtände bilden. So ſollte mit Beſeitigung des 
alten abſoluten Beamtenregiments das geſamte Volk feſt an den Staat geknüpft und 
durch die Entwickelung des Gemeinſinnes die ſittliche Kraft des Volkes gehoben werden, 
bis die Zeit zur Abſchüttelung der Fremdherrſchaft gekommen wäre. 

Da fiel ein Brief Steins an den Fürſten Wittgenſtein den Franzoſen in die 
Hände, in dem er von der wachſenden Erbitterung ſprach, die man nähren müſſe, 
namentlich auch durch Verbreitung von wahren Nachrichten über die ſpaniſchen Be- 
freiungskämpfe; man müſſe auch in Heſſen und Weſtfalen geeignete Verbindungen 
unterhalten, überhaupt energiſche und gutgeſinnte Männer allenthalben zu einen ſuchen, 
denn man müſſe ſich auf gewiſſe Fälle vorbereiten. Damit war der Plan, den er im 
innerſten Herzen gegen die Franzoſen hegte, enthüllt. Längſt war dieſen der deutſche 
Mann unheimlich; ſie ſahen in ſeiner raſtloſen Thätigkeit die Umtriebe eines Ver⸗ 
ſchwörers. Am 8. September 1808 ließ Napoleon den Brief im Moniteur abdrucken; 
gehäſſige Bemerkungen wurden hinzugefügt, welche Stein das Gewitter zeigten, das ſich 
über ſeinem Haupte zuſammengezogen hatte. Er drängte daher, ſolange es für ihn noch 
Tag war, mit ſeinen Reformarbeiten zum Abſchluſſe zu kommen; denn er ſah, daß nunmehr 
ſein längeres Verweilen im Amte eine drohende Gefahr für Preußen in ſich ſchlöſſe. 

Am weiteſten gefördert war die Städteordnung. Einen im Steinſchen Sinne 
verfaßten Entwurf zu einer „Organiſation der Munizipalverfaſſung“, der der Feder 
des Geheimen Rates Frey entſtammte, hatte Stein am 17. Juli 1808 der Immediat⸗ 
kommiſſion mitgeteilt. Stein und nach ihm Altenſtein, Klewitz, Stägemann hatten dann 
dazu ihre Bemerkungen und Abänderungsvorſchläge gemacht. So entſtand die Ord- 
nung für ſämtliche Städte der preußiſchen Monarchie, die, nachdem ſie die 
guſtimmung des Königs erhalten hatte, am 19. November 1808 veröffentlicht wurde. 
Die Städteordnung gab den Bürgern in weitgezogenen Grenzen die ſelbſtändige Beſorgung 
ihrer Gemeindeangelegenheiten anheim, die ſtaatliche Oberaufſicht wurde auf das Not- 
wendigſte beſchränkt. Der Unterſchied zwiſchen Groß- und Kleinbürgern hörte auf; es gab 
nur noch ein Bürgerrecht, das niemand verſagt werden durfte, der ſich in der Stadt 
niederließ. Es wurde dadurch in den Bürgern ein erhöhtes Gefühl von Selbſtändig⸗ 
keit und Ehre erweckt, das Streben nach Einſicht in die ſtädtiſchen Angelegenheiten 
wachgerufen und ihnen damit die beſte Vorbereitung für eine ſpätere Teilnahme an 
den allgemeinen Angelegenheiten gegeben. Denn neben dem Bürgerrechte erwuchſen 
auch Bürgerpflichten, die in der Übernahme öffentlicher Amter ausgeübt wurden. Der 
aus dem Bürgermeiſter und aus juriſtiſch oder techniſch gebildeten beſoldeten und 
aus unbeſoldeten, den angeſehenſten Bürgern entnommenen Stadträten beſtehende 
Magiſtrat iſt die ausübende Behörde des Willens der Bürgerſchaft, en 1. durch die 


Ill. Weltgeſchichte * 
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Stadtverordneten vertreten läßt. Aus dieſen beiden Körperſchaften bilden ſich durch 
Wahl alle die Deputationen, die ſich mit den einzelnen Zweigen der ſtädtiſchen 
Verwaltung zu beſchäftigen haben. Es iſt alſo die Stadtverwaltung geſchaffen, die 
in ihren Grundlagen in Preußen noch heute beſteht. > 

Fünf Tage nach der Veröffentlichung nahm Stein feine Entlaſſung. Bei den 
oberſten Verwaltungsbehörden machte ein Schreiben die Runde, in welchem der Schei⸗ 
dende die Summe ſeiner Beſtrebungen darlegte und ernſt mahnend auf das hinwies, 
was noch zu thun übrig bleibe, um eine beſſere Zukunft anzubahnen. Man nannte 
die Schrift „Steins politiſches Teſtament“; allein ſie war von Schön verfaßt und von 
Stein erſt nach langem Bedenken und halb wider Willen gut geheißen. 

Von Bayonne aus ſchleuderte Napoleon am 16. Dezember 1808 dem trefflichen 
Manne die Achtserklärung nach: „Der Namens Stein, welcher Unruhen in Deutſchland 
zu erregen ſucht“, wurde für einen Feind Frankreichs und des Rheinbundes erklärt, 
ſeine Güter konfisziert und ſeine Verhaftung befohlen. Allein er war ſchon vor den 
franzöſiſchen Häſchern in Oſterreich in Sicherheit. So bewirkte denn die Achtung 
weiter nichts, als daß ſie die Aufmerkſamkeit aller Patrioten auf die großartigen Ideen 
Steins hinlenkte. Das Departement der inneren Angelegenheiten übertrug der König 
jetzt dem Grafen Dohna, dasjenige der Finanzen Altenſtein. Sie brachten die Ent⸗ 
würfe Steins über die Organiſation der ſtaatlichen Behörden zum Abſchluſſe: am 
16. Dezember 1808 erſchien das Publikandum, betreffend die veränderte Ver- 
faſſung der oberſten Staatsbehörden, durch welche im Intereſſe der Regierungs- 
einheit durchweg Fachminiſter eingeführt, die Kabinettsräte endgültig beſeitigt und 
die Oberpräſidenten zu ſtändigen Kommiſſarien des Miniſteriums in den Provinzen 
gemacht wurden, und am 26. Dezember 1808 die Verordnung, welche die Kriegs- und 
Domänenkammern in Regierungsbehörden umſchuf. Aber doch fehlte dem neuen Miniſter 
des Innern, wiewohl er ein Mann von der größten Redlichkeit und von den beſten 
Geſinnungen eines vernünftigen Fortſchrittes beſeelt war, die kühne Entſchiedenheit des 
Willens, um auf den Wegen Steins fortzugehen. Dohna ſammelte Materialien über 
Materialien zu der Landgemeindeordnung, aber kam darüber niemals zu dem Ent⸗ 
ſchluſſe der Ausführung. Dem großen Gedanken der Nationalrepräſentation war aber der 
König ſelbſt abgeneigt. So blieb Steins Geſetzgebung unvollendet: ein großartiger Torſo! 

Eine Hauptſorge Steins war geweſen, Preußen wieder wehrhaft zu machen. 
Ein großer Teil der preußiſchen Armee war auseinandergelaufen, 15000 Mann 
lagen als Kriegsgefangene bei Nancy: es mußte alſo die Armee ſo gut wie ganz neu 
geſchaffen werden. Die Mittel dazu brachte Stein durch die äußerſte Sparſamkeit in 
allen Verwaltungszweigen, durch die Ausgabe von Schatzſcheinen mit Zwangskurs und 
durch den Verkauf eines Teiles der Staatsdomänen auf. Indes eine Wiederherſtellung 
des Heeres in der Weiſe, wie es geweſen war, war, abgeſehen davon, daß die alte 
Weiſe nach keiner Richtung ſich bewährt hatte, jetzt unmöglich. Die neuen Reform- 
geſetze hatten den Volksklaſſen zu einander und zu dem Ganzen eine völlig veränderte 
Geſtalt gegeben: dem mußte notwendig bei der Reorganiſation des Heeres Rechnung 
getragen werden. Das erkannte der König ſo gut wie Stein. Es wurde daher am 
25. Juli 1807 eine Kommiſſion eingeſetzt mit dem Auftrage, nicht bloß die Schäden 
der alten Heeres organiſation aufzudecken und zu beſeitigen, ſondern die Grundzüge 
einer Neugeſtaltung der Armee, wie ſie aus den Reformgeſetzen ſich ergeben mußte, 
aufzuſtellen. Man fand die rechten Männer, wenn auch nicht unter den Generalen; 
Oberſtleutnant von Gneiſenau, die Majors von Grolman und von Boyen, 
der Hauptmann von Klauſewitz wurden zu Mitgliedern dieſer „Militär-Reorganiſa⸗ 
tionskommiſſion“ ernannt; zu ihrem Leiter aber berief der König den Generalmajor 
von Scharnhorſt. 

Gerhard Johann David Scharnhorſt war am 12. November 1755 zu Bordenau 
unweit Celle im Hannöverſchen geboren; ſein Vater war ein nicht unbemittelter Landwirt, doch 
begnügte er ſich, durch einen Prozeß in Bedrängnis geraten, den Sohn die Dorſſchule beſuchen 
zu laſſen und zur Hilfe bei ländlichen Arbeiten heranzuziehen. Indes der Knabe, durch die 
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Erzählungen eines invaliden Unteroffiziers im Dorfe begeiſtert, wollte nicht Landmann, ſondern 
are we: 35 1 für 125 am: dermaleinſt als Unteroffizier Vorpoſten zu be⸗ 
gen. Endlich gab der Vater, deſſen Verhältniſſe ſich auch mittlerwei ji 
en 9 g ji 0 ſſe ſich auch mittlerweile gebeſſert hatten, dem 
Der Graf Wilhelm zu Lippe⸗Bückeburg, ehemals ein berühmter portugieſiſcher General, 
hatte im Steinhuder Meere das Fort Wilhelmſtein angelegt und darin eine Militärſchule 
errichtet, in die er niemand, ohne ihn ſelbſt zu prüfen, aufnahm. Scharnhorſt beſtand die Prü⸗ 
fung nicht, dennoch bewilligte ihm der Graf, von dem kräftig⸗friſchen Weſen des fünfzehnjährigen 
Knaben angezogen, den Eintritt. Er gehörte der Schule von 1773— 77 an. So tüchtig eignete 
ſich Scharnhorſt nun die fehlenden Kenntniſſe an, daß er ſchon nach wenig Jahren als Fähnrich 
in ein hannöverſches Regiment eintreten, nicht bloß die Unteroffiziere, ſondern auch die älteren 


30. Gerhard von Scharnhorſt. MT: 

Nach dem Gemälde von Bury geſtochen von Bollinger. ee, 
Offiziere des Regiments zu unterrichten hatte. Auch durch die Erfindung, Fernröhre mit Mikro⸗ 
metern für den Kriegsgebrauch zu verſehen, machte er ſich damals bekannt; ſchon als Artillerie- 
leutnant wurde er erſter Lehrer an der Kriegsſchule in Hannover. Auch ſchriftſtelleriſchen Ruf 
erwarb er ſich jetzt durch verſchiedene Schriften, beſonders durch ein 1792 erſchienenes „Mili- 
täriſches Taſchenbuch zum Gebrauch im Felde“. Den Rheinſeldzug machte er unter General 
von Hammerſtein, namentlich während der Verteidigung von Menin bei einem Ausfalle todes 
verachtende Kühnheit beweiſend, mit ſolcher Auszeichnung mit, daß er von dem Könige von England 
einen Ehrenſäbel empfing. Im Jahre 1801 indes trat er, vom Herzoge von Braunſchweig empfohlen, 
als Oberſtleutnant in preußiſche Dienſte, wo er ſich, dem Generalſtabe zugeteilt, um das 
militäriſche Unterrichtsweſen die größten Verdienſte erwarb. Als Generalquartiermeiſter des 
Herzogs von Braunſchweig bei Auerſtädt zweimal verwundet, machte er doch Blüchers Rück⸗ 
zug nach Lübeck mit. Nach der Auswechſelung begab er ſich auf den Kriegsſchauplatz nach Oſt⸗ 
preußen, kämpfte ruhmvoll bei Eylau mit, wo der Sieg lediglich durch ſein raſches Eingreifen 
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den Franzoſen entriſſen wurde, und wurde nach dem Friedensſchluſſe, wenn auch nicht dem 
Namen, jo doch der That nach Kriegsminiſter, um die militäriſche Wiedergeburt Preußens ins 
1 etzen. 

ec Fülle gediegener Kenntniſſe, welche durchdringende Verſtandesſchärfe, welche unbeug⸗ 
ſame Energie des Willens verbarg ſich hinter dem unſcheinbaren Außern des Mannes! Man 
mußte Scharnhorſt kennen, um ihn nicht zu überſehen. Seine Haltung war nachläſſig, ſein Be⸗ 
nehmen verlegen, faltenreich das Geſicht, das Auge leiſe verſchleiert. Er war gleichgültig gegen 
Ehrenbezeugungen wie gegen Zurückſetzung, ſein Weſen verſchloſſen, nur im vertrauteſten Kreiſe 
gab er ſich rückhaltlos. Unerſchütterlich verfolgte er ſeinen Zweck, an deſſen endlicher Erreichung 
er niemals zweifelte: eine jener klaren und feſten Naturen, an denen nichts blendet und beſticht, 
deren innere Gediegenheit aber überzeugt und bezwingt. Aber wie herbe war ſein Geſchick! Er, 
dem mehr als jemand ſonſt das preußiſche Volk es verdankte, daß es wieder fähig gemacht war, 
die Freiheit zu gewinnen: er mußte ſterben, als eben die Morgenröte der neuen Freiheit tagen 
wollte. Bei Großgörſchen ſchwer verwundet, ſtarb er, weil er ſich Schonung verſagte, in Prag 

am 28. Juni 1813. 
Süuberung Die Reorganiſation des Heeres wurde damit begonnen, daß jeder Offizier, 
des ace welcher bei einer der zahlreichen Kapitulationen während des letzten Krieges beteiligt 
geweſen war, ſich über ſein Verhalten vor einem Kriegsgerichte auszuweiſen hatte: 
Alle, denen es nicht gelang, ſich völlig zu rechtfertigen, wurden kaſſiert, mehrere ſelbſt 

zum Tode verurteilt. So wurde zunächſt das Offizierkorps geſäubert. 

dagen. Danach wurde zur Umgeſtaltung der militäriſchen Oberbehörden geſchritten. 
tärverwal- Bisher war die Verwaltung zwiſchen den Generaladjutanten, Generalen und dem 
tung. Kriegskollegium geteilt. Daher fehlte es an Einheitlichkeit und Schnelligkeit, den 
Grundzügen einer guten Verwaltung. Der Generaladjutant, gewöhnlich ein Infanterie⸗ 
offizier, legte dem Könige ohne Vorbereitung alle Fragen des Ingenieurweſens vor, 
alle höheren den Krieg betreffenden Dispoſitionen wie alle Einzelheiten des Infanterie⸗ 
und Kavalleriedienſtes. Infolgedeſſen blieb der König faſt durchweg ohne ſachgemäße 
Information. Im Kriegskollegium wurden gewöhnlich invalide Generale unterge⸗ 
bracht, welche, allen Anderungen feind, nur beſtrebt waren, das alte Syſtem aufrecht 
zu erhalten, jo daß ein invalider unmilitäriſcher Geiſt die Militärverwaltung durch- 
drang. Dadurch wird es begreiflich, daß 1806 die preußiſche Armee die ſchlechteſten 
Musketen in Europa hatte, daß für die Verteidigung des Landes, ſelbſt der wichtigen 
Elblinie nicht das Geringſte vorgeſehen war, daß 1807 das Korps Leſtocgs den 
Winterfeldzug ohne Mäntel machen mußte, obgleich ſie ſeit dem Herbſte fertig in den 
Magazinen lagen. Die Organiſation des höheren Dienſtes wurde daher völlig ver- 
ändert. Ein Offizier des Generalſtabes bearbeitete die Angelegenheiten, welche den 
Krieg betrafen, ein andrer die perſönlichen Angelegenheiten, ein dritter die Rekru⸗ 
tierungsſachen. Alle Geſchäfte wurden mit den höheren Offizieren der verſchiedenen 
Waffengattungen gründlich erörtert und durch das Generalkriegs departement 
unter einheitliche Geſichtspunkte gebracht, bevor ſie dem Könige vorgelegt wurden. Für 
die Bearbeitung der ökonomiſchen und finanziellen Angelegenheiten wurde ein eignes 
Departement gebildet, deſſen Dirigent bei dem Vortrage im Kabinett ſtets zugegen war, 
damit die Einheitlichkeit der Geſchäftsbehandlung bewahrt bleibe, ohne der Schnellig- 

keit Abbruch zu thun. 
Bejeittgung Die alte Rekrutierung berückſichtigte, um die Kraft des Volkes zu ſchonen, ſo 
prbwilegs. viel Ausnahmen, daß die Aushebung thatſächlich fait nur auf den Bauernſtand fiel. 
Die Lücken wurden durch Anwerbung fremdländiſcher Abenteurer ergänzt, zu deren 
Zügelung es grauſamer Strafen bedurfte. Die adligen Junker galten für die ge⸗ 
borenen Offiziere dieſer Soldaten, die durch die Dienſtzeit von 20 Jahren faſt zu 
einer Kaſte wurden. Sobald nun aber die neue Geſetzgebung dem Landvolke Selbſt⸗ 
gefühl und die Vorſtellung von Rechten zu geben anfing, war dies auf Unwiſſenheit 
und Furcht baſierte Regierungsſyſtem nicht zu halten. Die Ausnahmen mußten fallen; 
die Verteidigung des Vaterlandes wurde eine Ehrenpflicht des ganzen waffenfähigen 
Volkes. Das bedingte Herabſetzung der Dienſtzeit und führte zur Beſeitigung aller 
entehrenden Strafen; die Fremdwerbung fiel weg und mit ihr die alte Härte der 
Beſtrafung. Die Erhöhung der Durchſchnittsintelligenz der Soldaten verlangte, auch 
höhere Forderungen an die Bildung der Offiziere zu ftellen, für die nicht mehr der 
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Taufſchein als Patent ausreichen konnte. War doch Scharnhorſt ſelbſt von bürger 
licher Herkunft. Mag er ſelbſt feine Reformen rechtfertigen, die ſich als die natür⸗ 
lichen Konſequenzen der Steinſchen Geſetzgebung ihm ergaben. 


5 „Ich könnte“, ſchrieb er an den König Friedrich Wilhelm, „über die neuen Einrichtungen 
in der Armee um ſo beruhigter ſein, als die meiſten Gedanken des neuen Syſtems einfach Ew. 
Majeſtät Gedanken ſind, die durch die Kommiſſion ausgeführt worden ſind. Aber wie wenige 
wiſſen dies! Und ſelbſt für Ew. Majeſtät verlangen manche Punkte genauere Erklärung. — 
Müſſen die Kinder von Edelleuten das Vor⸗ 
recht haben, in ihrer großen Unwiſſenheit und 
ſchwachen Kindheit zu Offizieren ernannt zu wer⸗ 
den, während Leute von Bildung und Kraft 
unter ſie geſtellt werden ohne Hoffnung auf Be⸗ 
örderung? Um ſo viel beſſer ohne Zweifel für 
die adligen Familien, aber ſchlecht für das Heer: 
es wird niemals die Achtung der Nation ge⸗ 
winnen und es wird der Spott der andern 
gebildeten Klaſſen ſein. — Muß denn das Alter 
die höheren Poſten ausſchließlich beſitzen, ſo daß 
thätige, lebensvolle ehrgeizige Männer zurück⸗ 
gehalten werden, und träge, gleichgültige Dumm⸗ 
köpfe mit wenigen Ausnahmen an die Spitze 
kommen? Wenn viele ſonſt achtungswerte Leute 
glauben, daß die Disziplin nicht ordentlich auf⸗ 
recht erhalten werden kann, wenn es nicht irgend 
einem Fähnrich von 16 Jahren und einem rohen 
Offizier erlaubt iſt, einen alten Soldaten grau⸗ 
ſam für ein unbedeutendes Ding, einen unſchul⸗ 
digen Fehler bei den Übungen oder an der Klei⸗ 
dung zu beſtrafen: ſo kann dies kaum anders 
denn als ein Vorurteil angeſehen werden. Wenn 
die Nation ſelbſt als die Verteidigern des Landes 
zu betrachten iſt, ſo muß ſie nicht in dieſer 
neuen Eigenſchaft mit den entehrendſten Strafen 
bedroht werden, die nur ſehr ſelten dem Auswurf 
des Volkes auferlegt werden. Aber wenn wir 
wünſchen, die Fremden, die Vagabunden, die 
Dummköpfe, die Diebe, die Räuber und andre 
Verbrecher aus ganz Deutſchland zurückzuhaben, 
die die Nation ruinieren und die Armee bei den 
Bürgern verhaßt machen, und dann, ſobald der 
Marſch beginnt, deſertieren, dann ohne Zweifel 
werden wir nicht fähig ſein, ohne die alten Strafen 
zu handeln. Für ſchändliche Menſchen werden 
wir auch ſchändliche Strafen brauchen. — Den 
Geiſt des Heeres zu heben und zu beleben, es 
enger mit dem Volle zu verbinden und es zu 
ſeinem großen und wichtigen Berufe zu führen: 
das iſt der Grundſatz, der in der Tiefe der 
neuen Einrichtungen liegt, und er ſollte zuerſt 
von denjenigen ſtudiert werden, welche über ſie 
urteilen wollen.“ 


J 
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auf das neumodiſche Weſen, das die alte 

ſtrenge Zucht vernichte, und inſtändig beſchworen die Grafen Finckenſtein und Dohna 
im Verein mit einer großen Anzahl andrer oſtpreußiſcher Edelleute den König, dem 
Adel doch das alte Vorrecht der Befreiung vom Kriegsdienſte zu retten. Aber 
Friedrich Wilhelm, wie er ſchon für Steins Reformen gegen die widerſpenſtigen Junker 
in den Marken und in Oſtpreußen eingetreten war, ließ ſich auch jetzt nicht an Scharn⸗ 
horſt irre machen, um fo weniger, als er ſelbſt an den Entwürfen zur Reorganiſation, 
wie wir heute wiſſen, ſehr großen Anteil gehabt hatte: unbehindert ging die Reorga⸗ 
niſation ihren Gang, die Nation in eine Armee umzuformen. Zwar verſtattete der 
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Tilſiter Frieden nur 42000 Mann bei den Fahnen zu halten; aber immer nach eini⸗ 
gen Monaten, wenn ſie notdürftig ausgebildet waren, wurden ſie entlaſſen und neue 
42000 einberufen. „Krümper“ nannte man, vielleicht mit leichtem Spott, dieſe halb 
ausgebildeten Soldaten, mit dem Namen der Pferde, welche aus dem Krumpfmaß der 
den Schwadronen erteilten Fourage unterhalten wurden, um im Notfalle als Erſatz 
zu dienen. So bildete hinter dem ſtehenden Heere ſich die Reſerve; aber hinter 
ihr ſchwebte noch eine Landwehr und ein Landſturm Scharnhorſt vor der Seele, bis 
das ganze Volk waffenkundig und kriegsmutig zu einem Volkskriege wäre, dem ähn⸗ 
lich, deſſen Lohe über die Pyrenäen bis in die Ebenen Preußens herüberleuchtete. 
Und fürwahr, man 
dürſtete in Spanien nicht 
heißer nach Befreiung 
von den Unterdrückern 
als in Preußen. Jetzt 
wo die Bedrückung und 
der freche Hochmut der 
frem den Herren an den 
einzelnen herantrat, voll⸗ 
zog ſich eine Wandlung 
der Gemüter ohneglei- 
chen. Abgethan war die 
dünkelhafte Flachheit der 
Poeſie eines Nicolai und 
andrer auflläreriſchen 
Geiſter, die zumeiſt in 
den Kreiſen der Halb- 
gebildeten als Orakel ge- 
golten hatten, abgethan 
die rührſame Gefühls- 
ſchwelgerei, die über 
ſchwenglich für Jean 
Pauls Schriften ge⸗ 
ſchwärmt hatte. Einen 
Moment warf ſich alles 
auf die Schmähſchriften, 
welche in den Tagen des 
Unglücks erſchienen, trie⸗ 
fend von Leäſterungen 
auf alles, was bisher in 
Preußen gegolten hatte, 
ebenſo voll Tadel über 
Haugwitz und Lombard 
32. Johann Gottlieb Fichte, wie über Hardenberg 
Nach dem Gemälde von Dähling (1808) geſtochen von Jügel. und Blücher. Dann aber 
trat der Umſchwung ein. 
Ingrimm gegen die Fremdherrſchaft erfaßte die Gemüter; aber zugleich drang die Über⸗ 
zeugung in immer weitere Kreiſe, daß nur von einer Wandlung des Volkes die 
Wiederkehr beſſerer Zeiten zu hoffen wäre. Allerorten traten die Männer rat⸗ 
ſchlagend zuſammen, hier und dort bildeten ſich geheime patriotiſche Vereine, um die 
Möglichkeit der Wiedererhebung des Vaterlandes zu beſprechen. So entſtand in 
Königsberg der Tugendbund, mit Zuſtimmung des Königs durch Bardeleben, 
Mosqua und Bärſch, eifrige, aber einflußloſe Patrioten, ins Leben gerufen. Freilich 
greifbare Erfolge hatten fie nicht; auch der Tugendbund wuchs nicht über 350 Mit- 
glieder und löſte ſich auf das Geheiß des Königs am 31. Dezember 1809 wieder 
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auf. Aber er trug dazu bei, den Ingrimm gegen die Franzoſenherrſchaft zu ſchüren 
und den Sinn auf ideale Güter zu richten. 

Wie eine Erquickung fiel damals Goethes Fauſt in die Gemüter, deſſen erſter 
Teil 1808 erſchien. Dies echte Gold lauterſter Poeſie erhob und tröſtete zugleich und 
ſtärtte das Vertrauen zu dem deutſchen Volke, das im ſtande war, jo Herrliches her- 
vorzubringen; ſo gedankentief war das Gedicht und zugleich ſo volkstümlich! Es 
hatte guten Grund, daß Königin Luiſe gerade in Goethes Dichtungen ihren Troſt 
ſuchte. Ganz anders wirkten Schillers vor wenigen Jahren erſchienene Dramen 
mit ihrem Heldenpathos; ſchienen fie nicht wie von einem Seher für eine troſtes⸗ 
bedürftige Zukunft ge- 
ſchrieben? Wie geſättigt 
mit Beziehungen zur 
Gegenwart erſchienen die 
Jungfrau von Orléans 
und zumal Wilhelm 
Tell! Aber mächtiger 
als er entflammte Hein⸗ 
rich von Kleiſt die 
Herzen, der mit einer 
Glut patriotiſcher Be⸗ 
geiſterung, mit einer 
Wucht des Haſſes zu 
dem Volke ſprach, wie 
nie zuvor ein deutſcher 
Dichter. Ihm iſt gegen 

die Franzoſen alles recht: 

„Schlagt ſie tot: das Welt⸗ 
F ch en drin 
Fragt euch na be 11 
ruft er in grimmigem 
Haſſe den Deutſchen zu. 
Seine Hermannſchlacht 
iſt ein einziger gewal⸗ 
tiger Weckruf an, die 
Deutſchen, und ſeinen 
Prinzen von Homburg 
schließt er mit dem 
Schlachtruf: „In Staub 
mit allen Feinden Bran⸗ 
denburgs!“ Auch Ernſt 
Moritz Arndt , wollte 33. Friedrich Schleiermacher. 
mit feinem „ Geiſte der Gezeichnet von F. Lieder (1817), geſtochen von Fr. Volt. 
geit“ — der erſte Teil 
erſchien 1807 — mit rechtem, treuem Zorn die Welſchen haſſen lehren; mit herbem 
Ernſte rief der Treffliche die Jugend auf zum Widerſtande gegen die Unterdrückung 
der Welt. Die Mahnung blieb unvergeſſen, wie 1813 beweiſen ſollte. a 

Gerade unter den Augen der Franzoſen erhob im Winter von 1807 —1808 in 
dem großen Saale der Akademie in Berlin Johann Gottlieb Fichte jeine ernſte 
Stimme in den „Reden an die deutſche Nation.“ Männer, Frauen, Jünglinge 
lauſchten ſeinen kerndeutſchen Worten, während die Wirbel der franzöſiſchen Trommeln 
von der Straße herauftönten. Schonungslos deckte er die Schäden der Zeit auf, 
pries die Großthaten der Vergangenheit, forderte, daß man mit opferfreudiger Liebe 
zum Vaterlande ſich durchdringe, mahnte, daß die Bürgſchaft des Sieges nicht in der 
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Stärke der Armeen, ſondern in der Kraft des Gemütes liege, und gebot, ein neues 
Geſchlecht heranzuziehen durch eine ſolche geiſtige Bildung, daß dieſe nur ein 
Mittel für die ſittliche Bildung ſei. Mit der Überzeugung des Sehers weisſagte er, 
daß das in Selbſtſucht verkommene alte Geſchlecht erſt verſchwinden müſſe bis auf 
den letzten Mann, ehe die Zeit der Freiheit und Klarheit in Deutſchland tagen könne. 
Wie mußte ſein ſtolzes Wort namentlich die Träger dieſer Zukunft, die mit Andacht 
lauſchenden Jünglinge emporreißen, jenes ſtolze Wort: „Charakter haben und deutſch 
ſein iſt ohne Zweifel gleichbedeutend.“ 

Der Ernſt der Zeit führte auch zu einer Erneuerung des religiöſen Lebens, 
nicht in der Form eines kirchlichen Dogmatismus, wie ſie Friedrich Wilhelm II. durch 
das berufene Wöllnerſche Religionsedikt angeſtrebt hatte, ſondern als freies Gott 
ſuchendes und an Gott ſich hingebendes Vertrauen, wie es die Königin Luiſe als ihr 
Bekenntnis ausſprach: „Ich glaube feſt an Gott, wie auch an eine ſittliche Weltord- 
nung. Ganz unverkennbar iſt alles, was geſchehen iſt und geſchieht, nur die Bahnung 
des Weges zu einem beſſeren Ziele hin.“ Erbauungsbücher ſind es daher, welche 
jetzt wieder den Weg in die Familien finden: Krummachers ſinnige und gefühls⸗ 
warme Parabeln und die Stunden der Andacht von Zſchokke, der die ganze ſicht⸗ 
bare Welt als ein Gleichnis des unſichtbaren Gottesreiches faßt. Der Aarauer Dichter 
hatte ſie geſchrieben, um ſich ſelbſt in ſchmerzlichem Verluſte zu tröſten: ſo wurde das Buch 
in ſchwerer Zeit ein Troſt für viele. Im Jahre 1809 beſtieg dann Friedrich Schleier⸗ 
macher die Kanzel der Dreifaltigkeitskirche in Berlin, um mächtiger noch, als es durch 
ſeine Schriften geſchehen war, durch ſein geiſtvolles, tief eindringendes Wort eine ge⸗ 
ſunde und kräftige Religioſität in die Hunderte zu pflanzen, die allſonntäglich zu ihm 
ſtrömten. Beide aber, Fichte wie Schleiermacher, fußten auf der idealen Pflichtlehre 
Kants. Wenn irgend eine Nation einem ihrer Philoſophen zu Danke verpflichtet iſt, 
fo gilt dieſe Pflicht für die unſere. Während der große Denker und Herrſcher zu 
Sansſouei teils durch fein geſchriebenes Wort, mehr durch ſeine Thaten im Gegenſatz 
zum Abſolutismus des Zeitalters lehrte, daß der König der erſte Diener des Staates 
ſei, erwuchs unter ſeiner Waltung der ſchlichte Königsberger Denker, deſſen Fuß die 
Bannmeile ſeiner Vaterſtadt nie überſchritten hat, deſſen Geiſt folgenden Zeitaltern 
das Geſetz gab. In einer Zeit, da man in Frankreich einen ganzen Staat daran 
ſetze, um die Menſchenrechte zur Thatſache zu machen, ſchuf unter dem Einfluſſe eines 
ernſteren Himmels Kant die Lehre von den Menſchenpflichten, von dem kategoriſchen 
Imperativ. Warum ſoll man ſeine Pflicht erfüllen? Etwa weil Pflichterfüllung unter 
Umſtänden Vorteile und Ehren bringt? Nein, man ſoll ſie um 9 ſelbſt willen er⸗ 
füllen. Das iſt das Mark, das den hohlen Röhren, von denen der Seher bei Fichte 
predigt, eingefügt werden und die modernden Gebeine wieder zur Auferſtehung bringen 
ſoll. Das iſt das, was der Preuße des Friedericianiſchen Zeitalters als ſeine „ver- 
fluchte Pflicht und Schuldigkeit“ kennen gelernt hatte. a 

Aus dieſer geiſtigen Erhebung des preußiſchen Volkes iſt die Stiftung der 
Berliner Univerſität hervorgegangen. Es macht einen ergreifenden Eindruck daß 
in der Zeit der größten materiellen Not, der drückendſten Fremdherrſchaft der preußiſche 
Staat eine Pflegeſtätte der höchſten geiſtigen Intereſſen ins Leben ruft. Eine Depu- 
tation halleſcher Profeſſoren, die nach dem Tilſiter Frieden ſich zu dem Könige nach 
Memel begab, hatte den Gedanken dazu angeregt. Wilhelm von Humboldt gewann 
den König dafür: am 16. Auguſt 1809 genehmigte Friedrich Wilhelm die Gründung 
einer Univerſität in Berlin in großem Maßſtabe. Zu Michaelis 1810 eröffneten in 
dem Palaſte des Prinzen Heinrich berufene Lehrer und Forſcher ihre Vorleſungen. 
Da fanden ſich Gelehrte ein von namhafteſtem Rufe: die Theologen Schleiermacher, 
de Wette und Marheineke, Fichte der Philoſoph, die Rechtsgelehrten Biener, Eichhorn 
und Savigny, die Mediziner Hufeland, Gräfe und Reil, die Philologen F. A. Wolf, 
Heindorf und Aug. Boeckh. Es bewahrheitete ſich, was Humboldt unter dem 10 Juli 
1809 an den König ſchrieb, daß dieſer ſich aufs neue alles, was ſich in Deutſchland 
für Bildung und Aufklärung intereſſiere, durch die Stiftung einer ſolchen Anſtalt aufs 
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engſte verbinden und neuen Eifer und neue Wärme für das Aufblühen ſeiner Staaten 
erregen werde. Wie ſtach ſolche Sprache und ſolcher Plan von den Anſichten 
Napoleons über den Unterricht, insbeſondere über den höheren Unterricht ab! 

So heftig pulſierte ſchon im Frühling 1809 der freiheitsdürſtende Geiſt in dem 
preußiſchen Volke, daß, als auf die Kunde des Sieges von Aspern Friedrich Wilhelm 
immer noch mit dem Anſchluſſe an das ſiegreich kämpfende Oſterreich zögerte, das un- 
geſtüme Verlangen nach Befreiung in manchem Gemüte die alte preußiſche Königs⸗ 
treue verdunkelte. Nicht wenige wurden irre an dem Könige, ja man hörte den un⸗ 
geduldigen Wunſch, daß der König die Krone ſeinem Bruder, dem ritterlichen Prinzen 
Wilhelm abtreten möchte. Indes ſehr bald durchbrach dieſen Nebel die volle Popu⸗ 
larität, in welcher Friedrich Wilhelm ſtand. Die würdige Art, in welcher er das 
Unglück des Staates als ſein eignes fühlte und ertrug, und die Beſcheidenheit, mit 
der er ſeinen bewährten Beratern gegenüber auf die eigne Meinung verzichtete, hat 
gerade in jenen ſchwerſten Zeiten die Volksbeliebtheit des Königs feſt in den Herzen 
der Preußen begründet. So geſtaltete ſich denn, als er nach dem endlichen Abzuge 
der Franzoſen am 23. Dezember 1809 in ſeine Hauptſtadt zurückkehren konnte, die 
lange Reiſe faſt zu einem Triumphzuge. Mit rührender Freude begrüßte Berlin das 
lange entbehrte Herrſcherpaar. - . 

Die Rückkehr des Königs wurde bedeutungsvoll für die Befeſtigung der patrio⸗ 
tiſchen Stimmung in Berlin. Denn wenn auch die Menge der Bevölkerung von 
patriotiſcher Begeiſterung erfüllt war, ſo hatte doch noch im Jahre 1808 Niebuhr 
mit Recht in einem Briefe an Stein darüber geklagt, daß er in den höheren Kreiſen 
Berlins nicht ſelten Außerungen „der äußerſten Hoffnungsloſigkeit“ begegnet wäre 
und Klagen gehört hätte über „die unglückliche Vereitelung der wohlthätigen Syſteme 
Haugwitz' und Zaſtrows.“ Das beſſerte ſich jetzt mehr und mehr: die Stimmung der 
Provinzen wurde auch in Berlin die herrſchende. Denn Berlin, meiſt befangen in 

Gemeindeintereſſen, litterariſchen Händeln und Theaterklatſchereien, war damals ſehr 
weit davon entfernt, die tonangebende Landeshauptſtadt, die Richtſchnur für die eigen⸗ 
artig entwickelten Provinzen zu ſein. Schon auf dem Ordensfeſte am 18. Januar 
1810, an welchem der König alle Dekorierten bis zu den Briefträgern herab, die das 
allgemeine Ehrenzeichen erhalten hatten, im weißen Saale an ſeine Tafel lud, zeigte 
es ſich, daß auch in Berlin der Geiſt patriotiſcher Hoffnung der herrſchende geworden. 
Die Spenerſche Zeitung war ſein Organ. 

In dieſer Zeit wanderte auch ein Mann in Berlin ein, der bei aller Schrullen⸗ 
haftigkeit ſeines Weſens doch den Kopf voll vieler guter, wenn auch nicht immer klarer 
Ideen hatte. Es war das Friedrich Ludwig Jahn, deſſen bedeutendſter und bis 
auf den heutigen Tag maßgebend gebliebener Gedanke es war, durch Hebung der 
Volkskraft auch die moraliſche Stärke der gedemütigten Nation wieder zu heben. 
Im Jahre 1809 nach Berlin gekommen und 1810 am Kölniſchen Gymnaſium angeſtellt, 
eröffnete er 1811 ſeine Turnanſtalt in der Haſenheide. 

Fr. Ludwig Jahn war am 11. Auguſt 1778 zu Lanz in der Priegnitz geboren, einem 
Orte, der an der Grenze mehrerer deutſchen Gebiete liegend, ihn ſchon frühzeitig auf das auf⸗ 
merkſam machte, was er ſpäter ſcherzweiſe „der deutſche Bunt“ zu nennen pflegte. Sein Vater 
war am Orte Paſtor. Nach einiger Vorbildung in Salzwedel kam er nach dem grauen Kloſter 
in Berlin, und nachdem er dies verlaſſen, ſtudierte er in Halle und einigen andern Univerſitäten 
Theologie. Dann ſetzte er ſeine Studien in Greifswald fort, wo er mit dem neun Jahre 
älteren Ernſt Moritz Arndt bekannt und befreundet wurde, und lebte dann, mit dem consilium 
abeundi belegt, im Mecklenburgiſchen als Hauslehrer, erſt bei einem Baron Lefort in Neu⸗ 
brandenburg, dann auf einer Glashütte bei Waren bei einem gewiſſen Strecker. Im Jahre 1805 
ging er nach Jena, um ſich dort zu habilitieren. Als der Krieg von 1806 ausbrach, wollte er, zu 
Fuß wandernd, wie immer, die preußiſche Armee erreichen, um ſich da einſtellen zu laſſen. Aber 
man ſah den eigentümlichen Mann, der durchaus nicht in den Rahmen des alten Preußen 
hineinpaßte, für einen — ſranzöſiſchen Spion an. Zwar erwies ſich bald die Grundloſigkeit dieſes 
Verdachtes, aber es war auch mit ſeiner militäriſchen Laufbahn vorbei. Unterdes war die 
Schlacht von Jena und Auerſtädt geſchlagen; dies Unglück des Vaterlandes bleichte dem treuen 
Manne in einer Nacht das Haar. Er wurde unmittelbar nach der Schlacht freigelaſſen und 
flüchtete dann mit den unter Blücher ſtehenden Abteilungen nach Lübeck. — Manches an dem 
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trefflich geſinnten Manne erſcheint uns und erſchien auch ſchon den Zeitgenoſſen grotesk und über⸗ 
trieben: ſo ſein erbitterter Haß nicht nur gegen die Franzoſen, ſondern überhaupt gegen alles 
Welſche und Fremde. Auch in ſeinem Buche: „Deutſches Volkstum“ findet ſich neben vielem 
recht Guten und Beherzigenswerten, wie z. B. ſeiner ſchon dort aufgeſtellten Anſicht über die 
Landwehr und über Volksvertretung manches Schrullenhafte und Konfuſe. Aber die Abſicht 
war gut, und er hat an ſeinem Teil redlich mitgewirkt, den patriotiſchen Geiſt zu beleben im 
Gegenſatz zu der noch vor wenigen Jahren zur Schau getragenen weltbürgerlichen Gleichgültigkeit. 


Der Mann indeſſen, dem die Patrioten ihre Hoffnungen entgegenbrachten, der 
König, vermochte ſich dieſen Hoffnungen nicht zu erſchließen. Das Verſtändnis für 
die Macht der Ideen ging ihm ab, und von ſeiner Seite war jetzt die herrliche Frau 
genommen, die in allen Drangſalen ihn aufgerichtet hatte, die Königin Luiſe. Ihr 


Der Tod der 
Königin Luiſe. 


34. König Friedrich Wilhelm III., der Kronprinz und Prinz Wilhelm am Sterbebette der Königin Knife 
zu Hohenzieritz am 19. Juli 1810. 


Nach der Zeichnung von Heinrich Dähling geſtochen von Daniel Berger (1811). 


Troſt war all die ſchwere Zeit über der 126. Pſalm geweſen, die Hoffnung der Ge- 
fangenen Zions: am 19. Juli 1810 hatte ihr auf Schloß Hohenzieritz in ihrer mecklen⸗ 
burgiſchen Heimat der König die Augen zugedrückt, „ſeines Lebens Sterne“. 


Aus demſelben Briefe, dem ſchon oben eine Stelle entnommen wurde, mag zur beſſeren 
Charakteriſtik der herrlichen Frau auch das noch mitgeteilt jein, was fie ihr politiſches Glaubens⸗ 
bekenntnis nennt: „Gewiß wird es beſſer werden, das verbürgt der Glaube an das vollkommenſte 
Weſen. Aber es kann nur gut werden in der Welt durch die Guten. Deshalb glaube ich auch 
nicht, daß der Kaiſer Napoleon Bonaparte feſt und ſicher auf ſeinem jetzt freilich glänzenden 
Throne iſt. Feſt und ruhig iſt nur allein Wahrheit und Gerechtigkeit, und er iſt nur politiſch, 
d. h. klug, und er richtet ſich nicht nach ewigen Geſetzen, jondern nach den Umſtänden, wie ſie 
nun eben ſind. Dabei befleckt er ſeine Regierung mit vielen Ungerechtigkeiten. Er meint es 
nicht redlich mit der guten Sache und mit den Menſchen. Er und ſein ungemeſſener Ehrgeiz 
meint nur ſich ſelbſt und ſein perſönliches Intereſſe. Man muß ihn mehr bewundern, als man 
ihn lieben kann. Er iſt von ſeinem Glück geblendet, und er meint, alles zu vermögen. Dabei 
iſt er ohne alle Mäßigung, und wer nicht Maß halten kann, verliert das Gleichgewicht und fällt. 
— Ich glaube feſt an Gott, alſo auch an eine ſittliche Weltordnung. Dieſe ſehe ich in der 
Herrſchaft der Gewalt nicht; deshalb bin ich der Hoffnung, daß auf die jetzige böſe Zeit eine 
beſſere folgen wird. Dieſe hoffen, wünſchen und erwarten alle beſſere Menſchen, und durch die 
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Lobredner der jetzigen und ihres großen Helden darf man ſich nicht irre machen laſſen. Ganz unver- 
kennbar iſt alles, was geſchehen iſt und geſchieht, nicht das Letzte und Gute, wie es werden und bleiben 
ſoll, ſondern nur die Bahnung des Weges zu einem beſſeren Ziele hin. Dieſes Ziel ſcheint aber in 
weiter Entfernung zu liegen, wir werden es wahrſcheinlich nicht erreicht ſehen und darüber hinſterben. 
Wie Gott will — alles, wie er will. Aber ich finde Troſt, Kraft und Mut und Heiterkeit in 
dieſer Hoffnung, die tief in meiner Seele liegt. ft doch alles in der Welt nur Übergang. Wir 
müſſen durch. Sorgen wir nur dafür, daß wir mit jedem Tage reifer und beſſer werden.“ 

In tiefſter Seele fühlte der König ihren Verluſt; das Volk aber ſah in Luiſen 
fortan einen Schutzengel für die gute Sache. Und fürwahr, dieſe bedurfte eines ſolchen. 

Dohna und Altenſtein zeigten ſich der Erbſchaft Steins nicht gewachſen. In ſeiner 
Not, Napoleon gerecht zu werden, ſah Altenſtein keinen andern Weg als denjenigen, 
zu welchem ſchon Schön vor zwei Jahren geraten hatte: einen Teil von Schleſien an 
Frankreich abzutreten, d. h. das kleine Preußen noch mehr zu verkleinern. Er ſprach 
ſich darüber zu dem Fürſten Wittgenſtein aus; allein dieſer, über die Ehrloſigkeit des 
Gedankens empört, machte dem Könige ſofort davon Mitteilung: Altenſtein erhielt ſeine 
Entlaſſung; das Finanzminiſterium wurde Hardenberg übertragen. Einige Monate 
ſpäter, am 3. November 1810, wurde auch Graf Dohna entlaſſen: das Miniſterium 
des Innern übernahm ebenfalls Hardenberg. Zwar ſträubte ſich Napoleon lange, den 
Wiedereintritt des von ihm vor vier Jahren verfemten Staatsmannes zu geſtatten; aber 
endlich glaubte er der Verſicherung, daß Hardenberg der einzige Mann wäre, welcher die 
Gewähr böte, daß Preußen ſeinen finanziellen Verpflichtungen gegen Frankreich nachkäme. 

Schon im September 1807 hatte Hardenberg von Riga aus dem Könige eine 

Denkſchrift „über die Reorganiſation des preußiſchen Staates“ überſandt, 
worin er, ähnlich wie Stein in der Naſſauer Denkſchrift, ſeine Meinung über das 
ausgeſprochen hatte, was Preußen auch jetzt noch not thäte. Dieſe Denkſchrift Harden⸗ 
bergs iſt eine der größten Staatsſchriften, welche jemals geſchrieben worden ſind. Zum 
Teil auf Arbeiten Niebuhrs und Allenſteins beruhend, verbreitet ſie ſich über die aus⸗ 
wärtigen Verhältniſſe, über die Grundverfaſſung des Innern, über das Militärweſen, 
über Polizei und Finanzen, über Religion und Rechtspflege, ebenſo eingehend über 
allgemeine Grundſätze, wie über ſpezielle Details. Hardenberg ſteht darin ganz auf 
dem Standpunkte des modernen Liberalismus; ihm gilt als oberſtes Prinzip, die brauch⸗ 
baren Ideen der franzöſiſchen Revolution auf Preußen zu übertragen. Er will, wie er 
ſagt, „eine Revolution von oben, welche nicht durch gewaltſame Impulſionen, ſondern durch 
die Weisheit der Regierung die Veredelung der Menſchheit fördere“. Eine Regierung, 
führt er aus, habe in Harmonie mit dem Zeitgeiſte und dem Weltplane der Vorſehung 
zu verfahren, und dürfe ja nicht zurückſchrecken vor dem, was der Zeitgeiſt als Haupt⸗ 
grundſatz fordere, vor möglichſter Freiheit und Gleichheit. Die natürliche Freiheit des 
Individuums bildet für ihn den Ausgangspunkt. Daher verlangt er Beweglichkeit des 
Grundbeſitzes, Gewerbefreiheit, Handelsfreiheit. Nur einen Zwang läßt er gelten, die 
allgemeine Schulpflicht, damit der Menſch nicht unerzogen bleibe. 

Ehe ſolche Gedanken in die Wirklichkeit umgeſetzt wurden, hatte Hardenberg noch 
eine Zuſammenkunft mit Stein in Böhmen, um perſönlich verſchiedenes noch mit dem 
erſten Verfechter der Reform in Preußen zu beſprechen. Darauf erſchien am 27. Oktober 
1810 das „Edikt über die Finanzen des Staates“, welches in Verbindung mit 
weiteren Edikten vom 28. Oktober die Grundſteuerbefreiungen, den Zunftzwang, die 
Banngerechtigkeiten, die Naturallieferungen und die Vorſpanndienſte aufhob und alle 
Einwohner der Monarchie gleichmäßig nach ihrem Vermögen zu den Steuern heranzog, 
den Wohlhabenden aber beſondere Luxusſteuern auferlegte, für männliche Bediente, 
Haushofmeiſter, Kutſcher, Köche, Kunſtgärtner, Hunde, Reit⸗ und Kutſchpferde, Wagen 
in Federn und mit Verdeck. Indem das Edikt vom 28. Oktober über die „Ein⸗ 
führung einer allgemeinen Gewerbeſteuer“ den Betrieb irgend eines Gewerbes von der 
Löſung eines Gewerbeſcheins abhängig machte, dafür aber den Betrieb des in dieſem 
Scheine genannten Gewerbes in allen Staaten der Monarchie erlaubte, wurde das 
Prinzip der Gewerbefreiheit ausgeſprochen; die geiſtlichen Güter wurden eingezogen, 
der Handel mit den Landesprodukten und der Marktverkehr freigegeben, eine zeitgemäße 
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Geſindeordnung am 8. November erlaſſen. Dazu erklärte das Geſetz vom 11. Sep⸗ 
tember 1811 alle auf dem bäuerlichen Grund und Boden ruhenden Laſten für ablös⸗ 
bar und beſtimmte das Maß, nach welchem die Grundherrſchaften entſchädigt werden 
ſollten. Dieſes Geſetz, das übrigens ſeine volle Billigung durch eine königliche Kabinetts⸗ 
ordre vom 6. September erhalten hatte, vollendete durch Verleihung freien Eigentums 
an die Bauern der Rittergüter die Bauernbefreiung in Preußen, ganz im Sinne 
des Geſetzes vom 27. Juli 1808, das die gleiche Wohlthat den Bauern auf den könig⸗ 
lichen Domänen verliehen hatte. — Das Edikt ferner vom 14. September „Zur Be⸗ 
förderung der Landeskultur“, gab jedem Grundbeſitzer, ſoweit er nicht durch Reallaſten 
und anderweite Verpflichtungen gehindert war, das Recht, über ſeinen Beſitz nach Be⸗ 
lieben frei zu verfügen. Den Juden wurden durch das Edikt vom 11. März 1812 
mit unerheblichen Einſchränkungen die Rechte von Staatsbürgern verliehen. g 

Weſentlich andrer Art waren die „Organiſationsgeſetze“ Hardenbergs; die 
Verordnung vom ſelben 27. Oktober 1810 über die Verfaſſung aller oberſten Staats⸗ 
behörden errichtete einen Staatsrat und ein Kabinett, ſchuf aber zugleich den 
Staatskanzler, der in beiden Behörden die leitende Stellung einnahm. Ins⸗ 
beſondere wurden ihm die Miniſterien des Innern und der Finanzen, die Angelegen⸗ 
heiten des Königlichen Hauſes und die Oberleitung der auswärtigen Geſchäfte über⸗ 
tragen: ein Kompromiß mit den früher von Stein vertretenen Ideen. Das „Gen- 
darmerie-Edikt“ ſodann vom 30. Juli 1812 rief das militäriſch organiſierte Korps 
der Gendarmen ins Leben zur Beſeitigung der Mängel, „welche der Wirkſamkeit der 
Staatsverwaltung in Beziehung auf das platte Land hinderlich ſind“. 

Indeſſen nicht in dieſen Organiſationsgeſetzen, welche auf die Einführung einer 
franzöſiſch⸗weſtfäliſchen Büreaukratie hinausliefen, liegt die Hauptbedeutung der geſetz⸗ 
geberiſchen Thätigkeit Hardenbergs, ſondern in jenen wirtſchaftlichen Reformgeſetzen, 
welche jedem Preußen die freieſte Dispoſition über ſeine Kräfte und ſein Eigentum gaben. 

Als letzte und oberſte Stufe der Reformen ſtellte das Finanzedikt vom 27. Oktober 
1810 eine zweckmäßig eingerichtete Repräſentation, ſowohl in den Provinzen als für 
das Ganze in Ausſicht, deren Rat der König gern benutzen wolle. Aber ſchon der 
erſte Verſuch dazu im Februar 1811 mit einer Verſammlung berufener Notablen 
erwies, daß eine ſolche Vertretung, wenigſtens in folder Form, durchaus nicht zeit- 
noch auch zweckgemäß ſei. Die in dieſer Verſammlung vorhandenen Ritterbürtigen, 
insbeſondere aus der Mark, allerdings diejenigen, die durch die neue Geſetzgebung zu 
den ſchwerſten Opfern herangezogen waren, erwieſen ſich dermaßen widerhaarig, daß man 
die Hauptführer, den Grafen Finckenſtein und den Freiherrn v. d. Marwitz ein paar 
Wochen nach Spandau ſetzte. Von einem Geiſte für das Allgemeine und irgendwelcher 
Opferwilligkeit für das Intereſſe der Geſamtheit war gar nichts zu ſpüren. Aus dieſen 
Kreiſen gingen Anſichten hervor wie die, daß es noch eine große Frage ſei, ob die 
Quitzows, Rochows u. ſ. w. ſo ſchlecht geweſen ſeien, wie die den Fürſten ergebenen 
Schriftſteller ſie geſchildert hätten. — War es vielleicht augenblicklich nicht an der 
Zeit, ehe die neuen Geſetze ihre Wirkung gezeigt hatten, eine Vertretung irgend welcher 
Art darüber zu befragen, ſo war es jedenfalls die ſchlechteſte Art von Vertretung, die 
man befragt hatte. Es zeigte ſich hier dieſelbe Halbheit, die Hardenberg ſchon früher 
an den Tag gelegt hatte und die ihn in ſpäteren Tagen ſo übel auszeichnen ſollte. 


Der rulſiſche Feldzug. 

Wenn auch die innere Erſtarkung Preußens entſchiedene Fortſchritte machte, an 
einen Kampf mit Frankreich ohne einen mächtigen Bundesgenoſſen konnte es keinesfalls 
denken. Die Patrioten ſahen verlangend nach Rußland; aber die Einſichtigen unter 
ihnen konnten es ſich nicht verhehlen, daß der offenbar bevorſtehende Entſcheidungs⸗ 
kampf zwiſchen Rußland und Frankreich vor allem Preußens Exiſtenz in Frage ſtellte. 

Der Wetterkundige ſah dieſen Krieg unvermeidlich wie ein Verhängnis heran⸗ 
kommen; er ergab ſich aus der ganzen Lage der beiden Staaten. Dem ehrgeizigen 
Sinne Kaiſer Alexanders hatte zu Tilſit die Eroberung Konſtantinopels und des ganzen 
türkiſchen Reiches vorgeſchwebt; indes die Donau wollte Napoleon doch nicht die 


35. Napoleon I., Kaiſer der Franzoſen (um 1812). 
Nach dem Gemälde von Amable⸗Louis⸗Claude Pagneſt. 
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ruſſiſchen Doppeladler überſchreiten laſſen. Alexander mußte daher bald inne werden, daß 
Frankreich den Türken den Rücken ſtärke. Je mehr ihm aber die Hoffnung auf die 
Eroberung der Türkei ſchwand, um ſo wichtiger wurde ihm die polniſche Frage. In 
der Errichtung des polniſchen Herzogtums Warſchau ſah er eine Gefahr für Rußland. 
Wie leicht konnte der polniſche Kleinſtaat der Ausgangspunkt einer allgemeinen Er⸗ 
hebung Polens, von dem ja Rußland die ganze öftlihe Hälfte beſaß, werden! Wohl 
hatte daher Napoleon, als er die Hand einer Großfürſtin erſtrebte, von Alexander durch 
Caulaincourt einen Vertragsentwurf vorgelegt erhalten, deſſen erſter Artikel bündig 
lautete: „Das Königreich Polen wird nie wieder hergeſtellt werden.“ Wir wiſſen, daß 
Napoleon nicht daran dachte, ſich in dieſer Weiſe die Hände zu binden. Er ver⸗ 
weigerte die Ratifikation des von Caulaincourt ſchon unterſchriebenen Vertrags und 
ließ einen Gegenantrag aufſetzen, der Frankreich bei allem Entgegenkommen doch eine 
Hinterthür ließ. Es hatte alſo den Anſchein, als wenn Napoleon mit Polen doch 
irgend welche geheimen Pläne verfolge, welche Rußlands Beſitz in Polen bedrohen 
mußten. Dazu kam nun die Verſtimmung über die Kontinentalſperre. Napoleon 
hatte durch den Tarif von Trianon auf die wichtigſten Kolonialwaren, um nicht bloß 
den direkten engliſchen Handel, ſondern auch allen Zwiſchenhandel abzuſchneiden, ſo 
hohe Zölle gelegt, daß der neue Tarif einem Verbote ziemlich gleich kam. Alexander 
dagegen, der zu Tilſit dem Sperrſyſtem beigetreten war, erkannte je länger um ſo 
deutlicher die verderblichen Folgen desſelben für Rußland. Auf das Betreiben des 
aufgeklärten Speranskij erließ er daher am 31. Dezember 1810 eine Zollordnung, 
welche ſowohl die Einfuhr überſeeiſcher Waren unter neutraler Flagge geſtattete, als 
auch engliſchen Schiffen unter gewiſſen Modalitäten die ruſſiſchen Häfen öffnete. Für 
die fo in Rußland eingeführten Kolonialwaren bildete fi in dem öſterreichiſchen Grenz⸗ 
ſtädtchen Brody nun ein großer Markt aus, von dem fie ihren Weg im geheimen in 
eben ſolchen Maſſen in das öftliche Deutſchland fanden, wie es durch Schmugglerſchiffe 
von den engliſchen Niederlagen auf Helgoland für das nördliche Deutſchland geſchah. 
Daher ſah Napoleon in dem ruſſiſchen Zolldekret eine geheime Unterſtützung ſeines 
unbezwungenen Gegners England. 

. Zum Ausbruche brachte die Spannung Napoleon ſelbſt. Um dem helgoländer 

Oldenburgs. Schmuggel ein Ende zu machen, erklärte er am 13. Dezember 1810 das deutſche 
Land von der holländiſchen Grenze bis zur Elbe mit Einſchluß der Hanſeſtädte, mehr 
als 33700 qkm mit etwa 1200 000 Einwohnern, für einverleibt in Frankreich, unbe⸗ 
kümmert darum, daß er durch die Beſitznahme von Hamburg und Lübeck den Tilſiter 
Frieden brach, welcher die Elbe für Frankreich als Grenze ſetzte. Durch dieſe Ge- 
waltmaßregel wurden außer der Schmälerung des Königreichs Weſtfalen drei deutſche 
Fürſten ihrer Länder beraubt. Der kleine Herzog von Ahremberg und der Fürſt von 
Salm mußten zu der Vergewaltigung ſchweigen; aber Herzog Peter von Oldenburg, 
mit Entſchiedenheit das ihm von Napoleon als Entſchädigung gebotene Erfurt zurüd- 
weiſend, wandte ſich um Hilfe an ſeinen Schwager, den Kaiſer Alexander, der über- 
dies ja gleich ihm ein Prinz von Holſtein-Gottorp war. Indes mit völliger Nicht⸗ 
achtung dieſer nahen Beziehungen Oldenburgs zu Rußland, mit offener Verletzung 
der Beſtimmung des Tilſiter Friedens, welcher die Integrität Oldenburgs garan- 
tierte, ließ Napoleon in Oldenburg die öffentlichen Kaſſen verſiegeln und in dem 
Lande franzöſiſche Verwaltung einrichten. Es bezeichneten dieſe Einverleibungen, 
für die man keine andre Erklärung finden konnte, als daß ſie „durch die Um⸗ 
ſtände geboten ſeien“, den Höhepunkt napoleoniſcher Rückſichtsloſigkeit und Brutalität. 
Selbſt ſeinen nächſten Freunden und Verwandten begann bange zu werden um die 
Zukunft. Niemand anders als der frivole, ſonſt nur auf ausſchweifende Luft be⸗ 
dachte Hieronymus war es, der im Dezember 1811 eine beredte Warnung an ſeinen 
Bruder ergehen ließ: Die Gärung ſei aufs äußerſte geſtiegen und warte nur den 
günftigen Zeitpunkt zum Ausbruche ab, denn die Leute hätten nichts mehr, ſähen 
den Ruin ihrer Exiſtenz vor Augen und würden alſo zu jedem verzweifelten Schritte 
bereit ſein. 
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„Das iſt eine Ohrfeige, die man einer befreundeten Macht vor den Augen Euro- 
pas gibt“, ſoll Alexander geſagt haben, als man ihm die Nachricht brachte. Die 
Stellung Caulaincourts, der von jetzt ab an Stelle der früheren Vertraulichkeit mit 
formeller Kälte behandelt wurde, war unhaltbar geworden; der Herzog von Vicenza 
bat im Frühjahr 1811 um ſeine Abberufung und wurde dann durch den General 
Lau riſton erſetzt, deſſen militäriſcher Ton ſehr von der hofmänniſchen Verbindlichkeit 
ſeines Vorgängers abſtach. Kaiſer Alexander aber ließ durch den Fürſten Kurjakin, 
ſeinen Geſandten in Paris, Napoleon einen Proteſt zur Wahrung der Rechte des hol- 
ſteinſchen Hauſes überreichen, wie er einen ſolchen auch allen europäiſchen Höfen mit- 
teilen ließ. Napoleon indes fand dies Papier ſehr im Widerſpruche mit ſeinen Gefühlen 
perſönlicher Freundſchaft für Alexander und verlangte die Zurücknahme. Kurjakin weigerte 
ſich natürlich, den Proteſt zurückzunehmen; da erſchien denn Graf Champagny, Talleyrands 
Nachfolger, bei ihm, legte das Papier verſiegelt auf den Tiſch und verſchwand ohne 
weitere Erklärung. Dem Kaiſer Alexander war damit der Fehdehandſchuh hingeworfen. 

Unverzüglich begann nunmehr die Anhäufung großer militäriſcher Streitkräfte 
an der Oder und in Danzig, während, um Zeit zu gewinnen, die diplomatiſchen 
Verhandlungen weitergeführt wurden, natürlich ohne zu irgend welchen Ergebniſſen 
zu gelangen. Immer die alten Forderungen und Beſchwerden werden von beiden 
Seiten wiederholt: keiner der beiden Gegner weicht einen Schritt zurück, aber keiner 
will auch als der Angreifer erſcheinen. 

Am 15. Auguſt 1811, dem Napoleonstage, war große Cour in den Tuilerien; 

alle Geſandten und Großwürdenträger des Reiches waren zugegen. Gewiſſermaßen 
den Ohren von ganz Europa wollte Napoleon ſeine Beſchwerden vortragen, als er 
auf den Fürſten Kurjakin zuſchritt und ihn anherrſchte: „Ich begreife euer Verfahren 
nicht; entweder habt ihr Hintergedanken, oder eure Regierung hat den Kopf verloren 
und macht es wie der Haſe, der Blei in den Kopf bekommen hat: er läuft, ohne zu 
wiſſen, wo er anrennen wird. — Ich bin nicht dumm genug, um zu glauben, daß 
ihr euch um Oldenburg kümmert; ich ſehe klar, daß es ſich um Polen handelt. Ihr 
ſchreibt mir Kriegsprojekte zu gunſten Polens zu, und ich fange an zu glauben, daß 
ihr es ſeid, die ſich Polens bemächtigen wollen, indem ihr euch vielleicht einbildet, das 
ſei das einzige Mittel, eure Grenzen an dieſer Seite zu ſichern. Daraus wird nichts!“ 
Und ſo ging es noch in Verweiſen und Drohungen eine ganze Weile fort: es war 
klar, Napoleon wollte Rußland zur Entſcheidung drängen. Natürlich waren alle, die 
zugegen geweſen waren, der Meinung, daß der Ausbruch des Krieges jetzt unmittelbar 
bevorſtände. Preußen begann ſich ſofort mit allem Eifer und ganz offen zu rüſten, 
um allen Eventualitäten ſo ſehr wie möglich gewachſen zu ſein. Jedoch der Fürſt 
Rumjanzow, Rußlands auswärtiger Miniſter, glaubte immer noch nicht an den 
Krieg: er gab Kurjakin die Weiſung, alles zu beſeitigen, wodurch das ruſſiſche Bündnis 
mit Frankreich gelockert werden könnte. Und es mußte ſcheinen, als wenn Kaiſer 
Alexander ſeine Meinung teile. 

Die freundſchaftlichen Beziehungen Alexanders zu Napoleon ſchienen den Ruſſen 
ihren Ausdruck auch in einer Reihe von Reformen zu finden, welche während der 
letzten Jahre vorgenommen waren. Graf Michael Speranskij, als Sohn eines Geiſt⸗ 
lichen 1771 im Gouvernement Wladimir geboren, und, nach Beendigung ſeiner mathe⸗ 
matiſchen Studien doch bald auch als juriſtiſch denkender Kopf erkannt und 1809 zum 
Wirklichen Geheimen Rate befördert, trat in dieſer Stellung als eine Art ruſſiſcher Harden- 
berg auf, indem er in vielgeſchäftiger organiſatoriſcher Thätigkeit die inneren Zuſtände 
Rußlands zu beſſern bemüht war. Er drang darauf, bei Beförderungen nicht bloß 
das Dienſtalter, ſondern vor allem die Tüchtigkeit in Anſchlag zu bringen, er ordnete 
den Staatshaushalt, er war beſchäftigt, nach dem Muſter der Klarheit und Überſicht⸗ 
lichkeit des Code Napoleon ein einheitliches Geſetzbuch für die Ruſſen aufzuſtellen, er 
dachte ernſtlich daran, die Leibeigenſchaft aufzuheben. 

Natürlich verletzte eine ſolche reformatoriſche Thätigkeit zahlloſe Intereſſen. Zu⸗ 
mal die geplante Aufhebung der Leibeigenſchaft ſchien dem altruſſiſchen Adel unerträglich. 
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In Moskau, der nationalen Hauptſtadt, war ſeit den Tagen Peters des Großen 
der Mittelpunkt des grollenden Altruſſentums, der Sammelplatz aller Unzufriedenen 
und Mißvergnügten. Hier wurden die Maßregeln der Regierung mit Haß und Miß⸗ 
achtung aufgenommen, hier wurden Pläne geſchmiedet, die Partei in den Beſitz der 
Regierungsgewalt zu bringen, den Zaren in ihre Netze zu ziehen. An der Spitze 
dieſes Treibens ſtand der Graf Roſtoptſchin. Dieſen Leuten galt Speranskij, „der 
Jakobiner“, als der Anſtifter alles Unheils. An Rumjanzow, den Abkömmling der 
alten Bojaren, obgleich er viel mehr Franzoſenfreund war, wagten ſie ſich nicht; aber 


36. Fedor Waſſiljewitſch, Graf Roſtoptſchin, Generalgonvernenr von Moskau. 
Nach dem Gemälde von E. Gebauer geſtochen von F. Meyer. 


den geſcheiten Emporkömmling zu ſtürzen, wurden alle Hebel der Intrige und Ver⸗ 
leumdung angewandt. Friedrich Wilhelm hatte zugeſtimmt, daß ein paar Heißſporne 
der altpreußiſchen Adelspartei, welche Hardenbergs Reformen hartnäckig widerſtrebten, 
verhaftet und auf die Feſtung geſchickt wurden: Alexander opferte ſeinen aufgeklärten 
Ratgeber den altruſſiſchen Reaktionärs. 

Am Abend des 29. März 1812 ließ der Kaiſer Speranskij zu ſich beſcheiden. 
Die Unterredung dauerte lange; es war 10 Uhr vorüber, als der Graf in höchſter 
Aufregung aus dem Kabinett des Kaiſers trat. Mit Thränen in den Augen packte 
er im Vorzimmer ſeine Papiere zuſammen: da öffnete ſich noch einmal leiſe die Thür 
des Kabinetts: „Noch einmal leben Sie wohl, Michael Michailowitſch!“ rief der 
Kaiſer dem Scheidenden in ſeiner ſentimentalen Weiſe nach. Aber vor ſeiner Haus⸗ 
thür hielt ſchon, als er in der Nacht heimkehrte, eine mit Poſtpferden beſpannte 
Kibitke, welche den Geſtürzten nach Niſhnyj Nowgorod, nachher ſogar nach Parm 
in die Verbannung führte. Giftige Gerüchte verbreiteten ſich jetzt, welche Speranskij, 
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der nicht einmal ein Freund Frankreichs geweſen war, wie das Zolledikt vom 
31. Dezember 1810 bewies, zu einem beſtochenen Verräter ſtempeln wollten, der 
das „heilige“ Rußland an Napoleon habe ausliefern wollen. Es iſt wahr, die öffent⸗ 
liche Meinung war ſehr aufgeregt in dieſen Tagen der Spannung: der Krieg gegen 
Frankreich wurde mit jedem Tage populärer in Rußland; die altruſſiſche Partei ließ 
es an nichts fehlen, den Haß gegen Frankreich zu entfachen. Es galt für ausgemacht, 
daß Napoleon im Begriffe ſtände, über das heilige Rußland herzufallen. 
Alexander hatte geglaubt, einem allgemeinen Verlangen des Volkes nachzugeben, 
als er Speranskij verbannte: aber er war keineswegs entſchloſſen, ſich nun der alt⸗ 
ruſſiſchen Partei ganz hinzugeben. Auf feine Einladung erſchien Stein in St. Peters⸗ 
burg. Doch konnte der Kaiſer nicht umhin, ſich dem Begehren der öffentlichen 
Meinung anzubequemen: man wollte nichts vom Ausland, nichts von Frankreich haben, 
niemand dachte an Eroberungen, aber man war entſchloſſen, es nicht zu dulden, 
daß Napoleon ſeinen Fuß nach Rußland hineinſetze. Nur als Verteidigung gedacht 
war der Krieg bei dem ruſſiſchen Volke populär. Dies wirkte beſtimmend auf die 
Haltung des Kaiſers ein: es entſchied über den Kriegsplan, wie über die Politik. 

Alexander hielt den Krieg für unvermeidlich; aber der gewaltige Gegner impo- 
nierte ihm. Den Kampf gegen die Türkei führte er nur noch verteidigungsweiſe; 
er wollte nur die Moldau und Walachei behaupten, um ſie an Eſterreich gegen 
Galizien auszutauſchen. Denn ihm ſchwebte eine kurze Zeit die Idee vor, Polen 
wiederherzuſtellen und dadurch die Polen als ihr neuer König zum Kampfe gegen 
Frankreich fortzureißen. Als aber dieſer Gedanke an dem Mißtrauen der Polen zer- 
brach, gab er die Donaufürſtentümer auf und ſchloß mit der Türkei am 28. Mai 1812 
den Frieden zu Bukareſt, den Pruth als Grenze ſich gefallen laſſend. 

Vorher ſchon hatte ſich Alexander mit Schweden verſtändigt. So günſtig 
dort die am 25. Auguſt 1810 erfolgte Wahl Bernadottes zunächſt für Frankreich 
zu ſein ſchien bei der verwandtſchaftlichen Stellung des neuen Kronprinzen zu 
Napoleon (ſ. Bd. VIII., S. 658), fo ſchien dieſer, wie aus einem Berichte Metter- 
nichs vom 10. September 1810 an ſeinen Kaiſer hervorgeht, doch nicht übermäßig 
davon erbaut zu ſein, obgleich er an ſich froh war, den alten Jakobiner los 
zu ſein. Sachliche Differenzen ergaben ſich denn in Bälde genug. In der That 
war auch für Schweden die Durchführung der Handelsſperre einfach unmöglich, und 
niemand ſah das mehr ein, als der neugewählte Thronnachfolger, von dem Napoleon 
ſelbſt zugeſtand: „C'est une titel“ Nun hatte aber Napoleon die Intereſſen und die 
Ehre Schwedens ſoeben aufs empfindlichſte gekränkt: ohne irgend welche Erklärung 
oder Entſchuldigung war im Januar 1812 General Friant in Schwediſch-Pommern 
eingerückt. So entſchloß man ſich — trotz Finnland — zu einer Verſtändigung mit 
Rußland. Am 5. April 1812 wurde zu Petersburg ein Schutz⸗ und Trutzbünd⸗ 
nis abgeſchloſſen. Beide Mächte machten ſodann zu Orebro ihren Frieden mit Eng- 
land, Schweden am 20. April 1812, Rußland am 12. Juli desſelben Jahres. 

Eine Stellung eigentümlicher Art, man kann ſie nicht eben eine loyale nennen, 
nahm Alexander Preußen gegenüber ein. Dort hofften alle Patrioten auf ihn und 
drängten den König, ſobald die Spannung zwiſchen Rußland und Frankreich einen 
Krieg für unvermeidlich erſcheinen ließ, zur Schilderhebung gegen Napoleon. Inſofern 
gab der König wenigſtens nach, als er die Feſtungen Spandau und Kolberg beſſer 
befeſtigen und mit Proviant verſorgen ließ und zu rüſten begann. Mit Mißtrauen 
gewahrte es Napoleon und wies den Grafen Saint⸗Marſan, ſeinen Geſandten in Berlin 
an, ſofort Berlin zu verlaſſen, wenn auf ſeine Vorſtellungen hin den Rüſtungen nicht 
Einhalt gethan würde. Gleichzeitig wurde dem in Hamburg die Elbarmee von 
100000 Mann befehligenden Marſchall Davout der Befehl, ſofort nach Abreiſe des 
Geſandten in Preußen einzudringen und auch die Truppen der Königreiche Weſtfalen 
und Sachſen und des Großherzogtums Warſchau mobil machen zu laſſen. Gegen 
dieſe beabſichtigte Erdrückung von allen Seiten her plante Gneiſenau einen Volkskrieg, 
den er dem Könige in einer Denkſchrift vom September 1811 zu empfehlen ſuchte, 
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nachdem er ſchon den 8. Auguſt einen Plan zur Vorbereitung eines Volksaufſtandes 
überreicht hatte. Aber der König war nicht dafür zu gewinnen; er ſchrieb ſeine Ge⸗ 
danken über die Lage in einem Aufſatze am 3. November nieder, nachdem ihm Har- 
denberg über dasſelbe Thema einen dem Kriege günſtigen Vortrag gehalten hatte. 
Die Hauptgedanken waren darin, daß ein Krieg gegen Napoleon nur denkbar ſei im 
Vereine mit Rußland und Oſterreich und mindeſtens die Zurücktreibung der Franzoſen 
bis über den Rhein zum Ziele haben müſſe; daß eine Erhebung erſt dann ſeine Zu⸗ 
ſtimmung erhalten werde, wenn er offenbar erkenne, daß es Napoleon auf die völlige 
Vernichtung Preußens abgeſehen habe; daß man in der Zwiſchenzeit aber ſeine Exiſtenz 
fo gut als möglich zu friſten ſuchen müſſe. An demſelben 3. November trafen Nach- 
richten aus St. Petersburg ein, die klärlich darthaten, daß man auf Rußland nicht 

zählen dürfe! 
Scharnhorſt Am 4. Oktober hatte Scharnhorſt, den der König zu einer vertraulichen Anfrage 
en ufig dahin geſchickt hatte, feine erſte Audienz beim Zaren gehabt und war von dieſem in 
Pläne. die genialen Pläne des ruſſiſchen Generalſtabs eingeweiht worden; auf Grund dieſer 
war dann am 17. Oktober ein ſehr dürftiges Abkommen getroffen worden. Danach 
ſollte die ruſſiſche Armee, in zwei Heere geteilt, hinter unwegſamen Sümpfen auf der 
Linie von Riga bis Pinsk in verſchanzten Lagern aufgeſtellt, den Angriff erwarten. 
Dasjenige Heer, gegen welches ſich Napoleon wenden würde, ſollte zurückweichen, das 
andre aber den Feind in der Flanke faſſen. Der General Phull, ein früherer 
preußiſcher Offizier, hatte dieſen Plan entworfen und Alexander ihn angenommen, mit⸗ 
beſtimmt durch das glänzende Beiſpiel, das Wellington in den Linien von Torres Vedras 
gegeben. Scharnhorſt verwarf dieſen Plan, dem Napoleon leicht durch Zweiteilung 
auch ſeiner Armee begegnen könne, gänzlich; überdies überlieferte er Preußen ſchutz⸗ 
los dem Feinde. Er forderte, daß die ruſſiſche Armee einen kühnen Vorſtoß bis an 
die Elbe mache: nur ſo könne Preußen bewahrt werden. Allein mit einer gewiſſen 
Empfindlichkeit wies Alexander dieſen Plan zurück; er wußte, daß der Krieg, ſobald 
er die Grenze Rußlands überſchritten, aufhören würde populär zu ſein. Und hatte 
überhaupt Rußland einen Feldherrn, der im ſtande geweſen wäre, einen ſo kühnen 
Kriegsplan mit Geſchick und Entſchloſſenheit durchzuführen? Es war nicht zu errei- 
chen, daß Rußland eine bindende Verpflichtung zu einem militäriſchen Zuſammen⸗ 

wirken mit Preußen übernahm. f 

_— Worin lag aber der Grund für dieſe ablehnende Haltung? Kaiſer Alexander 
Alexanders ſah bei dem bevorſtehenden Zuſammenſtoß mit Frankreich die Zertrümmerung Preußens 
Operreichs. als etwas Selbſtverſtändliches an; genug, wenn er es dazu zu bringen wußte, den 
erſten Anprall der Franzoſen aufzuhalten. Dann meinte er ſich von dem herrenlos 
gewordenen Staate die Lande bis an die Weichſel zu nehmen. Das vertraute er An⸗ 
fang Februar 1812 dem öſterreichiſchen Geſandten St. Julien an und eröffnete dabei 
Oſterreich Aus ſichten auf Schleſien. Auch Oſterreich rechnete auf die gleiche Even⸗ 
tualität und war entſchloſſen, Napoleon für den bevorſtehenden Krieg ein Hilfskorps 
freiwillig anzubieten, damit man dann den gewünſchten Preis aus der Hand des 
Siegers um ſo ſicherer erhalte. Wie hätte da Scharnhorſt, der unter dem Namen 
Ackermann nach Wien kam und am 2. Dezember 1811 zum erſtenmal von Metternich 
empfangen wurde, irgend etwas erreichen ſollen! Die erſte Bedingung alſo für einen 
Krieg gegen Frankreich, die der König ganz richtig aufgeſtellt hatte, blieb völlig unerfüllt. 


Gneiſenaus Friedrich Wilhelm hatte auch noch einen andern Grund, dem von Scharnhorſt empfohlenen 
1 Plane ſeine Zuſtimmung zu verſagen: er mißtraute der Wirkſamkeit und Fähigkeit eines Volks⸗ 
ſichten Über aufgebotes. So bemerkte er in dem Gneiſenauſchen Aufſatze zu dem Abſchnitte „Wie die Milizen 
Volks. gegen den Feind agieren“ u. a.: „Mangel an Lebensmitteln, keine Gewohnheit an Entbehrungen 
erhebung. und Ausdauer, noch weniger Erfahrung im Kriege und einige Flinten⸗ und Kanonenſchüſſe zer⸗ 
ſtreuen dieſe Legion.“ Zu einem andern Abſchnitte: „Weitere Bemerkungen zu dem Auſſatze 

über die Milizen“ ſchrieb der König an den Rand: „Als Poeſie gut!“ Darauf bezog ſich 

Gneiſenau in ſeiner Eingabe vom September 1811, indem er am Schlufje ſagte: „Ew. Majejtät 

werden mir, indem ich dieſes ſage, abermals Poeſie ſchuld geben, und ich will mich gern hierzu 

bekennen. Religion, Gebet, Liebe zum Regenten, zum Vaterland ſind nichts andres als Poeſte, 

keine Herzenserhebung ohne poetiſche Stimmung. Wer nur nach kalter Berechnung handelt, 
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wird ein ſtarrer Egoiſt. Auf Poeſie iſt die Sicherheit der Throne gegründet. Wie ſo mancher 
von uns, die wir mit Bekümmernis auf den wankenden Thron blicken, würde eine ruhige glück⸗ 
liche Lage in ſtiller Eingezogenheit finden können, wie mancher ſelbſt eine glänzende erwarten 
dürfen, wenn er ſtatt zu fühlen nur berechnen wollte. Jeder Herrſcher iſt ihm dann gleichgültig, 
Aber die Bande der Geburt, der Zuneigung, der Dankbarkeit, des Haſſes gegen die Fremdlinge 
feſſeln ihn an ſeinen alten Herrn, mit ihm will er leben und fallen; für ihn entjagt er den 
Familienfreuden; für ihn gibt er Leben und Gut ungewiſſer Zukunft preis. Dies iſt Poeſie 
und zwar der edelſten Art. An ihr will ich mich aufrichten mein Lebelang, und zur Ehre will 
ich es mir rechnen, der Schar jener Begeiſterten anzugehören, die alles daran ſetzen, um Ew. 
Majeſtät alles zu retten. Denn wahrlich zu einem ſolchen Entſchluß gehört Begeiſterung, die 
jede ſelbſtſüchtige Berechnung verſchmäht. Viel ſind der Männer, die ſo denken, und weit ſtehe 
ich ihnen an Adel der Geſinnung nach, aber ich will mich beſtreben, ihnen ähnlich zu werden.“ 
Friedrich Wilhelms zweite Vorausſetzung für die Entfeſſelung des nationalen 
Verzweiflungskampfes war die beſtimmte Überzeugung von der Abſicht des Imperators, 
Preußen überhaupt zu vernichten. Daß dieſe Abſicht zunächſt nicht vorläge, ſchloß 
der König daraus, daß ſeit Ende Oktober 1811 Verhandlungen vom franzöſiſchen 
Geſandten über ein Kriegsbündnis mit Frankreich begonnen hatten. Es ergab 
ſich aus ihnen, daß der Kaiſer wenigſtens vor der Hand Preußen nicht vernichten, 
d. h. zum äußerſten Widerſtande aufreizen wollte, weil er feiner als Durchgangsſtraße 
für die beabſichtigte Heerfahrt nach Rußland bedurfte. Indem Friedrich Wilhelm das 
und jenes an dem angebotenen Vertrage zu ändern vorſchlug, gewann er Zeit zu den 
ſchon erzählten Verhandlungen mit Rußland und Öfterreih. Bei dem uns bekannten 
Ergebniſſe und angeſichts der ganzen Lage Preußens war es ſchließlich ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß Friedrich Wilhelm endgültig ſich für das franzöſiſche Bündnis entſchloß. Ehe 
er aber in der Lage war, irgend welche ſelbſtändige Entſcheidung zu treffen, war ſchon 
ſeine Politik durch den Vertrag vom 23. Februar 1812 beſtimmt worden. Am 
22. Februar hatte Napoleon dem preußiſchen Geſandten von Kruſemarck eine Ur⸗ 
kunde zuſtellen laſſen zur Unterſchrift, für die Kruſemarck nur 24 Stunden zur Ein- 
und Durchſicht zugebilligt erhielt. Er unterſchrieb, weil er ganz genau die Zwangs⸗ 
lage ſeines Königs kannte, die einen Ausweg aus dieſer Enge nicht geſtattete. 
Aber ſo groß war die Erbitterung über dieſen Zwang der Lage in Preußen, daß 
21 insbeſondere höhere Offiziere auf einmal ihren Abſchied nahmen, um nicht an der Seite 
Frankreichs kämpfen zu müſſen. — Der Inhalt des Vertrages war für Preußen ungünſtig 
genug. Die militäriſche Leiſtung Preußens war allerdings ſehr gering bemeſſen, nur 
20000 Mann ſollte es ſtellen. Um fo größer aber waren die andren Leiſtungen. 
Sie betrugen 200 000 Zentner Roggen, 24000 Zentner Reis und trockene Gemüſe, 
2000 000 Flaſchen Bier, 400 000 Zentner Weizen, 650 000 Zentner Heu, 350 000 
Zentner Stroh, 6 000 000 Scheffel Hafer, 44000 Ochſen, 15 000 Pferde, 600 000 
Pfund Pulver, 300 000 Pfund Blei und 3600 beſpannte Wagen, die von der Elbe 
bis zur ruſſiſchen Grenze zu dienen hatten. Neben dieſen enormen Lieferungen aber 
blieb der franzöſiſchen Armee immer noch die Beitreibung von Lebensmitteln geſtattet, 
d. h. die Ausplünderung und Ausſaugung eines an ſich ſchon an den Bettelſtab ge⸗ 
brachten Landes. Preußen ſollte die Straße bilden, auf der nach dem Ausdrucke Saint- 
Marſans der Kaiſer ſeine Armee wie einen reißenden Strom an den Niemen werfen wollte. 
Dem Bündnis Napoleons mit Preußen folgte ein ſolches am 14. März 1812 
mit Oſterreich. Fürſt Karl von Schwarzenberg unterzeichnete einen Vertrag, der 
Öfterreich zur Stellung eines Hilfskorps von 30 000 Mann verpflichtete. Es ſollte 
aber dieſes Heer nur unter der Leitung öſterreichiſcher Generale ſtehen und im be⸗ 
treffenden Falle lediglich von Napoleon ſelbſt Befehle annehmen, auch durfte es nicht 
geteilt werden. Sſterreich hatte aber nicht die geringſte Luft, im Ernſte ſich mit Ruß⸗ 
land zu überwerfen. Somit ſchloß es einen Geheimvertrag mit dem Zaren, daß dieſe 
30000 Mann nur zum Schein ins Feld rücken, wirkliche Feindſeligkeiten zwiſchen den 
beiden Armeen nicht ſtattfinden ſollten. 
Napoleon hatte unterdes im größten Maßſtabe ſeine Rüſtungen vollendet; er 
lebte und webte in der Tendenz, jeden widerſtrebenden Willen zu beugen: nur einen 


Willen noch ſollte es fortan auf dem Kontinente Europas geben. Er war nicht darüber 
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37. Sensburg, Hauptquartier des Vizekönigs Engen, am 13. Juni 1812. Nach der Natur gezeichnet und lithographiert von Albert Adam. 


Auf dem Marktplatze von Sensburg, einer kleinen Stadt in Ostpreußen, ſieht man ein Durcheinander von franzöſiſchen und italieniſchen Soldaten aller Waffengattungen, von Proviant⸗ und Furagewagen, deren 
Beſpaunung man mit Gewalt von den armen Bauern requiriert hat, und um dieſe Wagen Kriegskommiſſare, Lebensmittellieferanten, Militärbäcker, Equipagen des Vizekönigs, Marketenderkarren, Soldaten der italieniſchen 
Garde Bereiter mit Handpſerden u. ſ. w. jeder auf feinen Quartierzettel wartend. — Das Blatt gibt uns zugleich eine treffliche Anſicht eines oſtpreußiſchen Städtchens um jene Zeit. 
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38. Übergang über die Düna bei Beſchenſchowitſchy am 24. Juli 1812. Nach dem Leben gezeichnet von A. Adam. 


Das Blatt zeigt die Überſchreitlung dieſes reißenden Fluſſes durch eine Divifion bayriſcher Kavallerie unter dem Befehle des Generals Preyſing. Sie hat etwa 200 Schritte unterhalb der Brücke, welche die Armeeleitung 
herſtellen ließ, eine Furt gefunden und bewirkt fo ihren Übergang. Kaum am andern Ufer angelangt, ordnen ſich die Eskadronen bereits wieder zum Kampfe. Die bayriſche Kavallerie hat ſich bei den Gefechten an der 
Düna ſehr hervorgethan. x 
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zweifelhaft, daß er Rußland, ſei es durch Drohung, ſei es durch Gewalt, überwinden 
würde: dann mußte auch England fallen. Man erzählt, daß der Gedanke ihm durch 
den Kopf gegangen ſei, von Moskau aus durch Perſien nach Indien zu ziehen und 
es den Engländern abzunehmen. 

Unter dem Vorgeben, das ruſſiſche Ultimatum zu beantworten, welches Kurjakin am 
27. April übergeben hatte und das die Zurückziehung der franzöſiſchen Truppen aus 
Schwediſch⸗Pommern und Preußen verlangte, wurde Graf Narbonne an den Kaiſer 
Alexander, der ſich ſchon in Wilna bei der Armee befand, geſandt. Indeſſen nicht 
ſowohl Verhandlungen galt es, als den Eindruck zu beobachten, welchen die ungeheure 
Machtentfaltung Napoleons in den maßgebenden ruſſiſchen Kreiſen hervorbrachte. In 
Dresden wollte Napoleon den Bericht Narbonnes abwarten. Er traf dort am 
17. Mai ein. Während er hier weilte — ſeine Gemahlin hatte ihn begleitet — 
ſtellten ſich die Rheinbundfürſten von allen Seiten her zur Begrüßung ein. Es war 
ein Triumph für Napoleon, daß auch das Kaiſerpaar von Sſterreich erſchien. So 
ungern Friedrich Wilhelm III. von Preußen es auch that, er mußte doch, wenn er 
das Mißtrauen des Imperators nicht noch mehr erwecken wollte, ebenfalls ſeinen Be⸗ 
ſuch anmelden und erhielt daraufhin eine Einladung Napoleons. Er traf zwei Tage 
vor der Abreiſe Napoleons am 26. Mai in der ſächſiſchen Hauptſtadt ein, begleitet 
von feinem älteſten Sohne und von Hardenberg, um vom Kaiſer mit dem gefühllog- 
rohen Wort empfangen zu werden: „Sie ſind Witwer?“ Gefliſſentlich vernachläſſigte 
Napoleon den König, dem er ſogar den Königsſalut bei der Ankunft verweigert hatte, 
und feine Vaſallen ſuchten es ihm natürlich gleichzutfun. Der Kronprinz hat jene 
Tage in Dresden nie vergeſſen. 

Als eine glanzvoll prunkende Einleitung ſeines großen Feldzuges hatte Napoleon 
dieſe Dresdner Fürſtenverſammlung gemeint; am 28. Mai langte Narbonne dort an 
mit dem Berichte, daß Alexander in Wilna von einem Nachgeben in der Frage in 
der Kontinentalſperre, die Napoleon die Hauptſache war, weit entfernt, vielmehr zu 
dem hartnäckigſten Widerſtande mit den Waffen in der Hand offenbar entſchloſſen ſei. 
Sofort verließ Napoleon Dresden und befahl den Ein marſch feiner Truppen in 
Rußland. Heerſchau wurde hier und dort gehalten: alle Korps riefen begeiſtert dem 
Kaiſer ihr „Vive I Empereur!“ zu; nur ein Korps ſchwieg, als er muſternd die Reihen 
hinabritt. Es war das Hilfskorps der verbündeten Preußen! 

Niemals hatte Europa eine gewaltigere Armee geſehen, als die war, welche jetzt 
gegen den Niemen, den Grenzfluß Rußlands vorrückte. Sie umfaßte zehn Korps unter 
Davout, Oudinot, Ney, dem Vizekönig Eugen, Poniatowski, Gouvion St. Cyr, Rey- 
nier, Vandamme, Victor und Macdonald. Dazu kam die alte Garde unter Lefebre, 
die junge Garde unter Mortier, die Gardereiterei unter Beſſidres, das Kavalleriekorps 
Murats und das öſterreichiſche Hilfskorps unter Schwarzenberg. Das preußiſche Hilfs⸗ 
korps war zum größten Teile Macdonald zugeteilt, ein Teil der Reiterei jedoch unter 
Murat geſtellt. Rechnet man hierzu noch die ſpäter nachrückenden Erſatzkorps, ſo er⸗ 
gibt ſich eine Geſamtſtärke von mindeſtens 610000 Mann und 182 000 Pferden 
mit 1276 Geſchützen, welche zu dem Kampfe gegen Rußland aufgeboten wurden, nach 
einer andern Berechnung hat Napoleon in dieſem Kriegsjahr insgeſamt 1187000 
Mann auf den Beinen gehabt; etwa 439 000 Mann davon eröffneten den Feldzug; 
Tauſende find ihnen als Erſatz nachgefolgt. Macdonald war beſtimmt, die linke Flanke 
zu decken, Schwarzenberg die rechte, während Napoleon mit raſchem Vorſtoße der 
Hauptmacht die Ruſſen zu vernichten trachtete. 

Alexander hatte dagegen im Felde die erſte Weſtarmee unter Barclay de Tolly, 
die 104 250 Mann zählte, dann die zweite Weſtarmee unter Fürſt Bagration in 
Stärke von 37 000 Mann. Dazu kam dann eine Reſervearmee unter Graf Tor- 
maſſow von 38 000 Mann. Da auch die Sſterreicher auf dem Plan erſchienen, 
bedurfte es eines Heeres, um Wolhynien und Podolien zu decken; Bagration mußte 
die Hälfte feiner Armee an Tormaſſow zum Schutze der bedrohten Provinzen ab- 
geben und war nunmehr mit den ihm verbleibenden Truppen von vornherein zu jeder 
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ſelbſtändigen Aktion unfähig. Die Vereinigung der beiden Armeen wurde unerläßlich: 


der ruſſiſche Kriegsplan, den Gneiſenau von Anfang an verworfen hatte, war, bevor 
er zur Ausführung kam, in ſich zuſammengeſtürzt. 

Scharnhorſt war infolge des preußiſch⸗franzöſiſchen Bündniſſes von feinem Amte 
zurückgetreten; aber der König bewahrte ihm unverkürzt ſein Vertrauen, und der 
General blieb die maßgebende Perſönlichkeit in allen militäriſchen Dingen. Er riet 
dem Grafen Lieven, dem ruſſiſchen Geſandten in Berlin, den Krieg nunmehr nach 
Partherart zu führen, den unendlichen Raum als Waffe zu benutzen und den Feind 
tief in das öde Innere des weiten Reiches zu locken und dann zu vernichten. Auch 
Gneiſenau ſtimmte dem bei. Aber der ruſſiſche Hochmut verwarf den klugen Rat. 
Nur der Notwendigkeit nachgebend, nicht aus freiem Entſchluſſe, wichen die Ruſſen 
vor dem eindringenden Feinde zurück. Denn nur weiter rückwärts war die Vereini⸗ 
gung der beiden Armeen bei der Nähe des Feindes noch möglich. Barclay de Tolly 
gab die Stellung in dem feſten Lager von Driſſa auf und wich zurück, während 
Bagration unter wiederholten Gefechten über den Dnjepr gedrängt, Anſchluß an ihn 
zu gewinnen ſuchte. Dieſes fortwährende Ausweichen der ruſſiſchen Heere kam den 
Ruſſen, die keine Ahnung von der Stärke Napoleons hatten, ſehr unerwartet: fie ſahen 
darin offenbaren Verrat der Fremden, zumal der Deutſchen, welche im Rate ihres 
Kaiſers waren. Das Verlangen nach einer Schlacht ward allgemeiner: Barclay ent- 
ſchloß ſich dazu, ſobald bei Smolensk die Vereinigung mit Bagration gelungen war. 

Napoleon hatte in der Nacht vom 23. zum 24. Juni bei Kowno den Niemen 
überſchritten. Am 25. Juni zog er in Wilna ein. Strömendes Regenwetter und 
das grüne Futter brachten ihm größere Verluſte, als der Feind ſie ihm hätte verur⸗ 
ſachen können. 10 000 tote Pferde hatte er auf der Straße nach Wilna zurücklaſſen 
müſſen. In dieſer Zeit trat auch die polniſche Frage mit ihren Schwierigkeiten an 
ihn heran. Im Vertrauen auf ihn hatten die Polen ſich am 26. Juni zu einem 
Reichstage in Warſchau verſammelt und dort die Wiederherſtellung Polens proklamiert. 
Am 14. Juli erſchien eine polniſche Deputation vor dem Kaiſer mit der Bitte, ihren 
Beſchluß gut zu heißen. Wie ſehr ſchlug es ihre hochfliegenden Hoffnungen nieder, 
als er ihnen erklärte, die Rückſicht auf Sſterreich verböte es ihm, in die Wiederher⸗ 
ſtellung der alten Republik zu willigen! Nur zur Gewinnung ihrer in den Händen 
Rußlands befindlichen Landesteile wußte er ſie zu ermuntern; dann werde die Vor⸗ 
ſehung die Heiligkeit ihrer Sache mit Erfolg krönen und ihre hingebende Vaterlands⸗ 
liebe belohnen. Zu ſeinem Vertrauten, dem Grafen Narbonne aber ſprach er es aus, 
daß die Wiederherſtellung der polniſchen Republik ihm die größte Verlegenheit be⸗ 
reiten würde und daß man den Geiſt revolutionärer Freiheit mit allen Mitteln unter⸗ 
drücken müſſe. 

Am 17. Auguſt trafen die Franzoſen bei Smolensk auf die vereinigten ruſſiſchen 
Heere. Mit Heftigkeit wurde von beiden Seiten gekämpft, ohne daß es doch zu einer 
Entſcheidung gekommen wäre. Indes in der Nacht ſteckten die Ruſſen die alte Stadt 
in Brand und zogen weiter oſtwärts von dannen; nichts als eine rauchende Brand- 
ſtätte nahmen die Franzoſen am andern Morgen in Beſitz. Ohne Verzug drängte 
Napoleon ihnen nach; durch das Treffen bei Valutina⸗-Gora erſtritt er ſich den Über⸗ 
gang über den Dnjepr. 

Der Fall des altehrwürdigen Smolenst erregte mit der tiefſten Erbitterung die 
höchſte nationale Begeiſterung. Die Armee ordnete den General Wilſon, einen Eng⸗ 
länder, der im ruſſiſchen Hauptquartier den Feldzug mitmachte, an den Kaiſer ab, um 
ſich über das beſtändige Zurückgehen, das der Armee anbefohlen ſei, zu beklagen und, 
eine Führung des Krieges bis zum Außerſten zu verlangen. Alexander ließ zurück⸗ 
melden, daß er, ehe er mit Napoleon in Friedensunterhandlungen eintreten würde 
„ſich lieber den Bart bis auf den Nabel wachſen und Kartoffeln in Sibirien eſſen 
wollte“. Dann begab er ſich, um das Volksaufgebot aufzurufen, nach Moskau: 
auf der letzten Station vor der Hauptſtadt empfing ihn der Pope in ſeinem Talar 
mit einem Kreuze auf der filbernen Schüſſel. Der Kaiſer ſtieg aus dem Wagen, warf 
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39. Smolensk am 18. Anguſt 1812. Nach dem Leben gezeichnet von A. Adam. 
in Blick auf nichts fiel, als auf Trümmer, zwiſchen denen ſich die Verwundeten hinſchleppten, 
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ſich auf die Kniee und küßte in tiefer Bewegung das Kreuz. Mit Begeiſterung 
empfing ihn Bürgerſchaft und Adel in der heiligen Stadt. „Laß uns ſterben oder 
ſiegen!“ war ihr Zuruf. Eine Landwehr wird errichtet, der Adel ruft ſeine Leibeignen 
zu den Waffen. Alle Gouvernements bis an die Grenze hin erfüllen ſich mit dem 
begeiſterten Getümmel einer freiwilligen Volksbewaffnung. Das Altruſſentum ſteht an 
der Spitze dieſer Bewegung. Barclay de Tolly gilt als Fremder, wenngleich ſeine 
Familie ſchon 1689 aus Schottland in Livland eingewandert war; er wird des 
Oberbefehls enthoben, den der Kaiſer dem alten Feldmarſchall Kutuſow, einem 
Waffengefährten Suworows, der Volksſtimme nachgebend, überträgt. 

Das Volk ſah in den Franzoſen nichts andres, als was die Tataren vor Jahr⸗ 
hunderten ihm geweſen waren. Es ſteckte, wie es damals gethan, die Holzhäuſer in 
Brand, flüchtete mit Vieh und Habe in die Wälder und ſandte die junge Mannſchaft 
zu dem Aufgebote. Wie eine ungeheure Ode erſchien den Franzoſen daher das Land, 
während ſie nun auf Moskau vorrückten. Den Regengüſſen folgte glühende Hitze; 
durſtig, matt, von furchtbarem Staube halb erſtickt, wälzte ſich der Zug dahin; oft 
fehlte es an Lebensmitteln, ſtets an einem nächtlichen Obdach. Zu Tauſenden gingen 
die jungen Soldaten zu Grunde, der Strapazen ungewohnt, Tauſende verließen heimlich 
ihre Regimenter und ſchloſſen ſich den zahlloſen Schwärmen der Marodeure an, die 
den Heereszug umgaben; ſchon in Wilna hatte Napoleon einen Tagesbefehl gegen die 
Marodeure erlaſſen und eine beſondere Truppe bilden müſſen, die auf die Marodeure 
Jagd machen ſollte; Anfang Auguſt hatte Napoleon ſchon den dritten Teil ſeiner 
kampffähigen Mannſchaft eingebüßt, Anfang September gar die Hälfte; nicht mehr als 
155000 hatte er noch zur Verfügung, als er bei Borodinö, 7½ km von der 
Moskwa, auf die Ruſſen ſtieß, die entſchloſſen waren, ihm den Eintritt in das nur 
noch 112 ½ km entfernte Moskau zu verwehren. Kutuſow ließ in Erwartung der 
Schlacht das Bild der heiligen Jungfrau von Smolensk von Popen durch das Lager 
tragen und wies in ſeinem Tagesbefehle auf die Umſtände hin, die es notwendig 
machten, dieſes Heiligtum unter freiem Himmel, allen Unbilden und Zufällen aus⸗ 
geſetzt, herumzutragen; er erinnerte an des Gegners gottverachtende Ruchloſigkeit, die 
zweifellos ſeinen Untergang herbeiführen müſſe; die verbrannten Städte und Dörfer 
verlangten nach Rache, wie die Weiber und Kinder der Soldaten nach Schutz. 
Napoleon auf der andern Seite, infolge einer Erkältung fo heiſer, daß er kein ver- 
nehmliches Wort ſprechen konnte, ließ vor ſeinem Zelte zur Anfeuerung der Soldaten 
das Bild ſeines kleinen Sohnes ausſtellen; es zeigte den jungen König von Rom in 
einer Wiege ſitzend, wie er mit einem Balle ſpielte. Die Graubärte der alten Garde 
traten heran und machten ihre Bemerkungen. „Hoffen wir“, ſagte ein Sergeant, „daß 
er den Spuren ſeines Vaters folgen wird.“ „Wünſchen wir ihm unterdeſſen einen 
Schnurrbart!“ meinte ein andrer, als ſei er doch nicht ganz ſicher, daß das Werk 
Napoleons, bis ſein Sohn erwachſen wäre, Beſtand haben würde. 

Zu beiden Seiten der Straße nach Moskau hatten in tiefen Linien die Ruſſen 
Aufſtellung genommen, als am 7. September in der Morgenfrühe das blutige Ringen 
begann. Schweigend rückten die Franzoſen in ihre Stellungen; nur vom rechten 
Flügel ſchallte Geſang herüber: 

„Aus der Welt die Freiheit verſchwunden iſt, 
Man ſieht nur Herren und Knechte.“ 

Es waren die preußiſchen Reiter in Murats Korps, die Schillers Reiterlied an- 
geſtimmt hatten. Eine furchtbare Kanonade leitete die Schlacht ein, die, von 6 Uhr 
morgens bis 3 Uhr nachmittags dauernd, eine der blutigſten werden ſollte, die die 
Geſchichte kennt. In erbittertem Kampfe wurde der linke Flügel der Ruſſen einige 
Tauſend Schritt zurückgedrängt, der rechte aber behauptete ſich. Der Hauptkampf 
drehte ſich im Zentrum um die große Rajewskiſchanze, die zuletzt in den Händen der 
Franzoſen blieb: aber ſechs⸗ und achtfach deckten die Toten die Zugänge zu derſelben, 
füllten die Gräben aus, lagen im Innern übereinandergeſchichtet. Endlich ſchwieg die 
Schlacht, zahllos waren die Opfer auf beiden Seiten; die Ruſſen biwakierten auf dem 
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Schlachtfelde, dann zogen ſie ſich in ſo guter Ordnung auf Moskau zurück, daß Kutuſow 
glaubte behaupten zu können, die Sieger wären feine Ruſſen. Miloradowitſch, des 
gefallenen Bagration Nachfolger, deckte ebenſo geſchickt wie tapfer den Rückzug. 
Die Ruſſen Damit entſchied ſich auch Moskaus Schickſal. Kutuſow hielt mit feinen Korps⸗ 
Moskau. führern Kriegsrat: die Meinungen waren geteilt, Bennigſen riet, vor den Thoren 
Moskaus den Franzoſen entgegenzutreten, Barclay de Tolly war dafür, die Stadt 
preiszugeben und erſt hinter Moskau wieder eine Schlacht zu wagen. Roſtoptſchin, 
der Militärgouverneur von Moskau, wies auf das Verlangen der Bewohner hin, 
gegen den Feind geführt zu werden. „Wenn uns Gott nicht günſtig iſt“, ſetzte er 
hinzu, „alsdann wird die Stadt in Flammen aufgehen!“ Der greiſe Feldmarſchall 
entſchied ſich für die Meinung Barclays. Am Morgen des 14. September zog Kutuſow 
durch Moskau, und faſt die ganze Bevölkerung der Stadt, 180 000 Seelen, ſchloß 
ſich ihm an. Aber noch waren fie nicht aus den öſtlichen Thoren hinaus — Platows 
Koſaken waren noch in der Stadt — als Murat ſchon gegen 2 Uhr nachmittags vor 
den Weſtthoren ſtand. Um die Stadt zu ſchonen, ſchloß er ein Abkommen mit Milo- 
radowitſch, das den Ruſſen ungehemmten Abzug gewährte. Eine Stunde ſpäter langte 
der Kaiſer vor der Stadt an und hielt auf einer Anhöhe. Faſt unabſehbar lag das 
Häuſermeer vor ihm; Hunderte von Kirchen in fremdartiger Bauart mit zahlloſen 
grünen, gelben und roten Türmchen erhoben ſich daraus. Wie ein ſilberner Streif 
zog die Moskwa durch die Landſchaft, während ringsum aus Gärten und Baum- 
gruppen Schlöſſer und Landhäuſer emporragten. \ 
Einzug der Als nun der Kaiſer in die Stadt einzog, erſchrak er tief über die unheimliche 
Ireen in Ode, die da herrſchte. Niemand erſchien, ihn zu begrüßen, die Stadt war totenſtill. 
Breite ungepflaſterte Straßen durchzogen die Stadt, von hölzernen, ſchindelgedeckten 
Häuſern eingefaßt. Die Thüren und Fenſterläden waren geſchloſſen; nur hier und da 
ſtand ein Blumentopf mit türkiſcher Kreſſe vor den Fenſtern. Allmählich wurden die 
Häuſer anſehnlicher, zum Schmuck an der Front vielfach mit Alabaſterplatten über⸗ 
kleidet, ſo daß die Holzpaläſte dadurch das Anſehen mächtiger Steinbauten gewannen; 
die Straßen wurden enger und vielgewunden: man nahte ſich dem Mittelpunkte der 
Stadt, dem Kreml, jenem Durcheinander von Paläſten, Kirchen und Klöſtern zwiſchen 
grünen Raſenbeeten, das eine mächtige weiße Mauer umſchloß. Im Kreml nahm der 
Kaiſer ſein Quartier; aber auch hier war alles öde und totenſtill. Ihre beſte Habe 
hatten die Einwohner bei ihrem Abzuge mitgenommen und unter dem Schutze des 
abziehenden Heeres in Niſhnij Nowgorod Zuflucht geſucht; auch die Löſchmannſchaft 
mit den Feuerſpritzen hatte Roſtoptſchin dorthin geſandt. Von den 200000 Ein⸗ 
wohnern Moskaus war niemand zurückgeblieben, als einige Tauſend Mann Geſindel 
und Sträflinge. 
7 — 1 Mit ſichtlicher Genugthuung hatte Napoleon in den alten Zarenpalaſt feinen 
FF Einzug gehalten: von hier aus gedachte er den Ruſſen den Frieden zu diktieren, 
während indes ſein Heer ſich an den Hilfsmitteln der großen Stadt erholen und neu 
organifieren würde. Er ſandte dem Kaiſer Alexander Friedens vorſchläge zu: allein 
Alexander antwortete ihm nicht darauf. Denn er brauchte nicht, wie Napoleon er- 
wartete, durch die Rückſicht auf Moskau in feinen Entſchließungen ſich beſtimmen zu 
laſſen: als er Napoleons Anträge erhielt, war Moskau nicht mehr. Schon in der 
erſten Nacht war in der Stadt Feuer ausgebrochen; bei der Größe derſelben wurde 
es wenig beachtet. Bedenklich wurden die Franzoſen erſt, als ſie am 15. September 
einzelne Straßen in Flammen aufgehen ſahen und vergebens nach Löſchgerät in der 
Stadt ſuchten. Da flammte es aber am 16. gegen Mittag an verſchiedenen Stellen 
auf, das Feuer fand in den Holzhäuſern leichte Nahrung; ſchon am Nachmittag zog 
ſich ein dicker, ſchwarzer Rauch über einen großen Teil der Stadt hin. Ein ſtarker 
Nordweſtwind erhob ſich und, des Feuers Wut anfachend, trug er die Flammen bis 
in die entlegenſten Stadtviertel. Hoch wirbelten die Feuerſäulen in die Luft, brennende 
Feuergarben wurden von dem heftiger werdenden Winde weit fortgetrieben; von Viertel⸗ 
ſtunde zu Viertelſtunde gewann das Feuer an Ausdehnung: bald bildete die Stadt ein 


—. = Fra 
Erſtürmung der großen Schanze in der Schlacht an der Moskwa am 7. September 1812. 
Nach der Natur gezeichnet von A. Adam. | 


Zum drittenmal hatten die Ruſſen ihren linken Flügel wiederhergeſtellt, gegenüber Net und Murat; da rief dieſer die Meiterei unter Montbrun zu Hilfe. Doch dieſer General war gefallen, Caulaincourt erfepte ihn. Der König zeigt ihm den neuen Flügel des Feindes, man muß in ihn eindringen bis auf die Höhe 
feiner großen Batterie; da ſon Caulaincourt, während die leichte Kavallerie den errungenen Vorteil verfolgt, mit feinen Küüraſſſeren plötzlich nach lints abſchwenken, um jene fürchterliche Redoute, deren Front ſchon der Bizekänig beſtürmt, im Rücken zu ſaſſen. „Sie werden mich fofort dort ſehen“ erwiderte Caulaincourt, 
„lebend oder tot!“ Sofort brach er los und warf alles vor ſich nieder, was ihm in den Weg kam, dann mit feinen Küraſſſeren nach. LS abſchwenlend, drang fd. 51 erſie in jene blutige Schanze ein. Da ttaf kön eine Kugel und warf ihn tot vom Pferde. Seine Eroberung ward fein Grab. 
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unabſehbares Flammenmeer. Selbſt der Zarenpalaſt im Kreml geriet in Brand; nur 
mit Mühe entging Napoleon der ihn umdrohenden Gefahr. Er mußte die Stadt 
verlaſſen und in das eine halbe Stunde entfernte Luſtſchloß Petrowski ziehen. Erſt 
nach zwei Tagen ließ die Gewalt des Feuers nach; am 20. September endlich fiel 
Regen und löſchte den ungeheuren Brand. 

Neun Zehntel der Stadt waren in Aſche geſunken. Roſtoptſchins Drohung hatte 
ich erfüllt. Auch in ſein eignes Landhaus bei Woronowo hatte er die Brandfackel 
geworfen. Am Schloßthore fanden die Franzoſen einen Bogen Papier angeklebt, auf 
dem mit großen Buchſtaben in franzöſiſcher Sprache geſchrieben ſtand: „Ich habe 
Feuer an mein Schloß gelegt, das mich eine Million koſtet, damit kein franzöſiſcher 
Hund darin wohne.“ 

Das franzöſiſche Heer war obdachlos geworden; ſchlimmer war für Napoleon, 
daß durch die Niederbrennung Moskaus ihm das Pfand entwunden war, durch deſſen 
Beſitz er geglaubt hatte, den Frieden erzwingen zu können; aber das ſchlimmſte für 
ihn war, daß der Brand fein Heer völlig demoraliſierte. Schon auf dem Hermarſche 
hatte die Zuchtloſigkeit erſchreckende Dimenſionen angenommen. Jetzt hatten ſich die 
Soldaten aus der brennenden Hauptſtadt reiche Beute erplündert, die ſie in Sicherheit 
bringen wollten. Allnächtlich ſchlichen ſich ganze Scharen von den Biwaks weg, 
ſchloſſen ſich dem Troſſe und den Marodeuren an und verſuchten auf eigne Hand den 
Weg aus Rußland zu finden. Zuſehends lichteten ſich die Bataillone, und auch bei 
denen, die zurückblieben, zeigten ſich Unluſt und Unbotmäßigkeit. Man kann getroſt 
behaupten, daß an ihrer Zuchtloſigkeit, nicht an der Kälte des nahenden Winters die 
franzöſiſche Armee vornehmlich zu Grunde gegangen iſt. Denn dadurch verlor ſie die 
Widerſtandsfähigkeit gegen Gefahren und Strapazen. 

Der Herbſt war ungewöhnlich milde. Kutuſow hatte ſüdwärts bei Kaluga 
Stellung genommen, doch that er nichts, die Franzoſen zu beunruhigen. Napoleon 
hatte am 20. September an Alexander geſchrieben, aber keine Antwort erhalten. Noch 
gab er die Hoffnung auf Frieden nicht auf. Er ſandte den bisherigen Geſandten in 
Petersburg, General Lauriſton, am 5. Oktober in das Hauptquartier Kutuſows, um 
über den Frieden zu unterhandeln. Kutuſow antwortete kühl, es ſei, als er zur Armee 
geſandt worden ſei, das Wort Frieden nicht einmal ausgeſprochen worden. Auch einen 
Waffenſtillſtand lehnte er ab, ließ ſich aber erweichen, darüber an den Zaren zu be- 
richten. Er erhielt dafür von ſeinem Herrn einen ſcharfen Verweis; Alexander war 
geſonnen, den Krieg bis zur Vernichtung zu führen. Seine Flotte hatte er den Eng- 
ländern zur Verfügung geſtellt und dafür Subſidien im Betrage von 700 000 Pfund 
zugeſichert erhalten. Bei ſeiner unentſchloſſenen Natur und manchen den Franzoſen 
auch jetzt noch freundlich geſinnten Strömungen am Petersburger Hofe war es von 
großer Wichtigkeit, daß ein Mann von ſo felſenfeſter Überzeugung und ſo grundſolidem 
Franzoſenhaſſe, wie der Freiherr von Stein, ſich in der Umgebung des Zaren befand. 

Damit aber, daß Alexander jede Annäherung bedingungslos ablehnte, ſtürzte das 
Luftſchloß unhaltbar zuſammen, an dem Napoleon ſeit Beginn des Feldzuges gebaut 
hatte, an dem er mit der ganzen Hartnäckigkeit, deren er fähig war, feſtgehalten. 
„Nach ein oder zwei Schlachten bin ich in Moskau und Alexander liegt vor mir auf 
den Knieen“, hatte er im Mai des Jahres in Dresden geäußert. Nun war er in 
Moskau, und Alexander dachte nicht daran, auch nur einen Fingerbreit nachzugeben, 
noch viel weniger, ſich ihm zu Füßen zu legen. Um fo bedenklicher war die eigne Lage. 
In einem ſpitzen Keil 900 km weit in ein ödes und verwüſtetes Land getrieben, hatte 
dieſe erſchöpfte Armee in der Flanke ein wohlgerüſtetes feindliches Heer ſtehen, war 
umringt von einer in tödlichem Haſſe entflammten Bevölkerung, verfügte über keine 
Magazine, keine hinreichenden Munitionsvorräte und war, wie ſchon bemerkt, völlig 
demoraliſiert. Schleunigſter Rückzug war geboten, nachdem Lauriſtons Sendung er⸗ 
folglos geweſen war und Antwort aus Petersburg nicht kam. Und immer noch konnte 
ſich Napoleon nicht dazu verſtehen; ſeine Eitelkeit wollte die Niederlage nicht zugeſtehen; 
er heuchelte Sorgloſigkeit, als ob noch alles allein von ſeinem mächtigen Willen abhinge. 
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42. Feldlager der franzöſiſchen Armee vor Moskan am 20. September 1812. Nach dem Leben gezeichnet von A. Adam. 
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So erließ er am 15. Oktober eine neue Verordnung für das Theatre Frangais in 
etwa 100 Artikeln und unterhielt ſich mit ſeinen Generalen über Heldengröße auf der 
Bühne und im Trauerſpiele. Endlich mußte auch er an den Rückzug denken, den er 
mindeſtens drei Wochen zu ſpät antrat. Am 18. Oktober brach das Heer auf: ein 
ungeheurer Zug mit Beute beladener Packwagen, deſſen Bedeckung zu bilden der einzige 
Zweck der Armee zu ſein ſchien. Ein Akt ohnmächtiger Wut bezeichnete dieſen Schritt: 
Napoleon ließ durch den noch zurückgebliebenen Mortier am 23. Oktober den Kreml 
in die Luft ſprengen. 

Immerhin zählte, durch mehrmaligen Nachſchub verſtärkt, das Heer noch über 
100000 Mann; aber die Ruſſen waren ihm in ihrer beweglichen Artillerie und 
leichten Kavallerie weit überlegen. Die franzöſiſche Reiterei hatte unendlich gelitten; 
ihr, wie der Artillerie waren die Pferde wie Fliegen gefallen. Um ſo empfindlicher 
war es daher, daß ſich Kutuſow ſofort am 18. Oktober bei Winkowo auf Murats 
Reiterei warf und ihr nicht bloß die größten Verluſte beibrachte, ſondern auch 36 leichte 
Geſchütze abnahm. Ebenſo mißlang der Vorſtoß völlig, den Napoleon am 24. Oktober 
auf Kutuſow bei Malo-Jaroslawee unternahm, um die für die Verpflegung fo 
notwendige ſüdlichere Straße für den Heimweg zu gewinnen. Faſt wäre er ſelbſt 
dabei eine Beute der flüchtigen Koſaken Platows geworden. Es blieb nichts andres 
übrig, als über das Schlachtfeld von Borodins mit ſeinen Tauſenden unbegrabener 
Leichen den Marſch direkt auf Smolensk zu richten. Noch immer war die Witterung 
ſelbſt in den Nächten ſehr milde. Erſt am 4. November meldete ſich der Winter mit 
leichtem Schneefall; die Nacht vom 6. zum 7. November brachte den erſten empfind⸗ 
lichen Froſt, mit ihm einen Schneeſturm und eiſigen Nordwind; hier ging wieder ein 
großer Teil Pferde zu Grunde, da ihnen die geſchärften Hufeiſen fehlten. Gefallene 
Pferde bildeten von nun an das Hauptnahrungsmittel, da es an Brot gebrach. Die 
Kälte ſtieg dann bis zum 16. November auf 17 Grad, nahm aber dann wieder etwas 
ab, ſonſt würde ſie allein den Reſt des napoleoniſchen Heeres vernichtet haben. So 
ging der Zug langſam über die öden, ſchneebedeckten Steppen, umſchwärmt von den 
flüchtigen Koſaken und gedrängt durch Kutuſows durch Pelzkleidung geſchützte Reiter⸗ 
ſcharen. Ney führte die Nachhut; zu den bei Borodins erfochtenen Lorbeeren fügte 
der „Fürſt von der Moskwa“ neue hinzu: Tag für Tag die nachdrängenden Feinde 
abwehrend, war er unter den letzten gewöhnlich der letzte. 

Endlich war Smolensk erreicht; der Kaiſer war ſchon am 9. November dort, 
es dauerte aber bis zum 13., ehe ſich die ganze Armee vereinigt hatte. Noch etwa 
40000 Mann mochten kampffähig beiſammen ſein; mindeſtens ebenſo groß aber war 
die Zahl der Kranken, der Verwundeten, der Marodeure, des Troſſes. Die reichen 
Magazine boten Ausſicht auf Tage der Erholung und Ruhe: aber die Soldaten in 
ihrer Zuchtloſigkeit plünderten ſie und verſchleppten, was ſie fanden. Da nahte von 
Süden her die ruſſiſche Donauarmee unter Admiral Tſchitſchakow, um im Verein 
mit dem General Wittgenſtein den Franzoſen den Übergang über die Bereſina 
und damit den Heimweg zu verlegen. Ohne Verzug mußte von Smolensk aufgebrochen 
werden: bei Krasnoi wurden die Ruſſen zurückgedrängt und am 22. November die 
Bereſina erreicht. Die Flußbrücke war noch in den Händen der Ruſſen. Indeſſen 
bei dem Dorfe Studianka im Angeſichte des Feindes ließ Napoleon zwei Übergänge 
über den Fluß herſtellen, um ihn überſchreiten zu können. Die Bereſina war hier 
etwa 150 Schritt breit und 2½ —3 m tief. Träge floß fie über den moorigen Grund 
dahin, mit langſam treibenden Eisſchollen bedeckt. Material zum Brückenbau war nicht 
vorhanden, weil man aus Mangel an Zugtieren den letzten noch übrigen Brückenzug 
verbrannt hatte: die benachbarten Häuſer wurden zerſtört, um Holz zu gewinnen, Wagen 
wurden als Unterbau in den Fluß geſtürzt, jo daß bald ein Teil der Brücke 20 cm 
tief ins Waſſer ſank. Über dieſen unſicheren Bau zogen die Soldaten hinüber, nachdem 
Oudinot am 27. November die Ruſſen nach blutigem Gefechte ſoweit zurückgedrängt 
hatte, daß der Übergang einigermaßen ermöglicht wurde; aber Tauſende von Nach⸗ 
züglern wurden im Gedränge in den Fluß geſtürzt oder fielen in die Hände der Ruſſen. 
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44. Trümmer der ans Rußland zurückkehrenden franzöſiſchen Armee anf dem Durchzuge durch Berlin. 
Nach einem gleichzeitigen Stiche. 
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Am 28. November, während Victor heldenmütig gegen Wittgenſtein kämpfte, noch mehr 
aber am 29. wurde das Elend am diesſeitigen Ufer unbeſchreiblich. Herzzerreißendes 
Jammergeſchrei erfüllte die Lüfte: ſo groß war die Maſſe der Ertrunkenen, daß von 
ihren Leichen in dem Fluſſe ſich eine umfangreiche Inſel bildete. Erbarmungslos 
wüteten das ruſſiſche Geſchütz und die ruſſiſchen Lanzen unter den Zurückbleibenden; 
die Leiden an der Bereſina können wohl als Gipfelpunkt des Entſetzens angeſehen 
werden, das über dieſe unſelige Armee verhängt war. Aber denen, die hinüber⸗ 
gekommen waren, drohte jetzt ein andrer grimmiger Feind. Höher und höher ſtieg 
in der letzten Novemberwoche die Kälte; bald betrug ſie 20 Grad, vom 3. Dezember 
an mehrere Tage lang 27 Grad. Sich niederzuſetzen war ſicherer Tod. Blutigrot 
ſtand die Sonne am klaren Himmel, während der Zug der Elenden, vermummt, todes⸗ 
matt, über das weite Schneefeld dahinſchlich. Am Wege entlang lagen die Toten, 
häufig noch um die erloſchenen Biwakfeuer gruppiert. 

In Malodeczno, einige Meilen hinter Minsk an der Straße nach Wilna, diktierte 
Napoleon das 29. Bulletin dieſes Feldzuges. Es wurde darin der franzöſiſchen Nation 
die Vernichtung der Großen Armee mitgeteilt, als Urſache dazu lediglich die furchtbare 
Kälte angegeben. Am Schluſſe des Ganzen aber konnte man die beruhigende Ver⸗ 
ſicherung leſen: „Die Geſundheit Sr. Majeſtät iſt niemals beſſer geweſen.“ — Dann 
eilte er der Armee, deren Vorhut erſt am 8. Dezember in Wilna ankam, dorthin voraus. 
Die ganze Artillerie und Bagage, auch die Kriegskaſſe, hatte zurückgelaſſen werden 
müſſen. Hier ſetzte er ſich am 5. Oktober in einen Schlitten und jagte mit nur vier 
Begleitern von dannen, den Oberbefehl über die elenden Heerestrümmer Murat über⸗ 
tragend. Er wollte der Unglückskunde zuvorkommen, daß das gewaltige Heer in Ruß⸗ 
land zu Grunde gegangen ſei. Nicht zum mindeſten ſtachelte ihn auch die Botſchaft, 
daß in Paris auf die fälſchliche Nachricht von ſeinem Tode unter der Führung des 
Generals Mallet eine Volkserhebung ſtattgefunden habe; freilich war es gelungen, ſie 
ſchnell zu unterdrücken: aber an ſeinen Thronerben hatte niemand dabei gedacht; ſo 
wenig war die Dynaſtie Bonaparte in den Gemütern der Franzoſen angewurzelt! 

Am 14. Dezember langte Napoleon in Dresden an: ein luſtiges Liedchen trällernd 
ſtieg er die Treppe des Schloſſes hinauf, um dem beſtürzten Könige von Sachſen den 
Untergang der Großen Armee zu berichten. Am 17. brachte der Moniteur das 
29. Bulletin und verſetzte Frankreich in die tiefſte Trauer. Folgenden Tages am 
ſpäten Abend traf Napoleon ſelbſt in den Tuilerien ein, am Morgen des 19. empfing 
er ſeine Miniſter. 

Unterdeſſen hatte Murat am 10. Dezember Wilna verlaſſen; nur 4300 brauch⸗ 
bare Soldaten folgten ihm noch; wacker genug erwehrten ſie ſich der nachdringenden 
Feinde. Aber nicht mehr als 450 Mann Infanterie und 600 Gardereiter überſchritten 
bei Kowno den Niemen. Geſchwärzten Antlitzes, mit langem, ſtruppigrotem Barte 
trat ein Mann in Gumbinnen ins franzöſiſche Hauptquartier. „Endlich bin ich hier!“ 
rief er tief aufatmend aus, feinen dicken braunen Pelzrock aufkn öpfend. „Wer find Sie?“ 
fragte man ihn. Niemand kannte ihn; ſo verwildert ſah er aus. „Ich bin die 
Arridregarde der Großen Armee, der Marſchall Ney“, antwortete der Tapfere. „Auf 
der Brücke von Kowno habe ich den letzten Schuß gethan und unſre letzten Waffen 
in den Niemen geworfen!“ 


Der FJrühjahrsfeldzug der Preußen und Nullen. 


Wie hinter einem dichten Vorhange war für Europa die „Große Armee“ in Ruß- 
land verſchwunden geweſen. Monatelang hörte man, nachdem fie den Niemen über- 
ſchritten hatte, nichts von ihr; dann ſchwirrte ein unbeſtimmtes Gerücht durch die Luft, 
die Franzoſen hätten Moskau in Brand geſteckt, und wieder folgte monatelang tiefe 
Stille. Da brachten Schiffe nach Dänemark die Nachricht, daß die franzöſiſche Armee 
geſchlagen und auf dem Rüdzuge ſei. Der junge Dahlmann in Kiel hörte davon und 
ſchrieb es raſch ſeinen Freunden in Berlin. Wie ein Blitz durchdrang die frohe Mär 
die Kreiſe der Patrioten: Alle fühlten es, daß damit die Stunde der Befreiung 
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geſchlagen habe; aber doch wagte keiner mit voller Zuverſicht ein ſolches Glück zu hoffen. 
Sie brauchten indes nicht lange zu warten, ſo hatten ſie die vollgültige Beſtätigung 
vor Augen. Abgeriſſen, hohläugig, die Füße mit Lumpen umwickelt, manche erblindet 
oder taub durch die Kälte, mit Ungeziefer bedeckt, halb ſtumpfſinnig: fo kamen aller- 
orten die elenden Trümmer der „Großen Armee“ über die preußiſche Grenze, die 
meiſten, um in Freundesland ſich hinzulegen und zu ſterben. Was jeder gefunden, 
hatte er um Kopf und Schultern gehängt; alte Säcke, zerriſſene Pferdedecken, Teppiche, 
friſch abgezogene Häute von Hunden und Katzen ſollten gegen die markzerſtörende Kälte 
ſchützen. Da ſah man Grenadiere in großen Schafpelzen, Küraſſiere in Weiberröcken. Und 
was den Leuten noch furchtbarer erſchien: die Kälte ſchien nicht aus ihren Leibern ge— 
bannt werden zu können, wie unſinnig drängten ſie ſich in den Häuſern an den glühenden 
Ofen und verbrannten ſich daran, und ihr Hunger ſchien ſich nicht ſtillen zu laſſen. 
Das war die Vergeltung dafür, daß ſie im Vorjahre, als ſie nach Oſten zogen, mit ſo 
unerhörtem Übermute mit Speiſe und Trank gewüſtet hatten. Die Straßenjungen 
aber ſangen höhnend hinter ihnen ein Lied her, in dem es hieß: „Trommler ohne 
Trommelſtock, Küraſſier im Weiberrock, Ritter ohne Schwert, Reiter ohne Pferd! 
Mit Mann und Roß und Wagen, So hat ſie Gott geſchlagen.“ Oder ſie erhoben 
gellend den Ruf: „Die Koſaken kommen!“ Dann begann die erſchreckte Schar ſchneller 
ihren jammervollen Marſch fortzuſetzen. Uneingedenk der reichlich einſt von den Über⸗ 
mütigen erlittenen Unbilden pflegte und erquickte deutſche Gutmütigkeit die Unglücklichen 
in jeder Weiſe; aber ein Gedanke durchglühte dabei alle Herzen: das iſt Gottes Finger, 
jetzt oder nie iſt die Zeit, die franzöſiſchen Ketten zu brechen! 

Die Ungeduld des Volkes erwartete, daß der König Friedrich Wilhelm ſich ſofort 
an die Spitze der Erhebung ſtellen würde; aber kaum einer erwog die Schwierigkeit 
der Lage, in der ſich Preußen befand. Noch waren die Franzoſen in den Marken 
ſtark genug, um eine plötzliche Erhebung auf der Stelle niederzuſchlagen. Preußen 
hatte von Frankreich für Lieferungen auf Grund des Vertrages vom 24. Februar 1812 
noch 94 Millionen Frank zu fordern, deren das völlig ausgeſogene Land in keiner 
Weiſe entbehren konnte. Wie würde aber Napoleon bei dem geringſten An- 
ſcheine von Feindſeligkeit feinen Verpflichtungen nachkommen? Konnte überhaupt ohne 
die Teilnahme Sſterreichs eine Waffenerhebung gegen Frankreich von irgend welcher 
Ausſicht auf Erfolg ſein? Überdies glaubte aber bei ſeiner Gewiſſenhaftigkeit Friedrich 
Wilhelm durch das wenngleich erzwungene Bündnis an Frankreich gebunden zu ſein. 

Nicht zum geringſten war es daneben auch die Schwäche der ruſſiſchen Streit- 
kräfte, welche gegen den Anſchluß an Rußland bedenklich ſtimmen mußte. Der ſechs- 
monatige Feldzug hatte die Ruſſen 300 000 Soldaten gekoſtet. Kutuſow hatte höchſtens 
noch 40 000 Mann bei ſich; und noch nicht einmal jo ſtark waren die Korps Tſchi⸗ 
tſchakows und Wittgenſteins. Was für Erfolge ließen ſich von fo geringen Streit- 
kräften erwarten? Und wie viel Zeit mußte vergehen, bis ſich Rußland bei den 
ungeheuren Entfernungen im Innern des Reiches und bei der Spärlichkeit ſeiner 
Bevölkerung wirklich aktionsfähig gemacht hatte? Es war nicht anders: wenn Preußen 
ſich jetzt zur Waffengemeinſchaft mit Rußland entſchloß, ſo mußte es bereit ſein, die 
Hauptlaſt des Krieges gegen Napoleon zu tragen, und von Rußland nicht Hilfe zu 
verlangen, ſondern ſie ihm zu gewähren. 

Denn das entging keinem Einſichtigen, daß viel früher als die Ruſſen Napoleon 
wieder kampfbereit auf dem Plan ſein würde. Wohl hatten wirre Gerüchte von der 
meuteriſchen Stimmung des Heeres die Franzoſen beunruhigt, wohl hatte das 29. Bulletin 
allenthalben Beſtürzung verbreitet. Als aber ſchon am Abend nach dem Bekannt- 
werden des letzteren der Kaiſer ſelbſt in den Tuilerien eintraf, da erfolgte alsbald ein 
Umſchlag der Stimmung. Es imponierte den Pariſern gewaltig, daß er in vier Tagen 
die Reife von Dresden bis nach Paris gemacht hat. „Er iſt doch ein aufßerordent- 
licher Menſch!“ meinten ſie und vergaßen darüber beinahe den Untergang des Heeres 
in Rußland. Er ſäumte nicht, fie darüber zu beruhigen, daß er durchaus keine neuen 
Opfer von ihnen verlange, ließ aber in aller Stille trotzdem die umfaſſendſten Kriegs- 
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rüſtungen betreiben, um im Frühjahr mit überwältigender Heeresmacht wieder im 
Felde zu ſtehen. . 

Unter dieſen Umſtänden erſchien für Preußen das Verhältnis zu Öfterreich be⸗ 
ſonders wichtig. Seit Monaten ſchon hatte ſich Hardenberg redlich bemüht, mit Metter⸗ 
nich zu gutem Einvernehmen zu gelangen. Der Flügeladjutant von Natzmer, der im 
September als preußiſcher Bevollmächtigter nach Wien geſandt worden war, hatte dort 
auch ſehr freundliche Aufnahme gefunden: an freundſchaftlichen Beteuerungen ließ es 
Metternich nicht fehlen, aber zu beſtimmten Verſprechen war er nicht zu bringen. 
Dennoch erklärte ſich Friedrich Wilhelm am 29. Oktober zu einem Wechſel ſeines 
politiſchen Syſtems, d. h. zur Losſagung von Frankreich bereit, wenn Oſterreich ſich 
mit Preußen verbünden wollte. Aber Kaiſer Franz blieb zurückhaltend. Auch der 
Untergang der franzöſiſchen Armee änderte in dieſer reſervierten Haltung nichts, nur 
daß das öſterreichiſche Hilfskorps unter Schwarzenbergs Führung den Befehl erhielt, 
ſich auf Warſchau zurückzuziehen, während zugleich Graf Bubna nach Paris geſandt 
wurde, um Napoleon der friedfertigen Geſinnungen ſeines kaiſerlichen Schwiegervaters 
zu verſichern. Es war klar, daß Oſterreich erſt die weitere Entwickelung der Dinge 
abwarten wollte, bevor es ſeine Entſchlüſſe faßte. 

In Preußen indeſſen hatte Friedrich Wilhelm ſich nun endlich entſchieden. Er wollte, 
ſei es mit, ſei es ohne Oſterreich, in der Rolle eines bewaffneten Vermittlers zwiſchen die 
kriegführenden Kaiſer treten und zu dieſem Zwecke ſofort ſich rüſten. Weigerte id) Napoleon, 
die Vermittelung anzunehmen, ſo wollte Preußen von dem franzöſiſchen Bündniſſe 
zurücktreten und von Schleſien aus das Volk zum Kampfe gegen die franzöſiſchen 
Zwingherren aufrufen. Ein mannhafter Entſchluß: am 26. Dezember 1812 hatte der 
König ihn gefaßt, und noch war das alte Jahr nicht zu Ende, als die Beurlaubten 
des Heeres ſchon einberufen und mit der Formierung von 52 Reſervebataillonen be⸗ 
gonnen wurde. Von Dresden aus hatte Napoleon von Preußen die Erhöhung des 
Kontingents auf 30 000 Mann verlangt: jo erſchienen denn die preußiſchen Rüſtungen 
als lediglich infolge dieſer Forderung geſchehend; ſorgfältig wurde dieſer Schein auf⸗ 
recht erhalten, denn, ſolange noch die Franzoſen Herren im Lande waren, bedurfte 
es der größten Behutſamkeit, um deren Verdacht und gewaltthätige Gegenmaßregeln 
zu vermeiden. Der König ſtimmte darin völlig mit feiner kriegeriſch geſonnenen Um⸗ 
gebung überein, daß jetzt der Wendepunkt gekommen ſei. Aber die Lage Preußens 
erforderte nach ſeiner ganz richtigen Überzeugung eine Scheinpolitik; äußerlich wollte 
man am franzöſiſchen Bündniſſe feſthalten, um dadurch die militäriſchen und diplo⸗ 
matiſchen Vorbereitungen zum Befreiungskampfe verſchleiern zu können. Nichts konnte 
daher unwillkommener, ja gefährlicher ſein als die Nachricht, daß das preußiſche Bundes⸗ 
kontingent in Rußland unter Vork eigenmächtig von Frankreich abgefallen ſei. „Da 
ſoll einen ja der Schlag rühren!“ habe der König zu ihm geſagt, ſo berichtete Harden⸗ 
berg dem franzöſiſchen Geſandten St. Marſan, und habe ſofort alle Maßregeln gegen 
den Befehlshaber der preußiſchen Truppen, den General Vork, nämlich Suſpendierung 
und Stellung vor ein Kriegsgericht, genehmigt. In der That war die Situation für 
ihn ſehr bedenklich; er ſah den ganzen vorſichtigen Plan verraten, Preußen nieder- 
geworfen, bevor es ſich hatte erheben können, aber doch gab ſich dabei in ihm eine 
gehobene Stimmung kund: das bemerkten der Kronprinz und Prinz Wilhelm, unſer 
nachmaliger Kaiſer, recht wohl; Kaiſer Wilhelm I ſelbſt hat ſeinerzeit dieſe Erinne⸗ 
rung erzählt und hinzugefügt, er und ſein Bruder hätten anfangs gar nicht gewußt, 
wie ſie ihren Vater verſtehen ſollten, dann aber ſei es ihnen klar geworden. 


Hans David Ludwig von York war 1759 in Potsdam geboren. Sein Vater Jonathan 
von York, der Sohn eines pommerſchen Predigers Jarke, war unter Friedrich II. emporgekommen. 
Mit 13 Jahren trat Hans als Junker in das preußiſche Heer; aber infolge eines ganz un⸗ 
paſſenden Benehmens gegen einen Kameraden, das er trotz des an ihn gegangenen Bejehles 
nicht ſein ließ, mußte er ſchon als Leutnant ſeinen Abſchied nehmen, nachdem er erſt ein Jahr 
auf der Feſtung verbüßt hatte. Er ging in holländiſche Dienſte, kämpfte gegen England am Kap 
der guten Hoffnung und auf Ceylon, kehrte aber unter Friedrich Wilhelm II. in den preußi⸗ 
ſchen Dienſt zurück. Bei Altenzaun und Lübeck bewährte er ſeinen Ruf, war aber mit Scharn⸗ 
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horſts Reformen keineswegs einverſtanden, ebenſo wie er voll leidenſchaftlichen Haſſes alle Stein⸗ 
ſchen Reformen als das tzeugnis eines unſinnigen Kopfes angeſehen hat. Er war ein Mann 
von Entſchloſſenheit und tiefem, aber zurückgehaltenem Feuer, wegen ſeines ſchroffen, ſtrengen, 
ſartaſtiſchen Weſens — „ſcharf wie gehacktes Eiſen“ nennt ihn Arndt — von ſeinen Soldaten 
ſehr gefürchtet; aber ſeiner Umſicht und Tapferkeit vertrauten ſie unbedingt. 

Nach Grawerts Erkrankung war das Kommando über das preußiſche Kontingent, das dem 
Korps Macdonalds zugeteilt war, auf Mork übergegangen. Das Korps hatte ſich tapfer bei 
Eckau geſchlagen und die Ruſſen gegen Riga zurückgedrängt; als aber der Rückzug der Großen 
Armee begann, mußte Macdonald ſich ebenfalls zurückziehen; Wittgenſtein wurde gegen ihn ge⸗ 
ſandt, um ihn abzuſchneiden. Infolgedeſſen beeilte jener ſeinen Marſch, ohne bei der Verpflegung 
auf die Preußen Rückſicht zu nehmen; es kam darüber zu einem ſehr gereizten Briefwechjel 


45. Hans David Kndwig von York (ſeit 3. Juni 1814 
Graf von Wartenburg). 


Nach dem Gemälde von Dahling geſtochen von A. Smith. 


zwiſchen Vork und dem Oberbefehlshaber. Dieſe Spannung kam den Ruſſen zu ſtatten, als ſie 
nun bei dem Umſchwung der Lage Vork zum lÜbertritte auf ihre Seite zu veranlaſſen ſuchten: 
er könne der Retter ſeines Vaterlandes und des geſamten Deutſchland werden. Der Marcheſe 
Paulucci, der Gouverneur von Riga, erinnerte ihn an das Beiſpiel des Spaniers de la Romana, 
und Kaiſer Alexander ließ ihm durch Paulucei jagen, daß er im Falle des Übertrittes ſich ver⸗ 
pflichten wolle, die Waffen nicht niederzulegen, ohne Preußen eine Gebietsvergrößerung verſchafft 
zu haben, infolge deren es ſeinen alten Rang unter den Mächten Europas wieder einnehmen könne. 

Wohl mußte dem Kaiſer der Übertritt Porks als Einleitung des Bündniſſes mit Preußen 
überaus wertvoll ſein. Dagegen kennen wir die Stellung des Zaren zu Preußen aus ſeinen 
Verabredungen mit Oſterreich vor Ausbruch des Krieges, und auch in dem durch Paulucci ge⸗ 
machten Verſprechen waren die Verſicherungen des Zaren recht allgemeiner Natur. Überdies 
nahm Paulucei unterdeſſen Memel in Beſitz und meinte, daß deſſen Einverleibung jetzt gerade 
eine paſſende Zeit gefunden habe. Inſtinktmäßig und wohl auch nachgerade mit rufſiſcher Eigen- 
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art bekannt geworden, ging York ſehr vorſichtig und mit deutlich gezeigtem Mißtrauen zu Werke. 
Auch war die Abneigung des ruſſiſchen Volkes gegen einen auswärtigen Krieg in Betracht zu 
ziehen. Kutuſow machte in Wilna Halt, er wollte nicht, zufrieden mit der Abwehr des franzö⸗ 
ſiſchen Angriffs, die Waffen über die Grenzen Rußlands hinaustragen; Alexander aber war 
entſchloſſen, den Krieg wirklich zu Ende, bis zur Beſiegung des Gegners zu führen. Da war 
es von der höchſten Wichtigkeit bei dem Zuſtande des franzöſiſchen wie des ruſſiſchen Heeres, auf 
weſſen Seite die 20000 Preußen ſtanden, die in dem Feldzuge wenig gelitten hatten: ſie konnten 
ebenſowohl den Ruſſen den Eintritt in Preußen verwehren, wie die Franzoſen über die Weichſel 
werfen. Pork ſandte mit den ruſſiſchen Anerbietungen am 5. Dezember ſeinen Adjutanten 
Seydlitz nach Berlin, der dort am 13. Dezember ankam, und ließ um Verhaltungsmaßregeln 
bitten. Der König glaubte keine andre Weiſung geben zu können, als daß Pork nach den Um⸗ 
ſtänden handeln möge, jedenfalls ſolle er „nicht über die Schnur hauen“, denn „Napoleon ſei 
ein großes Genie und wiſſe immer Hilfsmittel zu finden“. Die Verantwortung war alſo Pork 
ganz allein überlaſſen. Allein bevor noch Seydlitz, der am 21. Dezember abgefertigt wurde, 
zurückkehrte, fiel ſchon die Entſcheidung. Indem nämlich Macdonald am 18. Dezember vor den 
anrückenden Truppen Wittgenſteins zurückwich, unterbrachen Koſaken die Verbindung zwiſchen 
York und ihm und hinderten jenen, nach Tilſit weiterzumarſchieren. Wittgenſteins General⸗ 
quartiermeiſter Diebitſch hatte mit Vork am 24. Dezember im freien Felde zwiſchen den ruſſi⸗ 
ſchen und preußiſchen Truppen eine Unterredung, in welcher er auf das beſtimmteſte die ſchon 
durch Paulucei mitgeteilte Zuſicherung Kaiſer Alexanders dem General wiederholte. Eine zweite 
Unterredung folgte am 26. Dezember, zufolge deren die Feindſeligkeiten eingeſtellt wurden; man 
hielt zunächſt noch den Schein aufrecht, als könne Pork in ſeiner abgeſchnittenen Lage nicht 
anders handeln. Am 29. Dezember kam Seydlig mit feiner unbeſtimmten Antwort. Liber 
dies bewies die Ankunft einer Ordonnanz von Macdonald, daß die Wege wieder frei ſeien; ſie 
brachte den Befehl, auf Piktupönen weiter zu marſchieren. Da kam Clauſewitz mit einer Dar⸗ 
legung, daß am 31. Dezember der ruſſiſche General d'Auvray wieder zwiſchen den franzöſiſchen 
und preußiſchen Heeresteil ſich zu werfen im Anmarſche ſei und den General York dann, wenn 
noch keine Entſcheidung erfolgt ſei, als Feind behandeln werde. Das machte Eindruck; nach 
ſchweren inneren Kämpfen ſchwenkte Vork von dem Wege nach Tilſit, den Macdonald gezogen 
war, ab und wandte ſich nach Tauroggen zu, bereit, auf den angebotenen Vertrag einzu⸗ 
gehen. Die Freude ſeiner Offiziere gab ſich laut darüber kund. „Ihr habt gut reden“, wandte 

er ſich zu ihnen, „mir aber, mir Altem wackelt der Kopf auf den Schultern.“ Am 30. Dezem⸗ 

ber 1812 fand in der Mühle von Poſcherun bei Tauroggen die Unterzeichnung einer Konven⸗ 

tion ſtatt. Sie beſtimmte, daß die preußiſchen Truppen innerhalb eines beſtimmt bezeichneten 

Bezirks eine neutrale Stellung einnehmen ſollten, falls nicht der König ihren Zurücktritt zu 

den Franzoſen befehle; jedoch werde dann das preußiſche Korps bis zum 1. März keine Dienſte 

gegen die Ruſſen leiſten: wogegen Alexander ſeine frühere Zuſage wiederholen ließ. 

Die That Yorks hatte eine ungeheure Wirkung. Dieſe Auflehnung gegen die 
Politik ſeines Königs, wie er ſie faßte, war doch die erſte ſelbſtändige Regung des 
nationalen Bewußtſeins: mit ihr, kann man ſagen, beginnen die Befreiungskriege. 
Sie nahm mit einem Male den Bann von den wogenden Gemütern; wie ein friſcher 
Oſtwind vertrieb ſie die Schwüle der politiſchen Atmoſphäre. Unaufhaltſam pflanzte ſich 
von der Oſtgrenze die Erhebung und Begeiſterung durch die preußiſchen Lande fort. 

Napoleon geriet über die Nachricht von dem Abfalle Yorks in heftigen Zorn, 
oder vielmehr der große Komödiant ſtellte ſich ſo. Die That bot ihm einen brauch- 
baren Vorwand, die wohlbegründeten Schuldforderungen Preußens jetzt hartnäckig ab⸗ 
zuweiſen. Der preußiſche Geſandte Kruſemark gab ſich alle Mühe, die Sache zu 
fördern, aber er erreichte nichts weiter, als daß ihn der Kaiſer an den Herzog von 
Baſſano verwies. Und der Miniſter wieder wies ihn an den Kaiſer. Die Haupt- 
ſache aber war für Napoleon, daß er jetzt ein Mittel gefunden zu haben glaubte, um 
die offenbare Friedensſehnſucht des franzöſiſchen Volkes verſtummen zu machen, den 
nationalen Dünkel aufzureizen. Die That Yorks ſollte als ein Attentat auf die Ehre 
Frankreichs gelten: um dies zu rächen, verlangte er eine neue Aushebung. Die Be- 
ſtürzung über dies neue Aufgebot war nach ſeinen früheren Friedensverſicherungen 
zwar groß, aber die alte Begeiſterung erwachte doch bei vielen wieder, und es kam 
ſogar ein freiwilliges Aufgebot von 16 000 Reitern zuſtande; 22 000 Pferde mit 
Satteln und Riemenzeug entſtammten ebenfalls freiwilligen Beiträgen. Der Senat 
natürlich bewilligte auch die verlangten Neuaushebungen. 

Friedrich Wilhelm entſetzte den General, der zu früh, wie Hardenberg ſagte, 
„dem Faſſe den Boden ausgeſchlagen“ hatte, ſofort ſeines Kommandos wie ſeiner 
Stellung als Generalgouverneur der Provinz Preußen. Da die Abſetzungsordre 
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nicht in amtlicher Form ihm mitgeteilt wurde, ſondern nur durch Zeitungsnach⸗ 
richten ihm bekannt wurde, jo kehrte ſich York nicht daran. Gleichzeitig überdies 
erſchien am 26. Januar der Major Thile bei ihm mit Befehlen, aus denen York 
die wahre Geſinnung des Königs entnehmen konnte, und erhielt der General Bülow 
den Befehl, mit der Ergänzung der Wehrkräfte Weſtpreußens fortzufahren. Zehn 
Millionen Treſorſcheine wurden kröiert und geheime Unterhandlungen mit Rußland an- 
geknüpft. Unter verſtelltem Namen teilte Hardenberg das ſtille Einverſtändnis des 
Königs mit Kaiſer Alexander Stein mit, welcher jetzt als Bevollmächtigter Rußlands 
in Königsberg erſchien. Dieſe Mitteilung hob die Schwierigkeiten, die Auerswald, 
Schön, York in erſter Linie der von Stein gewünſchten Einberufung eines Land- 
tages von Oſt⸗ und Weſtpreußen entgegengeſetzt hatten. Er trat am 5. Februar zu- 
ſammen; 55 Abgeordnete aus Oſtpreußen, Litauen und dem diesſeit der Weichſel ge— 
legenen Weſtpreußen, verſammelten ſich unter dem Vorſitze des Geheimen Rates von 
Brandt, beriefen aber ſofort durch eine Abordnung den General York zum Leiter 
der Verſammlung. Er wurde begeiſtert empfangen und veranlaßte den Landtag, einen 
Ausſchuß zu wählen, mit dem er das Notwendige beſpreche. Das geſchah, und binnen 
drei Tagen waren die weſentlichſten Beſchlüſſe gefaßt: außer den 6000 Mann, die er 
ſchon ausgehoben, bekam York noch 13 000 Rekruten bewilligt, eine Landwehr von 
20 000 Mann wurde errichtet und die älteren Bewohner als Landſturm aufge- 
boten. Die Genehmigung des Königs war vorbehalten, doch wurde bei der Dring- 
lichkeit der Umſtände ſofort auch ohne dieſelbe zur Ausführung geſchritten. Alle 
waffenfähigen Männer zwiſchen dem 45. und 60. Jahre bildeten den Landſturm, mit 
Senſen, Piken, überhaupt jedem tödlichen Inſtrument bewaffnet, nur in den Umriſſen 
militäriſch organifiert, beſtimmt, den Feind von den Grenzen abzuhalten. Zur Land- 
wehr ſollten alle Männer bis zum 45. Jahre gehören, ohne Unterſchied des Standes 
und der Religion, nur Geiſtliche und Lehrer ausgenommen; ſie war in Uniform und 
Exerzitium einfacher als die Linie, nicht durchweg mit Gewehren bewaffnet, aber doch 
ſo weit militäriſch organiſiert, um neben der Linie verwandt zu werden. Die ganze 
Provinz trat mit Begeiſterung unter Waffen. Ernſt Moritz Arndts Schriften „Kate⸗ 
chismus für den deutſchen Kriegs- und Wehrmann“ und „Was bedeutet Landſturm 
und Landwehr?“ in der ſchlichten, körnigen Sprache der heiligen Schrift geſchrieben, 
thaten das ihrige, den Enthuſiasmus zu ſchüren. 

Man verbarg ſich, als man dieſe Beſchlüſſe zu einer Volksbewaffnung gegen den 
Volksfeind faßte, keineswegs, wie groß das Wagnis wäre: mußte doch das Miß— 
lingen desſelben Vaterland und Exiſtenz koſten; aber man vertraute darauf, daß der 
König das nicht mißbilligen werde, was in dem Geiſte patriotiſcher Treue unter- 
nommen war. 

Wohl war es klar, daß die Regierung die Bewaffnung der Provinz Preußen 
billigte, denn fie hinderte nicht, daß General York ſich nach wie vor als General- 
gouverneur von Preußen gerierte und die Ausführung dieſer Beſchlüſſe energiſch in 
ſeine Hand nahm: aber zu offener Zuſtimmung war, ſolange das ganze Land noch 
nicht kriegsbereit war, die Zeit noch nicht gekommen. Hardenberg ſandte den Fürſten 
Hatzfeld, einen unbedingten Bewunderer des Kaiſers, nach Paris, angeblich um die 
Zahlung der 94 Millionen zu betreiben, in Wahrheit um Napoleons Zorn über 
Horks Abfall zu beſchwichtigen. Den erſten Zweck erreichte er nicht, völlig dagegen 
den zweiten. Dem franzöſiſchen Geſandten in Berlin gegenüber hatte Hardenberg 
leichteren Stand: der Marquis St. Marſan, ein gebildeter Sardinier, von Hoch— 
achtung gegen den König, von Wohlwollen gegen das Volk erfüllt, wollte offenbar 
manches nicht ſehen. 

Dennoch verbreiteten ſich dunkle Gerüchte in Berlin, daß die Franzoſen damit 
umgingen, ſich der Perſon des Königs als Geiſel für die Ruhe des Volkes zu be⸗ 
mächtigen. Man bemerkte, daß Augereau, der in den Marken kommandierte, mit St. 
Marſan Beſprechungen hielt; es erweckte Sorge, als das Korps des Generals Grenier 
in Berlin einrückte und ſogar den Verſuch machte, ſich in Potsdam, der Reſidenz des 
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Königs, gegen die ausdrückliche Beſtimmung des Februarvertrages vom Jahre 1812 
einzuquartieren. Um ſo wachſamer war Hardenberg: am Abend des 17. Januar er⸗ 
kannte er, daß etwas im Werke war. Er ließ ſechs Pferde vor ſeinen Wagen legen 
und jagte nach Potsdam hinaus: mit ſcharfen Patronen verſehen, trat die Potsdamer 
Garniſon unter dem Vorwande einer Parade vor dem Herzoge von Koburg unter 
das Gewehr, und das Leibregiment in Berlin erhielt den Befehl, nach Potsdam zu 
marſchieren. In Berlin war die Aufregung grenzenlos; aber alles blieb ruhig. 
einige Tage weilte der König in Pots dam; Donnerstag den 21. Januar fand die 
Einſegnung des Kronprinzen ſtatt, der in feinem Glaubens bekenntnis der allgemeinen 
Zuverſicht Worte gab: „Ich glaube an den, der zum Übermut ſpricht: bis hierher und 
nicht weiter!“ Dann erfolgte am nächſten Tage die Abreiſe des Königs und ſeiner 
Familie — auch St. Marſan ſchloß ſich auf Einladung Hardenbergs an — nach 
Breslau. In Berlin wurde zur Erledigung der laufenden Angelegenheiten eine 
Regierungskommiſſion unter dem Grafen Golz mit der Weiſung eingeſetzt, die Freu 
lichen Beziehungen zu Frankreich fo lange wie möglich aufrecht zu erhalten. Nun 
der geſchickten Art, mit der Hardenberg eben dieſe Beziehungen zu erhalten gew 
hatte, war es zu verdanken, daß der König ungefährdet aus Berlin kam und Napo! 
ſelbſt, durch St. Marſans und Augereaus Berichte völlig über die loyale Haltung 
Preußens beruhigt, die Reiſe des Königs nach Breslau gut hieß. . 

Nach Breslau zu kommen, hatte Kaiſer Alexander den König bitten laſſen, oh 
zu ſeiner perſönlichen Sicherheit, als zur Erleichterung der Verhandlungen mit 
land. Denn während die ruſſiſchen Generale zumeiſt, der alte Kutuſow voran, 
Krieg im Grunde mit der Vernichtung der franzöſiſchen Armee als beendet betra 
und, was doch hauptſächlich die Fehler der Franzoſen und die Elemente herb 
hatten, ſich als Heldenthat anrechneten, ſah Alexander die franzöſiſche Niederlage nicht 
bloß als eine Befreiung Rußlands, ſondern als den Anfang des Umſturzes der napo 
niſchen Herrſchaft an: ein Verdienſt von welthiſtoriſcher Bedeutung. Da aber die ruſſiſe 
Truppen nur etwa ein Viertel der Stärke hatten, mit der man in dem ruſſiſchen 9 
quartiere groß that, ſo war eine weitere Aktion nur unter dem Anſchluſſe Preußens 
möglich. Dennoch traten fie allenthalben als Herren auf und zeigten nicht übel Luft, alles 
preußiſche Land bis an die Weichſel für ſich in Beſitz zu nehmen. Aber doch waren 
ſie vorſichtig genug, in richtiger Erkenntnis ihrer ſtets energiſch abgeleugneten S 
ſich erſt im Februar 1813 über die Weichſel hinüber zu wagen. Zugleich mit ihnen, 
jo unwillkommen es ihnen auch war, fette ſich York mit dem oſtpreußiſchen Aufgebot 
in Bewegung: er wollte nicht, daß ſie als die Befreier Preußens erſchienen. 

Dieſem Auftreten der Ruſſen gegenüber war auch bei den Verhandlungen über 
den Abſchluß eines Bündniſſes mit ihnen, welche aus der Konvention von Tauroggen 
ſich ergaben, die höchſte Vorſicht notwendig. Hardenbergs Meinung war geweſen, ſich 
mit Oſterreich zu verbünden; zweimal wurde Kneſebeck als preußiſcher Bevollmächtigter 
nach Wien geſchickt, aber er brachte auch das zweite Mal nicht mehr von dort zurück, 
als die Erklärung Metternichs, daß Oſterreich niemals gegen eine Allianz Preußens 
mit Rußland ſein würde. Allerdings hatte Kneſebeck die Überzeugung gewonnen, daß 
Oſterreich über kurz oder lang ſich doch auch der gemeinſamen Sache Europas werde 
anſchließen müſſen, und hatte ſeiner Überzeugung durch eine Denkſchrift vom 6. Februar 
Ausdruck gegeben, die einer andern von Ancillon, dem Erzieher des Kronprinzen 
nachdrücklich begegnete: es war darin nämlich von der Rückkehr zum alten Syſtem und 
dem Fallenlaſſen der Befretungspläne die Rede. Der König war mit ſeltener That⸗ 
kraft t zum Kriege entſchloſſen und zeigte es ſchon darin, daß er Scharnhorſt in den am 
28. Januar niedergeſetzten Kriegsausſchuß berief. Ein Wunder, daß Saint Marſan gegen 
dieſe Wahl nicht Einſpruch erhob; offenbar wollte er auch hier nicht ſehen und nicht hören. 

Kneſebeck aber wurde nun am 9. Februar an den Kaiſer Alexander nach Kaliſch 
geſandt; in dem Vertragsentwurfe, den er mitnahm, war als oberſte Forderung 
Preußens ausgeſprochen, daß Rußland ſich verpflichte, die Waffen nicht niederzulegen, 
ohne Preußen die Länder wiederverſchafft zu haben, die es vor dem Kriege von 1896 
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beſeſſen, Hannover und Bialyſtok ausgenommen. Preußen verſprach fernerhin, zu den 
150 000 Mann ruſſiſcher Truppen 80 000 Mann zu ſtellen, und erwartete von Ruß⸗ 
land deſſen augenblickliches Vorgehen bis an die Oder und dann an die Elbe. Allein 
Alexander hegte geheime Pläne für eine Wiederherſtellung Polens, von denen er ſelbſt 
zum Fürſten Czartoryski äußerte, daß, wenn fie bekannt würden, fie ohne Zweifel Oſterreich 
und Preußen in die Arme Frankreichs treiben würden. Zudem gab es im ruſſiſchen 
Hauptquartier Leute, die es ganz gern geſehen hätten, wenn Preußen ſich Hals über 
Kopf in einen Krieg geſtürzt und nach langem, aufreibendem Ringen Rußland das 
letzte entſcheidende Wort gegönnt hätte; Kutuſow gehörte ſelbſtverſtändlich zu ihnen. 
Somit empfing der Zar Kneſebeck zwar ſehr freundlich, und es ſchien faſt, als wolle 
er deſſen Vertrag gleich unterzeichnen; dann aber ließ er ihn bis zum 21. Februar 
warten, um ihm nunmehr einen Gegenvertrag vorzulegen, den Kneſebeck entſchieden 
nicht annehmen konnte. Hinter ſeinem Rücken ſandte nun der Zar dieſen Vertrag 
durch den Staatsrat Anſtett als Bevollmächtigten — Stein war ihm nur als Be— 
gleiter mitgegeben — nach Breslau. Die Truppenzahl war darin feſtgehalten, aber 
für die ruſſiſchen Truppen nicht beſtimmt, wann ſie aufzubrechen hätten. Von der 
Wiederherſtellung des alten Preußen in ſeinen ſtatiſtiſchen, geographiſchen und finan⸗ 
ziellen Verhältniſſen war zwar auch die Rede, aber nur ein Teil des Herzogtums 
Warſchau war eingeräumt worden. 

Eine ganze Nacht hindurch überlegte König Friedrich Wilhelm bei ſich, ob er auf der Vertrag 
Warſchau verzichten und dieſen vagen ruſſiſchen Bundesentwurf annehmen ſolle. Er Kalle. 
hatte erkannt, daß ſein Volk den ſofortigen Ausbruch des Kampfes gegen Frankreich 
verlange; er hatte gelernt, zu der Begeiſterung ſeines Volkes Vertrauen zu faſſen: er 
übertrug dies Vertrauen auf ſeinen Bundesgenoſſen und unterſchrieb am 26. Februar 
mehr hochherzig als vorſichtig den ruſſiſchen Vertragsentwurf ohne Anderung. Scharn- 
horſt wurde in das ruſſiſche Hauptquartier nach Kaliſch geſandt, und auch dort am 
1. März 1813 das Bündnis Preußens mit Rußland unterzeichnet. 

Der Grund zu dieſem Bündniſſe war ſchon im Januar gelegt worden; in den⸗ 
ſelben Tagen, in denen Hatzfeld nach Paris ging, wurde der Flügeladjutant von Natzmern 
zu Alexander in geheimer Sendung geſchickt, um ſich über die Abſichten des Kaiſers zu 
unterrichten. Seitdem wurden die Rüſtungen Preußens mit doppeltem Eifer betrieben. 
Denn um in der ſchwierigen Lage, in der es ſich befand, Bedeutung zu gewinnen, 
mußte Preußen vor allem mächtig und wehrhaft erſcheinen. Schon vor dem Ende des 
Januar waren die Krümper und die neuen Rekruten auf ihren Sammelplätzen. An 
vielen Orten hatte man mit Muſik ſie eingeholt und weiter geleitet: denn jedermann 
fühlte mit frohem Herzen, wem die Rüſtung galt. a 

Daher machte auch die Überſiedelung des Königs nach Breslau im Volke den der 
freudigſten Eindruck. Jetzt war er ja frei — war die allgemeine Empfindung — und ebnen 
konnte handeln, wie er wollte. Mit Spannung erwartete man die Maßregeln, die der 1818. 
König jetzt treffen würde. Da erſchien, vom 3. Februar datiert, als ein bedeutungs⸗ 
volles Anzeichen der veränderten Lage die „Bekanntmachung in betreff der zu 
errichtenden Jägerdetachements“. „Die eingetretene gefahrvolle Lage des Staates“, 
beginnt der Aufruf, „erheiſcht eine ſchnelle Vermehrung der vorhandenen Truppen, 
während die Finanzverhältniſſe keinen größeren Aufwand geſtatten. Bei der Vater⸗ 
landsliebe und der treuen Anhänglichkeit an den König, welche die Bewohner der preußi- 
ſchen Monarchie von jeher beſeelt und ſich in Zeiten der Gefahr immer am lebhaf⸗ 
teſten geäußert haben, bedarf es nur einer ſchicklichen Gelegenheit, dieſen Gefühlen und 
dem Durſt nach Thätigkeit, welcher jo vielen braven jungen Leuten eigen iſt, eine be- 
ſtimmte Richtung anzuweiſen“ u. ſ. w. Gegen wen, war nicht geſagt: aber wer 
hätte es nicht gefühlt? Dieſe freiwilligen Jägerabteilungen ſollten dazu dienen, 
diejenigen jungen Leute, welche, bisher vom Dienſt befreit, doch wohlhabend genug 
waren, ſich ſelber auszurüſten, in einer ihrer Erziehung angemeſſenen Form zum 
Militärdienſte heranzuziehen. Zugleich ſollte er eine Prüfung der Opferbereitſchaft 
des Volkes ſein. 0 
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Wie Feuersglut, in Sparren und Balkenwerk ſchwelend, wenn kräf 
hauch hineinfährt, in flammender Lohe zum Himmel emporſchlägt, feſſell 
ſtehlich: jo brach jetzt die Begeiſterung des preußiſchen Volkes zu Tage. W 
ingrimmigem Welſchenhaß verborgen geglüht hatte, offenbarte ſich jetzt als h 
freudigkeit, als Opfermut ohnegleichen. Tag für Tag ſtrömten die Frei 
Breslau; aus Berlin allein meldeten ſich in drei Tagen 9000. Der König 
Scharnhorſt am Fenſter des Breslauer Schloſſes: als aber der lange Wagen; 
immer neue Freiwillige herbeibrachte, ſchier gar nicht enden wollte, da brach 
Mißtrauen in die Volksbegeiſterung, und die hellen Thränen ſtürzten ihm 
Augen. Auch Hardenberg war „wie elektriſiert“; der Kaiſer Napoleon, ſagte 
St. Marſan, werde in Preußen ein zweites Spanien finden, bereit zu jedem 
Aber Napoleon hatte darauf nur das freche Wort: „Die Preußen ſind keine 
ſie haben keinen nationalen Stolz: ſie ſind die Gascogner von Deutſchland.“ 

Raſch folgten ſich jetzt die Ereigniſſe. Der Aufruf, vom 3. Februar 1813 
erſchien am 9. Februar in den Berliner Zeitungen, die ihn ſchnell durch da 
Land trugen. Am ſelben Tage unterzeichnete der König eine ergänzende Ve 
die Aufhebung der bisherigen Befreiungen von der Militärdien 
betreffend. Am 12. Februar machte ein Armeebefehl bekannt, daß der 
längerer und gewiſſenhafter Prüfung der Handlungsweiſe des Generals Yo 
Rechtfertigung anerkenne und ihm den Oberbefehl über ſeine Truppen in P 
Pommern als Zeichen ſeiner Anerkennung erteile. Am 15. Februar fo 
König von den Franzoſen die Räumung von Danzig und den Oderfeſtung 
drohenden Erklärung, daß er nach der Haltung Napoleons ſeine weiteren Sch 
meſſen werde. Die Ablehnung dieſes Ultimatums hatte dann die Kriegserkle 
an Frankreich zur Folge. Kaiſer Alexander war am 15. März, von dem 
der Bevölkerung empfangen, nach Breslau gekommen. Das war die erſte offt 
feſtation des Kaliſcher Bündniſſes: St. Marſan verſtand ſie und reiſte ab. 
genden Tage ſandte ihm Hardenberg eine Erklärung nach, welche die Belt 
Preußens ſeit Tilſit zuſammenfaßte, den Bund mit Rußland und den Entſch 
Kriege mit Frankreich ihm verkündete. Und am 17. März erließ der Kö 

„Aufruf an Mein Volk“; er erſchien am 20. März in der Schleſiſchen 
legierten Zeitung und hatte den preußiſchen Staatsrat Theodor Gottlieb von $ 
zum Verfaſſer. Es ſchloß ſich daran ein Aufruf „An mein Kriegsheer“, 
vom 17. März datiert, und dann, vom 10. März datiert, dem Geburtstage der 
Luiſe die „Urkunde über die Stiftung des Eiſernen Kreuzes“. Zugleich verordm 
daß die Namen der Gefallenen in den Kirchen auf ehernen Tafeln aufgezeich 
der dankbaren Nachwelt überliefert werden ſollten. Die ganze Nation fo 
darin zur Teilnahme an einem Kampfe auf, welcher der Befreiung des Va 
gelte; mit einfachen, eindringenden Worten ſchlug er die tiefſten Saiten an 
dem Gemüte einer edlen Nation erklingen können: ſo hatte noch niemals ein 
König zu ſeinem Volke geſprochen! 

Nachdem der König auf die durch den Tilſiter Frieden geſchaffenen, unh 
Zuſtände hingewieſen, die dem Lande alle möglichen Opfer auferlegt, aber 
Segnungen des Friedens gebracht haben, auch auf ſeine ehrliche Abſicht alle 
gewiſſenhaft einzuhalten, die aber von der andern Seite nur Übermut und? 
keit erfahren hätten, heißt es folgendermaßen in dem Aufruf An mein Volk: 
burger, Preußen, Schleſier, Pommern, Litauer: Ihr wißt, was Ihr ſeit 
Jahren erduldet habt; Ihr wißt, was Euer trauriges Los iſt, wenn wir 
ginnenden Kampf nicht ehrenvoll enden. Erinnert Euch an die Vorzeit, 
großen Kurfürſten, den großen Friedrich. Bleibt eingedenk der Güter, d 
ihnen unſre Vorfahren blutig erkämpften: Gewiſſensfreiheit, Ehre, Una ö 
Handel, Kunſtfleiß und Wiſſenſchaft. Gedenkt des großen Beiſpiels unſrer 
tigen Verbündeten, der Ruſſen, gedenkt der Spanier, der Portugieſ 
kleinere Völker ſind für gleiche Güter gegen mächtigere Feinde in den Kampf 
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und haben den Sieg errungen. Erinnert Euch an die heldenmütigen Schweizer 
und Niederländer! 

Große Opfer werden von allen Seiten gefordert werden, denn unſer Beginnen iſt groß 
und nicht geringe die Zahl und Mittel unſrer Feinde. Ihr werdet jene lieber bringen für 
das Vaterland, für Euren angeborenen König, als für einen fremden Herrſcher, der, wie 
ſo viele Beiſpiele lehren, Eure Söhne und Eure letzten Kräfte Zwecken widmen würde, die 
Euch ganz fremd ſind. Vertrauen auf Gott, Aus dauer, Mut und der mächtige Beiſtand 
unſrer Bundesgenoſſen werden unſern redlichen Anſtrengungen ſiegreichen Lohn gewähren. 

Aber welche Opfer auch von einzelnen gefordert werden mögen, ſie wiegen die 
heiligen Güter nicht auf, für die wir ſie hingeben, für die wir ſtreiten und ſiegen 
müſſen, wenn wir nicht aufhören wollen, Preußen und Deutſche zu fein. 

Es iſt der letzte, entſcheidende Kampf, den wir beſtehen für unſre Exiſtenz, unſre 
Unabhängigkeit, unſern Wohlſtand; keinen andern Ausweg gibt es, als einen ehren- 
vollen Frieden oder einen ruhmvollen Untergang. Auch dieſen würdet Ihr getroſt 
entgegengehen um der Ehre willen, weil ehrlos der Preuße und der Deutſche nicht 
zu leben vermag. Allein wir dürfen mit Zuverſicht vertrauen: Gott und unſer feſter 
Wille werden unſrer gerechten Sache den Sieg verleihen, mit ihm einen ſicheren glor⸗ 

reichen Frieden und die Wiederkehr einer glücklichen Zeit.“ 


Es war eine Zeit ohnegleichen, dieſe Wochen des Februar und März. Der Aufruf vom 
3. Februar hatte ſich an die Gebildeten im Volke gerichtet; jetzt rief der König das ganze Volk: 
und alle, alle kamen! Die Begeiſterung zu ſteigern war nicht möglich, aber ſie ſetzte ſich fort 
bis in die entlegenſten Dörfer, bis in die Hütten der Armſten. Die Univerfitäten löſten ſich 
auf, da die Studenten zu den Waffen eilten. Profeſſor Steffens hielt am 8. Februar unter den 
Augen und Ohren des franzöſiſchen Geſandten an Stelle ſeiner Vorleſung eine hochbegeiſterte 
Anſprache und führte dann aus der Vorleſung ſeine ſämtlichen Hörer zum Werbeplatz der frei⸗ 

willigen Jäger. Die oberen Klaſſen der Gymnaſien wurden leer: aus Berlin allein ſtellten ſich 
370 Primaner und Setundaner unter die Fahnen. Kaufleute und Künſtler, Handwerker und 
Bauern eilten herbei. In Pommern mußten die Behörden ihre Thätigkeit einſtellen, weil die 
Beamten alle zu den Waffen drängten: Dorf und Stadt regierte unterdes ſich ſelber. Wer nicht 
ſelbſt mehr die Waffen führen konnte, half mit freiwilligen Gaben zur Ausrüſtung eines andern. 
Beamte verzichteten auf ihre Beſoldung, Bergknappen in Schleſien auf ihren Lohn, arme junge 
Leute verkauften ihre Bücher, um für ſich oder andre Waffen zu kaufen. In Anklam verkaufte 
ein armer Schäfer ſeine paar Schafe, ſein einziges Eigentum, um ſich zum Eintritt in ſein altes 
Regiment auszurüſten. Kinder brachten ihre Sparpfennige, Dienſtboten und Invaliden gaben 
ihr Scherflein. Es kam vor, daß junge Mädchen, wie Ferdinande von Schmettau, ihr Haar 
verkauften, um den Erlös darzubringen; dieſe Haare des Fräuleins von Schmettau auf 
Bergel, anfänglich für 2 Thaler verkauft, ließ der Kommiſſionsrat Karl Heun zu Schmuck⸗ 
gegenſtänden verarbeiten und erzielte aus dem Verkauf 196 Reichsthaler und 8 Groſchen. 
Ja mehr als ein Mädchen trat in Männerkleidung in die Reihen der Kämpfer. Zu Tauſenden 
wurden die goldnen Trauringe für eiſerne eingetauſcht. Bauern lieferten freiwillig ihre letzten 
Pferde ab und ſpannten ſich dann ſelbſt vor den Pflug. Von jenem unheimlichen Fanatismus, 
der in den Revolutionszeiten die Franzoſen unter die Waffen getrieben, war keine Spur. Wie 
eine religibſe Weihe ging es durch die Gemüter; aus der Predigt und vom Tiſche des Herrn 
weg zogen die Freiwilligen in den heiligen Krieg. Den Berlinern hielt Schleiermacher zum 
Abſchiede über die Zeichen der neuen Zeit nach Matthäus 11, 4—6 eine ergreifende Predigt, 
an deren Schluß er die Mütter der jungen Krieger glückſelig pries, ſolche Söhne geboren zu 
haben, ſie weinten und ſchluchzten, aber ſie waren glückſelig. „Es iſt kein Krieg, von dem die 
Kronen wiſſen: Es iſt ein Kreuzzug, 's iſt ein heil'ger Krieg! Recht, Sitte, Tugend, Glauben 
und Gewiſſen Hat der Tyrann aus deiner Bruſt geriſſen; Errette ſie mit deiner Freiheit Sieg!“ 
So ſang Theodor Körner in ſeinem Aufrufe, er, der ſelbſt unter Aufgabe einer ſicheren Stellung 
und mit Hinterlaſſung einer geliebten Braut aus Wien weggegangen war, um ſich in Breslau 
bei den freiwilligen Jägern zu melden. 

Die Zeitungen trugen das ihrige dazu bei, die allgemeine Begeiſterung zu ſchüren; faſt 
täglich brachten ſie patriotiſche Aufſätze und Gedichte, in denen die Erregung der Zeit ſich wider⸗ 
ſpiegelte. Selbſt die Voſſiſche Zeitung in Berlin, die es all die Jahre über mit den Franzoſen 
gehalten hatte, bekam patriotiſche Anwandlungen. Flugblätter erſchienen ohne Zahl, wie einſt 
in den Zeiten der Reformation. Volksweiſen erklangen mit einem Male in hellem Sang, und 
manchem Dichter gelang es, das glücklich auszudrücken, was das Herz des Volkes erfüllte. 
Freudig erregt ſang Fouqus: „Friſchauf zum fröhlichen Jagen!“ Friſch 991 8 Arndts 
„Was blaſen die Trompeten? Huſaren heraus!“ Dazwiſchen ertönten Max von Schenken⸗ 
dorfs ſchwermütige Weiſen, erklirrten Rückerts „geharniſchte Sonette“. Aber der Sanges⸗ 
reichſte war der Sohn von Schillers liebſtem Freunde, der junge Theodor Körner, dem an 
jedem Biwalfeuer in feurigem Freiheitsmute die friſchen Schlacht- und Reiterlieder entſtrömten. 

18 
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Seit dem Ende des Februar hatte die Bevölkerung gar nicht mehre die Anord⸗ 
nungen der Regierung abgewartet, ſondern allerorten ſchon aus eigner Wewegung an⸗ 
gefangen, ſich nach dem Beiſpiele Oſtpreußens militäriſch zu organifieren. In Pomm 
war die Stimmung eine ſo erregte, daß man jeden Tag eine Erhebung der P 
gegen die Franzoſen erwartete. Da erſchien an dem gleichen denkwürdigen 17. 
die Verordnung des Königs zur Errichtung der Landwehr und brachte Regel 
Bewegung. Was Clauſewitz in Scharnhorſts Gedanken in Oſtpreußen durchgef 
hatte, wurde nunmehr mit geringen Anderungen auf die ganze Monarchſe übertre 
In jedem Kreiſe wurden die wehrhaften Männer von 17—40 Jahren zujam 
berufen, in kräftigen Worten der Zweck der Einrichtung ihnen erläutert und dann 
Freiwilligen vorgerufen; was an der zu ſtellenden Mannſchaft etwa noch fehlte, 
durch das Los ausgehoben. In der Kirche hielt der Geiſtliche an die jo gebi 
Mannſchaft eine herzliche Anſprache, in welcher er ihr das ehrenvolle und rüh 
ihres Berufes vorſtellte; dann leiſteten die Landwehrmänner ihren Soldateneid. 
den Gemeinden eingekleidet, erhielt die Landwehr in ihrem Kreiſe keinen Sold, au 
halb des Kreiſes trat fie in den Sold des ſtehenden Heeres. Eine blaue oder fi 
Litewka, weite leinene Beinkleider und eine Tuchmütze bildete die Uniform; 
war vorn ein weißes Blechkreuz angeheftet mit der Inſchrift: „Mit Gott für K 
und Vaterland.“ „ 

Scharnhorſts Sorge, aus welcher die Verordnung vom 22. Februar Herb 
gangen war, die alle Dienſtbefreiungen aufhob und die Umgehung der Wehrpflicht 
ſtrengen Strafen bedrohte, erwies ſich völlig grundlos: ſo eifrig drängte ſich 
Mannſchaft heran. Nur die polniſche Bevölkerung in Oberſchleſien und Preußen 
ſuchte ſich, natürlich umſonſt, zurückzuhalten: ihr galt das preußiſche Vaterland n 
Und das Unglaubliche ward Wirklichkeit: nach einigen Monaten ſchon nahm es 
Landwehr dank dem guten Geiſte, der ſie erfüllte, an militäriſcher Haltung in 
Schlacht durchaus mit der Linie auf, wenn ſie auch nicht ſo ſchmuck und ſo kriege 
wie dieſe ausſah. 

Nachdem die Landwehrbataillone formiert waren, erſchien am 21. April die 
ordnung über den Landſturm. Er ſollte die Knaben vom 15.—17. und die J 
vom 40.— 60. Jahre umfaſſen. So drang es in das Bewußtſein des Volkes, 
dieſer heilige Krieg die gemeinſame Sache aller ſei. Bewaffnet, wie es die Ur 
zuließen, hatte der Landſturm die Beſtimmung, dem Feinde den Aufenthalt im 
unmöglich zu machen. Er erwies ſich ſehr nützlich im Wach- und Botendienſte 
im Wegfangen der Marodeure und Verſprengten und gewährte den großen & 
teil, daß nunmehr faſt die geſamte Linie und Landwehr für den Feld- und 8 
krieg verfügbar wurde. 

„Um nicht zu übertreiben“, hatte Hardenberg für den Kaliſcher Vertr 
Leitung Preußens auf 80000 Mann berechnet. Und welches war nun d 
gebnis? Zu der auf 46000 Mann verſtärkten alten Linienarmee ſtellte P 
dies ausgeſogene Volk von wenig mehr als 4½ Millionen Seelen, 95 000 Rekr 
über 10000 freiwillige Jäger und 120 000 Mann Landwehr, zuſammen 27: 
Mann. Das macht, von dem Landſturm abgeſehen, einen Soldaten auf ſiebz 
Einwohner! Die größte kriegeriſche Leiſtung, von welcher die Geſchichte der ge 
Nationen zu berichten weiß! Was will dagegen die ſogenannte Maſſenerhebung 
Franzoſen im Jahre 1793 ſagen! Um ſo ſchmerzlicher, daß dem preußiſchen Vo 
man kann wohl ſagen vom erſten Tage an, der Lohn für dieſe Anſtrengung ohne 
gleichen verkümmert wurde. Denn neben den 150 000 Mann, welche Rußland nach 
dem Kaliſcher Vertrage ſtellte, erſchienen die 271000 Preußen, die doch nur, wiewohl 
ihre Zahl während des Sommers durch Nachſchübe noch immer höher anwuchs, für 
80 000 Mann galten, lediglich als ein Hilfskorps. Nun ſtanden aber jene 150.000 
Rufen vorerſt auf dem Papier; erſt im September erreichten die ruſſiſchen Streit 
kräfte wirklich dieſe Höhe, im Frühjahr 1813 dagegen betrugen ſie weit unter der 
Hälfte. Dennoch, auf die Ziffer des Kaliſcher Vertrages pochend, verlangten die 
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Ruſſen den Oberbefehl und drängten das ihnen drei- bis viermal überlegene preußiſche 
Heer gefliſſentlich in die zweite Linie, während die Preußen es waren, welche den 
Krieg zu führen, die Schlachten zu ſchlagen hatten. Und dieſe ſelben unwahren Kali⸗ 
ſcher Ziffern ſind ſpäter bei der Verteilung der engliſchen Subſidiengelder und, was 
das Argſte war, bei der Bemeſſung der preußiſchen Entſchädigung zu Grunde gelegt 
worden, ohne daß weder der König, noch Hardenberg die Anſprüche Preußens gegen 
die großſprecheriſche Anmaßung Rußlands zu verfechten im ſtande geweſen wären! 

Unterdeſſen ſaß der Waffenſchmied der deutſchen Freiheit in Breslau und orga⸗ 
niſierte mit bewunderungswürdiger Umſicht und unermüdlichem Eifer die gewaltig ſich 
erhebende Wehrkraft des preußiſchen Volkes. Welche Freude für Scharnhorſt, wie 
er ſo ſeine kühn fliegenden Ideen Wirklichkeit werden ſah! Aber ungeduldiger als er 
noch war der greiſe Blücher, der los auf die Franzoſen wollte „wie das heilige 
Donnerwetter“; denn er fürchtete, die Feinde möchten zu Atem kommen, bevor man 
fie angriffe. Aber die Raſtloſigkeit Scharnhorſts, das Ungeſtüm Blüchers ſcheiterten 
an der Zögerung der Ruſſen. Alexander, ganz eingenommen von ſeinen Plänen, 
Polen wieder aufzurichten, natürlich unter feinem Zepter, verwandte ſeine Haupt⸗ 
armee dazu, die polniſchen Feſtungen einzunehmen. Darüber gingen die koſtbarſten 
Wochen verloren, die Napoleon raſtlos für ſeine Rüſtungen ausnutzte. { 

Nur das Wittgenſteinſche Korps ging über die Weichſel vor, aber es war viel 
zu ſchwach zu entſcheidenden Unternehmungen. Mit Sorgen ſah York, am 12. Februar 
zum Oberbefehlshaber der Truppen von Pommern und Preußen ernannt, den Vor⸗ 
marſch der Ruſſen: er folgte ihnen und überſchritt acht Tage nach Wittgenſtein am 
10. März die Oder. Ihm ſchloß ſich General Bülow mit den Weſtpreußen an, und 
ohne weiteres rückte nun auch General Borſtell mit feinen Pommern ohne Ermächti⸗ 
gung des Königs in die Neumark ein, um ſich mit York und Bülow zu vereinigen. 

Indeſſen längſt ſchwärmten die Koſaken voraus, wo fie mit ihren langbärtigen 
Geſichtern, auf ihren kleinen dürren Pferden ſich zeigten, vom Volke mit Jubel als 
Befreier begrüßt. Schon am 20. Februar ſprengte ein kleiner Trupp in Berlin 
hinein, wurde aber von den Franzoſen ſchnell wieder hinausgeſcheucht. Napoleon be⸗ 
fahl ſeinem Stiefſohne, die Marken mit aller Macht zu behaupten und nötigenfalls 
ſelbſt Berlin niederzubrennen. Zum Glück war es zu ſpät dazu: der Vizekönig Eugen 
hatte ſchon am 4. März vor den nahenden Preußen und Ruſſen Berlin geräumt, nur 
ſeine Nachhut noch wurde am Thore von dem ruſſiſchen Vortrabe ereilt und zu be- 
ſchleunigtem Abzuge gedrängt. Am 11. März hielt Wittgenſtein ſeinen Einzug, am 
17. York mit feinen Oſtpreußen. Mit unermeßlichem Jubel begrüßten die Berliner 
den ſtrengen Alten: jetzt fühlten ſie ſich wieder frei und ſelbſtändig nach einer langen 
Zeit unſäglichen Druckes. 

Inzwiſchen war Oberſt Tettenborn, ein verwegener Thüringer, der aus öſter⸗ 
reichiſchen in ruſſiſche Dienſte getreten war, mit feinen Koſaken nach Norden abge- 
ſchwenkt, um Mecklenburg und die Hanſeſtädte von den Franzoſen zu befreien. In 
Ludwigsluſt hatte er mit dem Herzoge Friedrich Franz von Mecklenburg⸗Schwerin 
eine lange Unterredung bei verſchloſſenen Thüren. Die Folge war, daß der mann⸗ 
hafte Herzog am 14. März an Napoleon den Krieg erklärte, der erſte deutſche Sou⸗ 
verän, der einzige Rheinbundfürſt, der das jetzt ſchon wagte. Drei Tage danach hielten 
die erſten Koſaken am Thore von Hamburg: Leutnant Bärſch, ihr Führer, empfing 
die Schlüſſel der alten Hanſeſtadt; und als am folgenden Tage Tettenborn ſelbſt an 
der Spitze ſeiner Koſaken und Baſchkiren einritt, da wußten ſich die biederen Ham⸗ 
burger in ihrer überſchwenglichen Freude auch ohne Dolmetſcher mit ihren ſtruppigen 
Befreiern zu verſtändigen, bekränzten ſelbſt die Pferde mit Blumen und Laubwerk 
und riſſen in aufwallendem Ungeſtüm die Zeichen ihrer bisherigen Knechtſchaft, die 
„verfluchten franzöſiſchen Aasgeier“, von den öffentlichen Gebäuden der Stadt her⸗ 
unter. Ein andres ruſſiſches Korps unter Tſchernytſchew, durch Lübecker unter- 
ſtützt, ſchlug am 2. April die Franzoſen unter Morand bei Lüneburg, ſo daß die 
Franzoſen nun auch aus Hannover und Oldenburg wichen. Bis an die holländiſche 
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Grenze war Norddeutſchland frei: nur in einigen Feſtungen noch hielten ſich die 
Franzoſen. Der Vizekönig hatte ſich über Wittenberg auf Leipzig zurückgezogen, links 
auf Magdeburg, rechts auf Dresden ſich ſtützend, bis die Ereigniſſe ihn nötigten, nach 
dem ſtarken Magdeburg ſein Hauptquartier zu verlegen. 

Zur Verwaltung der eroberten und noch zu erobernden Länder des Rheinbundes 
wurde am 19. März durch die verbündeten Monarchen ein Zentralverwaltungs- 
rat eingeſetzt, deſſen Mitglieder unter dem Vorſitze Steins Kotſchubey, Redeger und 
Schön, der Präſident von Gumbinnen, waren; er ſollte die Rüſtungen in dieſen Län⸗ 
dern leiten und die Staatseinkünfte für die Verbündeten einziehen. Am 25. März 
ließ dann im Namen Rußlands und Preußens der Marſchall Kutuſow von Kaliſch 
eine Proklamation ergehen, welche in pathetiſchen Worten die Rheinbundsfürſten mit 
Abſetzung bedrohte, die der deutſchen Sache abtrünnig bleiben“ würden. Indes zu- 
nächſt folgte nur noch ein Fürſt der Mahnung: der Herzog von Mecklenburg-Strelitz, 
der Bruder der Königin Luiſe, erklärte am 30. März den Krieg an Frankreich. 
Wohl ſchwankte der König von Sachſen und ließ ſeine Truppen von den franzöſiſchen 
ſich trennen, aber ein ſtrenger Befehl Napoleons führte ihn ſofort auf die Seite 
Frankreichs zurück. Auch Bayern ließ ſich auf Unterhandlungen ein; als aber das 
Übergewicht ſich auf die Seite Frankreichs zu neigen ſchien, trat Montgelas wieder 
unter die Fahnen Napoleons. Vollends in Württemberg wurde gegen jede deutſch— 
patriotiſche Regung gewaltthätig eingeſchritten. 

Und gerade aus Württemberg tönte die einzige Stimme herüber, die einen 
wärmeren Herzſchlag verriet, die Lieder des trefflichen ſchwäbiſchen Sängers Uhland. 
Sonſt blieb alles öde und tot in den Rheinbundsſtaaten: nirgends eine Spur von 
Bewegung und deutſchem Nationalgefühle, weder bei den Fürſten, noch bei den 
Völkern. Mit Tedeums feierte man vielmehr die erſten Siege Napoleons. Nur in 
den früher preußiſchen Landen Weſtfalens und in dem altpreußiſchen Oſtfriesland fand 
die preußiſche Begeiſterung Nachhall. Die gebildete Jugend, die Studenten Halles 
voran, ſchlich ſich nach Preußen durch, um in den Reihen der Freikorps Lützows, 
oder Petersdorffs, oder Sarnowskis für die Befreiung ihres alten teueren Vaterlandes 
mitzukämpfen. Es war nicht anders: von Deutſchland hatte Preußen nichts zu hoffen. 

Auch von Öfterreich nicht: es erklärte ſich für neutral, ftellte jedoch in Böhmen 
ein Beobachtungskorps von 60 000 Mann auf. Dagegen ſchloß Preußen am 22. April 
mit dem Alliierten Rußlands, mit Schweden, gleichfalls ein Bündnis. Als Preis des— 
ſelben war das däniſche Norwegen verſprochen. Die Folge war, daß Dänemark ſich 
mit Frankreich verbündete. 

Noch war die Armee, welche Napoleon aus den Nationalgarden, Freiwilligen 
und der Aushebung für das Jahr 1814 neu gebildet hatte, weit zurück: unabläſſig 
drängte Blücher, die unerſetzliche Zeit zu benutzen. König Friedrich Wilhelm hatte 
ihm am 8. März den Oberbefehl über die ſämtlichen preußiſchen Truppen in Schleſien 
übertragen, und Kaiſer Alexander das ruſſiſche Korps Wintzingerodes unter ſein Ober— 
kommando geſtellt. Eine überaus glückliche Wahl: denn keiner beſaß ſo wie der greiſe 
General die Liebe und das unbegrenzte Vertrauen des Heeres, keiner verſtand, ſelbſt 
voll hoher Begeiſterung, wie er, die Soldaten fo für die Sache der Befreiung des Vater— 
landes zu begeiſtern, keiner kam ihm an Heldenſinn, Scharfblick und Ausdauer gleich. 
Seine Feldherrntugenden hatte Scharnhorſt ſelbſt 1806 erprobt: darum ſchlug er 
Blücher für das Oberkommando dem Könige vor und begnügte ſich ſelbſt mit der 
Stellung als Generalquartiermeiſter (Chef des Generalſtabes) unter Blücher. Zum 
zweiten Generalſtabsoffizier wurde Gneiſenau ernannt, der im Unmut 1809 ſeinen 
Abſchied genommen hatte und nach England gegangen, am 25. Februar 1813 aber 
in Kolberg den Fuß wieder auf vaterländiſche Erde geſetzt und mit gerührter Be— 
geiſterung den ganzen Umſchwung der Geſinnung kennen gelernt hatte. 

Sofort am Tage der Kriegserklärung marſchierte Blüchers Armee aus Breslau. 
Unterwegs nahm er ohne weiteres den Kottbuſer Kreis, den 1806 Napoleon an 
Sachſen gegeben hatte, wieder für Preußen in Beſitz. Die Franzoſen wichen aus 
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Sachſen, doch nicht ohne daß Davout vorher die Elbbrücke bei Meißen abbrennen und 
zwei Bogen der Dresdner Elbbrücke in die Luft ſprengen ließ. Dieſe beiden Vor⸗ 
kommniſſe und das feindſelige Auftreten der franzöſiſchen Truppen beſtimmten den 
König von Sachſen zu dem Befehle an den General Thielmann, der in Torgau 
kommandierte, die Thore dieſer Stadt vor den Franzoſen zu ſchließen und vorläufig 
von niemand, als von ihm Befehle anzunehmen. Schon am 30. März zog Blücher 
in Dresden ein; drei Tage ſpäter rückte er auf Altenburg. 


York, Bülow und Borſtell waren unter Wittgenſteins Oberbefehl geſtellt, den 
Stein dazu empfohlen hatte. Der Vizekönig ſtand dieſer märkiſchen Armee gegenüber. 
Als ſie ſich jedoch näher an Blücher heranziehen wollten, traten ihnen die Franzoſen 
entgegen. So kam es am 5. April bei Möckern, unweit Magdeburg, zu dem erſten 


Treffen der Befreiungskriege: der Vizekönig wurde mit Nachdruck zurückgewieſen. 
Das war für Blücher eine erquickende Botſchaft; um ſo ingrimmiger aber ſtimmte es 


ihn, daß er an der Saale ſtehen bleiben mußte. Denn die ruſſiſche Hauptarmee unter F. 


Kutuſow war noch ſehr weit zurück und überdies ſo ſchwach, daß ſie noch immerfort 


u 
x 


Verſtärkungen an ſich heranziehen mußte. Darüber vergingen für Blücher wieder 4 


14 Tage in nutzloſem Warten in Altenburg, die er dazu anwandte, um Streifkorps nach 


dem Harz wie nach dem Main auszuſenden; fo glaubte er die Bevölkerung zur Er 


hebung bringen zu können. Da nahte endlich die ruſſiſche Hauptarmee. Kutuſow Me 
war am 28. April in Bunzlau geſtorben; Wittgenſtein führte fie jetzt, dem nun⸗ 


mehr die verbündeten Monarchen auch den Oberbefehl über Blücher übertragen. Von 


der andern Seite zog aber jetzt auch Napoleon heran mit einer Armee, welche im 


Verein mit den Truppen des Vizekönigs 170 000 Mann und 300 Geſchütze zählte. 


Nicht die Hälfte dieſer Streitkräfte hatten die Verbündeten zur Hand, ihm ent⸗ 


a und doch war der Zuſammenſtoß unvermeidlich; denn ſchon war Napo⸗ 
leon bis Erfurt gelangt, während Wittgenſtein bei Leipzig ſtand. Der Plan des ruf⸗ 
ſiſchen Oberfeldherrn war, auf der Ebene von Lützen dem auf Leipzig heranrückenden 
franzöſiſchen Heere während des Anmarſches in die rechte Flanke zu fallen. Wäre 
er ſo energiſch durchgeführt worden, wie Scharnhorſt ihn klug erſonnen hatte, ſo würde 
die Überlegenheit des franzöſiſchen Heeres dadurch ſicher ausgeglichen worden ſein. Denn 
anfangs hatten die Preußen, welche das erſte Treffen des Angriffs bildeten, nur das 
Neyſche Korps, die Hälfte der napoleoniſchen Armee, ſich gegenüber. Am Abend des 
1. Mai erreichte Ney nach kleineren Gefechten die Dörfer Groß- und Kleingörſchen, 
die 18 km ſüdweſtlich von Leipzig zwiſchen Lützen und Markranſtädt liegen. Anſtatt nun 
aber das genannte Korps durch einen gewaltigen Stoß, namentlich mit ſeiner weit über⸗ 
legenen Reiterei zu werfen, hielt Wittgenſtein dieſe zurück und ließ die Preußen Kraft 
und Mut in mörderiſchen Dorfgefechten vergeuden, die Napoleon Zeit ließen, obwohl 
er durch den Angriff völlig überraſcht worden war, immer friſche Truppen vom 
Marſche heranzuziehen. Großgörſchen, Kleingörſchen und das weſtlich davon liegende 
Rahna waren unter reichem Blutvergießen mit bewundernswerter Todesverachtung 
wiederholt genommen worden; auch Blücher hatte einen Schuß in den Arm und einen 
in die Seite erhalten und mußte den Oberbefehl an York abgeben; ſchon aber 
drangen die Preußen auf Starſiedel und Kaja vor, als Napoleon ſelbſt eingriff, der 
ſchon bis über Markranſtädt hinausgedrungen war; da hatte ihn der Kanonendonner 
von Görſchen her zur Umkehr veranlaßt. Er drängte die Preußen auf die ſchon ge⸗ 
nannten drei Dörfer zurück; doch erſt am Abend gegen 7 Uhr fiel die Entſcheidung. 
Von der rechten Seite der Verbündeten kam noch der Vizekönig von Italien über 
Eißdorf auf dem Schlachtfelde an; damit war die Schlacht zu gunſten Napoleons ent ⸗ 
ſchieden, obwohl die Preußen ſich in Großgörſchen behaupteten. Sie hatten eine 
namentlich bei dieſen Truppen, die noch kaum im Feuer geweſen waren, bewundernswerte 
Tapferkeit gezeigt. Der alte Blücher, obwohl zweimal verwundet, war doch wieder 
in die Schlacht zurückgekehrt. Scharnhorſt hatte mit ſeinen beiden Söhnen Auguſt 
und Wilhelm auf dem rechten Flügel wie ein Gemeiner mitgekämpft, in einer Art 
Verzweiflung, da er die völlige Unfähigkeit Wittgenſteins erkannte, ſich dem wu 
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Kugelregen ausſetzend. Da traf ihn gegen 7 Uhr abends eine Kugel in das eine Bein 
und verurſachte die Wunde, die ſein Ende herbeiführen ſollte. Gemäß der Begabung ihres 
Feldherrn beſchloſſen in der Nacht nach der Schlacht die ruſſiſchen Verbündeten, ſich hinter 
die Elbe zurückzuziehen. Blücher war außer ſich darüber. In dieſer Nacht noch wolle 
er die Franzoſen zuſammenhauen. Und wirklich läßt er gegen 10 Uhr einen Kavallerie⸗ 
angriff auf die feindlichen Lagerreihen unternehmen. Bis an die alte Garde dringt 
Oberſt Dolffs mit ſeinen Schwadronen vor: der Kaiſer und ſein Gefolge geraten in 
große Gefahr, doch zwingt Kartätſchen- und Gewehrfeuer die Preußen zum Rückzug. 


47. Ludwig Adolf Peter, Graf von Wittgenſtein, r 
Oberbefehlehaber der ruſſiſchen und preußiſchen 
Truppen. 
: 7. 
Nach dem Gemälde von Dähling geſtochen 
von Fr. Bolt. 


2 


Infolgedeſſen hielt es Napoleon doch für ratſam, das Hauptquartier noch in der Nacht 
nach Lützen zurückzuverlegen. Nach Lützen hat er, obgleich dort kein Schuß gefallen 
iſt, um der Erinnerung an Guſtav Adolf willen die Schlacht benannt. 

Mit ſichtbarer Kampfesfreude erwarteten die Preußen nun ſicher die Fortſetzung 
der Schlacht am nächſten Morgen: war doch das 11000 Mann ſtarke Korps von 
Miloradowitſch und die ruſſiſche Garde noch gar nicht zum Schlagen gekommen. 
Allein Wittgenſtein beſtimmte den Rückzug, da es der ruſſiſchen Artillerie an Munition 
fehle: in größter Ruhe und Ordnung wurde er angetreten. 

Die großen Verluſte, die er erlitten — auch Beſſidres war gefallen — die feſte 
Haltung der Preußen, der Umſtand, daß er bei einem Geſamtverluſt von 15000 Mann 
weder Geſchütz erbeutet, noch Gefangene gemacht, ſelbſt dagegen 5 Geſchütze und 
800 Gefangene verloren hatte, ſtimmten Napoleon doch bedenklich. Doch hatte das 

Ill. Weltgeſchichte IX. 16 
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zunächſt noch keinen ſichtbaren Erfolg; denn Graf Bubna, den Metternich am 11. Mai 
an Napoleon geſchickt hatte, um die nunmehr beabſichtigte bewaffnete Vermittelung 
Sſterreichs anzukündigen und ſich angemeſſene Gebietsvergrößerungen zuſichern zu 
laſſen, oder im Verweigerungsfalle mit Sſterreichs Übertritt zu den Verbündeten zu 
drohen, erreichte damit nichts. Zu gleicher Zeit erſchien Graf Stadion im Haupt⸗ 
quartier der Verbündeten, und es kam hier zu einer vorläufigen Verſtändigung, wenn 
auch noch nicht zu einem wirklichen Bündniſſe. 

Allein da raſſelten ſchon wieder die eiſernen Würfel. Mürriſch zogen die ver⸗ 
bündeten Armeen über Meißen oſtwärts zurück. Den Geiſt des Unmuts zu bannen, 
der ſich wie eine düſtere Wolke über ſeine tapferen Preußen lagern wollte, war Blü⸗ 
chers erſte Sorge. 

Auf dem Marſche ließ er ſie Halt machen und ritt vor ihre Front, in ſeiner volkstümlichen, 
Platt und Hochdeutſch miſchenden Weiſe ſie anredend: „Guten Morgen, Kinder! Dit Mal hat 
et gut gegangen; die Franzoſen ſind et gewahr worden, mit wem ſe zu dhun hebben. Der 
König“ — dabei ſchwenkt er ſeine Feldmütze — „läßt ſich bedanken bei Euch! Dat PBulwer 
is alle; darum gehn wir zurück bet hinder de Elbe. Da kommen mehr Kameraden und bringen 
uns wedder Pulwer un Blei; un denn gehn wir wedder drup up de Franzoſen, dat ſe de 
ſchwere Not kriegen! Wer nu ſagt, dat wir reterieren, dat is en Hundsfott, en jlechter Kerl! 
Juten Morjen, Kinder!“ Allgemeines Jubelgeſchrei! Dann wandte ſich der alte Held zu 
einem andern Regimente, allenthalben die Verſtimmung verſcheuchend, den Mut belebend. 

Bei Bautzen machten die Verbündeten Halt. Nur mit der Hälfte ſeiner Armee war 
ihnen Napoleon gefolgt, mit der andern Hälfte hatte ſich Ney gegen Berlin gewandt. 
Anſtatt nun aber Napoleon anzugreifen, warteten ſie ruhig ſo lange, bis ſich der wieder 
zurückgerufene Ney, den York und Barclay de Tolly bei Königswartha nicht im ſtande ge- 
weſen waren aufzuhalten, mit Napoleon wieder vereinigt hatte, ſo daß nunmehr am Mittage 
des 20. Mai die geſamte feindliche Armee, 170 000 Mann ſtark, gegen die verſchanzte 
Stellung der Verbündeten, welche nur 84000 Mann zählten, zum Angriff vorging. 
Der linke Flügel derſelben unter Miloradowitſch und Kleiſt wurde zurückgedrängt: 
Bautzen fiel in die Hand der Franzoſen. Am folgenden Morgen begann die Schlacht 
von neuem. Napoleon begnügte ſich damit, den linken Flügel der Verbündeten jetzt 
nur zu beſchäftigen, während Ney ſich mit großer Übermacht auf den rechten Flügel 
unter Barclay ſtürzte, ihn zurückwarf und das im Rücken des Zentrums gelegene Dorf 
Preititz eroberte. Blücher, der das Zentrum kommandierte, ſchickte Barclay ſofort den 
General Kleiſt zu, mit deſſen Hilfe der Ort wiedergenommen wurde. Da greift ihn 
Soult, den Napoleon aus Spanien hatte kommen laſſen, mit Ungeſtüm in der Front 
an: ſtundenlang wütet der mörderiſche Kampf, auf den Kreckwitzer Höhen hält ſich 
Blücher unerſchüttert. Als jedoch Preititz wieder an die Franzoſen verloren geht und 
vom linken Flügel, der die Korps von Oudinot und Macdonald aufs Haupt geſchlagen 
hatte, die erbetene Hilfe nicht kommt, dagegen ihn ſelbſt die Korps Marmont und 
Berthier angreifen, da bleibt Blücher nichts anders übrig, als dem Befehle der Mo- 
narchen folgend, denen Kneſebeck wiederum die Notwendigkeit des Rückzugs gerade in 
dieſem Momente dargelegt hatte, die Schlacht abzubrechen. In ſtraffer Ordnung zieht 
er ſich auf Klein-Burſchwitz zurück, ohne auch nur eine Fahne oder Kanone in den 
Händen des Feindes zu laſſen. Es war ein Sieg, der den Sieger ſelbſt in Bejtür- 
zung verſetzte. „Wie? Nach einer ſolchen Schlächterei“, rief Napoleon aus, „keine 
Reſultate? Keine Gefangenen? Die Menſchen da werden mir nicht einen Lafetten⸗ 
nagel übrig laſſen!“ Waren doch ſeine Verluſte viel größer, als die der Verbündeten. 
„Wir werden hier alle bleiben!“ war die Meinung der franzöſiſchen Soldaten beim 
Anblick des Schlachtfeldes. 

Auf die Verfolgung ſetzte der Sieger ſeine Hoffnung. Allein bei Reichenbach 
und bei Markersdorf hielten die Zurückweichenden am 22. Mai wacker Stand, und 
bei Haynau zerſprengte Blücher am 26. Mai faſt die ganze Diviſion Maiſon. Fünf- 
zig Schritte hinter dem Kaiſer wurde bei Markersdorf — eben noch hatten fie mit 
einander geſprochen — der Großmarſchall Duroe ſterbend niedergeſtreckt, mit ihm 
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durch dieſelbe Kugel der General Kirchner; kurz vorher war der General Bruydres 
gefallen. Der Verluſt jenes treu bewährten Waffengenoſſen verſetzte den Kaiſer in die 
düſterſte Stimmung: man ſah ihn bis tief in die Nacht in dumpfer Verſchloſſenheit 
gebeugten Hauptes am Wachtfeuer ſitzen. Einen ſolchen Krieg wie dieſen hatte er 
noch niemals geführt; in zwei großen Schlachten hatte er geſiegt und doch keinerlei 
Trophäen in ſeiner Hand behalten, während die Beſiegten 2 franzöſiſche Adler und 
50 Kanonen, die fie erobert hatten, mit ſich nahmen, ohne daß er ihnen etwas an— 


haben konnte! Wie lange würde er ſo noch ſiegen können? 
Sobald nur diesſeit des Rheines die Armee Napoleons erſchien, bevor noch irgend ‚amdfige 
welche Entſcheidung gefallen war, gewannen die Dinge in Norddeutſchland völlig ver- N 


änderte Geſtalt. In ſchreck⸗ 
licher Weiſe rächte es ſich, 
daß die Befreiung Nord⸗ 
deutſchlands mit vollſtändig 
unzulänglichen Kräften von 
den Ruſſen unternommen 
war. Mit Drangſal ohne 
Ende, mit Erpreſſung und 
Blutvergießen mußte der 
Norden die Thorheit büßen, 
in den Ruſſen eine hilfskräf⸗ 
tige Macht geſehen zu haben. 
Im April ſchon er⸗ 
ſchien von Holland her 
Davout, zum Oberbefehls⸗ 
haber für den Norden er- 
nannt. Er übertrug die 
Exekution dem General 
Vandamme, der mit un- 
erſättlicher Raubgier die 
Wildheit eines jakobiniſchen 
Terroriſten verband. An der 
unteren Weſer, in Dlden- 
burg, in Bremen wurden 
Geiſeln weggeſchleppt, „Ver— 
räter“ erſchoſſen, uner- 
ſchwingliche Kontributionen 
ausgeſchrieben. Am 1. Mai 
erſchien Vandamme in Har⸗ 
burg: jetzt galt es Ham- 
burg. Die Hoffnung der 
reichen Hanſeſtadt ſtand auf 
den Dänen und Schweden. 


48. Fichte in Reih und Glied des Berliner Landſturmes (1813). 
Nach dem Leben gezeichnet von C. Zimmermann. 
(Zu S. 124.) 


Aber die Dänen verließen, nachdem das Bündnis 
zwiſchen Dänemark und Frankreich abgeſchloſſen war, am 19. Mai die Stadt. Zwar 
rückten jetzt die Schweden ein; aber auch ſie zogen am 26. Mai wieder ab, und 
in der Nacht vom 30. zum 31. Mai verließ auch Tettenborn die Stadt, ſie ihrem 
Schickſale überlaſſend. Da rückte denn am 31. Mai Davout ein, ohne viel Gegen- 
wehr zu finden. Das Bombardement der letzten Wochen und die Hoffnungsloſigkeit 
hatte den Mut der Bewohner gebrochen. 
Wegführung von Geiſeln, Militärgerichte ſtraften die unglückliche Stadt für ihren 
kurzen Freiheitsrauſch; die Bank wurde außerdem ihrer Gelder beraubt und eine Kon- 
tribution von 48 Millionen Frank auf die Stadt gelegt. 
in eine Feſtung zu verwandeln; ganze Stadtteile wurden. niedergeriſſen, Tag für Tag 
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mußten die Bewohner Schanzarbeit thun, endlich wurden 25000 der ärmſten Ein⸗ 
wohner, um die Verproviantierung zu erleichtern, aus der Stadt getrieben. Die ganze 
Stadt galt auf Napoleons Befehl für geächtet. Mit ſolchen Mitteln richtete ſich die 
franzöſiſche Herrſchaft in Norddeutſchland wieder auf. 

Auch Berlin ſollte in gleicher Weiſe beſtraft werden. Der drohenden Gefahr 
ſich wohl bewußt, hatten die Bewohner Schanzen vor der Stadt aufgeworfen und die 
Bildung von Landwehr und Landſturm mit äußerſtem Eifer betrieben, ſelbſt die ge⸗ 
lehrten Profeſſoren der Univerſität, Fichte allen voran, exerzierten ganz wacker in der 
Haſenheide: ſtanden doch überdies ihre Hörſäle jetzt leer. Infolge der Bautzener 
Schlacht glaubten die Franzoſen den Weg frei: Oudinot zog von Sachſen her gegen 
Berlin heran. Aber General Bülow, mit einem kleinen Korps zum Schutze der Mar⸗ 
ken aufgeſtellt, warf ſich ihm bei Hoyerswerda am 28. Mai entgegen, drängte ihn bis 
Luckau zurück und ſchlug ihn dort am 4. Juni in zehnſtündigem Kampfe ſo entſchei⸗ 
dend, daß der Feind unter dem Schutze der Nacht wieder von dannen zog. Berlin 


war gerettet, Bülows Truppen war durch die glücklichen Erfolge das Selbſtvertrauen 
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gewachſen, als die niederſchlagende Nachricht, daß mit den Franzoſen Waffenſtill⸗ 
ſtand geſchloſſen wäre, allen weiteren Unternehmungen vorläufig ein Ende machte. 

Nicht bloß bei dem Bülowſchen Korps, ſondern durchweg bei dem preußiſchen 
Heere und Volke erregte die Nachricht von dem Waffenſtillſtande Mißvergnügen, ja 
Betrübnis; niemand vermochte die Notwendigkeit einer Waffenruhe zu begreifen: jo 
groß war, obgleich die Armee auf dem Rückzuge war, die Kampfesfreudigkeit und die 
Siegeszuverſicht. Und mit ſtillem Ingrimm ſchrieb Gneiſenau, von allen dummen 
Streichen, welche die verbündeten Mächte ſeit 20 Jahren gemacht hätten, ſei der 
Waffenſtillſtand der dümmſte. 

War es ja auch Napoleon, von welchem das Verlangen danach ausging. Der 
gewaltige Widerſtand, auf den er bei dieſem Kriege ſtieß, machte ihn höchſt bedenklich. 
Was durch die Waffen ihm nicht gelungen war, wollte er daher durch Verhandlungen 
verſuchen: das preußiſch-ruſſiſche Bündnis zu ſprengen. Am 18. Mai ſandte er Cau⸗ 
laincourt zu den ruſſiſchen Vorpoſten, um eine Unterredung mit Kaiſer Alexander zu 
verlangen. Er wurde zurückgewieſen. Am Morgen nach der Schlacht bei Bautzen 
erſchien ein ruſſiſcher Parlamentär mit der Antwort im franzöſiſchen Lager. Eine 
freudige Aufregung gab ſich unter den Soldaten kund; die Franzoſen wünſchten alle 
den Frieden und ſehnten ſich vom General bis zum Sergeanten lebhaft nach Frank⸗ 
reich zurück. Sie glaubten, der Parlamentär brächte die Einleitung zum Frieden; 
aber er brachte nur den Beſcheid, daß der König von Preußen und der Kaiſer von 
Rußland unter Umſtänden auf die vorbereitenden Verhandlungen über einen Waffen⸗ 
ſtillſtand eingehen würden; das ſchien dem Sieger von Bautzen noch zu wenig; aber 
die Tage von Markersdorf und Haynau belehrten ihn eines beſſeren. So richtete 


Napoleon nun ſeine Hoffnung auf Oſterreich. Schon hatte er dem Grafen Bubna, 


der als Geſandter Oſterreichs in Dresden bei ihm weilte, die Mitteilung gemacht, daß 
er zu Frieden und Waffenſtillſtand bereit fei; er wünſchte, daß Oſterreich ihn vermittele, 
da er nicht ſelber an die Verbündeten ſich deswegen wenden mochte. Durch Bubna 
von Napoleons Bereitwilligkeit unterrichtet, nahm nun Graf Stadion, der Bevollmäch⸗ 
tigte Oſterreichs bei den verbündeten Armeen, die Sache in die Hand. Ihn beſtimmte 
dabei die Wichtigkeit, welche der Abſchluß eines Waffenſtillſtandes für Oſterreich hatte. 
Denn ſchon konnte der Anſchluß Oſterreichs an Preußen und Rußland kaum noch für 
zweifelhaft gelten: hatten doch ſchon die verbündeten Armeen Breslau aufgegeben und 
ſich am Gebirge entlang auf Schweidnitz zurückgezogen, um Oſterreich die Hand zur 
gemeinſamen Aktion reichen zu können. Aber Oſterreichs Rüſtungen waren noch weit 
zurück; es brauchte Zeit, ſie zu vollenden. 

Nicht weniger bedurfte auch Rußland einer Waffenruhe; hielt doch ſelbſt Wittgen⸗ 
ſtein die ruſſiſche Armee für ſo ſchwach, daß er ſie von Bautzen bis nach Polen zu⸗ 
rückführen wollte. Und nicht viel anders dachte Barclay, der in dieſen Tagen an 
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Wittgenſteins Stelle den Oberbefehl erhielt. Er drohte mit ſofortiger Trennung 
ſeiner Truppen von den preußiſchen, wenn ein Waffenſtillſtand durch preußiſche 
Hartnäckigkeit nicht zuſtande käme. Jedoch Graf Neſſelrode, der Vertreter Ruß- 
lands, war beſtrebt, dieſe Verhältniſſe auf das vorſichtigſte zu verſchleiern. Er 
äußerte ſich ziemlich gleichgültig zu Stadion, als läge Rußland nichts an einem 
Waffenſtillſtande: indes wolle er nicht dagegen ſein, wenn Preußen ihn wünſche. 
Preußen alſo ſollte vorgeſchoben werden. Hardenberg ließ ſich durch die Rückſicht 
auf Öfterreich beſtimmen; jedoch beſtand er darauf, daß dann Napoleon hinter die Oder 
zurückgehen und Breslau, das die Franzoſen am 1. Juni beſetzt hatten, wieder heraus- 
geben müßte. 

Napoleon war dazu bereit, ſelbſt auf Hamburg wollte er außerdem noch verzichten, 
wenn die Verbündeten einen Waffenſtillſtand von drei Monaten oder wenigſtens von 
zwei Monaten eingehen wollten: ſo dringend brauchte er ihn; aber zwei Monate, ſagte 
er zu Caulaincourt, ſei das Außerſte, denn in weniger Zeit könne die franzöſiſche 
Reiterei nicht wiederhergeſtellt werden. Indeſſen für länger als bis zum 20. Juli 
wollten die verbündeten Mächte auf keinen Fall ihn gewähren. Napoleon mußte ſich 
begnügen. „Man darf ſich nicht verhehlen“, ſchrieb er an Caulaincourt, „der Waffen⸗ 
ſtillſtand iſt nicht ehrenvoll für mich. In der That, warum für einen Waffenſtillſtand 
von ſechs Wochen einen Ort opfern von der Wichtigkeit Breslaus? Ich gebe alles 
auf, der Feind nichts.“ So zwingend erſchien ihm ſeine Lage. Freilich auf St. Helena 
ſchrieb er: „Ich habe unrecht gethan, in den Waffenſtillſtand zu willigen.“ Aber man 
weiß ja, daß die Aufzeichnungen auf St. Helena gemacht ſind, um das Urteil der 
Nachwelt irre zu führen! 

Am 4. Juni wurde der Waffenſtillſtand zu Poiſchwitz, einem Orte ſüdlich von 
Liegnitz, von Kleiſt, Schuwalow und Caulaincourt unterzeichnet. Er ſollte nur 46 Tage 
dauern und doch griff Napoleon mit beiden Händen zu. Ein Grund mit für Napoleons 
Drängen war auch dabei, dem Treiben der Freikorps mit einem Schlage ein Ende 
zu machen, welche die Verbindungen im Rücken der franzöſiſchen Armee bedrohten und 
ſtörten. Die Lützower hatten, durch reichlichen Zuzug verſtärkt, nach der Schlacht 
bei Bautzen, einen verwegenen Streifzug nach Thüringen und dem Harze unter- 
nommen und ſtreiften, ohne Kenntnis von dem Waffenſtillſtande zu haben, in der 
Gegend zwiſchen Plauen und Hof umher. Erſt am 9. Juni erhielten ſie von Hof 
aus Nachricht davon und wahrſcheinlich auch von der Bedingung, daß ſie am 12. Juni, 
wie alle andern verbündeten Truppen, rechtsſeitig der Elbe zu ſtehen hätten. Es 
würde nunmehr Lützows Pflicht geweſen ſein, ſofort aufzubrechen, und er hätte auch 
den Termin ohne Schwierigkeiten einhalten können. Er aber wartete erſt die amt⸗ 
liche Beſtätigung ab, die ein ſächſiſcher Hauptmann am 14. Juni brachte; man hatte 
im Hauptquartier bei Abſchluß des Waffenſtillſtandes nicht gewußt, wo die Lützower 
ſich aufhielten, woher ſich die Verzögerung erklärt. Nun brach Lützow auf und unter 
ſächſiſchem Geleit gelangte er am 17. Juni gegen Abend nach dem Dorfe Kitzen, ſüd⸗ 
lich von Leipzig zwiſchen Lützen und Zwenkau gelegen. Im Augenblicke, da ſie zum 
Biwak lagern wollten, wurden ſie von 4000 Reitern, Franzoſen unter General 
Fournier, Württembergern unter General Normann überfallen und faſt gänzlich 
niedergemacht. Nur einundzwanzig der Braven entrannen dem heimtückiſchen Überfall; 
der fröhliche Sänger der Freiſchar, Theodor Körner, war, aber aus ſchwerer 
Wunde blutend, unter den Geretteten. Obwohl formell die Freiſchar das Recht 
der Schonung verwirkt hatte, weil ſie ja die Beſtimmungen des Waffenſtillſtandes 
nicht einhielten, ſo tragen doch die von langer Hand her gemachten Vorbereitungen 
zum Überfall ſo ſehr den Stempel tückiſcher Hinterliſt, daß daran ſich mit Recht 
der Groll gegen die Fremden neu erregte, und verdiente Verachtung gegen die 
vaterlandsloſen Söldner, die im Dienſte der Fremden aus dem Überfall noch eine 
Ruhmesthat machten. 
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Der Rampf der Großen Allianz und der Umſturz des 
napoleoniſchen Rriches. 


Für das Emporſteigen des napoleoniſchen Weltreiches war die Uneinigkeit der 
drei großen Kontinentalmächte Preußen, Oſterreich und Rußland Vorausſetzung ge⸗ 
weſen. Aus Beſorgnis vor den beiden Kaiſerreichen war Preußen zu Baſel aus der 
erſten Koalition ausgetreten. Die zweite ſcheiterte an dem Zerwürfnis zwiſchen Ruß⸗ 
land und Sſterreich; die dritte löſte ſich in dem Moment, als Preußen ſich anſchickte, 
ihr beizutreten; die Folge davon war der Sturz auch Preußens. Jetzt zum erſten⸗ 
mal fanden die drei Mächte zu gemeinſamer Aktion ſich zuſammen; ſie kämpften nicht 
bloß für ſich, ſie kämpften für Europa. Denn die Errettung der Völker Europas aus 
dem überwältigenden Drucke des franzöſiſchen Übergewichts: das iſt der Inhalt der 
Befreiungskriege. 

Die Herſtellung der Unabhängigkeit der von Frankreich unterdrückten Staaten war 
auch das Ziel, welches England um ſeiner eignen Machtſtellung willen verfolgte. 
Schon im April ſprach Lord Caſtlereagh es aus, daß Preußen, Oſterreich und Ruß⸗ 
land wieder ſo groß und mächtig werden müßten, als ſie je geweſen. Sobald daher 
der Waffenſtillſtand eingetreten war, richtete Hardenberg ſein Augenmerk darauf, 
die thätige Mitwirkung Englands für die ſpätere Fortführung des Kampfes zu ge⸗ 
winnen. „Auf das dringendſte“, ſchrieb er, „brauchen wir Geld und Waffen. Wir 
rechnen mit Vertrauen auf die uns verſprochene Hilfe von England.“ Die Forderung, 
welche England oder vielmehr der Prinzregent Georg, der infolge der hoffnungsloſen 
Erkrankung König Georgs III. die Regierung übernommen hatte, ſtellte, war nicht 
bloß die Rückgabe, ſondern auch die Vergrößerung von Hannover. Was ſollte Friedrich 
Wilhelm thun? Bei ſeiner völligen finanziellen Erſchöpfung war Preußen außer 
ſtande, den Krieg auf die Länge fortzuführen: er mußte ſich die Wucherbedingung 
Englands gefallen laſſen. Am 14. Juni wurde zu Reichenbach der Vertrag mit 
England auf Grund des Kaliſcher Abkommens abgeſchloſſen: Preußen erhielt die 
Hälfte der Subſidien, welche für Rußland in Ausſicht genommen waren, zugeſichert 
und um ein Drittel weniger, als England Schweden und deſſen Bundesgenoſſen, näm- 
lich den Hanſeaten, Hannoveranern und der Legion Wallmoden gewährt hatte, nämlich 
je 20 Millionen Mark. Und von der weit hinter den wirklichen Verhältniſſen zurück⸗ 
bleibenden Summe von 666 666 Pfd. Sterl. (137¼½ Millionen Mark) wurde überdies 
noch ein Teil in unbrauchbaren Uniformen bezahlt. Dem weniger beſcheidenen Ruß⸗ 
land wurden am nächſten Tage ohne jede beſchwerende Bedingung 36 ¾ Millionen Mark 
für das Jahr 1813 zugebilligt, nur mußte es ſich ebenſo wie Preußen und Schweden 
verpflichten, keinen Separatfrieden mit Napoleon zu ſchließen. 

In demſelben Reichenbach erklärte Oſterreich am 27. Juni, daß es an Frank- 
reich den Krieg erklären werde, in vereinigtem Vorgehen mit Rußland und Preußen, 
wenn Napoleon bis zum 20. Juli, alſo dem Tage des abgelaufenen Waffenſtillſtandes, 
die von Oſterreich vorgeſchlagenen Friedensbedingungen nicht angenommen habe. Längſt 
hatte Stadion bei den verbündeten Mächten dafür gewirkt, und auch Metternich war ſo 
klar für den Anſchluß entſchieden, daß während des Waffenſtillſtandes die Alliierten, 
aber nicht die Franzoſen, in Böhmen ungehindert Proviant aufkaufen durften. Jedoch 
immerfort zögerte Kaiſer Franz noch, ſich zu entſcheiden: ihn mahnten die Folgen, 
welche die Übereilungen von 1805 und 1809 gehabt hatten. Zwar hatte er ſich, um 
die Verhandlungen zu fördern, nach Gitſchin in Böhmen begeben, aber er verlangte, 
bevor er ſich zu aktiver Teilnahme an dem Kampfe gegen Napoleon entſchlöſſe, den 
zweifelloſen Beweis, daß die Vermittelung des Friedens zwiſchen den kriegführenden 
Parteien unmöglich wäre. An Anſchluß an Frankreich dachte auch er nicht mehr, 
obgleich Napoleon verſucht hatte, durch die Zuſicherung von Schleſien ihn zu ködern; 
er betrachtete das Bündnis vom 14. März 1812 als durch die Verhältniſſe gelöſt. 
Daraus ergab ſich für Metternich eine doppelte Notwendigkeit: einmal ein Friedens- 
programm fo mäßig und beſcheiden in feinen Forderungen, daß eine Ablehnung des- 
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ſelben die Unverbeſſerlichkeit Napoleons wirklich bewies, und ſodann eine Unterhandlung, 
die jeden Schein einer Möglichkeit des Ausgleiches aufgriff, um den Kaiſer bei dem 
Verſuche bis ans Ende feſtzuhalten und den offenen Bruch mit Frankreich ſo lange 
hinauszuſchieben, bis die Waffenrüſtung Sſterreichs, die von Kriegsbereitſchaft noch 
ſehr weit entfernt war, wirklich vollendet wäre: eine ſehr ſchwierige Aufgabe, aber 
Metternich war gewandt und Schauſpieler genug, um fie mit Erfolg zu löſen. Un- 
kundige freilich haben es mit der raſchen Bereitwilligkeit der Unwiſſenheit nicht an 
Vorwürfen fehlen laſſen. 

Metternich ſtellte demgemäß den Entwurf eines Friedenstraktates auf, der als 
unerläßliche Bedingungen bezeichnete: die Auflöſung des Herzogtums Warſchau, das 
ohne Einmiſchung Frankreichs unter die drei Mächte Oſterreich, Preußen, Rußland zu 
teilen ſei, eine weitere Vergrößerung Preußens durch die Rückgabe von Danzig, die 
Rückgabe der illyriſchen Provinzen an Oſterreich, die Wiederherſtellung der Hanſe— 
ſtädte, die Räumung aller in den preußiſchen Staaten und im Herzogtum Warſchau 
gelegenen Feſtungen, die zur Zeit noch von franzöſiſchen Truppen beſetzt ſeien. Hinzugefügt 
waren zwei Bedingungen, welche nicht als unerläßlich gelten ſollten, wenn auch 
Oſterreich „mit aller möglichen Wärme“ auf ihre Annahme dringen wollte: Auflöſung 
des Rheinbundes und Wiederaufbau Preußens in einem größeren Maßſtabe in mög- 
lichſter Annäherung an die Gebietsausdehnung Preußens vor 1805. Zugleich erklärte 
Kaiſer Franz in einem eigenhändigen Schreiben an die verbündeten Monarchen ſich 
für verpflichtet, im Falle der Ablehnung jener vier unerläßlichen Bedingungen ſeine 
Waffen mit denen der Verbündeten zn vereinigen, und verſprach Anſprüchen der Ver- 
bündeten, welche über dieſe Bedingungen hinausgingen, wenigſtens nicht hindernd 
entgegenzutreten. Überhaupt enthielt dieſer Vertrag keine Verpflichtungen für die Ver⸗ 
bündeten, ſelbſt dann nicht, falls Napoleon die öſterreichiſchen Vorſchläge annehmen 
ſollte. Doch dieſer war dazu nicht gewillt, wie Metternich vorausgeſehen und wie 
er es in jener berühmten Unterredung mit Napoleon zu Dresden am 26. Juni voll 
beſtätigt fand. 

Es war eine lange Unterredung — fie dauerte von / auf 12 bis 8¼ Uhr ohne Unter⸗ 
brechung — welche Metternich am 26. Juni im Palaſt Marcolini in Dresden mit Napoleon 
hatte. Sie ſprachen ganz ohne Zeugen miteinander in dieſem „wichtigſten Augenblicke für die 
zukünftigen Beziehungen zwiſchen den beiden Reichen und für ganz Europa.“ Metternichs eigne 
Aufzeichnungen haben der Nachwelt die Kunde davon überliefert. 

Napoleon erwartete mich ſtehend in der Mitte ſeines Kabinetts, den Degen an der Seite, 
den Hut unterm Arm. Er ging auf mich zu mit erkünſtelter Faſſung und erkundigte ſich nach 
dem Befinden des Kaiſers. Bald darauf verdüſterten ſich ſeine Züge, und indem er ſich vor 
mich hinſtellte, ſprach er mich folgendermaßen an: 

„Sie wollen alſo den Krieg, gut, Sie ſollen ihn haben. Ich habe zu Lützen die preußiſche 
Armee vernichtet; ich habe die Ruſſen bei Bautzen geſchlagen; auch Sie wollen an die Reihe 
kommen: es ſei, in Wien geben wir uns Rendezvous. Die Menſchen ſind unverbeſſerlich, die 
Erfahrung iſt für ſie verloren. Dreimal habe ich den Kaiſer Franz wieder auf den Thron ge⸗ 
ſetzt; ich habe ihm verſprochen, mein Leben lang mit ihm in Frieden zu bleiben; ich habe ſeine 
Tochter geheiratet; damals ſagte ich mir, du begehſt eine Thorheit; aber ſie iſt begangen, ich 
bereue ſie heute.“ 

Dieſer Eingang verdoppelte in mir das Gefühl der Stärke meiner Stellung; ich betrachtete 
mich in dieſem Augenblicke der Entſcheidung als den Vertreter der geſamten europäiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft. Soll ich es ſagen — Napoleon erſchien mir klein! 

„Krieg und Frieden“, erwiderte ich, „liegen in der Hand Eurer Majeſtät. Der Kaiſer, 
mein Herr, hat Pflichten zu erfüllen, vor denen alle andern Rückſichten in den Hintergrund 
treten. Das Schickſal von Europa, ſeine Zukunft und die Ihrige, alles das liegt in Ihrer 
Hand. Zwiſchen Europa und Ihren bisherigen Zielen beſteht unlöslicher Widerſpruch. Die 
Welt bedarf des Friedens. Um dieſen Frieden zu ſichern, müſſen Sie in die mit der all⸗ 
gemeinen Ruhe vereinbarlichen Machtgrenzen zurückkehren, oder aber Sie werden in dem Kampfe 
unterliegen ...“ 

„Num gut, was will man denn von mir?“ fuhr mich Napoleon an, „daß ich mich ent⸗ 
ehre? Nimmermehr! Ich werde zu ſterben wiſſen, aber ich trete keine Hand breit Bodens ab. 
Eure Herrſcher, geboren auf dem Throne, können ſich zwanzigmal ſchlagen laſſen und doch 
immer wieder in ihre Reſidenzen zurückkehren; das kann ich nicht, der Sohn des Glückes. 
Meine Herrſchaft überdauert den Tag nicht, an dem ich aufgehört habe, ſtark und folglich ge⸗ 
fürchtet zu ſein. Ich habe einen großen Fehler begangen, indem ich außer acht ließ, was mir 
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eine Armee gekoſtet hat, die herrlichſte, die es je gegeben. Ich kann mich mit Menſchen ſchlagen, 
aber nicht mit Elementen; die Kälte hat mich zu Grunde gerichtet. In einer Nacht verlor ich 
30 000 Pferde. Alles habe ich verloren, nur nicht die Ehre und das Bewußtſein deſſen, was 
ich einem tapferen Volke ſchulde, das nach ſo ungeheuren Unglücksfällen mir neue Beweiſe der 
Hingebung und ſeiner Überzeugung gegeben hat, daß ich allein es regieren kann. Ich habe 
die Verluſte des vergangenen Jahres ausgeglichen; ſehen Sie einmal die Armee an nach den 
Schlachten, die ich ſoeben gewonnen! Ich werde vor Ihnen Heerſchau halten!“ 

„Und gerade die Armee iſt es“, erwiderte ich ihm, „welche den Frieden verlangt!“ 

„Nicht die Armee“, unterbrach mich Napoleon mit Lebhaftigkeit, „nein, meine Generale 
wollen den Frieden. Ich habe keine Generale mehr. Die Kälte von Moskau hat ſie demorali⸗ 
ſiert. Ich ſah die Tapferſten weinen wie die Kinder. Sie waren phyſiſch und moraliſch ge⸗ 
brochen. Vor vierzehn Tagen konnte ich Frieden ſchließen, heute kann ich es nicht mehr. Ich 
habe zwei Schlachten gewonnen, ich werde nicht Frieden ſchließen.“ 

„In alledem, was Eure Majeſtät mir ſoeben geſagt“, bemerlte ich, „ſehe ich einen neuen 
Beweis davon, daß Europa und Eure Majeſtät zu keiner Verſtändigung kommen können. Ihre 
Friedensſchlüſſe waren nur immer Waffenſtillſtände. Die Mißgeſchicke wie die Erfolge treiben 
Sie zum Kriege. Der Augenblick iſt da, wo Sie und Europa ſich gegenſeitig den Handſchuh 
hinwerfen; Sie werden ihn aufheben, Sie und Europa, und nicht Europa wird es ſein, welches 
im Kampfe unterliegt.“ 

„Wollen Sie mich etwa durch eine Koalition zu Grunde richten?“ verſetzte Napoleon. 
„Wie viel ſeid Ihr denn, Ihr Alliierten? Euer vier, fünf, ſechs, zwanzig? Je mehr Ihr ſeid, 
deſto beſſer für mich. Ich nehme die Herausforderung an. Aber ich kann Sie verſichern“, fuhr 
er mit erzwungenem Lachen fort, „im nächſten Oktober ſehen wir uns in Wien. Dann wird 
es ſich zeigen, was aus Euren guten Freunden, den Ruſſen und Preußen, geworden iſt. Zählen 
Sie auf Deutſchland? Schauen Sie, was es im Jahre 1809 gethan hak. Um dort die Be⸗ 
wegung im Zaume zu halten, genügen mir meine Soldaten, und für die Treue der Fürſten iſt 
mir die Furcht Bürge, die ſie vor Euch haben. Erklären Sie Ihre Neutralität und halten Sie 
dieſelbe, dann gehe ich auf Unterhandlungen in Prag ein ...“ 

„Der Kaiſer“, antwortete ich, „hat den Mächten ſeine Vermittelung, nicht ſeine Neutralität 
angeboten. Rußland und Preußen haben die Vermittelung angenommen, an Ihnen iſt es, ſich 
heute noch zu erklären ...“ 

Hier unterbrach mich Napoleon wieder, um ſich in eine lange Abſchweifung über die mög⸗ 
liche Stärke unſrer Armee zu ergehen ... Er beſprach die Geſamtheit ſeiner Operationen 
Rußland und verbreitete ſich in lange und kleinliche Einzelheiten über die Epoche ſeiner letzten Rück⸗ 
kehr nach Frankreich. Aus allem ward mir klar, wie er beſtändig darauf hinzielte, hervorzuheben, 
daß ſeine Niederlage von 1812 ganz auf Rechnung der Jahreszeit zu ſetzen, und daß ſeine 
moralische Stellung in Frankreich nie feſter geweſen ſei, als infolge dieſer nämlichen Ereigniſſe. 
„Es war eine harte Probe“, ſagte er mir, „aber ich habe ſie vollkommen beſtanden.“ 

Nachdem ich ihn über eine halbe Stunde angehört hatte, unterbrach ich ihn mit der Be⸗ 
merkung, daß ich in dem, was er ſoeben geſagt, einen ſtarken Beweis der Notwendigkeit erkenne, 
ſo wechſelvollen Geſchicken ein Ziel zu ſetzen. „Das Glück“, fügte ich bei, „kann Sie ein zweites 
Mal wie im Jahre 1812 im Stiche laſſen. In gewöhnlichen Zeiten bilden die Armeen nur 
einen kleinen Teil der Bevölkerung; heute iſt es das ganze Volk, das Sie unter die Waffen 
rufen. Ihre jetzige Armee, iſt ſie nicht eine antizipierte Generation? Ich habe ihre Soldaten 
geſehen; es ſind Kinder. Eure Majeſtät haben das Gefühl, daß Sie der Nation abſolut not⸗ 
wendig ſind; brauchen aber nicht auch Sie die Nation? Und wenn dieſe jugendliche Armee, 
die Sie heute unter die Waffen gerufen haben, hingerafft ſein wird, was dann?“ 

Als Napoleon dieſe Worte hörte, übermannte ihn der Zorn; er ward bleich und ſeine 
Züge verzerrten ſich. „Sie ſind nicht Soldat“, fuhr er mich an, „und wiſſen nicht, was in der 
Seele eines Soldaten vorgeht. Ich bin im Felde aufgewachſen, und ein Mann wie ich ſchert 
ſich wenig um das Leben einer Million Menſchen.“ Mit dieſem Ausruf warf er den Hut, den er 
bisher immer in der Hand gehalten, in die Ecke des Zimmers. Ich blieb ganz ruhig, ſtützte mich 
an die Ecke eines Konſols zwiſchen den zwei Fenſtern und ſagte, tief bewegt von dem, was ich eben 
gehört: „Warum haben Sie mich gewählt, um mir zwiſchen vier Wänden das zu ſagen, was Sie 
ſoeben ausgeſprochen? Offnen wir die Thüren, und mögen Ihre Worte von einem Ende Frank⸗ 
reichs bis zum andern ertönen. Nicht die Sache, die ich vor Ihnen vertrete, wird dabei verlieren.“ 

Napoleon faßte ſich und mit ruhigerem Tone ſagte er mir folgende Worte, nicht minder 
merkwürdig, als die vorigen: „Die Franzoſen können ſich nicht über mich beklagen: um ſie zu 
ſchonen, habe ich die Deutſchen und die Polen geopfert. Ich habe in dem Feldzuge von Moskau 
dreimalhunderttauſend Mann verloren; es waren nicht mehr als dreißigtauſend Franzoſen darunter.“ 

„Sie vergeſſen, Sire“, rief ich aus, „daß Sie zu einem Deutſchen ſprechen!“ 

Napoleon ging wieder mit mir im Zimmer auf und ab. Beim zweiten Gange hob er den 
am Boden liegenden Hut auf. Sofort kam er nochmals auf ſeine Heirat zu ſprechen. „So 
habe ich denn“, hub er an, „einen recht dummen Streich gemacht, eine Erzherzogin von Oſter⸗ 
reich zu heiraten ... Indem ich eine Erzherzogin heiratete, habe ich das Neue mit dem Alten 
verſchmelzen wollen, die gotiſchen Vorurteile mit den Inſtitutionen meines Jahrhunderts. Ich 
habe mich getäuſcht und ich empfinde heute die ganze Größe meines Irrtums. Es kann mir 
den Thron koſten, aber ich werde die Welt unter ſeinen Trümmern begraben.“ 
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Von maßloſen Forderungen, welche das Selbſtgefühl Napoleons hätten empören 
oder die Ehre Frankreichs hätten kränken können, iſt alſo gar nicht die Rede geweſen, 
ſondern nur davon, ob Napoleon die Vermittelung Oſterreichs für Unterhandlungen 
mit den Verbündeten annehmen wolle oder nicht. Er nahm fie nicht an; doch benach- 
richtigte er den Kaiſer Franz am 29. Juni, daß er den öſterreichiſch⸗franzöſiſchen 
Bündnisvertrag vom 14. März 1812 nunmehr für aufgehoben betrachte. Am 30. 
morgens aber, da Metternich ſchon im Begriff war abzureiſen, ließ ihn der Kaiſer 
nochmals zu ſich bitten, nachdem die vorangehenden Tage fruchtlos verlaufen waren. 
Hier, mit einem Male, nahm er die bewaffnete Vermittelung Oſterreichs an und 
erklärte ſich bereit, bis ſpäteſtens zum 10. Auguſt, bis zu welchem Datum er um Ver⸗ 
längerung des Waffenſtillſtandes bat, Bevollmächtigte nach Prag zu ſenden, um unter 
Vermittelung Oſterreichs über die Aufſtellung von Friedenspräliminarien zu unter- 
handeln. Dafür verlangte er von Metternich, daß dieſer auch die verbündeten Fürſten 
für eine entſprechende Verlängerung des Waffenſtillſtandes gewinnen werde. Weshalb 
Napoleon ſo dringend eine ſolche wünſchte, konnte Metternich nicht entgehen; es fragt 
ſich nur, warum er ſelbſt dieſe Friſt in Vorſchlag brachte. Er gibt uns ſelbſt den 
Schlüſſel, indem er erzählt, er habe ſofort in der Nacht nach jener Unterredung mit 
Kaiſer Napoleon einen Kurier an den öſterreichiſchen Obergeneral Fürſten Schwarzen⸗ 
berg geſchickt mit der Anfrage: „Kann eine Verlängerung des Waffenſtillſtandes zwi— 
ſchen den Franzoſen und Verbündeten für die Vervollkommnung der öſterreichiſchen 
Heeresaufſtellung dienlich fein? und welches wäre der nützliche und folglich allein zu- 
läſſige äußerſte Termin einer ſolchen Verlängerung?“ Binnen 32 Stunden, d. h. 
4 Stunden weniger, als Metternich ihm Zeit gegeben, war der Adjutant, den er ge- 
ſchickt, mit der Antwort zurück: „Meine Armee wird ſich binnen zwanzig Tagen um 
75 000 Mann verſtärken; ich werde die Möglichkeit, dieſen Termin zu erreichen, als einen 
glücklichen Umſtand betrachten; der einundzwanzigſte Tag würde nur eine Laſt ſein.“ 

Mit größter Mühe erreichte Metternich von den Verbündeten die Zuſtimmung zu 
der Verlängerung der Waffenruhe, indem er am 4. Juli auf dem ſchleſiſchen Schloſſe 
Ratiborſchitz mit Hardenberg, Humboldt und Neſſelrode unter Zuhilfenahme Stadions 
perſönlich, am 5. Juli durch den Baron Lebzeltern mit Kaiſer Alexander unterhan- 
delte. Nur die feſte Verſicherung, daß ohne Genehmigung ſeiner Abmachungen mit 
Napoleon auch der Vertrag vom 27. Juni nicht exiſtiere, d. h. alſo Oſterreich nicht 
mehr zu haben ſei, und daß unmöglich die öſterreichiſchen Rüſtungen früher vollendet 
ſein könnten, beſtimmte die Verbündeten zum Nachgeben. Zu der nach Prag ein- 
berufenen Konferenz erſchienen die Abgeordneten der Verbündeten und Oſterreichs zur 
angeſetzten Friſt, ebenſo Graf Narbonne, der zweite Bevollmächtigte Napoleons. Erſt 
ſpäter, nachdem die Vorbeſprechungen ſchon begonnen hatten, kam der Herzog von 
Vicenza (Caulaincourt) — aber ohne Vollmachten; er verſicherte im Biedertone, daß 
man doch auf ſolche Formalitäten nicht weiter achten ſolle. Aber dieſe Art war zu 
plump, als daß irgend jemand, geſchweige Metternich ſich dadurch hätte täuſchen laſſen 
ſollen. Sichtlich ging das Beſtreben der franzöſiſchen Bevollmächtigten dahin, Zeit zu 
gewinnen. Der 10. Auguſt kam heran und ging vorüber, ohne daß Napoleon bis 
Mitternacht ſeine Vollmachten geſchickt hatte. Sofort, nachdem die Friſt abgelaufen war, 
ließ Metternich die Päſſe für die franzöſiſchen Geſandten ausfertigen und legte die letzte 
Hand an das von Friedrich von Gentz verfaßte Kriegsmanifeſt, um auch dieſes noch 
in der Mitternachtsſtunde vom 10. zum 11. Auguſt, wie er ſich ausdrückte, vom Stapel 
laufen zu laſſen. Gleichzeitig befahl er die von Prag bis an die ſchleſiſche Grenze in Bereit- 
ſchaft gehaltenen Feuerſignale anzuzünden, als Zeichen des Abbruches der Verhandlungen 
und der Befugnis der verbündeten Armeen, die böhmiſche Grenze zu überſchreiten. 

Erſt im Laufe des 12. Auguſt langten die Vollmachten aus Dresden an und 
wurden von Narbonne und dem Herzog von Vicenza präſentiert; natürlich lehnte 
Metternich jede Möglichkeit, noch davon Gebrauch zu machen, kühl ab. War ja auch 
unterdeſſen die Nachricht von Wellingtons Sieg bei Vittoria (21. Juni 1813) ein- 
gelaufen und hatte Metternich in ſeiner Politik nur beſtärken können. 

Ill. Weltgeſchichte IX. 17 
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49. Militär typen von 1813: links öſterreichiſcher Gardegrenadier, rechts ruſſiſcher Pardiſt. 
Gezeichnet von Horace Vernet geſtochen von P. L. Debucourt. 
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132 Der Kampf der Großen Allianz im Jahre 1813. Kriegsplan. 


„Was wird aus alledem?“ fragte Metternich den franzöſiſchen Bevollmächtigten 
in Prag, als dort die Kunde von der Niederlage der Franzoſen bei Vittoria einging. 
„Ich weiß es nicht“, antwortete Caulaincourt, „das hängt von perſönlichem Belieben 
ab. Ich habe mich gefreut, auf der Reiſe die öſterreichiſchen Rüſtungen wahrzunehmen; 
aber werden fie genügen, uns zur Vernunft zu bringen?“ „Seien Sie ruhig“, er- 
widerte Metternich, „Sie werden nach Wunſch bedient werden!“ Denn es war doch 
eine ſehr anſehnliche Streitmacht, welche Oſterreich den Verbündeten zuführte. 

Schon am 15. Juni hatten in Gitſchin Beratungen zwiſchen den öſterreichiſchen 
Heerführern Fürſt Schwarzenberg, Graf Kolowrat, Baron Duka, Graf Radetzky und 
dem ruſſiſchen General Toll über einen gemeinſamen Operationsplan der öſterreichi⸗ 
ſchen, preußiſchen, ruſſiſchen und ſchwediſchen Truppen ſtattgefunden, deren Ergebnis 
die Aufnahme der unbedingten Offenſive war, deren Ziel das feindliche Feldherrnzelt 
und die Vernichtung ſeiner Hauptmacht ſei. Jedenfalls aber ſollte ſtets den Ange⸗ 
griffenen durch die Offenſive der Nichtangegriffenen beigeſprungen werden. Es war 
das ein Plan, den der ausgezeichnete Generalſtabschef des Fürſten Schwarzenberg, 
Graf Radetzky ausgearbeitet hatte. Toll teilte den Plan Scharnhorſt mit, welcher, 
ſeiner Wunde nicht achtend, ſich nach Prag begeben hatte, um die Intereſſen Preußens 
wirkſamer zu vertreten. Der treffliche Mann, geeigneter als irgend einer, den Kriegs⸗ 
plan zu beraten, erlag ſeiner Wunde ſchon am 28. Juni. Dieſer Gitſchiner Entwurf 
bildete die Grundlage für die Verhandlungen, welche am 12. und 13. Juli in Schloß 
Trachenberg über den Kriegsplan des gemeinſamen Feldzuges ſtattfanden. Er wurde 
angenommen, jedoch unter perſönlicher Teilnahme des Kaiſers von Rußland, des Königs 
von Preußen und des Kronprinzen von Schweden im einzelnen noch weiter ausgeführt. 

Scharnhorſt hatte nach der Schlacht bei Großgörſchen, nachdem ihm die feindliche Kugel 
aus dem Bein geſchnitten worden war, entgegen den Warnungen der Arzte, eine Reiſe nach 
Wien angetreten, um dort ſchließlich doch durch ſein perſönliches Auftreten die dortigen Staats⸗ 
männer zum Anſchluſſe zu bewegen. In Znaim angelangt, erfuhr er, daß Fürſt e 
berg nach Prag durchgereiſt ſei. Gerade von ihm verſprach er ſich viel für ſeine Pläne. Ob⸗ 
wohl ſich die Wunde verſchlimmert hatte, fuhr er ihm doch nach Prag nach, und dort ereilte 
ihn ſein tragiſches Schickſal eben, als er ſeine Abſichten durch andre faſt verwirklicht ſah: 


„In dem wilden Kriegestanze Doch dem Volke ſchlug ſein Herz. 
Brach die ſchönſte Heldenlanze, Ewig auf den Lippen ſchweben 
Preußen, Euer General Wird er, wird im Volke leben, 
Keiner war wohl treuer, reiner, Beſſer als in Stein und Erz.“ 


Näher ſtand dem König keiner, 


So ſang Max von Schenkendorf von ihm und das drücken auch die Gneiſenauiſchen Worte aus 
in dem am 13. Juli in der Haude-Spenerjchen Zeitung erſchienenen Nachruf: „Es müßte keine 
Wahrheit und keine Tiefe mehr in der menſchlichen Natur ſein, wenn dieſer Mann je von 
denen vergeſſen werden könnte, die ihm nahe ſtanden, ihn verehrt und geliebt haben.“ 
Schon zu Wurſchen, in der Nähe von Bautzen gelegen, hatten die Generale Wolkonski, 
Kneſebeck und Toll einen Plan entworfen, der nunmehr zu Trachenberg, einem nördlich von 
Breslau an der Grenze Schleſiens gegen Poſen hin liegenden Städtchen, den dortigen Ver⸗ 
handlungen zu Grunde gelegt wurde. 

Die Hauptarmee ſollten die öſterreichiſchen Truppen bilden, verſtärkt durch Ruſſen und 
Preußen. In einer Stärke von 225000 Mann ſollte fie von Böhmen aus ihre Aktion gegen 
Napoleon beginnen. Bei ihr wollten die verbündeten Monarchen in Perſon ſich befinden. Den 
Oberbefehl über dieſe Armee erhielt der Fürſt Karl Philipp von Schwarzenberg, geboren 
am 15. April 1771, zwar in ſeinen Entſchließungen häufiger von dem pedantiſchen Langenau 
oder auch dem einflußreichen Chef der Geheimpolizei Duka beeinflußt, als von ſeinem tüchtigen 
und eifrigen Generglſtabschef Radetzky, alſo mehr Politiker als Feldherr, aber trotzdem ein ein⸗ 
ſichtiger Soldat. Überdies war feine ariſtokratiſche, gebildete, überall ausgleichende Perſönlichkeit 
gerade in dem Hauptquartier der Fürſten von hohem Werte; daß er den beſten Willen für das 
Gelingen des großen Werkes hatte, iſt ganz unzweifelhaft. 

Von Norden her ſollte die Nordarmee ihre Operationen auf Sachſen zu richten, welche 
150 000 Mann ſtark aus Preußen, Ruſſen, Schweden, der ruſſiſch-deutſchen Legion, Mecklen⸗ 
burgern und einigen neugebildeten hannöverſchen Bataillonen zuſammengeſetzt war. Ihre 
Führung war dem Kronprinzen von Schweden übertragen. Mit fünf Verträgen in der Taſche, 
die ihm Subſidien und den Erwerb von Norwegen zuſicherten, war Bernadotte am 18. Mai 
in Stralſund ans Land geſtiegen. Mit der größten Unverfrorenheit entwickelte er dem Grafen 
Kalckreuth, der ihn in Stralſund empfing, daß für ihn das Intereſſe Schwedens die einzige 
Richtſchnur ſei; und in Schloß Trachenberg erzählte er dem Grafen Stadion, daß er Napoleon 
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51. Fürſt Harl Philipp von Schwarzenberg, . 
Oberbefehlshaber der Hanptarmee 
(1813 und 1814), 
2 


Nach dem Kupferſtiche von M. Steinla (1822). 


früher viel zu nahe geſtanden habe, um ſein perſönlicher Feind zu ſein und zu ſeinem Sturze 
beitragen zu können, und ließ wiederholt den Gedanken durchblicken, daß, wenn Napoleon durch 
eine innere Revolution den Thron verlieren ſollte, er ſelbſt wohl zu ſeinem Nachfolger berufen 
werden könnte. Wohl ſchien danach der bewegliche und ſchwatzhafte Gascogner einer ſehr auf⸗ 
merkſamen und ſtrengen Überwachung zu bedürfen, aber dennoch blieb er dabei, ſein Kommando 
ſo zu führen, daß er nicht in die Lage käme, einem Franzoſen ernſtlich wehe thun zu müſſen, 
und nur im Rücken Napoleons operiere. So haben Bülow und Tauentzien, die Bernadotte 
untergeben waren, in offenem Gegenſatze zu ihrem Oberfeldherrn ihre Siege erfechten müſſen. 

Zur Verbindung dieſer beiden großen Armeen, aber doch auch zu ſelbſtändiger Aktion 
fähig, wurde aus den Preußen orks und den ruſſiſchen Korps Langeron und Sacken die 
Schleſiſche Armee, 95000 Mann ſtark, unter Blüchers Oberbefehle gebildet. 


Preußens 
Ausnutzung 
des san bg 
ſtillſtandes. 


Die Schlacht 
an der 


Katzbach 
(26. Auguſt). 


134 Die Zeit des erſten Kaiſerreichs (18041814 bezw. 1815). 


Als ein einziges großes Ganze ſollten dieſe Armeen durch die Miſchung aus verſchiedenen 
Beſtandteilen erſcheinen, welche, wenn ſie auch durch die politiſche Lage vielleicht begründet war, 
doch den Sieg wahrhaftig nicht erleichtert hat. Die Geſamtſtärke aller für den Feldzug aufge⸗ 
botenen Truppen betrug nach den amtlichen Etats 470 000 Mann mit 1455 Geſchützen, denen 
Napoleon, ungerechnet die Beſatzungen von Dresden, Torgau, Wittenberg, Magdeburg und Ham⸗ 
burg, 440 000 Mann mit 1250 Geſchützen entgegenzuſtellen hatte: das iſt das „erdrückende Über⸗ 
gewicht“, von dem die Franzoſen gefabelt haben, um ihre Niederlagen zu beſchönigen! Freilich 
hatten die Verbündeten auf eine viel ſtärkere Machtentfaltung gehofft; aber Rußland, das faſt 
ſtets in der angenehmen Lage geweſen iſt, ſeine Kräfte weit überſchätzt zu ſehen, war auch nach 
Ablauf des Waffenſtillſtandes nicht im ſtande, mehr als 108 071 Mann unter die Fahnen zu 
ſtellen. Die Reſervearmee, welche Bennigſen aus neuen Aushebungen in Stärke von 57 000 
Mann gebildet hatte, ſtand noch weit zurück in Polen. Es war wiederum das kleine Preußen, 
das mehr als die Hälfte der Streiter allein zu dem gemeinſamen Kampfe ſtellte. 

Unermüdlich hatte man in Preußen den unwillkommenen Waffenſtillſtand ausge⸗ 
nutzt, um namentlich die Landwehr zu verſtärken und noch feldtüchtiger zu machen. 
In Schleſien war das Gneiſenaus Amt geweſen. „Landwehren Sie man immer druf!“ 
ſchrieb ihm Blücher, „ich höre viel Gutes davon; aber wenn die Fehde wieder be⸗ 
ginnt, dann geſellen Sie ſich ja wieder zu mich! Es iſt in aller Hinſicht notwendig, 
daß wir zuſammen ſind.“ Gneiſenau lehnte die Berufung zum Generalquartier⸗ 
meiſter der Schleſiſchen Armee ab; er wollte lieber eine Brigade führen. Indes der 
König blieb bei dem, was er einmal angeordnet hatte, und ſtellte Gneiſenau gegen 
deſſen Willen auf den Poſten, auf dem er, mit Blücher übereinſtimmend in Vaterlands⸗ 
liebe, Entſchloſſenheit und kühnem Mute, ſeinem Vaterlande unvergängliche Dienſte 
leiſten ſollte. 

Am 16. Auguſt war die Kündigungsfriſt des Waffenſtillſtandes abgelaufen; allein 
erbittert darüber, daß die Franzoſen auf dem neutralen Gebiet, das der Waffenſtill⸗ 
ſtand feſtſetzte, Requiſitionen vornahmen, rückte Blücher ſchon am 15. in das neutrale 
Gebiet ein, vertrieb die Franzoſen, beſetzte Breslau und drang bis zur Katzbach vor. 

Napoleon kannte den Operationsplan der Verbündeten. Mit 250 Napoleonsdor 
hatte er einen gewiſſen von Gersdorff beſtochen. Er glaubte der Abſicht der Ver— 
bündeten dadurch zu begegnen, daß er gegen die drei Armeen der Alliierten drei 
franzöſiſche Heere ausſende und ſie gleichzeitig einzeln ſchlüge. So hatte er die Korps 
von Ney und Macdonald gegen die Schleſiſche Armee geſchickt; allein Blücher drängte 
dieſe am 17. Auguſt zurück, ſo daß Napoleon ſeine Abſicht, ſelbſt gegen Berlin ſich 
zu wenden, aufgab und mit einem ſtarken Hilfskorps am 21. in Löwenberg erſchien. 
Jetzt zog ſich Blücher, der Übermacht ausweichend, zurück. Allein die Nachricht von 
dem Vorrücken der großen Armee aus Böhmen nötigte Napoleon, bevor er Blücher 
hatte zum Schlagen bringen können, ſich nach Dresden zu begeben; doch ſchien Mac- 
donald mit 100 000 Mann ſtark genug, den verwegenen Gegner in Schranken zu 
halten. Aber er war es nicht. Blüchers Ungeſtüm und der Heldenmut der Preußen 
und Ruſſen bereiteten ihm am 26. Auguſt eine entſcheidende Niederlage an der Katz⸗ 
bach, oberhalb des Punktes, wo die Wütende Neiße in die Katzbach fällt, bei den 
Dörfern Hennersdorf und Schlaupe. 

Blücher hatte durch ſeine Operationen vor der Schlacht die Übermacht des Kaiſers von 
Berlin abgelenkt und zugleich Schwarzenberg den Vormarſch durch das Erzgebirge ermöglicht: 
ſicher wichtige Erfolge! York aber wollte das nicht anerkennen; das ewige Marſchieren bei den 
ſtrömenden Regengüſſen, welche die zweite Auguſthälfte gebracht hatte, und auf den tief aufge⸗ 
weichten Wegen hatte ſein Korps erſchöpft; mit heftigen Vorwürfen wandte er ſich an Blücher. 
Gneiſenau wies ihn ſtreng in ſeine Schranken; indes Blücher meinte begütigend: „Der Pork. 
iſt ein giftiger Kerl, er thut nichts als räſonnieren; aber wenn er losgeht, ſo beißt er an wie 


keiner.“ Auch Langeron, ein franzöſiſcher Emigrant, zeigte ſich widerſpenſtig. Jedoch Blücher 


ließ ſich nicht irre machen. Nur mit Sacken einverſtanden, beſchloß er am 26. Auguſt über 
die Katzbach zu gehen und Macdonald anzugreifen, indem er Yorks Preußen ermahnte, bei 
dem Regenwetter ſich nicht lange mit Schießen aufzuhalten, ſondern mit dem Kolben die 
Feinde niederzuſchlagen. 

Allein Macdonald war Blücher zuvorgekommen: er überſchritt unweit des Dorfes Wahlſtatt 
die Katzbach und warf ſich auf Langeron, deſſen Korps den linken Flügel der Alliierten bildete. 
Sofort änderte Blücher ſeinen Plan. Er heißt York jo viel Franzoſen über die Katzbach 
herüber kommen laſſen, als er glaube überwältigen zu können, während er Sacken eine be= 
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Brief des Fürften Blücher vom 16. Juli 1813. 


Transfkription: 


Verehrter Göner 


Sie haben mich durch Ihre Verfügung an den p. Will.. einen abermahligen 
Beweiß ihrer Gütte gegeben, mein Dank bleibt ihnen wie meine Hertzlige anhänglichkeit auf imer. 

Der Todt meines Freundes Scharnhorſt, Gneisenau ſeine entfernung von mich und die ver— 
längerung des waffen ſtill ſtandes, haben mich muhtloß gemagt, ich fange an an an einen günſtigen 
außgank zu verzweifflen, mein feſter vorſatz wahr die armeh keine ſtunde früher zu verlaſſen, als 
bis ſie geſigt oder vernichtet ſey, ich habe die Freude erlebt, daß die armeh unter meiner anführung 
ſigte, gott verzeihe es diejenigen die an den unglückligen Rückzug vom Schlagt Fellde Schuld 
wahren welche unſehlige vollgen find durch dieſen unverzeiligen kleinmuht entſtanden, ich kann ohne 
Ruhmſügtig zu ſein ſagen, daß ich mit die preuſche Truppen die Schlagt entſcheident gewonnen 
hette, nuhr ruhiger ſtillſtand die nacht auf dem Schlagt Fellde und wihr wahren um ſo viell vor 
werts wie wihr ohne noht rück werts gekrochen ſind. 

ob ich gleich auf dem Schlagt Felde Dank und über häufftes Lob der beiden monarchen ein 
erndte, ſo wurde ich doch nicht gewürdiget meine meinung über unſer ſtehen bleiben, vorwerts oder 
rückwerts zu gehen, ſagen zu können, junge unbährtige leutte und menſchen, die mit kriegwidriger 
geſinnung geboren und ins Felld marchirt ſind, hatten vortrag, während des Krieges bin ich von 
die Ruſſiſchen Generalle Subaltern mäßig behandelt worden, man hat mich gleich ſahm alle Tage 
angewieſen wo ich iedes Battallion hinſchicken ſollte, und ſo bin ich für iedem unternehmen gleich 
ſahm gelähmt worden, den einzigen Tag bei Hainau habe ich freie Hende gehabt, und da hat es 
ſich bewieſen, waß man gegen die Francosen mit entſchloſſenheit auß Führen kann, ich muß be— 
fürchten, daß wenn der krig wider beginnt, ich wider in dieſe unglücklige verhäldniſſe geſetzt werde, 
wobey ich nichts zu unternehmen befugt bin, nichts gewinne, mein Renomé aber. kann, 
alles dieſes erregt den gedanken in mich, gott weiß mit wehmuht eine lauffbahn zu verlaſſen, die 
mein Glück und meine zu Friedenheit auß magten. 

ich Fühle mich erleigtert meinen kumer in ihren bußen ergoſſen zu haben, können Sie mich 
waß Tröſtliges jagen, jo tuhn Sie es ia, ich brauche wahrhafftig auf munterung, um nicht under 
meinen kumer zu erligen, die vorſehung gewährt mich eine geſundheit die in meinem allter ſellten 
iſt, deſto Schmerzhaffter aber iſt es, nicht wirken zu können, zu dehm werde ich gentzlig ruinirt, 
mein Etat iſt ſo erbermlig, daß Scharnhorſt und Gneisenau ſich ſelbſt überzeugt, daß ich nicht da 
by beſtehen kann, Der König hat mich mehr als 30 Perſohnen ins Haupptquartier geſchickt, die 
ich alle Füttern muß und ich erhalte 1000 Thlr. jährlich mehr als der General v. Vork und 
2000 Thlr. weniger als der Feldmarſchall Kalkreut, nun denken Sie den verſchiedenen auff wand 
York hat 3 adjudanten und Kallkreuht iſt mit ſein knappen LEstok und ſein .. .. allein, ver⸗ 
zeihen ſie, daß ich ihre koſtbahre Zeit unterbreche, aber ſprechen kann ich ſie nicht, den ich bleibe 
mein Vorſatz meinen Posten nicht eine ſtunde zu verlaſſen getreu. 

leben Sie wohl und denken an den Ihnen von gantzem Hertzen ergebenen 


Strehlen den 16 en July 1813. Blücher. 


ee. 
„% 
ur Lee 2 5 „ 


- 
„ 
SH, e ee, e e 
„ 

e e e eee Z 
. 1 e Hof 
ANSTELLE 


II SE 
I 
FF 
,,, xxx 
fr 


e 2 1 Ye 
2 N: | u — A 
IN La nn — 2 


1 
. , 


e. 


Der Kampf der Großen Allianz (1813). Die Schlachten an der Katzbach und bei Dresden. 135 


herrſchende Stellung auf der Höhe von Eichholz anweiſt und deſſen rechten Flügel bis zur Katz⸗ 
bach hinabzieht. Um zwei Uhr bei heftigem Regen beginnt die Schlacht. Die Korps von York 
und Sacken gehen mit dem Bajonette auf den Feind los, welcher auf einer Hochfläche diesſeit 
des durch den Regen hochgeſchwollenen Fluſſes ſich feſtſetzen wollte. Die Reiterei ſtürmt vor, 
Blücher, den Säbel ſchwingend, voran; in langer Linie drängen die Reiter gegeneinander. Aber 
neue Schwadronen ſchickt Blücher zu Hilfe, andre hauen auf die feindliche Infanterie ein; mit 
Bajonett und Kolben drängt das Fußvolk gegen die erſchütterten feindlichen Reihen vor und 
wirft ſie, von Kartätſchenfeuer unterſtützt, den ſteilen Thalrand in die brauſenden Fluten der 
Katzbach und Wütenden Neiße hinab. Bis in die Nacht hinein donnern die Geſchütze in die 
verwirrten Haufen der Flüchtigen. Es war ein glänzender Sieg, den Blücher erfochten hatte; 
mit größter Energie nutzte ihn der unermüdliche Held aus, fünf Tage lang raſtlos den ge- 
ſchlagenen Feind verfolgend: 103 Kanonen, 250 Munitionswagen, die Lazarettanſtalten, die 
Feldſchmiede des Feindes betrug die Beute, dazu nach Abſchluß der Gefechte bis zum 1. Sep⸗ 
tember 18000 Gefangene, zwei Adler und andre Trophäen. Mit Recht konnte Blücher ſeinen 
Tagesbefehl vom 1. September aus dem Hauptquartier Löwenberg mit den Worten beginnen: 
„Schleſien iſt vom Feinde befreit.“ Jetzt ging es vorwärts gegen die Elbe. 

Dem Kriegsplane gemäß hatte ſich die Hauptarmee, ſobald ſich Napoleon gegen 
Blücher wandte, in Marſch geſetzt. In vier mächtigen Heerſäulen überſtieg ſie am 
22. Auguſt das Erzgebirge in der Richtung auf Leipzig zu; allein auf Moreaus Rat, 
der aus Amerika jetzt bei Kaiſer Alexander ſich eingefunden hatte, um im Kampfe 
gegen Napoleon ſeinen alten Haß zu bethätigen, änderte ſie im Gebirge die Marſch— 
richtung und wandte ſich gegen Dresden; überdies hörten fie von dem Zug Napo- 
leons nach Löwenberg gegen Blücher und mußten alſo nach dem Trachenberger Plan 
auch Thon darum ihre Richtung ändern. 

Die Ruſſen Wittgenſteins auf dem rechten Flügel trieben die Franzoſen aus 
Pirna hinaus, und am 25. Auguſt ſtanden 150 000 Mann vor Dresden. Es war 
darauf abgeſehen, Dresden durch einen Überfall zu nehmen: aber da der linke Flügel, 
die Oſterreicher Klenaus, noch weit zurück war, wurde der Angriff auf den nächſten 
Tag verſchoben, und auch dann, nachdem er am Morgen des 26. Auguſt begonnen 
war, wurde er nochmals bis zum Nachmittage ausgeſetzt. Denn immer noch war 


e 

a 

(26., 27. Aus 
guſt). 


Klenau nicht zur Stelle. Dadurch gewann Napoleon, der ſofort nach Einlaufen der 


Nachrichten von dem Anmarſch der Verbündeten auf Dresden mit den Garden umge— 
kehrt war und den Oberbefehl an Macdonald abgegeben hatte, Zeit, über Bautzen 
Dresden zu erreichen; 19 Meilen marſchierten die Garden in drei Tagen: am Vor⸗ 
mittag des 26. traf er in der Stadt ein und mit und nach ihm die Regimenter, die 
er zur Hilfe mitbrachte. Ermüdet warfen ſich die Soldaten auf dem Straßenpflaſter 
nieder, aber nach kurzer Raſt waren ſie kampfbereit. Um ſechs Uhr brachen ſie aus allen 
Thoren hervor gegen die Angreifer, welche ſich mehrerer Schanzen vor der Stadt bemäch- 
tigt hatten und ſogar ſchon in die Pirnaer Vorſtadt eingedrungen waren. Ein mörderiſcher 
Kampf entſpann ſich: am Abend hatten die Franzoſen ſämtliche Schanzen wiedererobert. 

In Strömen goß der Regen vom Himmel herab, als am nächſten Morgen um 
8 Uhr die Schlacht von neuem begann. Die Verbündeten bildeten einen großen Halb- 
kreis um die Stadt, in deſſen Mittelpunkt, auf den Höhen von Räcknitz, ſich die 
Monarchen befanden. Napoleon eröffnete den Angriff. Vandamme wurde die Elbe 
hinaufgeſandt, um der verbündeten Armee die Rückzugslinie zu verlegen. Eine ge- 
waltige Kanonade wurde auf das Zentrum gerichtet; unweit der Monarchen traf eine 
Kugel Moreau und verwundete ihn ſo ſchwer, daß er nach ſechs Tagen ſtarb. Dem 
ungeſtümen Reiterangriff, den Murat auf den linken Flügel unternahm, waren die 
Oſterreicher nicht gewachſen. Ihre Reiterei war noch zurück, und dem Fußvolke ver- 
ſagten im Regen die Gewehre; der linke Flügel wurde völlig zerſprengt. Die ganze 
Diviſion Metzko und ein großer Teil der Diviſion Mumb mußte vor Murats 
Reitern die Gewehre ſtrecken. Aber auch der rechte Flügel, Wittgenſtein und die 
Preußen unter Kleiſt, wurde zurückgedrängt. Hier lief auch die Nachricht ein, daß 
General Vandamme bei Königſtein die Elbe überſchritten habe und die Rückzugslinie 
nach Böhmen ernſtlich bedrohe. Da zog ſich auch das Zentrum zurück, und das ge- 
ſchlagene Heer trat, tief entmutigt und ohne feſte Haltung, in der Nacht den Rück— 
marſch nach dem Erzgebirge an. 
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Der Einfluß Moreaus wird durch eine Mitteilung Metternichs erklärt, die zu charakteriſtiſch 
für Kaiſer Alexander iſt, als daß ſie hier nicht wiedergegeben werden ſollte. Zwei Tage vor der 
Schlacht bei Dresden ließ der Zar Metternich zu ſich rufen und eröffnete ihm, er wolle ſich 
zum Generaliſſimus der alliierten Armee machen, aber, da er ſeine Unzulänglichkeit wohl er⸗ 
kenne, Moreau als ſeinen Generalſtabschef ſich zur Seite ſtellen. Auf den dringenden Wider⸗ 
ſpruch Metternichs ſagte der Zar nach langem Überlegen: „Nun gut, wir werden die Frage 
vertagen, aber ich mache Sie verantwortlich für all das Unglück, das daraus entſtehen wird.“ 
Zwei Tage darauf war Moreau ſo gut wie ein toter Mann. Daraufhin ſagte Alexander zu 
Metternich: „Gott hat ſein Urteil geſprochen, er iſt Ihrer Meinung geweſen.“ — Da verſteht 
man wohl die Klage Kneſebecks bei der ſchwankenden und matten Führung, daß im Haupt⸗ 
quartier niemand recht wiſſe, „wer Koch oder Kellner“ ſei. 


Über Maxen, Altenberg, Marienberg ſuchten die einzelnen Korps Böhmen zu er⸗ 
reichen; das ruſſiſche Korps Oſtermanns geriet auf die große Teplitzer Straße. Dieſe 
ſchlug auch Vandamme ein, nachdem er die Elbe überſchritten hatte, aber beim König⸗ 
ſtein durch die tapfere Gegenwehr der Ruſſen unter dem jungen Herzoge Eugen von 


52. Fakſimile des letzten Briefes des Generals Morean an feine Gemahlin. 


überſetzung: Meine teure Freundin! In der Schlacht bei Dresden ſind mir vor drei Tagen beide Beine durch eine Kanonenkugel weg⸗ 
geriſſen worden. Dieſer Schurke Bonaparte hat doch immer Glück. Man hat mich fo gut wie möglich amputiert. Wenn auch die Armee eine 
Bewegung nach rückwärts gemacht hat, fo geſchieht dies keineswegs, weil wir geſchlagen find, ſondern und um ſich dem General 
Blücher zu nähern. Verzeihe mein Geſchuiere. Ich liebe Dich und küſſe Dich von ganzem Herzen. Ich bitte Rapatel, Dir weiter zu ſchreiben. B. M. 


Württemberg ſo lange aufgehalten war, daß die Flüchtigen einen Vorſprung vor ihm 
gewonnen hatten. Er holte jedoch Oſtermann ein und trieb ihn über die Nollendorfer 
Höhe in das Teplitzer Thal hinab. Bei Kulm indeſſen ſetzte ſich Oſtermann am 
29. Auguſt zur Wehr; von allen Seiten war König Friedrich Wilhelm thätig, ihm 
Verſtärkungen von den über das Gebirge herabkommenden Flüchtigen zuzuführen. 
Ein heftiger Kampf entſpann ſich, dem erſt die Nacht ein Ende machte. Auch Kleiſts 
Korps, das bis Fürſtenwalde gelangt war, ließ der König auffordern, Oſtermann 
zu Hilfe zu ziehen. Indes Kleiſt war außer ſtande, auf dem nächſten Wege durch 
die Schlucht des Geiersberges nach dem Schlachtfelde zu gelangen; er marſchierte 
daher auf dem Kamme des Gebirges entlang und zog dann die Nollendorfer 
Straße hinab. Dadurch kam er Vandamme in den Rücken, dem jetzt nichts anderes 
übrig blieb, als nach einem überaus tapferen Widerſtand mit dem Reſte ſeines Korps 
am 30. Auguſt ſich zu ergeben. Der Verluſt der Dresdener Schlacht war für die 
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Verbündeten ausgeglichen. Unbehelligt von den Franzoſen konnte die Hauptarmee 
ih in Böhmen wieder organifieren und das langſam nahende Reſervekorps Bennig- 
ſens erwarten. 

Unterdes war auch bei der Nordarmee die Entſcheidung gefallen. Zwar der Kron⸗ 
prinz von Schweden konnte ſich nicht entſchließen, wie es der Kriegsplan ihm vor- 
ſchrieb, ſich in Vormarſch zu ſetzen, als Napoleon ſich gegen Blücher wandte; er zog 
nicht einmal ſeine in den Marken weit zerſtreuten Truppen zuſammen. Dadurch er⸗ 
leichterte er es dem Marſchall Oudinot, welchen Napoleon abſandte, um Berlin, 
den Mittelpunkt der preußiſchen Volkserhebung, zu züchtigen, ſehr weſentlich, tief in die 
märkiſchen Lande vorzudringen. Ja, ſeine Meinung war, Berlin aufzugeben und ſich 
hinter die Spree zurück⸗ 
zuziehen. Dem ſetzte ſich 
indeſſen Bülow mit Ent⸗ 
ſchiedenheit entgegen: er 
werde nicht über die Spree 
folgen, erklärte er, bevor 
nicht zum Schutze Berlins 
eine Schlacht gewagt ſei. 
Nun lenkte Bernadotte ein 
und nahm 15 km vor Berlin 
Aufſtellung, die preußiſchen 
Korps auf ſeinem linken 
Flügel hinter Großbeeren 
und Blankenfelde. Die 
Franzoſen kamen heran; 
ein kurzes Gefecht um Blan⸗ 
kenfelde, wo Tauentzien mit 
preußiſcher Landwehr ſtand, 
entſpann ſich, wurde aber 
gegen 2 Uhr von den Fran⸗ 
zoſen abgebrochen. Dann 
langte das Korps des Gene— 
rals Reynier, welches 
aus zwei ſächſiſchen und 
einer franzöſiſchen Diviſion 
beſtand, vor Großbeeren 
an, vertrieb die geringe 
preußiſche Beſatzung des 
Dorfes und bezog die Bi⸗ 
waks. Da ging aber, ohne f 
den wiederum an Rückzug 58. General Graf Kleiſt von Nollendorf. 
denkenden Bernadotte zu Nach dem Gemälde von v. Linger geſtochen von G. A. Lehmann. 
befragen, Bülow zum An- 
griff vor. Es war gegen 6 Uhr abends am 23. Auguſt. Der Regen goß in 
Strömen herab, ſo daß die Franzoſen gar nicht die Annäherung der Preußen 
bemerkten. Seinen grauen Überrock feſt zugeknöpft, ſprengte Bülow auf ſeinem kleinen 
Rotſchimmel vor und ließ ein furchtbares Geſchützfeuer auf die nichts ahnenden Feinde 
eröffnen. Dann erſtürmte die preußiſche Infanterie, großenteils Landwehr, mit dem 
Bajonett Großbeeren und den Windmühlenberg; und als nun auch noch Borſtell in 
der Flanke der Feinde erſchien, da ſtürzte das ganze Korps Reyniers in wilder Flucht, 
völlig auseinander geſprengt, unter den Säbelhieben der nachſetzenden preußiſchen Reiterei 
von dannen. Noch einmal verſuchte Arrighi — es dunkelte bereits — die Schlacht 
durch einen großen Kavallerieangriff wiederherzuſtellen; aber auch er wurde in die 
allgemeine Verwirrung hineingeriſſen. 

Ill. Weltgeſchichte IX. 18 
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General Girard hatte von Magdeburg und Davout von Hamburg aus den An⸗ 
griff Oudinots auf Berlin unterſtützen ſollen. Wirklich drängte Davout das Korps 
Wallmodens zurück und beſetzte Schwerin; allein die Kunde von der Niederlage Oudinots 
beſtimmte ihn, alsbald wieder zurückzuweichen. Bei Gadebuſch kam es am 26. Auguſt 
zu einem Scharmützel mit den Lützowern, in welchem Theodor Körner, der Sänger der 
deutſchen Freiheit, ſeinen Tod fand. — Auch Girard wurde nach Magdeburg zurück⸗ 
getrieben. Es waren kurmärkiſche Landwehrbataillone und Tſchernytſchews Koſaken, die 
ſich unter General Hirſchfeld am 27. Auguſt bei Hagelberg auf Girards Franzoſen 
und Rheinbündler warfen. Mit einer Erbitterung ohnegleichen wurde gekämpft. Mit 
dem Gewehrkolben wie mit dem Dreſchflegel arbeitend ſchlugen die ingrimmigen Land⸗ 
wehrmänner den Feinden den Schädel ein: ein ganzes Karree, das ſich an eine Kirch⸗ 
hofsmauer lehnte, wurde jo niedergemacht, daß haufenhoch übereinander mit zerſchmetter⸗ 
ten Köpfen die Franzoſen — 4000 an Zahl — nach der Schlacht im Dorfe dalagen, 
und nur verſprengte Flüchtlinge nach Magdeburg zurückgelangten. 

Bei Wittenberg hatte unterdeſſen Oudinots geſchlagene Armee ſich wieder geſammelt: 
hatte es doch zur Verfolgung der Beſiegten, zur wirklichen Ausnutzung des Sieges 
Bernadotte nicht kommen laſſen. Sofort beſchloß Napoleon, daß ſie noch einmal vor⸗ 
gehen ſollte. Denn welchen gewaltigen Eindruck mußte es machen, wenn Berlin, der 
Mittelpunkt der preußiſchen Volkserhebung in die Hand des Feindes fiel! Er verließ 
Dresden. In Bautzen traf er auf Macdonalds vor Blücher immer weiter zurück⸗ 
weichende Truppen. „Sie kommandieren Kanaillen und nicht Soldaten!“ fuhr er 
Sebaſtiani an. „Sire, ich kommandiere keine Kanaillen“, antwortete mit Feſtigkeit der 
altverdiente General. Aber das war der Ton, in welchem der Kaiſer jetzt mit ſeinen 
Generalen zu ſprechen pflegte; mehr als ein Marſchall wurde mit den gröbſten Schimpf⸗ 
wörtern von ihm traktiert. Krank war er nicht, wie man zur Erklärung ſeines Be⸗ 
nehmens hat behaupten wollen: er war erkältet, jedoch bei weitem nicht ſo ſehr, wie 
er es bei Borodinö geweſen war. Nein, die Mißerfolge brachten die innere Roheit 
ſeines Weſens zu Tage; denn nur der Edle iſt im Unglück groß. 

Ney erhielt jetzt das Oberkommando der gegen Berlin beſtimmten Armee; Oudinot 
wurde mit Reynier, Bertrand und Arrighi unter ſeinen Befehl geſtellt. Mit etwa 
65 000 Mann überſchritt Ney den Fläming. In Schneckeneile war der Kronprinz von 
Schweden gegen Sachſen vorgerückt, täglich etwa eine Meile zurücklegend: am 5. Sep⸗ 
tember traf ſeine Avantgarde unter General Tauentzien bei Zahna auf die heran⸗ 
rückenden Franzoſen. Sie wurde auf Jüterbogk zurückgedrängt, nahm aber am 
folgenden Tage den Kampf wieder auf. Vier Stunden lang wurde bei dem Dorfe 
Dennewitz mit der größten Heftigkeit gekämpft; der großen feindlichen Übermacht war 
Tauentzien nicht gewachſen: er begann zu weichen. Da aber erſchien der General 
Bülow mit der Hauptmacht der Preußen und warf ſich auf die linke Flanke der 
Franzoſen; ſofort ſchickte jetzt auch Tauentzien ſeine Landwehrreiter wieder vor: mehrere 
Karrees des Feindes wurden geſprengt, andre übergeritten. Dennewitz wurde jetzt 
erſtürmt, obgleich ſich die Württemberger ſehr tapfer ſchlugen, und auch die Sachſen 
mußten aus Gölsdorf weichen. Zu ihrer Unterſtützung erſchien Oudinots Korps, fo 
daß Gölsdorf wieder verloren ging. Indes General Borſtell eilte zur Hilfe herbei. 
Da zog Ney das Oudinotſche Korps auf ſeinen arg bedrängten rechten Flügel. Jetzt 
unterlagen auch die Sachſen dem heftigen Angriff Bülows. Die beiden Flügel der 
Preußen gingen nunmehr gemeinſam zum Angriffe vor, und faſt rechtwinkelig zu einander 
geſtellt, preßten ſie den Feind von zwei Seiten zuſammen und trieben ihn in wilder 
Flucht von dannen. Die ganze Armee Neys war aufgelöſt und zerſprengt. Am Abend 
erſchien in ſtattlichem Aufzuge Bernadotte mit ſeinen Schweden und Ruſſen; er weigerte 
ſich jedoch, ſeine Kavallerie zur Verfolgung herzugeben, aber auch ohne dieſe brachten 
die braven Landwehrreiter noch 15000 Gefangene ein. Indeſſen die Ehre des Sieges 
nahm er wie bei Großbeeren ausſchließlich für ſich in Anſpruch. Planmäßig wurde 
in unwahren Berichten der wahre Sachverhalt gefälſcht und unter völliger Verdunke⸗ 
lung der preußiſchen Verdienſte die Entſcheidung der Schlacht auf Rechnung des 
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ſchwediſch⸗ruſſiſchen Eingreifens geſchrieben. Lange hat es gedauert, ehe man im Volke 
ſeinen wahren Befreier kennen lernte, und noch heute fehlt es nicht an Darſtellungen, 
die den Glanz Bernadotteſcher Heldenthaten wieder auffriſchen möchten. 


Friedrich Wilhelm von Bülow, am 16. Februar 1755 auf dem Gute Falkenberg in 
der Altmark geboren, war ſchon mit vierzehn Jahren als Junker in die preußiſche Armee ge⸗ 
treten. Im Jahre 1793 wurde er Gouverneur des Prinzen Louis Ferdinand. In der Rhein⸗ 
kampagne 1793—95 zeichnete er ſich mehrfach aus, wie nicht minder in dem unglücklichen Kriege von 
1806 bei der Belagerung von Thorn und von Danzig. Seine Entſchloſſenheit ſowohl wie ſeine 


54. General Friedrich Wilhelm Freiherr von Bülow, Graf von Dennewitz. NÖ 
Nach der Zeichnung von L. Wolf geſtochen von H. Peterſen. 2. 2 


auf gründlichen Studien beruhenden militäriſchen Kenntniſſe lenkten Scharnhorſts Aufmerkſamkeit 
auf ihn, der ihn an den rechten Platz zu ſtellen wußte und ſich Hervorragendes von Bülow verſprach. 

Ney ſchrieb ſelbſt nach Dennewitz an Napoleon: „Ich bin vollſtändig geſchlagen worden; 
ich glaube, es iſt Zeit, die Elbe aufzugeben und ſich an der Saale zu ſammeln.“ In der That 
erreichten die Deſertionen von der franzöſiſchen Armee eben nach der Schlacht von Dennewitz 
ihren Höhepunkt. Zu Tauſenden komen im September die Ausreißer durch Leipzig, und keine 
Mühe fruchtete, ſie wieder zu ſammeln. 


Unterdeſſen zögerten aber die kecken Freikorps nicht, die Elbe zu überſchreiten 
und den Feind im Rücken zu beläſtigen. Thielmann, der auf Befehl ſeines reumütig 
wieder zu Napoleon zurückgekehrten Königs, am 10. Mai Torgau doch den Franzoſen 
hatte übergeben müſſen, dann aber ſeinen Abſchied darum genommen und in ruſſiſche 
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Dienſte getreten war, nahm den Franzoſen einen großen Transport bei Köſen ab, 
Mensdorff befreite in Lützen Gefangene, Colomb hob ſächſiſche Depots auf. Und 
als Napoleon den General Lefebre-Desnouettes zu ihrer Beſtrafung ausſandte, ver⸗ 
einigten fie ſich mit Platows Koſaken und ſchlugen die Franzoſen bei Altenburg 
am 28. September aufs Haupt. 

Auch von der Nordarmee drangen verwegene Detachements den Franzoſen in den 
Rücken. Von der Marwitz befreite Braunſchweig, Wallmoden, der Befehlshaber der 
ſogenannten hannöverſchen Legion, ſchlug ein franzöſiſches Korps an der Göhrde bei 
Lüneburg am 16. September, Tſchernytſchew wagte ſich gar bis Kaſſel vor, vertrieb 
den König Hieronymus und erklärte am 1. Oktober das Königreich Weſtfalen für auf⸗ 
gelöſt. Es machte den größten Eindruck in Deutſchland, daß die Schöpfung Napoleons 
zuſammenfiel wie ein Kartenhaus. Tettenborn vertrieb die Franzoſen aus Bremen; 
nur in Hamburg behauptete ſich Davout noch. 

Der Rheinbund begann in feinen Fugen zu krachen; Deſertionen von Rheinbunds⸗ 
truppen zu den Verbündeten wurden etwas Gewöhnliches, und mehr als ein Rhein⸗ 
bundsfürſt fing an, bedenklich zu werden, nur die Sorge um ihre Souveränität hielt 
ſie noch auf Napoleons Seite feſt. Denn mit allem Ernſt drängte Stein auf eine 
ſtraffe Neugeſtaltung Deutſchlands, in welcher für kleine Souveränitäten kein Raum 
war. Das war offenbar in den Breslauer Vereinbarungen vom 19. März aus- 
geſprochen worden, daß der deutſchen Rheinbundsfürſten Entthronung harre. Ins⸗ 
beſondere war damals Kaiſer Alexander durchaus entſchieden, dem König von Sachſen, 
Herzog von Warſchau dieſes Schickſal werden zu laſſen. Aber Metternich ſtand dem 
entgegen, er glaubte ein zerſplittertes Deutſchland leichter unter Sſterreichs Fittichen 
ſammeln zu können als ein wahrhaft kräftiges Deutſchland; nicht weniger als es die 
kleinen Fürſten thaten, fürchtete er den Einheitsſtaat. So wurde denn in den Tep- 
litzer Verträgen, welche am 9. September die öſterreichiſche Allianz mit Preußen 
und Rußland befeſtigte, folgendes beſtimmt: Wiederaufbau der öſterreichiſchen und 
preußiſchen Monarchie im möglichſt annähernden Gebietsſtande des Jahres 1805; Auf- 
löſung des Rheinbundes und vollſtändige und unbedingte Unabhängigkeit der zwiſchen 
Alpen, Rhein und den genannten beiden Reichen liegenden Staaten; Rückgabe Han⸗ 
novers an das Haus Braunſchweig-Lüneburg; freundſchaftliche Vereinbarung zwiſchen 
Preußen, Oſterreich und Rußland über das Herzogtum Warſchau; endlich in einem 
Geheimartikel Wiederherſtellung der Länder, die unter dem Namen der 32. Militär- 
diviſion mit Frankreich vereinigt, und derjenigen deutſchen Provinzen, die im Be— 
ſitze franzöſiſcher Fürſten find. Demzufolge erhielt Bayern, als es ſich endlich im 
Vertrage zu Ried am 8. Oktober den Verbündeten anſchloß, die Wahrung der 
vollen Souveränität zugeſichert; der franzöſiſch geſinnte Miniſter Montgelas, der 
ſich mit Hand und Fuß gegen den Abſchluß des Bündniſſes geſträubt hatte, wich 
von ſeinem Poſten. 

Bis an die Elbe war Deutſchland befreit; aber die Elblinien behauptete mit dem 
Beſitze von Dresden, Magdeburg und Hamburg der Gegner. Hier ſich zu verteidigen 
war der Gedanke Napoleons, wie ihn einſt Tilly gegen den heranrückenden Schweden⸗ 
könig gehabt hatte. Er begnügte ſich mit ziemlich zweckloſen Unternehmungen, die ſich 
bald gegen die eine, bald gegen die andre der verbündeten Armeen richteten. Und 
wirklich getraute ſich die Nordarmee nicht, bevor Wittenberg und Torgau gefallen, 
etwas zu wagen. Da war es wiederum Blücher, der den entſcheidenden Schritt that, 
den Bann zu brechen. Das Hauptquartier beſtimmte, er ſollte ſich nach Böhmen zu 
ziehen, um den Vormarſch der Hauptarmee, zu der jetzt endlich Bennigſens Reſerve⸗ 
korps geſtoßen war, zu unterſtützen. Aber der alte Held war mit Gneiſenau auf 
einen andern Plan gekommen: er wollte die mittlere Elbe überſchreiten, dadurch die 
Nordarmee ſich nachziehen und dann Napoleon, während die Hauptarmee von vorn 
gegen ihn vorginge, im Rücken faſſen. Das verbündete Hauptquartier ließ ſich von 
der Richtigkeit ſeines Planes überzeugen, und am ſelben 26. September, an dem 
Blücher feinen Rechtsabmarſch begann, trat auch die böhmiſche Armee, foeben durch 
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Bennigſen mit 60 000 Mann verſtärkt, ihren Abmarſch über Kommotau und Sebaſtians⸗ 
berg nach Sachſen auf Marienberg und Chemnitz an. Dadurch ſah ſich Napoleon zur 
Aufgabe von Dresden gezwungen. . 

Bei Wartenburg ließ Blücher nachts eine Brücke über den Strom Schlagen und 
befahl dann York, mit feinen Preußen hinüberzugehen und die Verhaue, welche die 
Franzoſen unter Bertrand am jenſeitigen Ufer angelegt hatten, zu erſtürmen. York 
räſonnierte; er nannte den Stromübergang „ein unüberlegtes Stück“, aber er gehorchte 
ohne weiteres, und am Morgen des 3. Oktober wurde der Sturm mit äußerſter 
Tapferkeit glücklich ausgeführt. 


Es war ein friſcher Herbſtmorgen, am 3. Oktober, als die Preußen in dichter Kolonne 
gegen das franzöſiſche Kartätſchenfeuer zum Sturm vorgingen. Blücher ritt unterdes an die 
Ruſſen Langerons heran, welche nachfolgen ſollten. „Ihr alten Moskowiter“, redete er ſie an, 
„ihr habt euren Feinden noch nie den Rücken gekehrt! Ich werde mich an eure Spitze ſetzen, 
und ihr ſollt die Kerls, die Franzoſen, angreifen. Schwere Not! ich weiß, ihr werdet ihnen 
auch heute nicht den Rücken zeigen. Paſcholl!“ Mit donnerndem Hurra antworteten die 
Ruſſen und ſetzten ſich in Bewegung. Aber als ſie das linke Ufer erreichten, da hatten die 
Preußen ſchon die franzöſiſchen Schanzen erſtürmt, die Franzoſen aus Wartenburg vertrieben 
und zum eiligen Rückzuge nach Wittenberg genötigt. 

Beſonders ausgezeichnet hatte ſich in dem Kampfe das zweite Bataillon des Leibregiments: 
es waren Gneiſenaus Kolberger. Als dies beim Vorbeimarſch der ſiegreichen Truppen vor 
Vork vorbeikam, nahm er ſeine Mütze ab, und ſeine Umgebung that ein gleiches, bis alle vom 
Bataillon vorüber waren. „Dies iſt“, ſagte York, „das brave Bataillon, vor dem die ganze 
Welt Reſpekt haben muß.“ 


Unverzüglich rückte jetzt Blücher bis Düben vor; am 4. und 5. Oktober folgte 
nun wirklich Bernadotte über die Elbe nach. Als aber Napoleon auf die Kunde von 
dem Elbübergange der ſchleſiſchen und Nordarmee Dresden am 7. Oktober verlaſſen 
hatte und auf das an der Mulde gelegene Düben losrückte, wollte Bernadotte ſofort 
wieder über die Elbe zurückgehen. Auch Blücher mußte mit feinen 60000 Mann 
vor den 130 000, die Napoleon heranführte, ausweichen: er zog ſich ſeitwärts an die 
Saale, die anmaßliche Aufforderung Bernadottes aber, ſich mit ihm zu vereinigen, 
wies er mit Entrüſtung von ſich. Nachdem man ſich dann im großen Hauptquartier 
zu Altenburg am 13. Oktober dahin verſtändigt hatte, daß in der großen Leipziger 
Ebene die Entſcheidungsſchlacht geliefert werden ſollte, und daß Blücher zu gemein- 
ſamem Angriff auf den Feind, von dem ſich Bernadotte mit durchſichtiger Abſichtlichkeit 
ausgeſchloſſen hatte, am 16. Oktober von Schkeuditz gerade auf Leipzig losgehen ſolle, 
ſetzte ſich der greife General ſofort nach Leipzig zu in Marſch. Die Stunde der Ent- 
ſcheidung hatte geſchlagen. 


Meilenweit nach allen Seiten dehnt ſich um Leipzig eine fruchtbare Ebene, welche von 
vielen kleinen Gewäſſern in breiten janften Einſenkungen durchzogen wird. Zahlreiche Dörfer 
liegen zerſtreut daran. Von Oſten her an Schönefeld vorüber fließt die Parthe auf Leipzig zu, 
um ſich an der Nordſeite der Stadt mit der Pleiße zu vereinigen, die dann an Gohlis vorüber 
das Gehölz des Roſenthals und weiterhin vorbei an dem Dorfe Möckern ihren Weg nach Norden 
nimmt. An der Weſtſeite der Stadt aber bildet die Pleiße mit der Weißen Elſter ein Gewirre 
vielfach verſchlungener Flußarme, welches von Leipzig aus auf einem Dammwege zu durch⸗ 
ſchreiten iſt. Am Ende dieſes Dammes liegt Lindenau, damals ein Dorf. Im Süden der 
Stadt nimmt die Ebene etwas hügeligen Charakter an; hier liegt in flacher Senke Probſtheida 
und weiterhin Liebertwolkwitz, von wo die Straße nordweſtwärts über Wachau nach Markklee⸗ 
berg an der Pleiße führt. Oberhalb und unterhalb von Markkleeberg findet ſich Laubwald am 
Pleißenufer, ebenſo wieder flußabwärts in der Gegend von Connewitz, und zwar ſowohl an der 
Pleiße als hinüber nach der Elſter zu. Es war ein Gelände, das öſtlich der genannten Flüſſe 
höchſt günſtig für die Entfaltung großer Truppenmaſſen war; aber zwiſchen den zahlreichen 
Waſſerläufen, welche infolge des ſehr regneriſchen Wetters der erſten Oktoberhälfte ſtark an⸗ 
geſchwollen, waren eine Menge Hinderniſſe zu überwinden. 

Napoleons Gedanke war geweſen, ſich von Düben aus auf das rechte Ufer der Elbe zu 
werfen und, geſtützt auf die noch in ſeinem Beſitze befindlichen Oder⸗ und Elbefeſtungen, den 
vordringenden Feind zum Rückmarſch zu zwingen. Aber an dem Widerſpruch ſeiner Generale 
und an ſeinen eignen Bedenken ſcheiterte dieſer Plan. Da ſchreckte ihn die Nachricht auf, daß 
die große Reitermaſſe, welche er zur Deckung Leipzigs unter Murat zurückgelaſſen, nach einem 
heftigen Gefechte bei Liebertwolkwitz am 14. Oktober vor der Avantgarde der heranziehenden 
Hauptarmee der Verbündeten habe weichen müſſen. Sofort marſchierte er jetzt mit ſeinen 
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Truppen nach Leipzig ab, um die böhmiſche Armee zu ſchlagen, bevor die andern ſich mit ihr 
vereinigen konnten. Seine Hauptmacht ſtellte er bei Wachau auf, den rechten Flügel unter 
dem Fürſten Poniatowski bis Connewitz zurückbiegend, Bertrand mußte bei Lindenau den 
Dammweg decken, der die einzige Rückzugslinie der franzöſiſchen Armee war, und Marmont 
erhielt nördlich von Möckern Stellung, um den Rücken zu ſichern, falls etwa doch wider Er⸗ 
warten Truppen von der ſchleſiſchen oder der Nordarmee anlangen ſollten. j 

Es war ein regneriſcher, rauher Herbſtmorgen, als am Sonnabend, gemäß dem zu Alten⸗ 
burg im Hauptquartier am 13. Oktober gefaßten Beſchluß von Norden her die ſchleſiſche Armee 
und von Süden her den 16. Oktober die böhmiſche Armee, letztere in vier mächtigen Heer⸗ 
ſäulen, zum Angriffe heranrückten: yo auf Markkleeberg, Eugen von Württemberg auf 
Wachau, Klenau mit Gortſchakow auf Liebertwolkwitz. Mit einer Kanonade aus 48 Geſchützen 
eröffnete Prinz Eugen den Angriff: auf dem Höhenzuge zwiſchen Wachau, Liebertwolkwitz und 
dem Colmberge ließ Napoleon dagegen 100 ſcanzüſſche auffahren, welche mit furchtbarer 
Wirkung unter die Ruſſen feuerten. Bald tobte auf der ganzen langen Linie der erbitterte 
Kampf: mehrmals wurden die angegriffenen Dörfer Markkleeberg, Wachau, Liebertwolkwitz und 
die Höhe des Colmberges erſtürmt, um doch jedesmal wieder an die Franzoſen verloren zu 
gehen. Um 4 Uhr nachmittags waren alle Angriffe der Verbündeten ſiegreich abgeſchlagen und 
Napoleon konnte an den Sieg glauben, wenn es ihm gelang, ſeine nördlich von Leipzig jtehen- 
den Korps heranzuziehen. 

Auch Schwarzenberg, der die vierte Kolonne ſelbſt gegen Connewitz führte, hatte keinen 
Erfolg. Die unerwartet zahlreichen Hemmniſſe des Geländes im Zwickel zwiſchen Elſter und 
Pleiße, von denen oben die Rede war, hinderten ihn, und er traf auf einen überlegenen Feind. 
Das Korps Giulays vollends, das er gegen Lindenau entſandt hatte, um ſich der Rückzugs⸗ 
linie der Franzoſen zu bemächtigen, wurde aus gleichen Gründen mit Verluſt zurückgewieſen. 
Unter dieſen Umſtänden zog ſich Schwarzenberg auf weiten Umwegen nach Wachau herum; er 
hoffte den arg bedrängten Ruſſen Prinz Eugens Hilſe bringen zu können. 

Hier ſuchte unterdes Napoleon durch einen überwältigenden Kavallerieangriff die Ent⸗ 
ſcheidung zu erzwingen. Mit 8000 Reitern ſtürmte Murat am Nachmittage vor: er durchbrach 
die gelichteten Bataillone; eine große Batterie wurde genommen, die ruſſiſche Gardekavallerie 
zurückgeworfen. Die Monarchen von Rußland und Preußen, welche mit den bberſten Heer⸗ 
führern auf dem Wachberge bei Güldengoſſa ſich befanden, gerieten in große Gefahr, als Orlows 
Gardekoſaken ſich den anſtürmenden Feinden in die Flanken warfen, zwei reitende Batterien ſie 
mit Kartätſchen überſchütteten und mehrere Kavallerieregimenter im Galopp herbeieilten und 
die ganze Maſſe der Feinde zurücktrieben. 

Schon hatte Napoleon in Leipzig durch Glockengeläut ſeinen Sieg verkünden laſſen; jetzt 
ſchwankte doch die Entſcheidung wieder. Er ſandte an Marmont den Befehl, mit ſeinem 
ganzen Korps nach Wachau zu eilen. Allein Marmont kam nicht; vielmehr erſchien am 
Spätnachmittage zur Unterſtüßung der Verbündeten Schwarzenberg, mit deſſen Hilfe es 
ihnen gelang, ihre verlorenen Poſitionen größtenteils wieder zu gewinnen und dadurch die 
Wage der Schlacht hier zum Stehen zu bringen. Die Entſcheidung aber fiel auf dem nörd- 
lichen Schlachtfelde. 

Gegen Mittag langte von Schkeuditz her die ſchleſiſche Armee auf der Leipziger Ebene 
an; die Nordarmee war noch weit zurück. Unverzüglich warf ſich Blücher auf das ihm ent- 
gegenſtehende Korps von Marmont. York wurde zur Rechten, Langeron zur Linken gegen den 
Feind entſandt; Sacken mußte zur Deckung des linken Flügels bei Radefeld ſtehen bleiben. 
Sehr geſchickt zog ſich Marmont nach Möckern zurück. Ein überaus heftiger Kampf entſpann 
ſich um das Dorf; Mann gegen Mann wurde um Hecken und Mauern gekämpft, jedes Gehöft 
mußte einzeln erſtürmt werden; mit dem Kolben ſchlug die oſtpreußiſche Landwehr die Feinde 
nieder. Viermal drangen die Preußen in das Dorf ein, viermal mußten ſie es wieder aufgeben. 
Endlich gab das Einhauen der brandenburgiſchen Huſaren den Ausſchlag. Unter dem Schutze 
der Dunkelheit flüchtete ſich Marmont mit den Trümmern ſeines Korps, die Hälfte ſeines Ge⸗ 
ſchützes in den Händen des Siegers laſſend, in wilder Eile nach Gohlis. 

Dadurch ſah ſich Napoleon überwunden; mit ſeinen 177 000 Mann war er nicht im ſtande 
geweſen, dem Andrange der 194 000 Mann der verbündeten Gegner — ſoviel zählte die Haupt⸗ 
armee und die ſchleſiſche zuſammen — zu widerſtehen. Wäre nun dazu Bernadotte mit den 
50000 Mann der Nordarmee rechtzeitig erſchienen, ſo war das Übergewicht erdrückend, die völlige 
Niederlage Napoleons entſchieden, und der Tauſende von Opfern, die der 18. und 19. noch er⸗ 
fordern ſollten, hätte es nicht bedurft! \ 85 

Bis tief in die Nacht hinein war Blüchers Sorge den Verwundeten, gleichmäßig von 
Freund und Feind, zugewandt; er ließ ſie auf ſeinem Küchenwagen vom Schlachtſelde holen, 
gab Hemden und Betttücher zum Verbinden der Wunden her und beſtimmte die vorhandenen 
Häuſer zu ihrer Unterkunft. Er ſelbſt begnügte ſich mit ein paar Stunden Nachtruhe in einer 
halbverfallenen Schmiede: ſobald der Morgen tagte, nahm er die Verfolgung des geſchlagenen 
Feindes auf. Sacken wurde von Pork unterſtützt, gegen Gohlis vorgeſchickt, und Langeron, 
der am Abend Dombrowskis Polen von dem Neyſchen Korps bis gegen die Parthe zurück⸗ 

edrängt hatte, trieb ſie bis nach Leipzig zurück, ſo daß, als Gohlis erobert war, Franzoſen wie 
Polen in die Vorſtädte ſich zurückziehen mußten. Da langte die Weiſung von Schwarzenberg 
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an, für dieſen Tag, den Sonntag, den Kampf einzuſtellen: das Einrücken der 48 000 Ruſſen 
Bennigſens in die Kampfeslinie ſollte abgewartet werden. 

Auch Napoleon hielt Ruhe. Nachdem die Schlacht des 16. für ihn verloren, konnte er 
am 17., der von Stunde zu Stunde faſt den Verbündeten Verſtärkung zuführte, erſt recht nicht 
mehr auf den Sieg rechnen. Er verſuchte daher durch die Künſte der Unterhandlung, ſich ſeiner 
üblen Lage zu entziehen. Gegen Abend — im Laufe des Nachmittags war die Avantgarde der 
Nordarmee in Breitenfeld, eine Stunde nördlich von Möckern, angelangt — ſandte er daher 
den tags vorher gefangenen öſterreichiſchen General Merveld an den Kaiſer Franz mit dem 
Vorſchlage eines Waffenſtillſtandes, zugleich gab er Bertrand den Befehl, den Rückzug nach der 
Saale zu einzuleiten. Natürlich ließen die verbündeten Monarchen das Anerbieten Napoleons 
in richtiger Würdigung der Sachlage ohne jede Antwort. So begann denn an dem klaren 
friſchen Morgen des 18. Oktober — das Wetter war völlig umgeſchlagen — der Kampf der 
Hunderttauſende von neuem. Wenigſtens nicht wie ein Geſchlagener wollte Napoleon weichen: 
wie ein Manöver gedachte er mit allem Pomp den Rückzug anzutreten. Aber doch mußte er 
ſeine Truppen ſchon in engerem Kreiſe an Leipzig heranziehen. 

Jetzt wo die Entſcheidung klar wurde, glaubte Bernadotte ſich doch der Teilnahme am 
Kampf nicht mehr entziehen zu ſollen; überdies erinnerte ihn Lord Stewart, der engliſche Be⸗ 
vollmächtigte, weniger höflich als deutlich an den Zweck, zu dem er überhaupt die engliſchen 
Subſidiengelder erhielte. Er verlangte daher, daß Blücher das Schlachtfeld zwiſchen Parthe und 
Pleiße, von welchem die Schleſiſche Armee ſchon am Sonnabend die Feinde vertrieben hatte, 
ihm jetzt überließe: eine Unverſchämtheit, die der greiſe Held mit Empörung zurückwies, indem 
er zugleich mit Bülow ſich dahin verſtändigte, daß deſſen Preußen auch ohne den Befehl des 
Kronprinzen von Schweden an dem Kampfe teilnehmen würden. Dennoch begab er ſich 
auf die wiederholte Einladung Bernadottes am Morgen des 18. Oktober nach Breitenfeld 
in deſſen Hauptquartier. Eine ſtürmiſche Unterredung fand zwiſchen den beiden Heerführern 
ſtatt. Eigentlich wollte Bernadotte ſich nur als Reſerve hinter Blüchers Armee aufſtellen; 
endlich entſchloß er ſich zu dem Verſprechen, die Nordarmee in die Schlachtreihe einrücken 
zu laſſen, wenn Blücher ihm 30 000 Mann, d. h. die größere Hälfte ſeiner eignen Armee, 
überlaſſen wolle. Mit einer Selbſtverleugnung ohnegleichen war der Sieger von Möckern 
bereit, das Langeronſche Korps unter Bernadottes Befehl zu ſtellen, um die Nordarmee über⸗ 
haupt nur in Bewegung zu bringen. Damit mußte er ſelbſt auf jede ſelbſtändige Aktion 
an dieſem 1 5 verzichten. Doch waren wenigſtens Sacken und Pork noch ſtark genug, ſich 
in Gohlis zu behaupten. 

Indes es war Mittag vorüber, ehe die Nordarmee auf ihrem Platze zwiſchen der Parthe 
und Bennigſen im Südoſten des Schlachtfeldes erſchien. Unterdes hatte aber Blücher dafür geſorgt, 
daß Langeron nicht ſo lange zögerte. Wacker gingen die Ruſſen zum Sturm auf Schöne⸗ 
feld vor, das durch Ney und Marmont mit der größten Tapferkeit verteidigt wurde. Achtmal 
ſtürmten die Ruſſen an, dreimal wurde das Dorf erobert, dreimal ging es wieder verloren; 
endlich behaupteten die Ruſſen die Trümmerſtätte und drängten die Franzoſen bis in die Vor⸗ 
ſtädte von Leipzig zurück. ; 

Zur Linken Langerons kämpfte die Nordarmee, mit vieler Umſicht jetzt von Bernadotte 
geleitet. Bülows Preußen warfen ſich auf Reynier, Paunsdorf wurde in heftigem Ringen 
erſtürmt und endlich die Franzoſen bis unter die Mauern Leipzigs zurückgetrieben. So 
war auch hier im Südoſten des Schlachtfeldes der völlige Sieg erſochten. Im Süden jedoch, 


wo die böhmiſche Armee kämpfte, wollte es nicht in der gleichen Weiſe gelingen. Über 


Markkleeberg führte der Erbprinz von Heffen-Homburg die Oſterreicher gegen Connewitz heran. 
Aber Poniatowskis Polen leiſteten bei Dölitz ſolchen Widerſtand, daß der Kaiſer noch auf 
dem Schlachtfelde den Fürſten Poniatowski, den Neffen des letzten Polenkönigs, zum Feld⸗ 
marſchall machte. ; 

Bei Probſtheida ſtand Napoleons Hauptmacht. Hier kommandierte der Kaiſer ſelbſt, 
unter ihm Murat, Augereau, Victor, Lauriſton. Mit unerſchütterlicher Tapferkeit mühten ſich 
Kleiſts Preußen und die Ruſſen unter Barclay de Tollys Oberbefehl das Dorf zu erſtürmen 
und die Reihen Victors und Lauriſtons zu durchbrechen. Von dem Monarchenhügel nördlich 
von Liebertwolkwitz ſchauten die verbündeten Monarchen dem erbitterten, fruchtloſen Ringen zu. 
Doch war auch den Franzoſen nicht mehr möglich, als ſich im Beſitze ihrer Poſitionen zu be⸗ 
haupten; denn jeden Verſuch aus dem Dorfe hervorzubrechen, erſtickte das furchtbare Kreuzfeuer 
der Batterien, die gegen Probſtheida aufgefahren waren. 

Erfolgreicher dagegen kämpfte Bennigſen weiter öſtlich; er drängte Macdonald aus Holz⸗ 
hauſen zurück und ſchloß den eiſernen Ring, welcher das Heer Napoleons jetzt im Norden, Oſten 
und Süden umklammert hielt. Hier war es, auf dem äußerſten rechten Flügel Bennigſens, daß, 
nachdem ſchon am Vormittage 500 ſächſiſche Reiter zu Langeron übergegangen waren, jetzt der 
ganze Reſt der ſächſiſchen Truppen, noch etwa über 3000 Mann, unter General Ryſſel zu den 
Verbündeten übertrat. Für den Gang der Schlacht war dies Ereignis bei der geringen Zahl 
der Übertretenden durchaus gleichgültig; ihrem Könige aber, der in Leipzig bei den Franzoſen 
weilte, ſollte es doch Nutzen bringen. Auch einige hundert württembergiſche Reiter führte Gene⸗ 
ral Normann zu den Verbündeten hinüber: aber bei dem Manne, der an dem tückiſchen Über⸗ 
falle von Kitzen mitgeholfen, war patriotiſche Begeiſterung kaum als Urſache ſeines Schrittes 
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zu vermuten. Er wollte ſeinem Könige die Reiter retten, wie er ſelbſt ſagte. Gneiſenau be⸗ 
handelte ihn mit gebührender Geringſchätzung und ließ ihn ſich im Hintertreffen aufſtellen. 

Der Abend beendigte das blutige Waffenſpiel. Weiteren Widerſtand zu leiſten, hielt 
Napoleon nicht für gut; am Wachtfeuer an der Tabaksmühle, wo heute der Napoleonſtein 
ſteht, befahl er den Rückzug; am nächſten Feuer machte Berthier die Dispoſitionen dazu. 
Ermüdet ſchlief der Kaiſer auf einem Holzſtuhl am Feuer ein, die Hände im Schoße gefaltet, 
das Bild einer gebrochenen Größe; lautlos ſtanden die Generale um ihn herum; von allent⸗ 
halben klang der Tritt der zurückmarſchierenden Soldaten und das Raſſeln der Geſchütze 
durch die Nacht. Da ſchlug eine Granate in das Feuer: Napoleon erwachte; er ließ das 
Feuer auslöſchen und zog ſich nach Leipzig zurück, wo er im Hotel de Pruſſe den Reſt 
der Nacht zubrachte. 

Die Verbündeten blieben in ihren Stellungen; ſie glaubten am nächſten Tage noch einmal 
ſchlagen zu müſſen. Als ſich aber der Frühnebel hob, ſahen ſie die Franzoſen nach Lindenau 
zu von dannen ziehen: da erſt wurden ſie des großen Sieges inne, den ſie erfochten hatten. 

Seit dem Vormittage des 18. ſchon waren die Franzoſen in dichten Kolonnen weſtwärts 
abmarſchiert; die ganze Nacht hindurch folgte Bataillon auf Bataillon; am Vormittage des 19. 
verließ auch Napoleon Leipzig. Macdonald und Poniatowski erhielten den Befehl, mit 
den Polen und Rheinbundstruppen die Stadt bis Mittag zu verteidigen, denn dieſe waren gut 
genug, für die Sicherung der Franzoſen aufgeopfert zu werden. 

Von drei Seiten her rückten am Morgen des 19. Oktober die Verbündeten gegen die 
Stadt. Am äußeren Grimmaiſchen Thor war es das Königsberger Landwehrbataillon unter 
Major Friccius von Bülows Korps, das ſich zuerſt von den alliierten Truppen den Eingang 
erzwang. Kurz nach Mittag war durch Oſtpreußen, Pommern und einige ruſſiſche Bataillone 
die Grimmaiſche Vorſtadt bis zum Glacis erobert. Um die Halleſche Vorſtadt kämpften die 
Ruſſen Sackens und Langerons unter Blüchers Führung. Unabläſſig rief der Greis den Ruſſen 
„Vorwärts Vorwärts“ zu, und fie gehorchten dem fremden Worte; der rüſtige Feldherr aber 
erhielt von ihnen den Namen Marſchall Vorwärts. Ein dritter Punkt, an dem die Alliierten, 
auch hier Ruſſen unter Bennigſen, eindrangen, war das Petersthor, das Poniatowski tapfer 
aber ohne Erfolg verteidigte. Noch in den Straßen ſetzte ſich zwar der Kampf fort, aber nur 
einzelne Abteilungen machten den Verſuch dazu, um ſich den Rückzug zu ſichern. Der Rückzug 
ging den Ranſtädter Steinweg hinaus, der damals noch in der Mitte eine breite Flutrinne und 
dementſprechend zu deren beiden Seiten wenig Raum hatte. Hier ſtaute ſich alles, nach der 
Brücke hindrängend, die vom Ranſtädter Steinweg nach der Lindenauer Straße über einen an⸗ 
geſchwollenen Elſterarm führte. Der Kaiſer war von einem Ortskundigen geleitet über das ſo⸗ 
genannte Hahnreibrückchen geritten und hatte jo durch das Naundörfchen kommend, einen kleinen 
Vorſprung vor dem dichteſten Knäuel auf dem Ranſtädter Steinwege erhalten, obgleich ſeine 
Umgebung ihm auch ſo noch mit flachen Hieben Platz ſchaffen mußte. Er befand ſich ſchon 
auf der Straße nach Lindenau, als eine furchtbare Detonation ihn den Blick rückwärts lenken 
ließ. An der Elſterbrücke war ein Korporal mit vier Sappeuren unter der Aufſicht des Oberſten 
Montfort aufgeſtellt worden mit dem Befehle die Brücke zu unterminieren und in die Luft zu 
ſprengen, wenn der Feind ſich zeige. Nun hatten einige ruſſiſche Jäger vom Roſenthale am 
Fluſſe herankommend, angefangen, in die dichten Menſchenmaſſen hineinzuſchießen. Montfort 
hatte ſeinen Poſten verlaſſen, der Korporal dachte an ſeine Inſtruktion, legte Feuer an die Lunten 
und in die Luft flog die dichtbeſetzte Brücke. Noch waren Tauſende napoleoniſcher Soldaten in 
der Stadt, denen nunmehr der einzige Ausweg abgeſchnitten war: ein fürchterliches Gedränge 
entſtand, Tauſende ſprangen in den hochgeſchwollenen Fluß, viele gewannen das rettende 
Ufer, aber noch mehr ertranken in den wild wogenden Fluten; unter ihnen war auch der 
ſchwer verwundete Marſchall Poniatowski. Er war auf ſeinem Pferde durch die Elſter 
geſchwommen, als die Elſterbrücke vernichtet war, hatte auch noch das jenſeitige Ufer erlangt, 
dort aber erreichte ihn eine feindliche Kugel und ſchon durch ſeine erſte Wunde geſchwächt ſank 
er zurück in die Fluten, mit Recht beklagt, denn er war ein liebenswürdiger, edeldenkender und 
mutiger Mann geweſen. 

Daß man Napoleon durch Aufgabe von Lindenau entkommen ließ, haben viele Leute ſchon 
damals dem Fürſten Schwarzenberg ſchwer angerechnet, und es iſt die Anſicht n e 
worden, daß das wohl mit Rückſicht auf die Verwandtſchaft Napoleons mit ſeinem Kaifer auf 
geheimen Befehl geſchehen ſei. Mag dieſe Rückſicht vielleicht im ſtillen mitgewirkt haben, jo 
iſt ſicher auch maßgebend geweſen, daß man den in die Enge getriebenen Löwen nicht bis 
zur Verzweiflung bringen wollte, die vielleicht doch noch einen blutgetränkten Durchbruch er⸗ 
möglicht hätte. Man traute Napoleon noch zu viel zu und man wußte nicht, wie ſeine Armee 
demoraliſiert war. 

Um 1 Uhr hielten Kaiſer Alexander und König Friedrich Wilhelm ihren Einzug in die erſtürmte 
Stadt. Kaiſer Franz folgte ſpäter nach. Der König von Sachſen hatte ſich nicht b. unter 
Koſakeneskorte wurde er am 23. Oktober als Kriegsgefangener nach Friedrichsfelde bei Berlin 
gebracht. Napoleon hatte den allzutreuen Bundesgenoſſen zwiſchen 9 und 10 Uhr morgens 
aufgeſucht, um von ihm Abſchied zu nehmen. Aus den Außerungen, die er ſehr bald danach 
gethan hat, hatte ihn Napoleon jveben mit der Zuſage verlaſſen, er werde in zwei oder drei 
Tagen zurücktehren; und er hat es geglaubt! Nun ſtand er am Fenſter des danach benannten 
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Königshauſes, da wo man vom Markt in die Grimmaiſche Straße einbiegt; keiner der Monar⸗ 
chen würdigte ihn eines Blickes. Sie verſammelten ſich dann beim Kaiſer von Oſterreich, um 
über das Los dieſes Fürſten Beſchließung zu faſſen. Kaiſer Franz und Metternich hatten ſich 
ſchon dahin verſtändigt, ihm für den Augenblick Prag als Aufenthaltsort anzuweiſen; der Kaiſer 
von Rußland aber und König Friedrich Wilhelm hatten beſchloſſen, ihn nach Berlin zu ſchicken. 
Es wurde ausgemacht, daß die Monarchen den König von Sachſen nicht ſehen würden; Met⸗ 
ternich wurde beauftragt, ihn über ſein Schickſal aufzuklären. Er erzählt darüber: „Ich begab 
mich in das Palais des Königs und ward ohne Aufſchub vorgelaſſen. Der König erwartete 
mich ſtehend in ſeinem Salon und empfing mich mit Freundlichkeit. Ich entledigte mich meiner 
Sendung mir ſoviel Schonung, als nur möglich war. Der König hörte mich ohne Bewegung, 
aber mit dem Ausdruck vollſtändiger Ergebung an. Er ſagte mir einige Worte und ſuchte mir 
begreiflich zu machen, daß ſeine Stellung von der Art war, um ihm für jede andre Haltung 
den Ausweg zu verſchließen. Ich antwortete, daß in der Eigenſchaft als Chef des Kabinetts, 
welches ihm kurz vorher die Hand gereicht hatte, um ihn und ſein Land zu retten, ich mich 
verpflichtet fühle, ihm bemerkbar zu machen, daß all ſein Unglück nur Folge eines erſten Fehlers 
ſei. Der König wollte mir ſeinen Degen übergeben. Ich erklärte ihm, daß ich mich nicht für 
berechtigt halte, denſelben in Empfang zu nehmen. a 
Während unſerer Unterredung trat die Königin von Sachſen (Marie Amalie von Pfalz⸗ 
Zweibrücken) in das Zimmer. Als ſie den Zweck meines Erſcheinens vernahm, geriet ſie in 
eine heftige Gemütsbewegung. Sie machte mir lebhafte Vorwürfe, daß ich ſelbſt gegen die Sache 
Napoleons aufgetreten ſei, die ſie als die Sache Gottes bezeichnete ()). Ich antwortete ihr mit 
Ruhe, daß ich mich nicht dazu dem König gegenüber befinde, um mit ihr den Wert dieſer 
Sache zu erörtern.“ — Übrigens wurde Metternich am 20. Oktober vom Kaiſer Franz in den 
erblichen Fürſtenſtand erhoben. 


Am Boden lag durch den Leipziger Sieg das ungeheure Gebäude, welches, mit 
Stein zu ſprechen, durch die tollſte und verruchteſte Tyrannei aufgerichtet und mit dem 
Blute und den Thränen ſo vieler Millionen gekittet war. Auf Nebenwegen, auf die 
Feſtung Erfurt zu, floh die Streitmacht Napoleons von dannen. Er unterließ es 
natürlich nicht, das franzöſiſche Volk durch ein Bülletin darüber aufzuklären, daß der 
Sieg ohne Zweifel ſich an ſeine Fahnen gekettet hätte, wenn nicht — die Elſterbrücke 
ſo frühzeitig geſprengt worden wäre. Den Übergang der Sachſen und Württemberger 
nahm man erſt ſpäter zu Hilfe. b 

Es war kein Zweifel, daß die Schleſiſche Armee die Entſcheidung gegeben hatte. 
Auf dem Markte zu Leipzig ſchloß Kaiſer Alexander den Sieger von Möckern in ſeine 
Arme und nannte ihn den Befreier Deutſchlands, und König Friedrich Wilhelm er⸗ 
nannte auf der Stelle Blücher zum Generalfeldmarſchall, indem er mit Sinnigkeit das 
Patent auf den 16. Oktober, Blüchers Ehrentag, zurückdatieren ließ. Blücher nun 
drang jetzt auf energiſche Verfolgung des flüchtenden Feindes, aber die Erſchöpfung 
der verbündeten Truppen, die Schwierigkeit der Verpflegung und die Langſamkeit der 
Hauptarmee hinderten, daß Erhebliches geſchah. Aber auch ohnedies litten die flüch- 
tenden Franzoſen unſäglich. Von Leipzig nach Fulda waren die Wege mit verwunde⸗ 
ten und kranken Franzoſen förmlich überſäet. Nervenfieberkranke liefen im Irrſinn 
umher, Sterbende ſaßen am Wachtfeuer auf den Leichnamen ihrer toten Kameraden. 
In die Dörfer und Städte durften ſie ſich nicht hineintrauen, wollten ſie nicht von 
den erbitterten Einwohnern totgeſchlagen werden. Es bedurfte der äußerſten An⸗ 
ſtrengungen Napoleons, um aus dieſer geſcheuchten, verzagten Maſſe noch eine wider⸗ 
ſtandsfähige Streitmacht von 70000 Mann zuſammenzubringen. 

Auch die Verbündeten hatten viel gelitten. Sie rechneten an Toten und Verwundeten 
1790 Offiziere und 40 850 Soldaten. Viele Verwundete beider Parteien gingen noch aus 
Mangel an Verpflegung und Nahrung zu Grunde, nicht nur auf dem Schlachtfelde, ſondern 
auch in den Lazaretten in der Stadt. Ein bedeutender Arzt und Menſchenfreund in Leipzig, 
Reil, der wenige Tage nach der Schlacht auch am Lazarettfieber (Hungertyphus) erlag, ſchrieb 
über das Stadtinnere am 26. Oktober an Stein: „Die zügelloſeſte Phantaſie iſt nicht im ſtande, 
ſich ein Bild des Jammers in jo grellen Farben auszumalen, als ich es hier in der Wirklich⸗ 
keit vor mir fand. Man hat unſere Verwundeten an Orten niedergelegt, die ich niemand für 
ſeinen kranken Hund anbieten möchte. Die einen tötet verpeſtete Stickluft, die andern reibt der 
Froſt auf ...“ Wer aber das Schlachtfeld ſelbſt betrat, der ſchauderte und fror und wünſchte 
ſein Lebelang nie wieder dergleichen zu ſchauen. Auf den blutgedrängten Gefilden herrſchte 
Grabesſtille, nur von dem Geſchrei der Raubvögel unterbrochen. Zehn Tage nach der Schlacht 
fand man in einer Scheune von Meusdorf 114 verhungerte und verblutete Soldaten; kein 
lebendes Weſen war dieſen Armſten zu nahe gekommen. 50 
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Schlacht von Bei Hanau war es, wo den Flüchtigen ein bayriſches Korps unter Wrede, 
00. Ottober), von Öfterreichern unterſtützt, ſich am 30. Oktober in den Weg warf. Karl Philipp 
Baron von Wrede war ein tapferer, aber überaus ehrgeiziger Mann. In Heidelberg 
1767 geboren, war er noch in jungen Jahren Hofgerichtsrat in Mannheim und ſpäter 


Forſtmeiſter geworden. 


Als ſolcher zeichnete er ſich durch kräftiges Zuſammentreiben 


der Landſturmbauern im Odenwald während des Krieges gegen die franzöſiſche Re⸗ 


57. 


Karl Philipp, Fürſt von Wrede, der „Beſiegte von Hanau“ 
(ſeit 7. März 1814 königl. bayriſcher Generalfeldmarſchall). 


Nach einem Stahlſtiche von C. E. Weber. 


publik aus, ſammelte 
dann in der Kurpfalz 
ein Freikorps, das er 
1799 am Neckar auf 
den Kampfplatz führte, 
und wurde nach dem 
Frieden als Oberſt in 
das bayriſche Heer 
übernommen. An allen 
Feldzügen der Bayern 
in Polen, in Tirol, 
in Rußland nahm er 
teil und erhielt 1813 
den Oberbefehl über 
das neugebildete bay- 
riſche Heer. Nach dem 
Vertrage von Ried 
ſchloß er, voll Begier, 
ſelbſtändig zu operie⸗ 
ren, ſich nicht den 
Heeren der Verbün⸗ 
deten an, ſondern mar⸗ 
ſchierte über Würzburg 
nach Hanau, wo er 
ſich Napoleon entgegen- 
ſtellte. Auf ſeinem 
Marſche nach Würz⸗ 
burg zwang er bei 
Berührung der würt⸗ 
tembergiſchen Grenze 
den König von Würt⸗ 
temberg zu einer Mi⸗ 
litärkonvention, durch 
die er ſein Heer um 
4000 Mann und 600 
Pferde vermehrte; er 
hatte nun ungefähr 
30000 Mann Fuß⸗ 
volk und 3500 Reiter. 
Eine irrtümliche De- 
peſche Schwarzenbergs, 


die er am 28. Oktober erhielt, ließ ihn glauben, er habe nur einen Bruchteil des 
napoleoniſchen Heeres vor ſich. Als er dann am 30. Oktober beim weiteren Fortgang 
der Schlacht ſeinen Irrtum erkannte, blieb er gleichwohl wacker auf ſeinem Poſten. 
Allein mit der Hoffnung, die Franzoſen hier allein zu beſiegen, war es nun vorbei. 
Zwar warf er die Feinde mehrmals wieder in den Lamboywald, aus dem ſie hervor⸗ 
kamen, zurück; aber endlich erlag er doch dem Geſchützfeuer Napoleons. Auch die 
Kämpfe des folgenden Tages um die Stadt Hanau, in denen Wrede ſelbſt erheblich 
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A. e, 
1a Saal u 9 SE 
1. Sir Rob. Wilſon, Mön. Großbrit. Gen. deut. 8. Wilhelm von Reiche, N. M. Gſterr. Oberleut. 16. Charles William Stewart, Mön. Großbrit. 
2. Fürſt Wenzeslaus zu Sich tenſtein, K. M. Öfterr, 9. Graf Joſeph von Radetzky, N. N. Öfterr. Feld⸗ Gen.⸗Leut. 
Oberft:£eut. marſchall⸗Ceut. 1e. Freiherr von Hacke, Kön. Preuß. Gen.-Major. 
3. Freiherr Karl von Langenau, N. N. Gſterr. 10. Graf Johann von Paar, M. N. Gſterr. Oberſt⸗ceut. 18. Fürſt von Wolchonsky, Kaif, Ruf. Gen.⸗LCeut. 
Gen. ⸗Major. . Fürſt Karl von Schwarzenberg, M. N. Gſterr. 19. Graf Ernſt von Waldſtein Wartenberg, K. K. 
% Werner von Trapp, A. N. Öfterr. Sen. Major. Feldmarſchall. Öfterr. Oberſt⸗Ceut. 
5 Graf Karl von Schullenburg, N. N. Öfterr. Ritt: 12. Graf Karl von Clam⸗Martinitz, A. A. Öfterr. 20. Freiherr von Knefebed, Kön. Preuß. Gen.⸗Major. 
= meiſter. Rittmeifter, 21. Graf von Owarof, Kaif.Ruff.Gen. der Kavallerie. 
nme sche fenbein· feu. x.. Öfterr, 13. Alexander I. Kaifer von Rußland. 22. Ritter Johann von Autſchera, N. M. Öfterr. 
ittmeiſter. 14. Franz I. Kaifer von Öfterreich, seldmarichall:£eut, 
2. Paul hon Wernhardt, M. M. Gſterr. Oberſt⸗Ceut. 15. Friedrich Wilhelm III. König von Preußen. 
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Nach dem Gemälde von Johann Peter Krafft geſtochen von J. Scott, 
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verwundet wurde, vermochten Napoleon nicht aufzuhalten: Wrede hatte Frankfurt und 
die Brücke bei Mainz noch nicht beſetzen können, ſo daß die Franzoſen jetzt ungefährdet 
das linke Rheinufer gewannen. Immerhin hatten die Kämpfe dieſer Tage Napoleon 
wieder gegen 10000 Mann gekoſtet: ein in ſeiner Lage ſchwer zu erſetzender Verluſt. 

In Leipzig trennten ſich die verbündeten Armeen: Schwarzenberg und Blücher 
folgten auf verſchiedenen Wegen den flüchtigen Franzoſen; die Nordarmee dagegen 
wurde aufgelöſt. Bülow wurde zur Befreiung Hollands ausgeſandt, Tauentzien erhielt 
den Auftrag, die in der Gewalt der Franzoſen noch befindlichen Elbfeſtungen zu 
nehmen, Bernadotte zog nach Norden von dannen. Die meiſten Feſtungen fielen in 
den nächſten Monaten, wie Torgau, Wittenberg, das befeſtigte Dresden, Küſtrin, 
Stettin. Auch Danzig, wo der tapfere Rapp kommandierte, mußte noch vor dem 
Schluſſe des Jahres kapitulieren. Andre dagegen hielten ſich bis zum Abſchluſſe 
des Friedens, wie Magdeburg, Erfurt, Glogau, Mainz; und auch in Hamburg wider⸗ 
ſtand Davout mit Erfolg allen Anſtrengungen Bennigſens. — Der Kronprinz von 
Schweden ſuchte ſich jetzt völlig der weiteren Teilnahme an dem Kriege der Verbün⸗ 
deten zu entziehen; er überfiel Dänemark, eroberte Holſtein und Schleswig, faſt ohne 
Widerſtand zu finden, und zwang dadurch Dänemark zu dem Frieden von Kiel 
(14. Januar 1814), in welchem Dänemark Norwegen an Schweden, Helgoland an 
England abtreten mußte, wogegen ihm Schwediſch-Pommern zum Erſatze überwieſen 
wurde. Freilich die eigenwilligen Norweger wollten von dem neuen Herrn nichts 
wiſſen; erſt als ihnen die Erhaltung ihrer alten, faſt republikaniſchen Verfaſſung ge⸗ 
währleiſtet war, willigten ſie ein, mit Schweden in Perſonalunion zu treten. 

Mit der Überwindung ſeines Protektors löſte ſich jetzt der Rheinbund von ſelber 
auf. Zum zweitenmal verließ König Hieronymus, der nach Tſchernytſchews Abzuge 
wieder auf wenige Tage zurückgekehrt war, ſeine Hauptſtadt: das Königreich Weſtfalen 
war jetzt endgültig beſeitigt. Herzog Wilhelm von Braunſchweig kehrte in ſein Land 
zurück, um ſofort deſſen Wehrkraft zu organiſieren und den vor vier Jahren abge- 
brochenen Kampf gegen Napoleon wieder aufzunehmen. Auch Kurfürſt Wilhelm von 
Heſſen hielt in Kaſſel wieder ſeinen Einzug, mit lauteſter Freude von ſeinen Heſſen 
empfangen. Aus Frankfurt erſchien Meyer Anſelm Rothſchild und brachte dem Kur⸗ 
fürſten das ihm früher anvertraute Vermögen zurück: er hatte, da er es unverzinslich 
zu Gebote gehabt hatte, dadurch den Grund zu dem Weltreichtum feiner Familie ge- 
legt. Des Heimgekehrten einzige Sorge war, die letzten ſieben Jahre auszulöſchen; 
was nur irgend in Heſſen an die weſtfäliſche Zeit erinnerte, wurde beſeitigt, ſelbſt 
Zopf und Puder wieder eingeführt. Auch aus Heſſen führte der Kurprinz ein ſtatt⸗ 
liches Korps der Schleſiſchen Armee zu. 

In Hannover wurde die Herrſchaft des engliſchen Königshauſes wiederhergeſtellt, 
wie auch der Herzog von Oldenburg in ſein Land zurückkehrte. Die Rheinbundfürſten 
beeilten ſich jetzt, mit der großen Allianz Frieden zu ſchließen und ihre Kontingente 
zum Kriege gegen Frankreich zur Verfügung zu ſtellen. Ihnen allen ward gemäß 
den Teplitzer Beſchlüſſen Landbeſitz und Souveränität garantiert; ausgeſchloſſen wurden 
außer den Napoleoniden nur der König von Sachſen, der Fürſt von Iſenburg und 
der Fürſt von der Leyen; der Großherzog von Frankfurt, Dalberg, entſagte freiwillig. 

Dieſe „herrenloſen“ Länder wurden der „Zentralverwaltung für Deutſchland“ über⸗ 
geben, welche unter dem Vorſitze Steins die Mittel derſelben an Mannſchaft und 
Geld ebenſo wie diejenigen der übrigen bisherigen Rheinbundsländer für den Krieg 
verfügbar zu machen hatte. So wurden aus den kleindeutſchen Gebieten überhaupt 
acht neue Armeekorps aufgeſtellt; das gab den Verbündeten einen Truppenzuwachs von 
160.000 Mann, der ihnen das zweifelloſe Übergewicht über die Streitkräfte Napo- 
leons wohl ſicherte, aber Deutſchland blieb zur Vielſtaaterei verurteilt. Denn nicht 
wie es für die Machtſtellung und Entwickelung Deutſchlands am förderlichſten war, 
wurde die Neugeſtaltung des deutſchen Gebietes bis an den Rhein ins Werk geſetzt, 
ſondern wie es am meiſten den Intereſſen und Wünſchen Oſterreichs und Rußlands 
entſprach. Aber lag nicht auch jenſeit des Rheines noch deutſches Land? 
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In den erſten Novembertagen waren mit der Hauptarmee die verbündeten 
Monarchen in Frankfurt angelangt. Hier begann Metternich ein ähnliches Spiel, wie 


an Napoleon. damals, als er die Dresdener Verhandlungen mit Napoleon begann. Man ſtand an 


Entrüſtung 
darüber bei 
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der Schwelle von Frankreich, und zurückdenkend an den Eindruck, den ſeiner Zeit das 
thörichte Manifeſt Braunſchweigs auf den Nationalſtolz der Franzoſen gemacht und ſie 
alle, Royaliſten wie Republikaner gegen die Eindringlinge unter Waffen gebracht hatte, 
beſchloß Metternich, Napoleon zunächſt vor den Augen der Franzoſen ins Unrecht zu 
ſetzen, d. h. Friedensverhandlungen mit ihm anzuknüpfen, von denen er vorausſah und 
hoffte, daß er ſie nicht annehmen werde. Den Baron St. Aignan, bisherigen Miniſter⸗ 
reſidenten in Gotha und Weimar, den man von Weimar gefangen mitgeführt hatte, 
ließ er eine Art Protokoll einer Konferenz anfertigen, an der Graf Neſſelrode, der 
Engländer Lord Aberdeen, Fürſt Schwarzenberg und Metternich ſelbſt teilnahmen, 
nicht Hardenberg. Man ſprach da von der Wiederherſtellung Frankreichs in den alten 
Grenzen, von der Selbſtändigkeit Italiens, Spaniens, Hollands, Deutſchlands. Würde 
das Napoleon bewilligen, ſo ſolle ein Friedenskongreß zuſammentreten — alſo noch 
nicht einmal wirklich der Friede geſchloſſen werden. Es ſolle dabei aber nicht etwa 
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nur ein Frieden für das Feſtland zur Tagesordnung ſtehen, ſondern unbedingt auch 
mit England abgeſchloſſen werden; ein vorbereitender Waffenſtillſtand wurde dem Kaiſer 
nicht gewährt; auch ſollten die Friedensverhandlungen des Kongreſſes den kriegeriſchen 
Gang der Unternehmungen nicht ſtören. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß dieſe ſogenannten Friedensanerbietungen bei allen, 
die ihren Zweck nicht ahnten, böſes Blut machten und große Entrüſtung hervorriefen, 
namentlich da man wußte, daß es am preußiſchen wie am ruſſiſchen und öſterreichiſchen 
Hofe Leute von unzeitgemäß friedlicher Geſinnung gebe. Am wenigſten wollte Blücher 
etwas davon wiſſen, jetzt das Schwert in die Scheide zu ſtecken. Er ſandte Gneiſenau 
nach Frankfurt, um für Weiterführung des Krieges zu wirken, und erſchien endlich 
ſelbſt dort, ſein lorbeerbekränztes Schwert in die Wage des Krieges zu werfen. Hart 
ſetzte er den „vornehmen Feiglingen“ zu: er ſprach von „Schuften, die den Galgen 
verdienten“, ſo daß der friedfertige Kneſebeck vor Arger krank wurde. Metternich 
hatte ſich in Napoleon nicht getäuſcht. Am 25. November lief ein Schreiben des Her⸗ 
zogs von Baſſano vom 15. datiert ein, in dem ſich der Kaiſer zu Friedensverhand⸗ 
lungen bereit erklärte, und zwar wählte er Mannheim als Ort dafür; aber über die 
Friedensgrundlagen ſchwieg er ſich aus. Damit war eingetreten, was Metternich vor⸗ 
erſt für nötig erachtet hatte, um den Fortgang des Krieges diplomatiſch vorzubereiten. 
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Es erſchien am 2. Dezember 1813 ein Manifeſt an das franzöſiſche Volk, in dem 
Metternich ausging von den Neurüſtungen des Kaiſers und im Gegenſatz dazu von 
der Friedfertigkeit der verbündeten Monarchen ſprach, die ſich noch ſoeben in einem 
wieder mißlungenen Friedensanerbieten kund gegeben habe. Mit Napoleon müſſe man 
alſo und wolle man weiterhin Krieg führen, nicht mit dem franzöſiſchen Volke, dem 
man im Gegenteil ein neues Aufblühen feines Handels, ſeines Kunſt- und Gewerbe- 
fleißes wünſche. Auch verbürgten ſich die Mächte für eine Ausdehnung des franzöſi⸗ 
ſchen Gebietes, wie ſie Frankreich unter ſeinen Königen nie gekannt habe. 

Mit dem neuen Jahre ſollten die verbündeten Armeen den Rhein überſchreiten: 
die Hauptarmee, welche gegen vier deutſche Korps Kleiſts Preußen an Blücher abgab, 
über den Oberrhein: von hier aus ſollte ein öſterreichiſches Korps unter Bubna gegen 
Lyon ſich wenden, um dem von den Pyrenäen her vordringenden Wellington die Hand 
zu reichen; die Blücherſche Armee ſollte über den Mittelrhein gehen, während die 
Bayern unter Wrede im Elſaß die Verbindung zwiſchen Blücher und Schwarzenberg 
herſtellten; über den unteren Rhein end⸗ 
lich von Holland her ſollten Bülows 
Preußen und Wintzigerodes Ruſſen in 
Frankreich eindringen. Außerdem rückte 
ein öſterreichiſches Korps in Italien ein. 
Es mochte gegen eine halbe Million 
Streiter ſein, die zu dem neuen Feldzuge 
gegen Napoleon in Bewegung geſetzt wer⸗ 
den ſollte, während die Zahl der jchlag- 
fertigen Truppen Napoleons damals noch 
nicht über 150 000 betrug. Von dieſen 
waren drei Korps detachiert, die Rhein⸗ 
grenze zu decken: Victor am Oberrhein, 
Marmont in der Mitte bis Koblenz, 
Macdonald am Unterlauf bis Nimwegen. 

In den letzten Dezembertagen be- 
werkſtelligte Schwarzenberg bei Baſel und 
Hüningen ohne beſondere Schwierigkeiten 
den Stromübergang. Aber Marmont hatte 
ſich mittlerweile auf 60 000 Mann verſtärkt, 
während Blücher zunächſt nur 50 000 Mann 1 
zur Verfügung hatte. Er verlegte daher, * V I 
um Marmont zu täuſchen, ſein Hauptquar- pr 
tier nach Frankfurt und beſtimmte eine Stelle zum Übergange über den Rhein, an welcher 
der Feind es am wenigſten erwartete. Wo der Leyenfels mit der kleinen wunderlich 
gebauten Pfalzburg im Strome liegt, zieht von Oſten her nur ein einziger Engpaß 
zum Rheine hinab, während am linken Ufer nur ſteile Fußpfade in Schluchten zum 
Thalrande emporſteigen. In dichten Kolonnen zogen in der Neujahrsnacht bei dem 
Städtchen Caub durch den Engweg Porks Preußen und ein Teil von Langerons 
Korps zu dem Strome hinab; lautlos ſetzte Graf Brandenburg mit 200 Füſilieren 
in Kähnen hinüber; ihm war befohlen, in größter Stille auf dem franzöſiſchen Ufer 
ſich feſtzuſetzen, um den Übergang der übrigen Truppen zu decken. Aber als ihr Fuß 
den Boden Frankreichs betrat, übermannte die Aufregung die Wackeren: ſie brachen 
in ein donnerndes Hurra aus und ſtürmten auf den engen Fußpfaden in die Höhe! 
Flintenſchüſſe antworteten ihnen, aber bald waren jo viel Mannſchaften hinüber⸗ 
geſetzt, daß die Franzoſen zurückgetrieben wurden. Der Brückenbau verzögerte ſich, 
weil die Anker der Pontons dem heftigen Andrange der Fluten nachgaben. Indes 
in der Nacht vom 2. zum 3. Januar 1814 war der Übergang glücklich beendet. Das 
ruſſiſche Korps St. Prieſts, eines franzöſiſchen Emigranten, das jetzt auch Blücher zu⸗ 
geteilt war, ging bei Koblenz hinüber, Sacken bei Mannheim. Mit überſchwenglicher 
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Freude begrüßten die linksrheiniſchen Deutſchen den ruhmgekrönten greifen Marſchall 
und ſein Heer: es mußte ſtreng verboten werden, den Leuten namentlich nicht mehr 
Wein zu geben, als ſie wirklich brauchten. Marmont wich der Feldſchlacht aus, er 
ging über die Saar auf Metz zurück; als Blücher ihm raſtlos nachdrängte, gab er 
auch Lothringen auf und zog ſich in die Champagne hinein: am 17. Januar rückte 
Blücher in Nancy, der Hauptſtadt Lothringens, ein. Am Thore empfing ihn der 
Rat; er erinnerte die Herren an die glückliche Zeit der alten lothringiſchen Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und ſtellte ihnen die Wiedervereinigung mit ihrem großen deutſchen Vater⸗ 
lande in Ausſicht. 

Napoleon hatte unterdes ſchwere Stunden in Paris verlebt. Er fühlte nicht 
nur, er ſah es deutlich an einer Menge Anzeichen, daß er nicht mehr Herr 
der franzöſiſchen Nation, daß er höchſtens noch gefürchtet, nicht mehr geliebt war. 
Er hatte am 15. November 1813 durch Senatsbeſchluß ſich neue 300 000 Mann 
aus allen Jahrgängen von 1803—1814 bewilligen laſſen; waren ſchon die Kon⸗ 
ſkriptionen des Vorjahres mit allerlei ungeſetzlichem und tyranniſchem Drucke durch⸗ 
geführt worden, was hatte man jetzt zu erwarten? Und wenn auch der Senat 
zu allem ja ſagte, wenn auch mit geheimem Kopfſchütteln, was war von dem ver⸗ 
faſſungsgemäß demnächſt neu zuſammentretenden Geſetzgebenden Körper zu erwarten? 
Alſo wurde ebenfalls durch einen Senatsbeſchluß einfach den ausſcheidenden Mitglie⸗ 
dern das Mandat verlängert und ſogar die Beſetzung des Präſidentenſtuhles dem 
Kaiſer in die Hand gegeben. Und trotz alledem begehrte dieſe Körperſchaft auf. 
Das Manifeſt der Verbündeten begann ſeine Wirkung zu thun. Man hörte daraus 
von Friedensanerbietungen, von denen nie ein Wort zu den Ohren Frankreichs ge⸗ 
drungen war. Der Abgeordnete Lains beantragte eine Adreſſe an den Kaiſer, worin 
er ermahnt wurde, die troſtreichen Worte Friede und Vaterland nicht ihrer Wohl- 
thaten für das franzöſiſche Volk zu berauben; worin er gebeten wurde, für die volle 
und rückhaltloſe Ausführung der Geſetze zu ſorgen, die den Franzoſen Freiheit, Sicher⸗ 
heit der Perſon und des Eigentums und freie Ausübung ihrer politiſchen Rechte ge⸗ 
währleiſte. Wie das erſte eine Kritik der ewigen Kriege war, ſo war das letzte eine 
ſolche der verfaſſungswidrigen Einkerkerungen und Vermögensberaubungen, die Napoleon 
Mißliebigen hatte angedeihen laſſen oder auch ſeine Generale ſich erlaubt hatten. 
Napoleon ſtand an einem Scheidewege. Sollte er mit einem Male das Syſtem 
ändern, mit voller Selbſtverleugnung und zugleich Selbſtverurteilung dem Rufe nach 
Frieden, Freiheit und Recht nachgeben, vor der Nation ſich als Beſiegten bekennen, 
von nun an, wie es Talleyrand ganz geiſtreich ausgedrückt hat, aus einem Kaiſer der 
Franzoſen ein franzöſiſcher König mit Beſchränkung auf das alte Gebiet werden, dafür 
aber auch gegen jeden noch im Lande befindlichen Feind den Sturm nationaler Be- 
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konnte. Er, der die deutſchen „Ideologen“ äußerlich ebenſoſehr verachtet und ver⸗ 
folgt, wie innerlich gefürchtet hatte, der Volkserhebungen als den gleichgültigſten Geg⸗ 
ner behandelt hatte, wenn nur die Fürſten treu blieben, er konnte nicht mehr zu dieſem 
letzten Mittel greifen, das allen und ihm ſelber wie eine ebenſo ungeheuerliche als 
lächerliche Lüge vorgekommen wäre. Das war es, weswegen ihn ſchon nach 1806 
Blücher in ſeinem geſunden Gefühle einen „dummen Kirl“ genannt und ſeinen Unter⸗ 
gang ſtaunenden und erſchreckten Ohren geweisſagt hatte. 

Er mußte alſo den Geſetzgebenden Körper, der mittlerweile ſeinen Bericht beſchloſſen und 
deſſen Druck angeordnet hatte, mit den alten Mitteln zur Raiſon bringen. Es geſchah das bei 
Gelegenheit des Neujahrsempfanges, der von ihm und auch von ſeinem bekannten Erben für ſolche 
herzbefreiende Ausſprachen gern benutzt wurde. „Abgeordnete des Gejepgebenden Körpers!“ 
begann er, indem er mit zornfunkelnden Augen unter ſie trat, „Sie konnten viel Gutes thun, 

„aber Sie haben viel Übles gethan. Elf Zwölftel unter Ihnen ſind gut, die andern ſind Ver⸗ 
ſchwörer. Ich hatte Sie gerufen, um mich zu unterſtützen, und Sie ſind gekommen, um zu 
jagen und zu thun, was dem Ausland nur nützlich ſein konnte. ... Was wollen Sie denn? 
Sich etwa der Gewalt bemächtigen? Aber was wollten Sie damit thun? Wer von Ihnen 
könnte fie ausüben? Haben Sie die konſtituierende, die gejeßgebende Verſammlung, den Konz 
vent vergeſſen? Würden Sie glücklicher, als jene ſein? Würden Sie nicht ſchließlich alle aufs 
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Schafott wandern, wie die Guadet, Vergniaud, Danton? Und woran anderſeits fehlt es denn 
Frankreich gerade jetzt? Sicher nicht an einem Parlamente und an Rednern, ſondern an einem 
General! Gibt es einen unter Ihnen? Und dann, wo iſt Ihre Berufung dazu? Mich kennt 
Frankreich, kennt es etwa Sie? .... Der Thron an ſich iſt nur ein Haufen von Holzklötzen 
mit Sammet überzogen. — Der Thron iſt ein Mann, und der Mann bin ich, mit meinem 
Willen, meinem Charakter und meinem Ruhme! Ich kann Frankreich retten und nicht Sie!... 
Wenn Sie irgend Klage zu erheben hatten, ſo hätten Sie eine andre Gelegenheit abwarten 
ſollen, die ich Ihnen ſchon geboten hätte, ich! Und da hätten Sie mit einigen meiner Staats⸗ 
räte, vielleicht mit mir ſelbſt Ihre Beſchwerden erörtern können, und ich hätte Abhilfe geſchafft, 
ſoweit ſie begründet waren. Aber dieſe Erörterung hätte unter uns ſtattgefunden, denn bei 
ſich zu Hauſe und nicht vor der Offentlichkeit wäſcht man ſeine ſchmutzige Wäſche! Aber im 
Gegenteil, Sie wollten mir Schmutz ins Geſicht werfen. Ich bin, wiſſen Sie es nur, ein Menſch, 
den man tötet, aber nicht beſchimpft! Herr Lains iſt ein ſchlechter Kerl, der durch den Advo⸗ 
katen Deſeze mit den Bourbonen in Verkehr ſteht. Ich werde ein Auge auf ihn haben und 
auf die, die ich verbrecheriſcher Umtriebe für ſchuldig halte!“ .. 

Am 23. Januar verließ er Paris und ſtieß in Vitry ſur Marne auf die Armee; 
Verſtärkungen brachte er keine mit, Freiwillige hatten ſich nicht gemeldet, von den 
Neuaushebungen waren viele deſertiert. So meldete ihm Marmont. Nachdem er noch 
alles namentlich von älteren Truppen, was vorhanden war, an ſich gezogen, verfügte 
er etwa über 62 000 Mann. Damit griff er den ſorglos bei Brienne einhermar- 
ſchierenden Blücher am 29. Januar an, den er bald gefangen hätte. Bei Anbruch 
der Dämmerung aber gelang es Blücher durch Detachierungen auf beiden Flügeln 
den Kaiſer in die Mitte zu faſſen und zurückzudrängen. Aber Napoleon begann noch 
in der Nacht den Kampf von neuem, und früh 3 Uhr zog ſich Blücher zunächſt auf 
Trannes zurück. Er erwartete Verſtärkungen von Schwarzenberg, der dem Feldzugsplane 
gemäß das Plateau von Langres mit mehr als 100 000 Mann erreicht hatte, von wo 
man ſo ziemlich die aus dem Oſten nach Paris führenden Heerſtraßen beherrſchte. 

Napoleon folgte Blücher und nahm, durch mehrere Dörfer und den Wald von 
Eclance gedeckt, Stellung bei dem Dorfe La Rothisre. Zwei Tage ſtanden ſie ſich 
gegenüber; als aber Napoleon am 1. Februar um Mittag über die Aube zurückgehen 
wollte, griff ihn Blücher, welcher nun die erwartete Verſtärkung, die Korps des 
Kronprinzen von Württemberg und Giulays von der großen Armee erhalten hatte, 
unvermutet an. Ein heftiger Kampf entſpann ſich; oft umhüllte dichtes Schneegeſtöber 
die Kämpfenden; die Artillerie ſank tief in den aufgeweichten Boden; unaufhörlich ver- 
nahm man Blüchers „Vorwärts!“ Endlich erſtürmten die Württemberger den Wald 
von Eclance, die Ruſſen drangen in das viel umſtrittene Dorf La Rothiöre ein, die 
Öfterreicher drängten den Feind von der Aube ab: der Sieg war entſchieden. In 
der Nacht trat das Heer Napoleons in großer Auflöſung den Rückzug auf Troyes an. 
Blücher war überzeugt, daß er Napoleon völlig vernichtet habe und daß deſſen Ent⸗ 
thronung in nächſter Zeit bevorſtehe; ein Glaube, den auch Alexander teilte. „Alexander“, 
ſchrieb der alte Haudegen am 2. Februar, „drückte mich die hand und ſagte, Blücher 
heütte haben ſie ihren Sigen die krone ufgeſetzt, die menſchheit wird ihnen Segnen.“ 

Unter dem Eindrucke dieſes Sieges traten die Geſandten der verbündeten Mächte 
am 5. Februar zu dem Friedenskongreſſe in Chatillon zuſammen. Caulaincourt 
erſchien, von Napoleon beauftragt, unter jeder Bedingung Frieden zu ſchließen. Denn 
Blücher ſetzte ſich an der Marne ſtromab in Marſch auf Paris! Was bot aber der 
Friedenskongreß zu Chatillon? Er verlangte die Rückgeſtaltung Frankreichs zu den 
Grenzen, die es vor der Revolution gehabt. Napoleon ſollte nicht nur herausgeben, 
was er ſelbſt erobert hatte, ſondern was vor ihm ſchon erobert war. Er war bei 
Empfang des Protokolls am 8. Februar ſo erregt, daß er ſich einſchloß und ſtunden⸗ 
lang nicht zu ſehen war. Lieber jeden Kampf, als dieſe Schmach, die ihn noch unter 
das Niveau des von ihm aus ähnlichen Urſachen ſo hart geſcholtenen Direktoriums 
herabſetzte. Und das Glück war ihm günſtig. Nach dem zu Brienne gefaßten Plane 
ſollten ſich die Heere teilen, namentlich der Verpflegung wegen. Schwarzenberg ſollte 
Napoleon im Thale der Seine weiter verfolgen, Blücher an der Marne marjcieren, 
Wittgenſtein die Verbindung zwiſchen beiden aufrecht erhalten. Alexander, der fürchten 
mochte, daß die Preußen auf dieſe Weiſe zu ſchnell nach Paris kämen, zog aus 
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nichtigen Gründen Wittgenſtein zur Unzeit zurück, während Blücher in froher Sorg⸗ 
loſigkeit ſich ſchon vor Paris wähnte. Napoleon aber benutzte die Sorgloſigkeit 
Blüchers. Er hatte das Korps Mortiers und einen Teil der Truppen Soults, die 
im Süden gegen Wellington kämpften, an ſich herangezogen und damit ſeine Streit⸗ 
macht wieder auf 70000 Mann gebracht. Damit warf er ſich auf der linken Flanke 
der Korps Blüchers und ſchlug ſie vom 10.— 15. Februar einzeln: Olſufiew bei Cham⸗ 
paubert, Sacken bei Montmirail, York bei Chateau-Thierry, Blüchers Avantgarde 
bei Vauchamps und Blücher ſelbſt in dem Reitergefecht bei Etoges. Rückſichtslos 
ſetzte ſich hier der greiſe Feldherr dem feindlichen Feuer aus. „Wenn Ew. Exzellenz 
ſich hier, wo nichts verloren iſt, totſchießen laſſen“, ſagte ſein Adjutant Noſtitz zu 
ihm, „ſo wird die Geſchichte auch nicht viel Rühmliches davon zu ſagen haben.“ Da 
wandte Blücher ſein Roß und ſprengte zu dem Hauptquartier zurück. 

Die fünf Siegestage vom 10. bis 15. Februar hatten Napoleons Sinn wieder 
gänzlich verändert; noch gelang es ihm am 17. Februar, bei Nangis Wrede und 
Wittgenſtein, bei Montereau am nächſten Tage den Kronprinzen von Württemberg zu 
ſchlagen. Noch von Chateau-Thierry aus rief er das franzöſiſche Volk zur Erhebung 
gegen die eingedrungenen Fremden auf, zog Caulaincourts Vollmacht ſofort zurück 
und wandte ſich gegen Schwarzenberg, um dieſen ebenſo zu ſchlagen, wie er Blücher 
beſiegt zu haben meinte. Den Waffenſtillſtand, welchen ihm Schwarzenberg zur Ein⸗ 
leitung des Friedens anbot, verwarf er ohne weiteres. Die verbündete Hauptarmee 
zog ſich zunächſt bis Troyes zurück und dann, ſich mit Blücher vereinigend, bis nach 
Bar an der Aube. Der Mangel an Verpflegung und der Wunſch, die Scharte 
wieder auszuwetzen und nicht weiter zurückzugehen, veranlaßte Blücher zu dem von 
den Monarchen nachträglich gebilligten Plane, nach rechts über Aube und Marne 
abzuſchwenken, ſich mit Bülow und Wintzingerode, die von Holland herkamen, zu ver⸗ 
einigen und dann doch nach Paris vorzudringen. Dieſer Vormarſch Blüchers rief 
Napoleon wieder an die Marne, ſo daß jetzt Schwarzenberg am 27. Februar die zu 
ſeiner Beobachtung zurückgelaſſenen Korps unter Oudinot, Gerard und Macdonald 
ſchlagen und wieder bis zur Yonnemündung vorrücken konnte, wo er vor drei Wochen 
geſtanden hatte. Die verbündeten Fürſten einten ſich am 1. März zu Chaumont zu 
dem Beſchluſſe, keinen andern als einen gemeinſchaftlichen Frieden einzugehen und bis 
zum Ende des Krieges ihre Heere kampfbereit zu halten. Blücher wurden ſeinem 
Wunſche gemäß die heranrückenden Korps von Bülow, Wintzingerode und dem Herzoge 
Karl Auguſt von Weimar zugeteilt und ihm vollkommene Selbſtändigkeit neben 
Schwarzenberg eingeräumt. „Der Ausgang des Feldzuges“, ſchrieb Friedrich Wilhelm 
an ihn, „liegt von nun an zunächſt in Ihrer Hand.“ 

Wie die „Grasteufel“ ſahen neben den wohlgenährten und gut gekleideten Mann⸗ 
ſchaften Bülows Blüchers Soldaten aus, als am 4. März in Soiſſons die Vereinigung 
der beiden Armeen erfolgte: aber ſie waren mit Ruhm bedeckt! „Ich habe von 
Napoleon tüchtige Schmiere gekriegt“, ſagte Blücher freimütig bei der Begegnung zu 
Bülow, „aber ich will ſie ihm reichlich zurückgeben!“ Raſch beſetzte er jetzt das feſte 
Laon, und Gneiſenau entwarf den kühnen Plan, Napoleon nunmehr von zwei Seiten 
zu faſſen. Allein er ſcheiterte an der Nachläſſigkeit Wintzingerodes, ſo daß Woronzow, 
nachdem er ſechs Stunden lang mit ſeinen Ruſſen bei Craonne am 7. März den 
heftigſten Widerſtand geleiſtet hatte, auf Blüchers ausdrücklichen Befehl ſich zurückziehen 
mußte. Am folgenden Tage jedoch zog Blücher alle ſeine Truppen um das auf einem 
ſteilen Felſen gelegene Laon zuſammen und ſchlug die erbitterten Angriffe Napoleons, 
welche ſchon in der Frühe des 9. März begannen, an allen Punkten ſiegreich zurück. 
Marmont zog von Reims heran, Blüchers linke Flanke bedrohend: aber noch in der 
Nacht fiel York bei dem Dorfe Athies über ihn her, nahm ihm 45 Geſchütze ab 
und zerſprengte das ganze Korps. „Bei Gott“, rief Blücher bei der Siegeskunde 
erfreut aus, „ihr alten Norkſchen ſeit ehrliche, brave Kerls! Wenn man ſich auf euch 
nicht mehr verlaſſen könnte, da fiele der Himmel ein.“ Nun löſte ſich auch am 
19. März der mit jedem Tage überflüſſiger gewordene Kongreß von Chatillon auf. 
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Nur mit Mühe noch hatte der greiſe Feldmarſchall an dem Abend des 9. ſich 
aufrecht erhalten, hatte er doch ſchon am Tage vorher heftig gefiebert. Jetzt ſteigerte 
id die Krankheit jo ſehr, daß er mehrere Tage ans Bett gefeſſelt wurde und der 
größten Ruhe und Schonung bedurfte. Infolgedeſſen unterblieb die Verfolgung des 
geſchlagenen Feindes. „Ich weiß nicht“, meinte Bülow, „warum wir alles aus⸗ 
kämpfen und uns dabei aufreiben ſollen.“ Nur mit Mühe konnten der General- 
arzt Völtzte und Gneiſenau Blücher es ausreden, den Oberbefehl abzugeben: er würde 
auf Langeron als den nächſtälteſten General übergegangen ſein! Endlich nach acht 
Tagen konnte der alte Held, den zu dem Fieber auch eine heftige Augenentzündung quälte, 
in einem dichtverhängten Krankenwagen ſeiner ſiegreichen Armee nachfolgen: jedoch nicht 
auf Paris, ſondern auf Schwarzenberg zu, den Gneiſenau durch Napoleon bedroht glaubte. 

Wirklich hatte ſich der Kaiſer, nachdem er befohlen hatte, Paris durch Schanzen 
und eine Aushebung von 30 000 Mann Nationalgarden zu ſichern, zunächſt zwar 
gegen Reims gewandt und dort das ruſſiſche Korps St. Prieſts vernichtet, dann 
aber ſeine Armee geteilt. Mortier ließ er mit 15000 Mann in Soiſſons, Marmont 
mit 6000 in Reims zurück, um Blücher zu bewachen und Paris vor ihm zu ſchützen, 
mit dem Reſt ſeines Heeres aber, den er durch Heranziehung von Macdonald und 
Oudinot auf 38 000 Mann gebracht hatte, zog er gegen die große Armee. Am 
19. März traf er bei Areis an der Aube auf das bayriſche Korps Wredes: es 
war ihm nicht gewachſen. Da rückte aber am folgenden Tage Schwarzenberg mit 
ſeiner ganzen Macht gegen ihn an. An dieſem Tage wurde von beiden Seiten nach 
beſten Kräften gekämpft; doch ſah der Abend des 20. März Napoleon als Beſiegten. 
Und dennoch wagte er, am nächſten Tage den Kampf zu erneuern. Doch trat er bald 
den Rückzug an, von dem vorſichtigen Schwarzenberg faſt unbehelligt. Er beſchloß, 
durch einen kühnen Zug in den Rücken der Verbündeten ſie von ihrem eigentlichen 
Marſchziele abzulenken. Allein bevor die verbündeten Feldherren dieſen Plan durch⸗ 
ſchauten, fingen Tettenborns Koſaken einen Brief Napoleons auf, in welchem er ſeiner 
Gemahlin über ſeinen neuen Plan Andeutungen machte, und brachten ihn zu Blücher. 
Dieſer ließ den Brief mit einem höflichen Begleitſchreiben an „die erhabene Tochter 
Sr. Majeſtät des Kaiſers von Oſterreich“ weiter befördern, ſandte jedoch zugleich eine 
Abſchrift an Schwarzenberg. Es wurde nun der Beſchluß gefaßt, nur 10 000 leichte 
Reiter unter Tettenborn und Wintzingerode dem oſtwärts ziehenden Napoleon nachzu⸗ 
ſenden, um die Bewegung der Verbündeten zu verſchleiern; Schwarzenberg aber erhielt 
den Befehl, direkt auf Paris ſich in Marſch zu ſetzen, wohin ihm Blücher, nicht im 
geringften durch den Brief beirrt, jetzt ſchon voranzog. 

Auf Marmont und Mortier hatte Blücher ſein nächſtes Abſehen gerichtet; ihre 
Korps ſperrten den Verbündeten den Weg nach Paris. Da ſtieß am 25. März un- 
vermutet der Kronprinz von Württemberg, welcher der großen Armee voranzog, auf 
fie, brachte ihnen mit ſeiner Reiterei bei Före Champenoiſe einen ſehr empfind⸗ 
lichen Verluſt bei und nötigte ſie, auf Nebenwegen ſich ſchleunigſt auf Paris zurückzu⸗ 
ziehen. Blücher dagegen traf an demſelben Tage auf eine abgeſchnittene Diviſion 
Macdonalds unter dem General Pacthod. Sie zog ſich auf Foͤre Champenoiſe zurück 
und geriet dadurch zwiſchen die verbündeten Armeen. Zu kapitulieren weigerte ſie 
ih; jo wurde fie denn ganz vernichtet. 

5 Blücher, der ſeine entzündeten Augen durch einen großen grünen Damenhut, den 
er hatte auffetzen müſſen, ſchützte, drängte jetzt auf dem nächſten Wege nach Paris. 
Da aber Kaiſer Alexander an der Spitze ſeiner Garden zur Revanche für Moskau in 
die franzöſiſche Hauptſtadt zuerſt einzuziehen wünſchte, ſo mußte das Blücherſche Heer 
die 1 —— Straße von Meaux verlaſſen. Dadurch verlor es einen Tag, während 
desen Marmont und Mortier in Gewaltmärſchen Paris erreichten und ſich, durch 
Mationalgarden verſtärkt, zur Gegenwehr vor der Stadt aufſtellten, Marmont an der 
Oſſeite auf den Höhen von Romainville und Belleville, Mortier auf dem Höhenzuge 
des Montmartre im Norden. 9 d El 1 
8 R it einem Angriffe auf das ruſſiſche Kor 
Schlacht vor Paris m gene 90* 
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Eugen von Württemberg und trieb es bis nach Pantin zurück. Allein die preußiſche 
Garde erſtürmte Pantin, und Barclay de Tolly drang jetzt bis an die Barrieren von 
Paris vor und zwang Marmont, um Waffenſtillſtand zu bitten. Unterdeſſen waren 
York und Kleiſt gegen Mortier vorgegangen, während Langeron über St. Denis die 
Weſtſeite bedrohte. Nach fünfſtündigem Kampfe war der Montmartre erobert und 
Mortier dadurch genötigt, dem Waffenſtillſtand Marmonts beizutreten. 

Da langte Napoleon in Juviſy, 15 km von Paris, an. Durch einen Angriff 
auf Tettenborn bei St. Dizier hatte er zu ſeinem Schrecken erfahren, daß die 
große Armee ſich nicht hinter dem Reiterkorps befand; Gefangene verrieten ihm den 
Marſch derſelben auf Paris. Sofort machte er ſich, ſeinen Truppen voraneilend, in 
einer Poſtchaiſe dorthin auf; aber der letzte Kampf war entſchieden, bevor er ſeine 
Hauptſtadt erreichte. Auf ſeinen Befehl war die Kaiſerin Marie Luiſe mit ihrem 
Sohne nach Blois an der Loire abgereiſt; zum Statthalter hatte er ſeinen Bruder 
Joſeph ernannt. Joſeph nun, als er alles verloren ſah, ermächtigte die Marſchälle 
zur Kapitulation und verließ die Stadt. In der nächſten Nacht wurde die Übergabe 
von Paris unterzeichnet, Marmont und Mortier räumten am frühen Morgen mit 
den Truppen die Stadt. Wenige Stunden ſpäter hielten am 31. März Kaiſer 
Alexander und König Friedrich Wilhelm an der Spitze ihrer Garden, von ihren 
Generalen umgeben, ihren Einzug in die eroberte Hauptſtadt Napoleons. Nur 
Blücher fehlte in dem glänzenden Gefolge; ſchon hatte er die Paradeuniform angelegt, 
als die Arzte Einſpruch erhoben; in aller Stille fuhr er erſt am folgenden Abend in 
einem geſchloſſenen Wagen nach Paris, wo er in dem Palaſte Fouchés Quartier nahm. 

Mit lautem Zujauchzen empfing die Bevölkerung von Paris die einziehenden 
Sieger; in den Biwaks in den Elyſäiſchen Feldern ſchloß man bald Freundſchaft mit 
den bärtigen Gardekoſaken und mit den gutmütigen Grenadieren der preußiſchen 
Garde. Wohin man hörte, wurden Verwünſchungen laut über den geſtürzten Tyrannen, 
der unerſättlich ſein Volk zur Schlachtbank geführt. Was jedermann erſehnte, war 
Ruhe. Ganz beſonders lehrreich für den Umſchwung der Verhältniſſe war die 
Stimmung der Preſſe. Noch am 30. war ſie voll geweſen von den Lobeserhebungen 
des ſieggekrönten Imperators; am 31. März bereitete ſie ſich durch würdevolles 
Schweigen auf die Heldenthat des 1. April vor, mit allen Kräften dem toten Löwen 
noch einen Schlag zu verſetzen. Der neue Militärgouverneur von Paris, der General 
Baron Sacken hatte die Zenſur über die Preſſe einem ſtrengen Bourboniſten über⸗ 
tragen; das erklärt die Einmütigkeit und Selbſtändigkeit der Pariſer Preſſe. 

Am Abend des Einzugstages fand in dem Palaſte des Fürſten Talleyrand, bei 
dem Kaiſer Alexander ſeine Wohnung genommen hatte, eine Beratung über das ſtatt, 
was nunmehr zu geſchehen habe. Um den Tiſch herum ſaßen der König von Preußen, 
Schwarzenberg, Pozzo di Borgo, Neſſelrode, Liechtenſtein, Talleyrand und der Herzog 
Dalberg. Kaiſer Alexander präſidierte, führte ſelbſt häufig das Wort und ſtellte 
ſeine Fragen. Die Frage war, ob Napoleon den franzöſiſchen Thron behalten könne, 
ob der König von Rom unter der Regentſchaft ſeiner Mutter auf denſelben zu ſetzen 
ſei, wofür ſich der Herzog von Dalberg verwandte, oder ob den Bourbons die 
Rückkehr auf den Thron zu verſtatten ſei. Einſtimmig verwarf die Verſammlung jede 
Verhandlung mit Napoleon, ebenſo einhellig die Regentſchaft der Kaiſerin und die 
Nachfolge des Königs von Rom. Nun war Talleyrands Zeit gekommen. Niemals 
hatte er ſeine Verbindung mit den Bourbons ganz aufgegeben; ſeit er bei Napoleon 
in ſchlecht verdeckter Ungnade ſtand und der Kaiſer Mißtrauen gegen ihn laut werden 
ließ, hatte der Vorſichtige ſeine Hoffnung auf die Bourbons geſetzt. Jetzt ergriff er 
das Wort und behauptete mit dreiſter Beredsamkeit, daß Frankreich die Rückkehr der 
Bourbons wünſche. Man wollte ihm nicht glauben; Fürſt Liechtenſtein meinte, nirgends 
auf dem Hermarſche habe man irgend welche Stimmung für die Bourbonen gefunden, 
eher noch für Napoleon, und Kaiſer Alexander beſtätigte das. Da rief Talleyrand 
den Erzbiſchof von Mecheln de Pradt und einen andern Anhänger, den Baron Louis, 
aus einem Nebenzimmer, wo er auch die Buchdrucker Gebrüder Michaud ſchon warten 
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hatte, herein als Zeugen für feine Meinung. „Wir find alle Royaliften“, erklärten 
ſie, „und ganz Frankreich iſt es wie wir.“ Daraufhin wurde eine Erklärung von 
Talleyrand verfaßt, daß die Souveräne nicht mehr verhandeln würden, weder mit 
Napoleon ſelbſt, noch mit einem Mitgliede ſeiner Familie, daß ſie den Beſitzſtand 
Frankreichs unter den Königen achten, die Verfaſſung, die ſich die Nation geben würde, 
anerkennen würden und vor der Hand den Senat einluden, eine einſtweilige Regierung 
zu bezeichnen. Dieſe Erklärung wurde augenblicklich den Gebrüdern Michaud ein- 
gehändigt und war eine Stunde ſpäter an den Straßenecken von Paris zu leſen. 


Madrid i FJPeaontalneblea 
60. Spottbild aus dem Jahre 1814 auf die Abdankung Napoleons. 


Während der Verhandlungen war Alexander noch einmal auf ſeinen Lieblingsgedanken 
zurückgekommen: Bernadotte zum Könige von Frankreich zu machen. Schon in Frankfurt, 
dann in Troyes, hier etwa am 12. Februar, hatte der Zar dem bei Leipzig gefangenen General 
Reynier, der gegen den Ofterreicher Merveldt ausgewechſelt, ſich auf der Durchreiſe nach Paris 
befand, eröffnet, er wolle Bernadotte den Franzoſen zum Könige geben. Daraufhin hatte 
Reynier erklärt, der neue Kronprinz von Schweden ſei ſowohl hinſichtlich ſeines Charakters als 
ſeiner Gaben für alle franzöſiſchen Militärs ein Gegenſtand der Verachtung. Jetzt meinte 
Alexander, es ſeien noch nicht alle Möglichkeiten erſchöpft, und nannte leiſe den Namen Berna- 
dotte. Aber Talleyrand war völlig dagegen. Einen Soldaten brauchte man nicht mehr; wollte 
man einen haben, ſo wäre doch wohl Napoleon der erſte Soldat der Welt. Entweder Napoleon 
oder Ludwig XVIII. — Daß Bernadotte ſtark auf den Königsthron gerechnet, geht nicht nur aus 
ſeinem zweideutigen Betragen hervor während des Feldzuges, ſondern wir haben dafür das unmittel⸗ 
bare Zeugnis des Fürſten Metternich und die Berichte des engliſchen Geſandten Lord Caſtlereagh. 

Am folgenden Tage berief der Fürſt Talleyrand als Vizegroßwahlherr den 
Senat: 65 Senatoren folgten ſeiner Einladung. Auf ſeinen Antrag beſchloß der 
Senat die Einſetzung einer proviſoriſchen Regierung, beſtehend aus dem General 
Beurnonville, Jaucourt, dem Abbs Montesquiou und dem Grafen Dalberg, dem 
Neffen des früheren Fürſten Primas von Deutſchland und Herzogs von Frankfurt. 
Der Vorſitz wurde natürlich Talleyrand übertragen, deſſen Stütze im Volke nur der 
alte Adel, welcher ſich immer nur mit ſtiller Reſerve Napoleon angeſchloſſen hatte, und 
der am Papſte hangende, ſeit den letzten Zerwürfniſſen Napoleon in der Stille wider⸗ 
ſtrebende Teil der Geiſtlichkeit war. Nach dem erſten Konkordate eine Stütze des 
neuen Kaiſerthrones, hat dieſer Klerus nicht wenig dazu beigetragen, die Herzen des 
Volkes dem Geſtürzten abwendig zu machen, ſo daß es nirgends zu einer bedeutenden 
Erhebung des Volkes zu gunſten Napoleons kam, welche ihm oder doch ſeinem Sohne 
den Thron, wie die Dinge lagen, würde erhalten haben. 


http:/rein.org.pl 


Die 
Kandidatur 
Bernadottes. 


Die 
proviſoriſche 
Regierung. 


158 Napoleons Abdankung. 


„Entfegung Mit einem Anfluge von Verlegenheit noch hatte Talleyrand die Einſetzung der 
ud proviſoriſchen Regierung beantragt: dieſe aber begann ihre Thätigkeit damit, daß fie den 
wig XVIII. Senat beſtimmte, die Thronentſetzung Napoleons am 2, April auszusprechen und 
die Nation wie das Heer von dem Eide der Treue zu entbinden. Zugleich wurde die 
zwiſchen dem Senat und Talleyrand ſchon am 1. April getroffene Vereinbarung bekannt 
gegeben, welche die Fortdauer aller Grade und Ruhegehalte in der Armee gewähr⸗ 

leiſtete, Freiheit der Religion und der Preſſe verſprach und die öffentliche Schuld 
garantierte. Am 3. April traten dieſem Senatsbeſchluſſe wiederum auf Talleyrands 
Vermittelung hin 77 von den 303 Mitgliedern des Geſetzgebenden Körpers zuſammen 

und erklärten ihre Zuſtimmung zu den Beſchlüſſen des Senats. Beide Beſchlüſſe, die 

des Senats wie die des Geſetzgebenden Körpers, waren Rumpfbeſchlüſſe. Sie konnten 

erſt Bedeutung erlangen, wenn die Hauptſtütze des napoleoniſchen Kaiſertums brach. 
Napoleons Es handelte ſich noch um die Entſcheidung der Armee. Zwiſchen Paris und 
Abdankung. Fontainebleau, wo Napoleon ſich aufhielt, ſtand Marmont mit 10000 Mann. Auf 
ein Zuſchreiben Schwarzenbergs hin vom 4. April erklärte er, da Armee und Volk 

durch Senatsbeſchluß von ihrem Eide entbunden ſeien, ſo ſei er zu einer Verſtändigung 

bereit, vorausgeſetzt, daß man ſeinen Truppen freien Abzug nach der Normandie mit 

den Waffen und Munition gönne und Napoleon Freiheit und Leben gewährleiſtet würde. 
Umgehend erhielt er Zuſage und machte nun am 5. April ſeinen Übertritt durch Tages⸗ 

befehl bekannt. — Unterdeſſen beratſchlagten ſeit dem Morgen des 3. April die beim 

Kaiſer befindlichen Marſchälle, Ney, Oudinot, Macdonald, Lefebre, nachdem fie Kenntnis 

von dem Senatsbeſchluſſe erhalten, was zu thun ſei. Am 4. April erteilte Napoleon 

den Garden den Befehl zum Vormarſch auf Paris. Da beſchloſſen die Marſchälle 
einzuſchreiten; fie folgten Napoleon nach der Parade in ſeine Gemächer nach, und Mac- 

donald übergab ihm ein Schreiben Beurnonvilles, des einen Mitgliedes der proviſoriſchen 
Regierung, das die Entſetzung Napoleons mitteilte und die Erklärung der Verbündeten, 

mit Napoleon nicht mehr unterhandeln zu wollen. Napoleon konnte ſich noch nicht ent⸗ 

ſcheiden. Schließlich brachte er nach kurzer Abweſenheit folgende Erklärung: „Da die 
verbündeten Mächte bekannt gemacht haben, daß der Kaiſer Napoleon das einzige 
Hindernis für die Herſtellung des Friedens in Europa ſei, ſo erklärt der Kaiſer Napoleon, 

getreu ſeinem Eide, daß er bereit iſt, vom Throne zu ſteigen, Frankreich und ſelbſt das 

Leben zu laſſen für des Vaterlandes Wohl, das untrennbar iſt von den Rechten ſeines 
Sohnes, derer der Regentſchaft der Kaiſerin und der Aufrechterhaltung der Geſetze des 
Kaiſerreichs.“ — Alſo eine Abdankung zu gunſten ſeines Sohnes unter Regentſchaft 

der Kaiſerin und Fortbeſtand des Kaiſerreichs in den von ihm geſchaffenen Formen — 

das war das äußerſte Anerbieten, zu dem ſich am 4. April Napoleon meinte verſtehen 

zu können. Mit dieſer Erklärung, die nach den Vorgängen im Hotel Talleyrand auch nicht 

die geringſte Bedeutung mehr haben konnte, namentlich, da man ihr den Hintergedanken 

anſah, auf dieſe Art doch die Herrſchaft zu behalten, ſchickte er Caulaincourt nach Paris 

in Geſellſchaft von Ney und Macdonald. Sie kamen, wie ſie es ſelbſt nicht anders 
erwartet hatten, mit einem ablehnenden Beſcheid zurück. Überdies wurde der Schritt 
Marmonts bekannt, und Dudinot verficherte, daß auch die noch vorhandenen Truppen 

nicht folgen würden. Napoleon hatte nämlich noch am 5. April den abenteuerlichen 
Gedanken, ſich mit den ihm allenfalls treu gebliebenen Truppen nach Italien zu ſeinem 
Stiefjohne Eugen Beauharnais durchzuſchlagen. Dieſer war ihm allerdings noch, ent⸗ 
ſprechend ſeinem tadelloſen Charakter, unbedingt ergeben, wurde aber durch den Abfall 

Murats von der napoleoniſchen Sache in Italien feſtgehalten. So entſchloß ſich Napo⸗ 

leon zu bedingungsloſer Abdankung, die er am 6. April unterzeichnete. An demſelben 

Tage beſchloß der Senat die feierliche Rückberufung der Bourbonen. Am 11. April 
unterſchrieb Napoleon den Vertrag von Fontainebleau, der ihn nach Elba verbannte. 

Graf Artois Am 12. April langte auch ſchon der Graf von Artois in Paris an. Während 
in Paris. ſein Bruder Ludwig XVIII. ſich begnügt hatte, 17 Jahre feine Anſprüche auf den 
franzöſiſchen Thron durch Proteſte und Proklamationen zu wahren, war Karl von 

Artois der Mittelpunkt aller royaliſtiſchen Umtriebe geweſen. Jetzt erſchien er mit 
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dem Anſpruche, für den Generalſtatthalter des Königreichs angeſehen zu werden. Die 
proviſoriſche Regierung ging ihm entgegen; Talleyrand begrüßte ihn mit der „Huldi⸗ 
gung heiligſter Ehrfurcht und Liebe“. Karl erwiderte mit ein paar unerheblichen 
Worten. So durften die Bourbons nicht auf ihren Thron zurückkehren; Talleyrand 
veranlaßte Beugnot niederzuſchreiben, was der Prinz etwa hätte ſagen ſollen; nach 
einigen Verſuchen fand er das Richtige, und als die Morgenblätter ausgegeben 
wurden, war Paris von der geiſtreichen Schlagfertigkeit entzückt, mit welcher Karl auf 
die Begrüßungsanrede der proviſoriſchen Regierung geantwortet hatte: „Meine Herren, 
ich danke Ihnen für alles das Gute, was Sie für unſer Vaterland gewirkt haben: 
keine Spaltung mehr, Friede in Frankreich! Ich ſehe es wieder, und nichts hat ſich 
geändert, außer daß ſich ein Franzoſe mehr in demſelben befindet.“ 

3 Unterdeſſen verließ Napoleon den Boden Frankreichs. Nach einem Abkommen der 
lichen Fami- verbündeten Monarchen und der proviſoriſchen Regierung waren allen Mitgliedern der 
lions dae kaiſerlichen Familie reiche Dotationen gewährt worden. Die Kaiſerin Marie Luiſe erhielt 
nach Elba. mit dem Erbrechte für ihren Sohn das Herzogtum Parma; Eugen Beauharnais wurde 
Herzog von Leuchtenberg und bekam Eichſtädt in Bayern; auch die Kaiſerin Joſephine war 
nicht vergeſſen; ſie ſtarb übrigens ſchon am 29. Mai 1814. Napoleon behielt den Kaiſer⸗ 
titel; ihm wurde nach dem oben erwähnten Vertrage von Fontainebleau eine Jahresrente 
von 2 Millionen Frank zugeſichert und die Inſel Elba als ſouveränes Fürſtentum über⸗ 
wieſen mit der Erlaubnis, 400 Mann ſeiner alten Garde dorthin mitnehmen zu dürfen. 
Am 20. April ließ er ſeine Gardegrenadiere im Schloßhofe von Fontainebleau antreten; 
in ſichtlicher Bewegung ſprach er Worte des Abſchieds zu ihnen. Mit lautem Schluchzen 
antworteten die wetterharten Krieger; General Petit trat mit dem Adler des Bataillons 
vor; der Kaiſer umarmte den General und küßte den Adler: dann warf er ſich in den 
Wagen. Die Reiſe ging auf Frejus zu. Wo man Napoleon erkannte, ſtieß das Volk 
Verwünſchungen und Drohreden gegen ihn aus. In Orgon wollte man ihn ermorden; 
in Verkleidung, einen Hut mit weißer Kokarde auf dem Kopfe, entkam er. In La Calade 
wurde er von einem tobenden Haufen von mehreren Tauſend Menſchen, die nach ſeinem 
Blute ſchrieen, belagert; wiederum entging er durch Verkleidung der großen Gefahr. 
Endlich erreichte er Frejus; die engliſche Fregatte „Undaunted“ nahm ihn auf und brachte 
ihn nach Elba: am 4. Mai ſetzte er den Fuß wieder auf den Heimatsboden Italien. 
In denſelben Tagen hallte dagegen der Norden Frankreichs von Freude und 
Jubelrufen wider: Ludwig XVIII. war am 24. April in Calais gelandet. Einem 
Triumphzuge glich feine Reiſe nach Compiögne, wo er am 29. April ſein Hoflager 
aufſchlug. Galt er doch für einen wohlwollenden und freiſinnigen Mann, von dem 
man mit Beſtimmtheit erwartete, daß er der verhaßten Konſkription, dem Steuerdrucke 
und der alles ruinierenden Kontinentalſperre ein Ende machen würde. In Compiegne 
erwartete ihn Kaiſer Alexander: er verlangte, daß Ludwig Frankreich eine Verfaſſung 
verleihe, nur unter dieſer Bedingung könne er zugeben, daß er nach Paris zurückkehre. 
Ludwig war dazu bereit; man empfahl ihm den Verfaſſungsentwurf des Senats. Er 
fragte Talleyrand, was er mit dieſem Entwurfe anfangen ſolle. „Sire, nicht viel, 
wie ich glaube“, war des Fürſten vorſichtige Antwort. — „Nun?“ — „Was 
Ew. Majeſtät hohe Weisheit eingeben wird.“ — „Und was follen wir mit der Ver⸗ 
gangenheit machen?“ — „Man muß ſie zu vergeſſen ſuchen, Sire.“ So nahm 
Ludwig den Verfaſſungsentwurf des Senates nur bedingt an und veröffentlichte dies 
am 2. Mai durch die „Erklärung von St. Ouen“, welche die Grundzüge einer neuen 
Verfaſſung enthielt, die er als Geſchenk königlicher Gnade Frankreich verlieh. Am 
folgenden Tage hielt er ſeinen Einzug in Paris, mit ungeheuchelter Freude auf⸗ 

genommen: galt er doch allen als eine zuverläſſige Gewähr des Friedens. 
Erſter Parſer Schon waren die Friedensverhandlungen eingeleitet; am 30. Mai kamen ſie zum 
örleden. Abſchluß. Die verbündeten Monarchen waren bereit, Frankreich die günſtigſten Be⸗ 
f dingungen zuzugeſtehen; fie meinten dadurch den bourboniſchen Thron im Intereſſe der 
Sicherung des europäifchen Friedens für die Zukunft zu befeſtigen. Die Grundlage 
der Verhandlungen bildete die Konvention, welche die Verbündeten am 23. April 
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mit dem Generalſtatthalter abgeſchloſſen hatten. Frankreich verſprach darin, 53 feſte 
Plätze außerhalb ſeiner Grenzen ohne Entſchädigung zu räumen. Ein ungeheures 
Kriegsmaterial an Geſchützen, Waffen, Kriegsſchiffen im Werte von angeblich 
1500 Millionen Frank wurde damit den Verbündeten überwieſen, welche dagegen 
auf jede Kriegskontribution und auf die Zurückerſtattung faſt ſämtlicher Kunſtſchätze, 
die Napoleon in der ganzen Welt zuſammengeraubt hatte, auch auf alle Summen, die 
ſie für Vorſchüſſe, Lieferungen u. ſ. w. zu fordern hatten, Verzicht leiſteten. Preußen 
verzichtete auf rund 170 Millionen Frank. Für die Grenzbeſtimmung wurde der Beſitzſtand 
Frankreichs vom 1. Januar 1792 feſtgeſetzt. Es blieben demnach bei Frankreich die 
Enklaven Avignon und Mömpelgard und ein Landſtrich an der deutſchen und belgi⸗ 
ſchen Grenze mit den Feſtungen Landau und Saarlouis, 5600 qkm mit einer Million 
Einwohner. Auch ſeine meiſten Kolonien erhielt Frankreich zurück. Dagegen wurden alle 
Vaſallenländer von Frankreich abgetrennt. Zur endgültigen Regelung der Fragen ſollten 
binnen zwei Monaten Bevollmächtigte aller Staaten in Wien zuſammenteten, um Europa 
zu geben, was es ſeit einem Vierteljahrhundert entbehrt hatte, einen dauerhaften Frieden. 


Die Neuordnung Eurppas und der Feldzug in Belgien. 


Eine neue Zeit für Frankreich, für Europa begann. Der aber, der nicht zum 
wenigſten dazu beigetragen, ſie heraufzuführen, der greiſe Feldmarſchall Blücher, lag 
während deſſen ſchwer erkrankt in Fouchés Palaſte. Endlich nach Wochen über⸗ 
wand die kernige Natur des Einundſiebzigjährigen den bedrohlichen Anſturm der Krank⸗ 
heit: der Mai brachte die Geneſung und zugleich Auszeichnung und Anerkennung, die 
der alte Held nicht ohne Widerſtreben ſich gefallen ließ. Zwar daß König Ludwig 
von Frankreich ihm öffentlich dankte, daß „Blücher anfänglich die Urſache ſei, daß 
er ſeinen Thron wieder beſtiegen“, ließ er ſich gern gefallen, aber als König Friedrich 
Wilhelm ſeinen hochverdienten Feldmarſchall am 3. Juni 1814 zum Fürſten Blücher 
von Wahlſtatt ernannte, weigerte er ſich zunächſt ſehr entſchieden gegen dieſe Standes⸗ 
erhöhung. Gneiſenau, York (von Wartenburg), Bülow (von Dennewitz), Kleiſt (vom 
Nollendorf) und Tauentzien (von Wittenberg) hatten gleichzeitig die Grafenwürde, 
Hardenberg den Fürſtenhut erhalten: Blücher ließ ſich nach langem Sträuben nur unter 
der Bedingung die Fürſtenwürde gefallen, daß ſie nicht erblich ſei. Vollends aber 
die Einladung des Prinzregenten Georg, zugleich mit den verbündeten Monarchen nach 
England zu kommen, nahm er nur auf das ausdrückliche Verlangen König Friedrich 
Wilhelms an. Der Enthuſiasmus der Engländer für „old Blucher“ war grenzenlos, 
faſt bis zur Narrheit. Man überſchüttete ihn mit Ehrenbezeigungen aller Art; vollends 
in Uniform ſich zu zeigen, durfte er gar nicht wagen, wollte er nicht erdrückt werden. 
Zu Hunderten kamen die Engländer, um ihm die Hand zu ſchütteln; wo er erſchien, 
erdröhnte Jubelgeſchrei und Hochrufe aus Tauſenden begeiſterter Kehlen. Die Fürſten 
wurden neben ihm kaum beachtet. 

„libes malchen.“ ſchrieb Blücher am 6. Juni 1814 an ſeine Frau, „geſtern bin ich in Enge⸗ 
land gelandet, aber ich begriffs nicht, daß ich noch lebe, daß Volk hat mich beynahe zerriſſen, 
man hat mich die Pferde außgeſpannt, und mich getragen, ſo bin ich nach london gekommen, 
wieder meinen willen bin ich vor den Regenten ſein Schloß gebracht, von ihm den Regenten 
bin ich Empfangen, wie ich es nicht beſchreiben kann, er hink mich am dunkelblauen bande ſein 
Portrait, waß ſehr Reich mit Brillianten beſetzt wahr um den Halß und ſagte glauben ſie mich, 
daß ſie keinen treuern Freund uf Erden haben, wie mich, ich logire bei ihm.“ u. ſ. w. 

Endlich verließen die verbündeten Monarchen London, um ſich nach Wien zu 
begeben, wo nach mehrmaliger Vertagung am 18. September der Kongreß eröffnet 
wurde: die glänzendſte Verſammlung, welche Europa ſeit Jahrhunderten ſah, aber viel⸗ 
leicht auch die unfruchtbarſte. Den gewaltigen Ideen gerecht zu werden, welche ſeit 
einem Menſchenalter aufgekommen waren, daran dachte von den Verſammelten kaum 
einer, man begnügte ſich mit einer oberflächlichen, mehr oder weniger willkürlichen 
Löſung der zahllos auftauchenden Fragen. Staaten wurden zuſammengeſtellt ohne alle 
Rückſicht auf Nationalität, Sprache und Konfeſſion, ganz in derſelben gewaltthätigen 
Weiſe, wie Napoleon verfahren war, unbeſorgt, daß ſolche Gebilde den Keim der Zwie⸗ 
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tracht und des Todes in ſich trugen. Sachliche Anſprüche galten wenig; die Perſön⸗ 
lichkeit ihrer Vertreter, Gunſt und Intrige gaben den Ausſchlag. 

Von außen angeſehen machte der Kongreß freilich einen bedeutenden Eindruck. Die 
verbündeten Monarchen waren mit glänzendem Gefolge erſchienen; von den deutſchen 
Fürſten fehlten nur wenige. In den prunkvollen Sälen der Wiener Ariſtokratie 
drängten ſich Hofleute und Staatsmänner, Bevollmächtigte aller Art, Prälaten und 
Gelehrte; aber es fehlte auch nicht an Glücksrittern und Komödianten, zweideutigen 
Damen und Gaunern. Ein Feſt jagte das andre, Maskenbälle wechſelten mit mili⸗ 
täriſchen Schauſtellungen, Schlittenfahrten mit Feuerwerken, Korſofahrten mit Jagden. 
Die Vertreter des Weſtens ſuchten in Eleganz und geiſtreicher Konverſation ſich her⸗ 
vorzuthun, die Halbbarbaren des Oſtens verbrachten die Nächte in Trinkgelagen und 
Haſardſpiel. Ein neues Bonmot des achtzigjährigen Fürſten von Ligne, der in witzigen 
Einfällen unerſchöpflich war, bildete ein Ereignis, neben welchem die großen Fragen 
des Kongreſſes durchaus in den Hintergrund zu treten ſchienen. Es erregte Bewun⸗ 
derung, daß neben dem allen die Diplomaten noch Zeit zu Konferenzen fanden. Freilich 
wurden nicht ſelten wichtige Entſcheidungen in der Fenſterniſche eines Ballſaales gefällt. 

Wer nach Wien kam, wollte etwas haben. Die kleinen Souveräne ſtrebten nach 
Vergrößerung ihrer Ländchen durch Mediatiſierung der noch kleineren; die Mediati⸗ 
ſierten verlangten die Wiederherſtellung ihrer Reichsunmittelbarkeit; die alten Reichsritter 
baten um Rückgabe ihrer früheren Rechte; der Johanniterorden wollte wiederhergeſtellt 
ſein; der Fürſt von Thurn und Taxis forderte die Erneuerung ſeines alten Poſt⸗ 
monopols; die Beamten des aufgehobenen Reichskammergerichts baten um Entſchädi⸗ 
gung; die Frankfurter Juden flehten um Bewahrung ihrer bürgerlichen Rechte; Prä- 

laten verlangten die Aufhebung der früheren Säkulariſationen; der Generalvikar von 
Konſtanz, Heinrich von Weſſenberg, ſtrebte durch den Kongreß die Gründung einer 
deutſchen Landeskirche ins Werk zu ſetzen. Dazu kamen die zahlloſen fremden Diplo- 
maten, von denen jeder bemüht war, die Sonderintereſſen ſeines Landes durchzuſetzen. 
Alle umſchwärmten die Vertreter der verbündeten Großmächte, welche nicht bloß ſich 
ſelbſt, ſondern auch ihnen helfen ſollten. 

Nur als Vertreter der perſönlichen Intereſſen Ludwigs XVIII. war der Fürſt 
Talleyrand zu dem Kongreſſe zugelaſſen; aber er war gewandt genug, ſich bald zum 
Protektor einer ganzen Reihe kleinerer Staaten aufzuwerfen, ſo daß er binnen kurzem 
eine der erſten Rollen in Wien ſpielte. Neben ihm traten die Vertreter Rußlands 
hervor, Neſſelrode, Raſumowski, Stackelberg. England war vertreten durch Caſtlereagh, 
Stewart, Catheart und Clancarty, ſpäter auch noch durch Wellington. Aber die weitaus 
bedeutendſte Perſönlichkeit auf dem Kongreſſe war Metternich, der, mit Geſchmeidigkeit 
und Zähigkeit nicht nur die Intereſſen Oſterreichs wahrzunehmen, ſondern auch den Ver⸗ 
tretern der kleineren deutſchen Staaten die Überzeugung beizubringen wußte, daß für ſie 
gegen Preußen die einzige Hilfe bei Oſterreich zu finden wäre. So ſcharten ſich denn um 
Metternich der „Beſiegte von Hanau“, der zum Feldmarſchall und Fürſten erhobene Wrede, 
als Vertreter Bayerns, die Württemberger Linden und Wintzingerode, der ſächſiſche 
Graf Schulenburg; auch Graf Münſter neigte ihm zu, der ſich mit dem Plane trug, ein 
großes welfiſch-holländiſches Reich von der Elbe bis zur Schelde ins Leben zu rufen. 

Gegen nichts ſträubten ſich dieſe Diplomaten mehr als dagegen, die Pflicht der 
Dankbarkeit anzuerkennen, welche für die Befreiung Deutſchlands in erſter Linie Preußen 
gebührte. Die begeiſterte Erhebung des preußiſchen Volkes hatte den Beruf Preußens 
zur Sammlung und Führung der deutſchen Nation handgreiflich an den Tag gelegt: 
um ſo größer war das Grauen, mit welchem jetzt die Kleindeutſchen auf Preußen 
blickten: ſie glaubten von ſeinem Ehrgeize alles fürchten zu müſſen. Preußen zu 
hemmen, ſeine Kraft zu unterbinden war das Ziel, in welchem ſie einmütig mit Metter⸗ 
nich zuſammentrafen. Das brachte die Vertreter Preußens von vornherein in Wien 
in eine Situation, die einen ganzen Mann erforderte. Wohl überragte Wilhelm 
von Humboldt an Gedankenreichtum und ſittlichem Adel den ganzen Kongreß, aber 
mit unbeugſamem Nachdruck die berechtigten Anſprüche Preußens gegen Übelwollen 
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und ſchleichende Intrige zu verfechten, war er nicht der Mann; und bei Harden⸗ 
berg, dem andern Vertreter Preußens, machte ſich doch zuzeiten ſchon die Ermattung 
des Greiſenalters geltend. So kam es, daß Preußen weniger durch ſich ſelbſt als durch 
die Bundesgenoſſenſchaft Rußlands Geltung erhielt. Ein Blücher und ein Gneiſenau 
fehlten ihm in Wien; dieſe vermochte Steins Sympathie nicht zu erſetzen, da er nur für 
die Zentralkommiſſion und nicht als Vertreter Preußens an dem Kongreſſe teilnahm. 
a Gleich bei der erſten großen Frage trat dies zu Tage. Mit Eifer kam Kaiſer 
die ſächſihe Alexander auf feinen alten Plan zurück, Polen in feinem territorialen Beſtande wieder 
Jrage. aufzurichten und es dann mit Rußland in eine dynaſtiſche Verbindung zu bringen. 
Es ſollten demnach an Preußen, zu deſſen Wiederherſtellung er ſich in Kaliſch ver⸗ 
pflichtet hatte, nicht die alten polniſchen Provinzen zurückgegeben, ſondern anderweitige 
Entſchädigungen ausfindig gemacht werden. Dieſe mußten ſehr bedeutend ausfallen, 
da Hannover jetzt nicht an Preußen zurückfallen konnte, ebenſo wie auch Bayern auf 
das äußerſte ſich ſträubte, die alten hohenzollernſchen Erblande Ansbach und Bayreuth 
wieder herauszugeben. Alexander glaubte nun einfach alle Schwierigkeiten zu löſen 
durch den Vorſchlag: ganz Polen an Rußland, an Preußen ganz Sachſen. Denn 
der König von Sachſen, welcher ſein Schickſal ganz an das Napoleons geknüpft hatte, 
ſchien jedenfalls ſeinen Thron verwirkt zu haben. Schon am 28. September 1814 
erbot ſich der Zar, alle ſeine Truppen aus Sachſen zurückzuziehen und die Verwaltung 
ganz an Preußen zu überlaſſen. 
Bufpigung Allein war nicht Polen hauptſächlich deswegen geteilt worden, damit es nicht 
der galten ganz an Rußland fiele? Und lag nicht in den Plänen Alexanders eine Gefahr für 
das öſterreichiſche Galizien? Auch für Preußen war es mit nichten vorteilhaft, die 
ruſſiſchen Grenzen ſich ſo nahe an ſeine Hauptſtadt und ruſſiſches Gebiet ſich zwiſchen 
Oſt⸗ und Weſtpreußen einerſeits und Schleſien anderſeits ſchieben zu laſſen. Metter⸗ 
nich war ebenſo ſehr dagegen, Polen an Rußland zu geben, wie er gegen die Über⸗ 
weiſung Sachſens an Preußen war; denn es ſei für Öfterreich bedenklich, allenthalben 
an Preußen zu grenzen. In dieſen Ruf ſtimmte Wrede laut ein, der es für unmög⸗ 
lich erklärte, Preußen und Bayern zu direkten Grenznachbarn zu machen und dadurch 
Bayern jeden Augenblick einem Angriff Preußens bloßzuſtellen. Und wie? In Frank⸗ 
reich hatten die Verbündeten die Wiederherſtellung der alten Dynaſtie der Bourbons 
gebilligt: in Deutſchland aber ſollte die nicht weniger alte Dynaſtie der Wettiner ge⸗ 
ſtrichen werden? Dagegen proteſtierte im Namen des Legitimitätsprinzipes Talleyrand, 
und der Hochtory Caſtlereagh ſtimmte ihm zu. Es wurde vorgeſchlagen, den König 
von Sachſen am Rheine zu entſchädigen: aber das würde ihn Frankreich in die Arme 
geworfen haben; und ein Fürſtentum in Italien ihm zu überweiſen, wollte Oſterreich 
wieder nicht zugeben. König Friedrich Auguſt erließ aus ſeiner Haft in Friedrichsfelde 
am 4. November einen am 21. November am Kongreß verteilten Proteſt. Talleyrand 
machte die ſächſiſche Sache zu der ſeinigen. Er gewann Oſterreich, dann Großbritannien 
für Sachſens Erhaltung. Preußen ſollte am Rhein und in Polen wieder abgefunden 
werden und nur etwa ein Fünftel von Sachſen erhalten. Alexander dagegen wollte 
von keiner polniſchen Abtretung wiſſen und verlangte das ganze Herzogtum Warſchau, 
und Friedrich Wilhelm, der ſich ganz im Widerſpruche mit Hardenberg ſeit dem 5. No⸗ 
vember auf Rußlands Seite geſchlagen, ſekundierte ihm, während alle Welt, Groß⸗ 
britannien und Sſterreich voran, dagegen Front machte. Metternichs Note vom 
l 10. Dezember war ſo feindlich, daß Alexander völlig mit ihm brach. 
Abfindung In aller Stille geſtaltete ſich ein gewaltiger Kriegsbund gegen die Vergrößerung 
breußens. Preußens und Rußlands. Am 3. Januar 1815 ſchloſſen Oſterreich, England und 
Frankreich als Vertreter der Legitimität einen Vertrag miteinander, in dem ſie ſich 
verpflichteten, ſich mit Geld und Truppen gegen jeden Angriff gegenſeitig zu unter⸗ 
ſtützen, der ihnen wegen ihrer Vorſchläge widerfahren könnte. Bis zum Kriege 
indeſſen wollte es Alexander nicht treiben: er entſchloß ſich zu einer Beſchränkung 
ſeiner polniſchen Pläne. Daraufhin machte dann am 8. Januar Metternich den Vor⸗ 
ſchlag, Preußen zu entſchädigen durch je 800 000 Einwohner in Polen, Sachſen und 
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Weſtfalen und durch eine Million jenſeit des Rheins. Natürlich wies Preußen den 
Vorſchlag zurück; denn er zerriß das preußiſche Staatsgebiet in zwei Hälften ohne 
Zuſammenhang, deren Verkehr untereinander von dem guten Willen der dazwiſchen 
liegenden Kleinſtaaten abhängig war, und gab dem proteſtantiſchen Lande beinahe zu 
einem Drittel katholiſche Einwohner. Zudem entſprach dieſe Entſchädigung nicht einmal 
dem Territorialbeſtande Preußens vom Jahre 1795, vielweniger demjenigen von 1805. 
Dennoch ſtimmte unter dem allgemeinen Drängen Hardenberg am 8. Februar zu, 
und durch perſönliches Zureden Alexanders ließ Friedrich Wilhelm ſich dahin bringen, 
dieſe Entſchädigung anzunehmen und ſelbſt ſie noch durch den Verzicht auf Leipzig 
gegen Thorn ſich zu ſchmälern. Die Gegner Preußens hatten erreicht, was ſie 
wollten; durch die geographiſche Zerreißung wie durch die jetzt hineingetragene 
konfeſſionelle Verſchiedenheit ſchien die Kraft des preußiſchen Staates für alle Zeiten 
unterbunden. Nur mit entſchuldigendem Tone wagten die Berliner Zeitungen von 
dieſer perfiden Wiederherſtellung Preußens zu berichten; den alten Blücher aber ergriff 
der Ingrimm darüber ſo gewaltig, daß er kurzweg um ſeinen Abſchied einkam. Und 
wie er, ſo urteilte die allgemeine Meinung in Preußen über dieſen am 10. Februar 
unterzeichneten Vertrag, welcher Preußen mit Poſen, der größeren, aber dünner be⸗ 
völkerten Hälfte von Sachſen und den erzbiſchöflichen Rheinlanden abfand: das war 
der Dank vom Hauſe Sſterreich für die Begeiſterung, mit welcher das ganze preußiſche 
Volk, ſeine Exiſtenz daran wagend, hinausgezogen war in den Befreiungskampf! 
Es war ganz der Sinn der Allgemeinheit, wenn Blücher am 27. Februar an Hardenberg 
ſchrieb: „O ihr Politiker ihr Seid Schlechte Menſchenkenner, der gute wiener Congreß gleicht 
einem Jahrmargt in einer kleinen ſtadt, wo ein jeder ſein vieh hintreibt es & et oder zu 


vertauſchen, wihr haben einen tüchtigen Bollen hingebracht und einen Schabiegen ockſen einge⸗ 
tauſcht, ſagen die Berliner.“ 


Dieſe Zerwürfniſſe auf dem Wiener Kongreſſe blieben Napoleon nicht ver- 
borgen; ſeine Mutter erſchien auf Elba zum Beſuche und dann ſeine Schweſter mit 
noch genaueren Nachrichten. Er rechnete, daß die Spannung der Mächte zu einem 
Kriege der Verbündeten des 3. Januar gegen Rußland und Preußen führen würde, 
und baute darauf ſeinen Plan des Umſturzes der Bourbonenherrſchaft. Er warb an, 
was ſich außer ſeinen alten Grenadieren an Soldaten nur zu ihm finden wollte, und 
als er damit ſeine Jahresrente erſchöpft hatte, wandte er ſich mit der Bitte um Geld 
an Ludwig XVIII. Der König, den Zweck nicht ahnend und ſelbſt in Geldnot, da 
er 30 Millionen Frank Schulden aus England mitgebracht hatte, erfüllte doch be- 
reitwillig die Bitte des Entthronten. So vollendete denn Napoleon ſeine Rüſtung, 
ließ die fremden Konſuln ſtreng überwachen, daß ſie keine Nachricht über die Anſtalten 
auf Elba nach dem Feſtlande ſenden konnten, und ſchiffte ſich dann mit etwas über 
900 Mann in der Nacht des 26. Februar auf ſechs kleinen Schiffen ein. Vorſichtig 
faſt nur bei Nacht ſegelnd, brauchte er vier Tage zu der Fahrt von Porto Ferrajo 
bis zu der Bai von St. Juan bei Cannes. 

Mit welcher freudigen Begeiſterung hatte vor 16 Jahren das franzöſiſche Volk 
Napoleon empfangen, als er allein, aus Agypten heimkehrend, die Küſte Frankreichs 
betreten hatte! Jetzt begrüßte ihn kein Zuruf, als derer, die mit ihm kamen: aber 
auch der Ingrimm, den er im Jahre zuvor erfahren hatte, hielt ſich vor der ſtattlichen 
Eskorte zurück. Niemand hinderte ihn, aber auch niemand ſchloß ſich ihm an. Er 
ließ ſich jedoch nicht beirren: geradeswegs zog er nach Norden, auf Paris zu. Jetzt 
erſt erfuhr er, das feine Berechnung eines europäiſchen Krieges, der dem abenteuer- 
lichen Unternehmen das Fundament hatte geben ſollen, falſch geweſen war: die Mächte 
hatten ihren Streit beigelegt, bevor er in der Abgeſchiedenheit Elbas davon hatte 
Kunde erhalten können. Zur Umkehr war es nun zu ſpät. Am 4. März brachte 
der optiſche Telegraph die Meldung von der Landung Napoleons nach Paris: König 
Ludwig erklärte ihn für einen Aufrührer und Hochverräter. In lebhafter Spannung 
vergingen zwei Tage; das trübe Wetter hinderte den telegraphiſchen Verkehr. Dann 
kam die Meldung, daß Napoleon mit ſeiner kleinen Schar vor Grenoble angelangt 
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ſei. Dieſe Kühnheit imponierte den Franzoſen; ſie ſchien ihnen Erfolg zu verdienen: 
die Stimmung fing an ſich zu erwärmen, man las die pomphaften Proklamationen, 
die Napoleon ausgehen ließ, Freiheit und Frieden verſprechend, man vergaß die Er⸗ 
fahrung eines zehnjährigen Militärdeſpotismus ohnegleichen und glaubte den voll: 
tönenden Verſprechungen. Hatten doch die Bourbons die freudigen Hoffnungen nicht 
erfüllt, die auf ſie geſetzt waren. Ludwig XVIII. und namentlich ſein Bruder machten 
ſich reaktionärer Beſtrebungen immer verdächtiger; nur mit Mühe war jenem die 
Verfaſſung vom 9. Juli 1814 abgerungen worden, die er doch in der Proklamation 
von Ouen verſprochen hatte. Zudem machte ſich nun erſt geltend, daß die Bour⸗ 
bonen zunächſt den ſchlimmeren Teil des napoleoniſchen Erbes angetreten hatten: 


63. Lndwig XVIII. verläßt die Tnilerien am 19. März 1815. 
Nach der Zeichnung von Heim geſtochen von Couchs fils. (Vergl. Abb. 64.) 


Heilung der Kriegsſchäden, Bezahlung der Kriegsſchulden. Immer mehr verwirrte 
ſich das öffentliche Urteil. Napoleon behauptete mit ſolcher Beſtimmtheit, daß das 
Herz des Volkes ihm gehöre, daß man anfing zu glauben, es ſei wirklich ſo. 


an Das Herz feiner alten Soldaten gehörte ihm ohne Zweifel. Die zahlloſen 
daten. Offiziere, welche die neue Regierung auf Halbſold geſetzt hatte — „Schnauzbärte“ 
nannte man ſie in Paris — nahmen zuerſt offen Partei für den zurückgekehrten 


Kaiſer. Ein Veilchen im Knopfloch galt als Abzeichen bonapartiſcher Sympathien; 
man ſah die Schnauzbärte mit ganzen Veilchenſträußen vor der Bruſt, die der milde 
Frühling reichlich lieferte, Arm in Arm in ſelbſtbewußter Haltung durch die Straßen 
luſtwandeln. „Das iſt die Armee Napoleons“, ſagte man in Paris. Aber auch in 
der Armee König Ludwigs hatten ſie zahlloſe Geſinnungsgenoſſen: ſo ſchnell hatten 
ſich die Offizierskorps trotz maſſenhafter Penſionierung nicht ſäubern laſſen; 15 — 20000 
von ihnen waren auf Halbſold geſetzt worden und als Prediger ihres Mißvergnügens 
in die Departements gegangen. Und vollends die Sergeanten, die rechten Träger des 
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Armeegeiſtes, ſchwärmten noch alle für Napoleon. Und mit Soldaten ſolcher Ge⸗ 
ſinnung zog Graf Artois dem Abenteurerhaufen Napoleons entgegen. 

Wohl wurde jetzt auch in den bürgerlichen Kreiſen manche Unzufriedenheit laut: 
man verlangte andre Miniſter, treuere Befolgung und Vervollſtändigung der Ver⸗ 
faſſung, aber keine Hand erhob ſich für den Zurückkehrenden. Von einem allgemeinen 
Jubel, den bonapartiſche Geſchichtſchreiber der Welt haben weismachen wollen, war 
nirgends eine Spur wahrzunehmen. „Schreiben Sie“, ſagte König Ludwig zu den 
Geſandten der fremden Mächte, „Ihren Höfen, daß ich durchaus nicht über die Nach⸗ 
richten, welche wir ſoeben empfangen haben, unruhig bin.“ War doch vielmehr 
Napoleon durch die kühl⸗ablehnende Haltung des Volkes ſo beunruhigt, daß er nicht 


64. Rückkehr Napoleons in die Tuilerten am 20. März 1815. 
Nach der Zeichnung von Heim geſtochen von Couchs fils. (Vergl. Abb. 63.) 


als Kaiſer, ſondern als Statthalter ſeines Sohnes ſich ankündigte, bis die Regierung 
ſelbſt ihm ſeine Anhänger, die Soldaten der Linie, zuführte. 

Am Engpaſſe von Vizille traf Napoleon auf den erſten Widerſtand; ein Bataillon 
des 5. Regiments hatte ihn beſetzt. Napoleon ging den Soldaten, die im Anſchlage 
lagen, allein entgegen: „Wer ſeinen Kaiſer töten will, hier bin ich“, rief er ihnen 
entgegen. Die Soldaten ließen die Gewehre ſinken; ſie hatten in Italien unter 
Napoleon gedient: wie ein Mann ſchloſſen ſie ſich ihm an. Aus Grenoble zog das 
7. Regiment, feinen Oberſt Labedoysre an der Spitze, ihm entgegen — und ſtellte ſich 
Napoleon zur Verfügung; ihm folgte das 4. Huſarenregiment. Grenoble ‚fiel ohne 
einen Schuß. Der Zug ging auf Lyon. In freudiger Bewegung ſtrömten die 
Soldaten Napoleon zu; Artois und Macdonald mußten ſich ſchleunigſt flüchten. 
Am 10. März zog Napoleon in die zweite Stadt Frankreichs ein. Dieſe Erfolge 
gaben ihm die Sicherheit zurück; jetzt proklamierte er ſich als Kaiſer. Auch Land- 
volk geſellte ſich jetzt zu ihm mit Beſchwerden über die Habgier der Pfaffen und den 
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Übermut der Edelleute. Der Kaiſer erließ ein pomphaftes Manifeſt, in welchem er 
Abſtellung aller Beſchwerden und den Erlaß einer Verfaſſung nach dem Wunſche 
der Nation durch ein Maifeld verſprach: hatte ihm doch Labedoysre gejagt, er müſſe, 
um Erfolg zu haben, jetzt als Freund der Freiheit auftreten! Zugleich verkündete er 
eine allgemeine Amneſtie für die Vorgänge des vergangenen Jahres, von welcher nur 
dreizehn Perſonen im ganzen ausgenommen ſein ſollten, darunter Talleyrand, Pasquier 
und vor allem die Mitglieder der früheren proviſoriſchen Regierung. 
. Über Melun und Fontainebleau ſchickte Ludwig den Marſchall Ney gegen 
Napoleon, um dem ſtetig wachſenden Heerhaufen Napoleons in den Rücken zu fallen. 
Ney küßte dem Könige die Hand: „Ich bringe ihn Ihnen, tot oder lebendig“, ver⸗ 
ſicherte er. Bei Lons le Saunier ging er, von dem Geiſte feiner Truppen fortge⸗ 
riſſen, am 13. März mit ſeinem ganzen Korps zu dem Kaiſer über. 
Flucht Lud⸗ Da entſchloß ſich denn Ludwig, womit er bisher gezögert hatte, mitſamt den 
ige XVII. königlichen Prinzen den Eid auf die Verfaſſung zu leiſten, um das Volk zu be⸗ 
ſchwichtigen. 10000 Mann Nationalgarden wurden zur Verteidigung von Paris 
aufgeboten. König Ludwig war zur Gegenwehr entſchloſſen. „Ich werde bleiben“, 
ſagte er, „und in meinem Armſtuhl ſterben.“ „Aber Sire“, hielt ſeine Umgebung 
angſtvoll ihm entgegen, „wenn Sie bleiben, werden wir alle maſſakriert werden.“ In 
der Chauſſee d'Antin und den vornehmen Quartieren ſtanden ſchon längſt die Reiſe⸗ 
wagen hochbepackt bereit; wieder begann wie vor 25 Jahren das elende Emigranten⸗ 
unweſen, ebenſo kopflos, wie mutlos; alle nach Norden führenden Landſtraßen bedeckten 
ſich mit hochgeborenen Flüchtlingen; dorthin führte auf Befehl des Königs Marſchall 
Marmont die königlichen Haustruppen; nachts um 1 Uhr am 20. März verließ auch 
Ludwig ſeine Hauptſtadt: eine Stunde ſpäter zog General Excelmans auf den Tuilerien 
die dreifarbige Standarte auf. 
na in General Lemarrois, der früher Napoleons Adjutant geweſen war, ſandte dem 
Kaiſer einen ſechsſpännigen Galawagen entgegen; indes Napoleon lehnte ihn ab: in 
ſeiner leichten Kaleſche, mit ſeinem gewohnten grauen Überrocke bekleidet, hielt er am 
20. März 1815 abends um 9 Uhr ſeinen Einzug in die Tuilerien. Die Bürgerſchaft 
von Paris blieb in froſtiger Zurückhaltung; aber am Schloßportal ſtanden in dichtem 
Gedränge veilchengeſchmückte Schnauzbärte: ſie hoben ihren Kaiſer aus dem Wagen 
und trugen ihn mit jubelnden Zurufen die Treppe empor, wo Hortenſe und Joſephs 
Gemahlin, unfähig ihre Rührung zu bergen, den Zurückgekehrten begrüßten. Sie 
hatten, ſo ſchien es, noch weniger als er ein Gefühl dafür, daß dieſe Rückkehr nichts 
anderes war als Meineid und dreiſt geplantes Verbrechen. 
Napoleons Das Urteil über ihn hatte ſchon am 15. März der Wiener Kongreß geſprochen, 
gung. indem er „Napoleon Buonaparte in die Acht und für einen Feind und Störer des 
Weltfriedens erklärte, der dafür die öffentliche Vergeltung verdiene“. Die Vollſtreckung 
ſollte nicht ſäumen. f 
a Während nun Napoleon das Mißtrauen Europas durch wiederholte Beteuerung 
Niederlage. der Friedfertigkeit ſeiner Geſinnung zu beſchwichtigen ſuchte, vollendete ſich das Schickſal 
ſeines Schwagers Murat in Neapel. In einem Momente der Aufwallung war 
König Joachim von Napoleon abgefallen und hatte in der Hoffnung, ganz Italien 
unter ſeinem Banner zu vereinigen, am 11. Januar 1814 mit Oſterreich ſich ver⸗ 
bündet gegen den Vizekönig Eugen, welcher die Sache Napoleons in Italien verfocht 
und allen Lockungen zum Abfalle ſtandhaft widerſtrebte. Allein Murats Hoffnung 
erfüllte ſich nicht. Venetien und die Lombardei nahm nach der Beſiegung Eugens 
Oſterreich in Beſitz, nach Turin kehrte König Viktor Emanuel von Sardinien, nach 
Toscana Großherzog Ferdinand, nach Rom Papſt Pius zurück; in Genua wurde die 
alte Republik wiederhergeſtellt und, von den Engländern unterſtützt, verlangte König 
Ferdinand von Sizilien ſeine Erblande zurück. Der Papſt verweigerte König Joachim 
die Anerkennung, der Wiener Kongreß verſagte ſeinen Geſandten die Teilnahme an den 
Beratungen, Talleyrand war auf das äußerſte geſchäftig, den Napoleoniden zu ſtürzen. 
Murat ſah ſich von allen Seiten enttäuſcht, ja ernſtlich bedroht: ſo trat er mit beiden 
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Füßen in das andre Lager. Pauline Borgheſe ſtiftete Verſöhnung zwiſchen ihm und 
Napoleon; der Kaiſer warnte vor übereilten Schritten, aber Murat wollte mitwirken 
zur Wiederherſtellung des napoleoniſchen Kaiſertums: am 31. März 1815 rief er durch ein 
Manifeſt die Völker Italiens zum Kampfe für die Einheit und Freiheit Italiens auf 
und brach mit 30 000 Mann in den Kirchenſtaat ein. Raſch eroberte Murat den 
Kirchenſtaat; allein Graf Neipperg zog die öſterreichiſche Streitmacht in Oberitalien 
zu einem Heere zuſammen und verlegte den Neapolitanern den Rückweg aus Ancona 
bei Tolentino. In zweitägigem Kampfe am 2. und 3. Mai wurde Murat voll⸗ 
ſtändig beſiegt und zu ſchnel⸗ 
ler Heimkehr nach Neapel 
gezwungen. Jetzt verſuchte 
er zu unterhandeln; Neipperg 
jedoch wies alle Anträge 
zurück, ſo daß Joachim 
keinen andern Ausweg ſah, 
als mit ſeinen Getreuen auf 
einem kleinen Fahrzeuge ſich 
einzuſchiffen und in Frank⸗ 
reich Zuflucht zu ſuchen. 
Da zogen denn die Djter- 
reicher in Neapel ein und 
gaben das Königreich ſeinem 
alten Herrn Ferdinand von 
Sizilien zurück. Murats Ge⸗ 
ſchick war nun ganz an das⸗ 
jenige Napoleons geknüpft. 
Mit großem Pompe 
hatte Napoleon noch das 
Maifeld am 1. Juni ab- 
gehalten, auf welchem er in 
römiſcher Imperatorentracht 
die verſprochenen freiſinni⸗ 
gen Zuſatzgeſetze zur Ver⸗ 
faſſung beſchwor; dann brach 
er mit allem, was er an 
Truppen verfügbar hatte, 
auf, um ſeinen errafften 
Thron gegen die angriffs⸗ 
bereiten Heere der Ver⸗ 
bündeten zu verteidigen. 
Auf Grund des Ver⸗ 
trages von Chaumont vom 65. Die Konſultation. Spottbild auf die Hundert Tage. 
1. März 1814 hatten ſich „Lieber Vetter, wie finden Sie meinen Zuſtand?“ (im franzöſiſchen Wortſpiel stat zugleich 


8 1 — Staat) frügt Napoleon den Arzt, den Erzkanzler Cambaceres. — „Schlecht, Sire“, ant⸗ 
Oſterreich 7 Preußen, Ruß- wortet dieſer, „es kann nicht lange dauern, Cw. Majeſtät haben eine zu ſchlechte Konſtitution.“ 


land und England am 

25. März 1815 zu einem neuen Bunde verſtändigt, nach welchem jede der Mächte 
150 000 Mann zur Bezwingung Napoleons ins Feld zu ſtellen ſich verpflichtete. England 
behielt ſich dabei vor, einen Teil ſeines Kontingentes durch Subſidienzahlung auszugleichen. 
Auch die übrigen Kongreßmächte traten nacheinander dieſem Bunde bei. Der Plan war, 
mit einem Aufgebot von 800 000 Mann Frankreich gleichzeitig von allen Seiten an⸗ 
zugreifen. Schwarzenberg ſollte mit den Oſterreichern und Süddeutſchen über den Ober- 
rhein vordringen, Barelay de Tolly die Ruſſen über den Mittelrhein führen, Blücher 
mit den Preußen und Sachſen über den Unterrhein gehen und Wellington mit den 
Engländern, Hannoveranern und Holländern in den Niederlanden Stellung nehmen. 


Ill. Weltgeſchichte I. 22 
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be en Preußen war ſofort bereit. Von Nieuport bis Charleroi, 150 km weit, reichten 
Preußens. die Stellungen Wellingtons; an dieſe ſchloſſen ſich von Charleroi bis Trier die 
Berfoflung- 180 km langen Linien der Preußen an; am 19. April traf Blücher in Lüttich bei 
verſprechen. dem Heere ein: der Vormarſch gegen Frankreich konnte beginnen. Allein die Ruſſen 
und Dfterreicher waren noch weit zurück. Während dieſer Wartezeit erließ König 
Friedrich Wilhelm von Wien aus die Kabinettsordre vom 22. Mai 1815: als einen 
Lohn der neuen Anſtrengungen und Opfer, welche der Krieg ſeinem Volke auferlegte, 
verſprach er, um „der Nation ein Pfand ſeines Vertrauens zu geben“, Preußen eine 
konſtitutionelle Ver⸗ 
\ faſſung zu verleihen, 
und ordnete an, daß am 
1. September ein Aus⸗ 
ſchuß von Notabeln in 
Berlin zuſammentreten 
ſolle, um „die Verfaſſung 
nach den hier nieder⸗ 
gelegten Grundzügen 
auszuarbeiten“. 
Während Blücher 
beſchäftigt war, die lange 
Verteidigungslinie zu⸗ 
ſammenzuziehen — denn 
ſein Sinn war auf An⸗ 
griff, nicht auf Abwehr 
gerichtet — widerſetzte 
ſich in Lüttich, wo Blü⸗ 
cher am 19. April ein⸗ 
traf, ein Teil der ſäch⸗ 
ſiſchen Truppen, im 
ganzen drei Bataillone, 
ſeinen Befehlen. Es war 
die erſte und letzte Sol- 
datenmeuterei, welche der 
Feldmarſchall während 
ſeines langen Lebens er⸗ 
lebte. Sie waren von 
dem Könige von Sachſen 
ihres Eides noch nicht 
entlaſſen worden und 


Meuterei der 
Sachſen in 
Lüttich. 


66. Engliſcher und ſchottiſcher Offizier (1815). A d 
Nach der Zeichnung von C. Vernet geſtochen von Debucourt. weigerten ſich aher, 


Links Offizier der Hochſchotten (Highlanders) im roten Frack und mit der Straußenfedermütze den preußiſchen Befehlen 
(kleine Dienſtuniform). Zur großen Uniform trugen die unberittenen Offiziere und Mannſchaften nachzukommen, nämlich 


an Lauetkſanzeelgv Ifigter in Qnitrimäuaiform mit engen hauen Mere, „ e, fich nach d 

gen Teilung Sachſens, in 
ſolche, welche noch, und ſolche, welche nicht mehr zu Sachſen gehörten, zu unterſcheiden. 
Mit lautem Geſchrei, zum Teil betrunken, rotteten ſie ſich am Abend des 2. Mai vor 
dem Quartier des Feldmarſchalls zuſammen, zertrümmerten mit Steinen die Fenſter 
und verſuchten das Haus zu erſtürmen; ſie mißhandelten ihre eignen Offiziere und 
brachten auf ihren König und auf Napoleon Vivats aus. Blücher mußte ſeine Wohnung 
verlaſſen, mit Gewalt von Gneiſenau und Noſtitz fortgezogen, da er mit dem Säbel 
einhauen wollte. Erſt nach mehreren Tagen gelang es, die Meuterer durch preußiſche 
Truppen zu umſtellen und zu entwaffnen; die beſchimpfte Fahne des Regiments wurde 
verbrannt, und die ſieben Rädelsführer, welche die Soldaten, zur Beſinnung ge⸗ 
kommen, als Anſtifter angaben, wurden erſchoſſen, das ganze ſächſiſche Korps aber 
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nach Haufe geſchickt, da weder Blücher noch Wellington mit ihnen zu thun haben 
wollte. Seinem tiefen Unmute aber über das unglückliche Ereignis gab Blücher in 
einem zornigen Schreiben an den König von Sachſen, deſſen Verhalten er die eigent- 
liche Schuld beimaß, rückhaltslos Ausdruck. „Das vergoſſene Blut“, ſo ſchrieb Blücher 
an den König am 6. Mai, „wird dereinſt vor Gottes Gericht über den kommen, der 
es verſchuldet hat, vor dem Allwiſſenden wird Befehle geben und Befehle dulden als 
ein und dasſelbe geachtet werden müſſen. Ew. Majeſtät wiſſen, daß ein Greis von 
dreiundſiebzig Jahren keine andern irdiſchen Abſichten mehr haben kann, als daß die 
Stimme der Wahrheit gehört werde und das Rechte geſchehe.“ 

Kaum mit weniger Ungeduld als Blücher erwartete Wellington die Erlaubnis 
zum Einmarſch in Frankreich; hatten ſich doch an vielen Orten in Frankreich die 
Royaliſten erhoben, denen er Luft machen wollte. Allein Schwarzenberg verlangte 
bis zum 16. und dann bis zum 27. Juni zu warten, da früher die öſterreichiſchen 
und ruſſiſchen Truppen nicht ſoweit ſein könnten, um gleichzeitig mit den Armeen in 
Belgien in Aktion zu treten, während doch jeder Tag Zögerns die Widerſtandskraft 
Napoleons ſtärken mußte. Da geſchah das Unerwartete: Napoleon ſelbſt eröffnete 
den Angriff. Am 14. Juni erſchien er, ohne daß eine Kriegserklärung vorangegangen 
wäre, mit 128000 Mann und 344 Geſchützen bei Maubeuge an der belgiſchen 
Grenze. Zuſammen waren Blücher und Wellington ihm weit überlegen; ſie hatten 
210000 Mann mit 524 Geſchützen; er gedachte daher, ſich zwiſchen ſie einzuſchieben 
und ſie einzeln zu ſchlagen, ehe ſie ſich vereinigen könnten. 

Allein die Überraſchung, auf welche Napoleon gerechnet hatte, mißlang. Die 
Preußen bemerkten den Anmarſch des Feindes; Blücher ſtellte ſein erſtes Korps unter 
Zieten den Franzoſen entgegen, um ſie aufzuhalten, und befahl zugleich dem vierten 
unter Bülow, welches weiter zurückſtand, unverzüglich heranzumarſchieren. Wellington, 
von der bevorſtehenden Schlacht unterrichtet, verſprach ſchriftlich, wenn die Preußen 
angegriffen würden, dem Feinde in den Rücken zu fallen, wie er umgekehrt von den 
Preußen ein gleiches erwartete, und begann nun ſeine weit zerſtreuten Truppen zu⸗ 
ſammenzuziehen. 

Unterdeſſen war Napoleon am 15. Juni, Zieten langſam zurückdrängend, bis 
Charleroi vorgedrungen; am folgenden Tage ſetzte ſich Zieten hinter dem Lignybache 
in den Dörfern St. Amand la Haye, Brye und Ligny feſt. Hinter ihm nahm das 
zweite Korps Blüchers unter Pirch und weiter öſtlich bei Tongrines das dritte Korps 
unter Thielmann Stellung. Bülow war auch an dieſem Tage noch ſo weit zurück, 
daß auf feine Teilnahme am Kampfe nicht gerechnet werden konnte. Denn ſchon be- 
gannen vor den Preußen die franzöſiſchen Truppen ſich zu entwickeln. Ohne Bülow 
hatte Blücher aber nur 82 000 Mann ihnen entgegenzuſtellen. Noch ſtand es ihm frei, 

auf Bülow ſich zurückzuziehen. Dennoch entſchied er ſich dafür, die Schlacht anzunehmen. 

Von Brüſſel aus hatte am 16. Juni auch Wellington wenigſtens mit ſeinem 

Reſervekorps ſich in Marſch geſetzt; indes ſchon nach zwei Meilen bei Waterloo ließ 
er es ſtehen. Nur der Prinz Bernhard von Weimar nahm mit 7000 Mann bei 
Quatrebras Stellung, wo die Chauſſee von Brüſſel nach Charleroi mit derjenigen 
von Nivelles nach Sombreſſe, wo Blücher ſtand, ſich ſchneidet. Bald nach Mittag 
fand ſich Wellington allein auf dem Windmühlenberge von Buſſy unweit Ligny bei 
Blücher und Gneiſenau ein; deutlich ſah er von hier aus die Franzoſen auf Zieten 
heranziehen und verſprach nochmals den Angriff auf den Rücken der feindlichen 
Armee. „Um 4 Uhr werde ich hier ſein“, verſicherte er und galoppierte von dannen. 
Das gab für Blücher die Entſcheidung, auch ohne das Bülowſche Korps die Schlacht 
hier anzunehmen: mußte doch Napoleon zwiſchen zwei Feuer geraten. 


Um 3 Uhr begann die Schlacht mit dem Angriff der Franzoſen auf St. Amand la Haye 
und Ligny. St. Amand geht verloren, wird wieder erſtürmt und wieder verloren: 6 Stunden 
lang hält Zieten auf das tapferſte gegen Vandamme ſtand. Noch heftiger wogt der Kampf 
um Ligny. Ein ſchweres Gewitter entlädt ſich über dem Schlachtfelde; aber niemand kehrt 
ſich daran. Immer wieder ſtürmen die Franzoſen an. Der Abend naht. „Halten Sie das 
Dorf nur noch eine halbe Stunde“, ließ Gneiſenau dem General Kraft in Sign jagen, „die 
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Ankunft der englifchen Truppen ſteht jeden Augenblick zu erwarten.“ Aber die Engländer kamen 
nicht. Wellingtons Dispoſitionen waren falſch geweſen; er brachte nicht mehr Truppen zuſammen, 
als gerade genügten, um gegen Ney, der mit 30 000 Mann zur Abwehr der Engländer gegen 
Quatrebras geſchickt war, ſich zu behaupten. Aber von einem Angriff auf den Rücken der 
Franzoſen, wie er verſprochen war, konnte nicht die Rede ſein. Das einzige, was durch den 
heftigen Kampf, in dem Herzog Wilhelm von Braunſchweig den Heldentod fand, erreicht wurde, 
war, daß die Engländer Ney hinderten, Zieten in den Rücken zu kommen. 

Statt deſſen aber zog Napoleon ſeine Reſerven heran, um bei Ligny die Entſcheidung 
herbeizuführen. Schon begann es zu dunkeln. Die franzöſiſchen Garden überſchritten den 
Lignybach und drohten öſtlich von Ligny die preußiſche Schlachtlinie zu durchbrechen. Blücher 
warf ihnen drei Reiterregimenter entgegen, Lützows Ulanen vorauf. Auf ſeinem feurigen 
Schimmel kam der greiſe Feldmarſchall ſelbſt in Bogenſätzen herangeſprengt, den Säbel 
ſchwingend, um durch ſeine Gegenwart die Attacke anzufeuern. Allein ein Hohlweg im hohen 
Weizenfeld hemmt den Angriff: die Pferde ſtutzen, dichte Salven der Franzoſen ſchlagen ein, 
die Reiter machen kehrt, von franzöſiſchen Küraſſieren verfolgt. Blüchers Schimmel, tödlich ge⸗ 
troffen, machte einige krampfhafte Sprünge, dann ſtürzt er nieder; unter ihm liegt betäubt ſein 
Reiter. Schnell ſpringt Blüchers Adjutant, Graf Noſtitz, vom Pferde, nach Hilfe ausſchauend. 
Die Küraſſiere ſprengen vorüber, ohne im Zwielicht den Geſtürzten zu bemerken. Nach einer 
Weile jagen fie zurück, von preußiſcher Landwehrkavallerie und Lützowſchen Ulanen geworfen. 
Major von dem Busſche wird herbeigerufen: der Feldmarſchall wird von der Laſt des Pferdes 
befreit, auf das Pferd des Unteroffiziers Schneider geſetzt und heraus aus dem Getümmel des 
Kampfes gebracht. 

Die Schlachtlinie der Preußen war durchbrochen: ſie räumten Ligny und St. Amand und 
zogen ſich auf Brye zurück, das Pirch bis Mitternacht beſetzt hielt; dann gingen ſie noch 
eine halbe Meile weiter bis Tilly und Mellery zurück, ohne daß die völlig erſchöpften Fran⸗ 
zoſen daran dachten, ſie zu verfolgen. In einem einſamen Gehöfte bei Mellery fand Blücher 
die Ruhe, deren er bei den heftigen Schmerzen, welche der Sturz hervorgerufen, dringend 
bedurfte. Eine Schütte Stroh auf den harten Dielen zwiſchen Verwundeten war ſein Lager, 
ein Glas Milch die einzige Erquickung, welche er erlangen konnte. Hier fand ihn Gneiſenau. 
„Wir haben Schläge gekriegt“, ſagte der Feldmarſchall gelaſſen zu ihm, „wir müſſen es wieder 
ausbeſſern.“ 

Den Rückzug der preußiſchen Armee ordnete Gneiſenau, ehe er noch Blücher ge- 
ſehen hatte: nicht auf Namur und Lüttich, ſondern nordwärts auf Wavre. Ein 
Fall, einzig in der Kriegsgeſchichte: eine geſchlagene Armee gab ihre Kommunikations- 
linie auf, um in der Nähe des Siegers zu bleiben! Napoleon, alles andre als eine 
ſolche Kühnheit vorausſetzend, ſandte daher auch am 17. Juni in der Richtung auf 
Namur Grouchy mit 33 000 Mann aus, um Blücher im Schach zu halten, während 
er ſelbſt ſich mit 72000 Mann und 240 Geſchützen auf der Brüſſeler Chauſſee gegen 
Wellington in Marſch ſetzte. ; 

Wellington wich vor dem heranrückenden Feinde bis Waterloo zurück; von hier 
aus fragte er bei Blücher an, ob er ihm wenigſtens mit zwei Korps zu Hilfe kommen 
könnte. Blücher, gleich ſtandhaft wie kühn, faßte den Entſchluß, ſein geſtern geſchla⸗ 
genes Heer morgen von neuem in den Kampf zu führen. Er ließ, nachdem am 
Abend um 11 Uhr Bülow mit ſeinem Korps bei ihm eingetroffen war, Wellington 
melden, daß mit Tagesanbruch Bülow über St. Lambert gegen die rechte Flanke des 
bei Mont St. Jean ſtehenden Feindes vorgehen und Pirch mit dem 2. Korps ihm 
unmittelbar folgen ſolle; Zieten mit dem 1. Korps würde ſich dieſem anſchließen, 
Thielmann aber mit dem 3. Korps einſtweilen an der Dyle zur Deckung gegen Grouchy 
ſtehen bleiben. 

Der 18. Juni begann; es war ein Sonntag. Der Regen ſtrömte vom Himmel. 
Blücher freute ſich des „Alliierten von der Katzbach“; aber der alte Verbündete er⸗ 
weichte alle Wege zu Schlamm, ſo daß Bülow erſt um Mittag St. Lambert erreichte, 
da die Kanonen fortwährend bis an die Achſen in den Straßenmoraſt einſanken. 
Blücher, immer noch von heftigen Schmerzen gequält — man hatte ihn auf das 
Pferd heben müſſen — ritt an das Korps heran: „Kinder“, rief er den Soldaten 
zu, „wir müſſen vorwärts! Es heißt wohl, es geht nicht; aber es muß gehen. Ich 
habe es ja meinem Bruder Wellington verſprochen; ihr wollt doch nicht, daß ich wort- 
brüchig werden ſoll?“ Das ſpornte die Leute zur höchſten Thatkraft; willig ertrugen 
ſie alle Beſchwerden. Wo der alte Held vorüberritt, klopften ſie ihm wohl aufs Knie 
und riefen ihm: „Viel Glück heute, Vater Blücher!“ zu. Seit Mittag hatte der Regen 
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nachgelaſſen; doch war 4 Uhr vorüber, bevor Bülow den Wald von Frichemont er- 
reichte, jenſeit deſſen die Schlacht zwiſchen Wellington und Napoleon tobte. 
Es war die höchſte Zeit. Um 11½ Uhr hatte dort der Kampf mit einem Angriffe 
der Franzoſen auf den ſtarken rechten Flügel der Engländer bei Schloß Hougomont 
begonnen; als dieſer jedoch keine Entſcheidung brachte, ging Ney zum Sturme gegen 
das engliſche Zentrum auf den Höhen von Mont St. Jean vor Waterloo vor, doch 
mannhaft widerſtanden die Engländer. Um 2 Uhr machte Ney mit dem Korps 
d'Erlons, das bei Ligny nicht mitgefochten, einen Angriff, der zurückgeſchlagen wurde. 
Eine verheerende Kanonade richtete ſich jetzt gegen das Zentrum Wellingtons, welcher 
eine furchtbare Attacke von 10 000 Reitern folgte. Stundenlang wogte der Kampf, 
die Engländer wurden aus den Dörfern La Haye und Papelotte hinausgetrieben, ihre 
Batterien auf dem linken Flügel waren faſt ſämtlich demontiert, die Reiterei mußte 
nach dem Zentrum hingezogen werden; aber der Angriff der feindlichen Reiterei wurde 
doch durch mörderiſche Salven ſiegreich abgewieſen. Wellington ſah durch die ungeheuren 
Verluſte und durch 
zahlreiche Deſertionen 
aus den jungen Regi⸗ 
mentern ſeine Trup⸗ 
penmacht auf die 
Hälfte zuſammenge⸗ 
ſchmolzen, und ſchon 
war es 7 Uhr abends 
geworden. Doch er 
harrte aus: „Unſer 
Plan iſt ganz ein⸗ 
fach“, jagte er, „Blü- 
cher oder die Nacht!“ 
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Wellington Blücher. 67. Plan der Schlacht bei Waterloo (18. Juni 1815). 
Schon bald nach 1 Uhr hatte der Kaiſer Truppenmaſſen bemerkt, welche von St. Lambert 
heranzogen, und ein aufgefangener Brief, den durch einen ſchwarzen Huſaren Bülow an 
Wellington geſchickt hatte, hatte ihn belehrt, daß es die Preußen wären. Unverzüglich 
ſandte er ihnen das Korps des Generals Mouton mit zwei Reiterbrigaden entgegen und 
ließ das Dorf Plancenoit beſetzen. Da brachen um 4½ Uhr nachmittags die Bri- 
gaden Bülows aus dem Walde von Frichemont hervor. Mit ſicherem Scharfblick er⸗ 
kannte Blücher, daß bei Plancenoit die Entſcheidung läge, und rückte ſofort zum Angriffe 
auf Mouton vor. Hier in der Flanke der Aufſtellung Napoleons entſpann ſich eine 
zweite Schlacht: mehr und mehr wurde Mouton zurückgedrängt, Dorf und Schloß 
Frichemont gingen verloren. Napoleon ſandte ihm die junge Garde — ſo hießen die ſeit 
1807 errichteten Garderegimenter — zu Hilfe, aber auch von den preußiſchen Truppen 
trafen immer mehr auf dem Schlachtfelde ein. Bieten rückte in die Stelle des auf- 
gelöſten linken Flügels der Engländer ein, Pirch unterſtützte den Angriff Bülows. 

In dieſem Momente höchſter Gefahr verſuchte Napoleon ein äußerſtes: er ſandte 
ſeine alte Garde zu einem letzten Angriffe gegen Wellington. Allein mit bewunderungs⸗ 
würdiger Tapferkeit hielten die Engländer dem wuchtigen Angriffe ſtand; Zieten unter- 


Maßstab: 1:50000 
am Verbindete 
I Franzosen 


http:/rcin.org.pl 


Waterloo und 
La Belle 
Alliance. 


Ankunft der 
erſten 
Preußen. 


Napoleons 
Niederlage 
und Flucht. 


Zuſammen⸗ 
kunft 
Blüchers und 
Wellingtons. 


174 Die „Hundert Tage“. 


des eroberte La Haye und Papelotte, die Flanke der franzöſiſchen Sturmkolonne be⸗ 
drohend. Die Garden weichen; jetzt gehen die Engländer ihrerſeits zum Angriffe 
über, nachdrücklich durch Zieten unterſtützt: ihr Ziel iſt das weithin ſichtbare 
Einzelgehöft La Belle Alliance. Gleichzeitig erſtürmen die Preußen Plancenoit 
und treiben die Feinde in regelloſer Flucht nach La Belle Alliance zurück. Unter 
dem dreifachen Angriffe Bülows, Zietens und Wellingtons löſen ſich die Reihen 
der Franzoſen völlig: Alles ſtürzt in jähem Schrecken ſüdwärts von dannen. „Jetzt 
iſt es zu Ende, retten wir uns!“ ſagte Napoleon und gab feinem perſiſchen Schimmel⸗ 
hengſte die Sporen. 

Schon war die Nacht hereingebrochen, als bei dem Gehöfte La Belle Alliance 
von verſchiedenen Seiten her Blücher und Wellington zuſammentrafen; mit herzlicher 
Umarmung begrüßten ſich die ſiegreichen Feldherren, und mit weit anſchwellendem 
Geſange ſtimmten die wackeren Preußen ein, als General Grolman ſeine Trompeter 
„Herr Gott! Dich loben wir“ blaſen ließ. Zur Ruhe aber kamen ſie noch nicht. 
Wellington ritt in ſein Hauptquartier nach Waterloo zurück; er hielt ſeine Engländer 


68. Schloß Mongomont. Nach einer Photographie. 


für zu ermüdet, als daß er an Verfolgung des geſchlagenen Feindes denken konnte. 
Die Preußen jedoch, obwohl ſeit 4 Uhr morgens in Bewegung, waren es nicht: auf 
der Stelle drängten fie den fliehenden Franzoſen nach, die ſich in grenzenloſer Ver- 
wirrung auf Genappe zu wälzten: dort hoffte Napoleon ſeine Truppen wieder ſammeln 
zu können. Aber um 11 Uhr nachts traf auch Blücher in Genappe ein, wo man 
den Wagen Napoleons mit einer reichen Beute an Diamanten und Koſtbarkeiten fand, 
und ſcheuchte die Flüchtigen weiter. Ohne Hut und Degen, die man im Wagen ge⸗ 
funden, jagte Napoleon, völlig überraſcht, von dannen, während Gneiſenau mit zwei 
Reiterregimentern die Nacht hindurch hinter ihm war. Erſt dieſe raſtloſe Verfolgung 
vervollſtändigte den herrlichen Sieg und vollendete Napoleons Verderben. Im 
übrigen ſah ſich Wellington als den eigentlichen Sieger an, was er auch durch 
einen Vormarſch über das Schlachtfeld und dadurch zu kennzeichnen ſuchte, daß 
er die Schlacht nach Waterloo, ſeinem letzten Nachtquartier, benannte; dort aber 
hatte ſie bekanntlich nicht ſtattgefunden. Er bedurfte dieſer Stellung, um als Be⸗ 
ſchützer der Bourbonen und als Gegner zu hoch geſpannter preußiſcher Anſprüche 
auftreten zu können. 


http://rcin.org.pl 


Napoleons Niederlage und Thronentſagung. 175 


In ſeinen Denkwürdigkeiten hat Napoleon der Welt weismachen wollen, daß 
lediglich das Ausbleiben Grouchys den Verluſt der Schlacht verſchuldet hätte. Nich- 
tige Beſchuldigung: Grouchy ſtand am 18. Juni viel zu weit von dem Schlachtfelde 
entfernt, als daß er überhaupt in den Kampf hätte eingreifen können. Er war am 
Nachmittage auf die Preußen Thielmanns geſtoßen und mit ihnen handgemein ge- 
worden; am nächſten Morgen hatte er den Kampf mit Erfolg wieder aufgenommen, 
auf die Nachricht von Napoleons Niederlage ſich nach Namur zurückgezogen. Pirch, 
von Blücher abgeſandt, um ihn hier abzuſchneiden, fand ihn nicht mehr vor; Grouchy 
war ſchon nach Frankreich zurückgekehrt, wo fein Korps der Stützpunkt für die Ver⸗ 
ſprengten von der Armee Napoleons wurde. Auf dieſe Weiſe hatte Napoleon immer 
noch Streitkräfte zu letzter Gegenwehr. Sein Bruder Lucian kam aus England her- 
über und riet ihm, alle Truppen in Frankreich zuſammenzuziehen und nochmals an 
der Spitze von 200 000 Mann den Feinden entgegenzutreten. Dem gegenüber war 
es ein ſehr gewagtes Unternehmen, daß Blücher nur mit den Korps von Bülow und Zieten 
in Frankreich eindrang, um unter dem Eindrucke des großen Sieges Paris einzunehmen. 


Grouchy von 
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faͤlſchlich be⸗ 
ſchuldigt. 


69. Meierhof La Belle Alliance. Nach einer Photographie. 


Indeſſen Napoleon folgte dem kühnen Rate nicht; er begab ſich nicht nach Laon, 
wo die Truppen ſich ſammelten, ſondern nach Paris. Neun Tage, nachdem er es 
verlaſſen hatte, traf er dort wieder ein, in der Nacht vom 20. zum 21. Juni. Die 
Tuilerien mied er, denn dort tagte die Volksvertretung, mit der er ſich ſchon am 
3. Juni überworfen hatte, weil ſie nicht ſeinen Bruder Lucian zum Präſidenten er⸗ 
wählt hatte; er blieb im Palaſte des Elyſée. Unter den Volksvertretern aber erhob 
ſich eine lebhafte Oppoſition gegen das kaiſerliche Regiment; auf Lafayettes Antrag 
erklärte ſich die Verſammlung in Permanenz und litt es, daß Fouchs, der alte 
Jakobiner, den der zurückkehrende Kaiſer zum Miniſter gemacht hatte, dieſelbe Rolle 
zu ſpielen ſuchte, welche Talleyrand im vergangenen Jahre durchgeführt hatte. Der 
Abgeordnete Jay, ein Werkzeug Fouchés, beantragte, eine Deputation an Napoleon zu 
ſenden, welche ihn auffordern ſollte, abzudanken, im Weigerungsfalle aber die Ab- 
ſetzung ihm anzukündigen hätte. Die Volksvertretung trat dem Antrage bei. Wohl 
ſträubte ſich Napoleon gegen das Verlangen; als jedoch die Miniſter jeden Widerſtand 
für unmöglich erklärten, fügte er ſich und entſagte am 22. Juni zu gunſten ſeines 
Sohnes zum zweitenmal der Regierung. Das war das Ende der ſogenannten 
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„hundert Tage“: in Wahrheit war Napoleon 102 Tage ſeit ſeiner Rückkehr nach 
Frankreich Kaiſer geweſen. 

Aus dieſer letzten Zeit des Imperators ſchreibt Metternich an ſeine Tochter von einer die 
gefallene Größe und — die Pariſer recht kennzeichnenden Liebhaberei der Pariſer. Unter den 
Fenſtern der kaiſerlichen Wohnung ſammelte ſich Tag für Tag eine Menge niederſten Pöbels. 
Kam nun ein gut gekleideter Spaziergänger vorüber, ſo hielt man ihn an und fragte ihn, ob 
er den Kaiſer ſehen wollte; es koſte 12 Sous. Bejahte und bezahlte er, jo machte ſich der 
Haufe daran und ſchrie: Vive le pere la Violette! vive le bonhomme! vive le Caporal! 
vive l’Empereur! und ſchrie jo lange, bis der Veilchenvater, der gute Kerl, der kleine Korporal 
ſich ſeinen lieben Kindern zeigte. 

Nicht eine Regentſchaft indes, wie die Abdankungsurkunde verlangte, wurde ein- 
geſetzt, ſondern eine „Regierungskommiſſion“, an deren Spitze ſich Fouchs ſtellte. 
Ihr Ziel war die Zurückführung der Bourbons. Dafür war auch Wellington, während 
Kaiſer Alexander den franzöſiſchen Thron den Orléans zu geben gedachte. Und 
Ludwig XVIII. erließ von Gent aus, wohin er ſich geflüchtet hatte, eine Proklamation 
an das franzöſiſche Volk voll freundlicher Verheißungen. Am 6. Juli ſuchte ihn 
Fouché im engliſchen Hauptquartier in Neuilly auf und trug ihm die Notwendigkeit 
vor, durch die Verkündigung einer Amneſtie und Verſicherung ſeiner verfaſſungstreuen 
Geſinnung die Gemüter zu beruhigen. Ludwig ernannte darauf den alten Königs⸗ 
mörder zu ſeinem Miniſter, und Fouchs kündigte darauf mit dreiſteſter Stirn der 
Regierungskommiſſion an, die verbündeten Monarchen hätten einſtimmig und be⸗ 
dingungslos die Wiedereinſetzung Ludwigs XVIII. beſchloſſen, und löſte ohne weiteres, 
um allen Widerſpruch zu verhindern, die Kammern der Volksvertretung auf. 

In Geſchwindmärſchen rückte unterdeſſen Blücher gegen Paris heran, in wieder⸗ 
holten Gefechten die franzöſiſchen Heerhaufen zur Seite werfend: ſchon am elften Tage 
nach der Schlacht bei Belle Alliance ſtand er vor den Thoren der Hauptſtadt Frank⸗ 
reichs. Davout hatte deren Verteidigung übernommen: die Nordſeite war durch Ver⸗ 
ſchanzungen gedeckt, die Südſeite wurde durch Kavallerie geſchützt; Nationalgarden be⸗ 
ſetzten die Thore. An 70 000 Mann Linientruppen hatte Davout noch zuſammen⸗ 
gebracht. Gegen dieſe war Blücher zu ſchwach; er benutzte aber die Zeit, bis Welling⸗ 
ton, welcher um zwei Tagemärſche hinter ihm zurück war, heranrückte, dazu, den Major 
von Colomb, ſeinen Schwager, mit einem Reiterregiment abzuſenden, um ſich der 
Seinebrücken bei St. Germain zu bemächtigen und womöglich Napoleon, der in dem 
Schloſſe von Malmaiſon weilte, gefangen zu nehmen. Indes Colomb fand das Schloß 
leer, Napoleon hatte es am 29. Juni verlaſſen. 

Im Einverſtändniſſe mit Wellington überſchritt Blücher nun die Seine, um Paris 
von der Südſeite anzugreifen, während Wellington von Norden ſtürmte. Davout 
ſtrebte nach Waffenſtillſtand, aber Vandamme, der im Süden kommandierte, griff am 
3. Juli, morgens um 3 Uhr, die Preußen in Iſſy an: in vierſtündigem Kampfe 
wurde er zurückgeworfen, und nun erſchienen in St. Cloud bei Blücher franzöſiſche 
Bevollmächtigte, um die Übergabe von Paris anzubieten. Auch Wellington wohnte 
der Verhandlung bei: das Ergebnis war, daß die franzöſiſchen Truppen binnen drei 
Tagen Paris räumten und ſich hinter die Loire zurückzogen, und daß Paris von den 
verbündeten Armeen beſetzt wurde. Schutz der Perſonen und des Eigentumes war 
verſprochen, jedoch — wie Blücher verlangte — „mit Ausnahme deſſen, welches ſich 
auf den Krieg bezieht“. Auf der Brücke von Neuilly wurden die Ratifikationen dieſes 
Vertrages ausgewechſelt, und am 7. Juli rückte Zieten in Paris ein und beſetzte die 
Stadtteile zur Linken der Seine; am 8. und 9. folgten die übrigen Korps. 

Blücher wohnte in St. Cloud, dem Lieblingspalaſte Napoleons. Dort ſpeiſte mit ihm 
am 12. Juli 1815 Metternich zu Mittag. Er ſchrieb darüber an ſeine Tochter: „Er (Blücher) 
und ſeine Adjutanten rauchen da, wo wir den Hof in höchſter Gala geſehen haben; ich habe 
mit ihm in dem Raume gegeſſen, wo ich Unterredungen von ſoundſoviel Stunden mit Napoleon 
gehabt hatte. Die Armeeſchneider haben ſich in der Galerie aufgethan, wo man nach der Vor⸗ 
ſtellung ging, und die Regimentsmuſikanten der Jäger angeln Goldfiſche in dem großen Baſſin 
unter den Fenſtern des Schloſſes. Indem er mit mir die große Galerie durchſchritt, ſagte der 
alte Marſchall zu mir: „Da muß doch eener een rechter Narre geweſen ſind, der man das Alle 
hatte un nach Moskau geloofen is!“ 
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Die Soldaten wurden bei den Bürgern von Paris zu deren höchſtem Schrecken 
einquartiert; denn von der Milde des vorigen Jahres wollte der grimmige Feldmar⸗ 
ſchall nichts wiſſen. Von ſeinem Hauptquartier in St. Cloud aus legte er Frankreich 
eine Kontribution von 100 Millionen Frank auf und verlangte außerdem zweimonat⸗ 
lichen Sold nebſt vollſtändiger Ausrüſtung und Bekleidung für ſein Heer. Sie möchten 
ſich an Daru wenden, dieſe Summe aufzubringen, ſagte er den klagenden Pariſern: 
der hätte darin in Berlin große Sachkenntnis bewieſen. Unverzüglich ließ er auch die 
Preußen gehörenden Kunſtwerke herbeiſchaffen: noch an demſelben Abend des Einzugs 
wurden bei Lampenlicht das aus Danzig geſtohlene Jüngſte Gericht und der Köln ge- 
hörende St. Peter von Rubens aus den Muſeen abgeholt. Dann befahl er die Jena⸗ 
brücke, „dieſes zur Beſchimpfung Preußens errichtete Denkmal“, in die Luft zu ſprengen; 
er rechnete fie mit zu dem Staatseigentum, welches ſich auf den Krieg bezöge. Scharn- 
horit3 Sohn bekam den 
Auftrag. Ludwig XVIII. 
verſuchte durch Talleyrand, 
Fürbitte für die Brücke 
einzulegen; Blücher ließ 
ihm kurzweg antworten: 
„Die Brücke wird ge⸗ 
ſprengt, und ich wünſchte, 
Herr Talleyrand ſetzte ſich 
vorher darauf.“ Alles das 

geſchah natürlich unter dem 
Widerſpruche Wellingtons. 
Die Mine indes war zu 
ſchwach, und bevor eine 
zweite gelegt werden konnte, 
war die Lage der Dinge 
in Paris verändert. 

Schon waren die 

ruſſiſchen Truppen bis 
Lothringen vorgedrungen 
und auch die öſterreichi⸗ 
ſchen mit den ſüddeutſchen 
hatten bei Straßburg und 
Belfort den Franzoſen er⸗ 
folgreiche Gefechte gelie- 
fert, als die Einnahme 70. Zmperialiſtiſches Spottbild von 1815: Lndwigs XVIII. 

von Paris dem Kriege zweiter Einzug. 

ein Ende machte. Mit 

Poſtpferden eilten die verbündeten Monarchen ihren Heeren voraus und trafen am 
Abend des 10. Juli in Paris ein. Gewiſſermaßen als Hausherr empfing ſie dort 
zu ihrem höchſten Verdruſſe Ludwig XVIII., der im Vertrauen auf Wellington 
ſchon zwei Tage zuvor in ſeine Hauptſtadt zurückgekehrt war. Die Frage der Thron- 
beſetzung war damit ohne ihr Zuthun entſchieden — und dadurch im Grunde auch 
die Geſtaltung des Friedens. Indem ſie die Thatſache ſich gefallen ließen, ließen ſie 
fi auch die Folgen gefallen. Die vier Großmächte ernannten aus ihren Miniſtern 
und erſten Generalen eine Kommiſſion zur Ordnung aller Verhältniſſe: vergebens ver⸗ 
langte hier Preußen die Abtretung von Elſaß und Lothringen; Ludwig XVIII. ein⸗ 
mal anerkannt, galt jetzt als befreundeter Monarch, dem man eine ſo ſchwere Bedin- 
gung nicht auferlegen wollte. Man blieb dabei, nicht weſentlich über die Beſtimmungen 
des Pariſer Friedens hinauszugehen. Kaiſer Alexander zumal bewegte ſich damals 
in der Idee, daß er zur Durchführung einer religibs-chriſtlichen Weltordnung von der 
Vorſehung auserſehen ſei. Die myſtiſch-ſchwärmeriſche Frau von Krüdener, mit der 

Ill. Weltgeſchichte IX. 23 
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er von Wien her ſchon in Verbindung ſtand, hatte ſie ihm beigebracht. Die Vorſtellung 
eines von der Liebe zuſammengehaltenen, von chriſtlichem Geiſte getragenen politiſchen 
Bundes beherrſchte ihn ganz und gar; voll unklarer Gefühlsſeligkeit entwarf er ſelbſt 
die Grundzüge einer ſolchen „Heiligen Allianz“. Wie hätte dieſer Bund damit beginnen 
können, dem König Ludwig wehe zu thun, auf deſſen Beitritt es nicht weniger abgeſehen 
war, als auf den aller übrigen chriſtlichen Souveräne? 


Frau Barbara Julia Freifrau von Krüdener geb. von Vietinghoff war am 21. November 
von Krüdener. 1764 zu Riga in Livland geboren. Ihre Eltern waren vermögend, nahmen ſie viel auf Reiſen 


mit, und ſo erhielt ihr Weſen neben vielen glänzenden Eigenſchaften etwas Unſtätes, Unbe⸗ 
friedigtes. Schon einmal verlobt, heiratete ſie mit 18 Jahren im Jahre 1782 den 20 Jahre 
älteren Baron von Krüdener, der an verſchiedenen europäiſchen Höfen Geſandter war. Die 
an ſich nicht unglückliche Ehe wurde aus ganz romanhaften Motiven durch Juliens Leichtſinn 
geſtört; ſie wurde dem Gatten untreu. Doch kam es zu keiner Scheidung, vielmehr ſöhnten ſich 


71. Einſchiffung Napoleons an Bord des Bellerophon. 


die Gatten äußerlich wieder aus. Im Jahre 1802 ſtarb Krüdener plötzlich, während ſie ſich auf 
einer wider ſeinen Willen unternommenen Reiſe nach der Schweiz und ihrem geliebten Paris 
befand. Der Todesfall erſchütterte ſie, jedoch nur vorübergehend. Sie kehrte 1804 nach Liv⸗ 
land zurück; ſie fühlte ſich einſam, die früheren Reize begannen zu ſchwinden, ſie zählte nun 
40 Jahre. Da nahm ſie an ſich eine „Erweckung“ im methodiſtiſchen Sinne wahr und begann 
nun ein vielfach auf Reklame berechnetes und nach Aufſehen haſchendes Wanderleben mit Er⸗ 
weckungsbetſtunden und pietiſtiſcher Proſelytenmacherei. Das war ganz die Frau, deren Weſen 
Alexander gefangen nehmen mußte, ihn der auch an jener inneren Halbheit krankte, die charak⸗ 
terloſen Gefühlsegoiſten eigen zu ſein pflegt. Im Jahre 1814 lernte er ſie kennen, und ſie blieb 
von nun an für längere Zeit in ſeiner Nähe. Er bethätigte nun gern an den Franzoſen, was 
geſchrieben ſteht, daß man dem, der um einen Rock bittet, auch den Mantel geben ſoll; nur daß 
er ſich, wie die Folge lehren wird, dazu des preußiſchen Rockes und des deutſchen Mantels bediente. 


Die Heilige Friedrich Wilhelm ſah in dem Bunde ein Wiederaufleben des Sinnes, der ihn 
Autan, por zehn Jahren in der Gruft feines großen Ahnen in Potsdam mit Alexander ver⸗ 
bunden hatte, und ging leicht auf die Ideen des Zaren, ſeines Freundes, ein; Kaiſer 
Franz dagegen hielt die Bundesartikel für nicht viel mehr als harmloſe Redensarten: 
darum war er auch bereit, dem Wunſche ſeines kaiſerlichen Alliierten nachzukommen. 
So ſchloſſen die drei Monarchen nach einer großen mit religiöſer Schauſtellung ver⸗ 
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bundenen Parade auf dem Camp des Vertus in der Champagne am 26. September 1815 
in Paris die Heilige Allianz, durch welche die europäiſche Staatenwelt in 
eine große Familie umgewandelt und die chriſtliche Bruderliebe zum oberſten Geſetz 
für Fürſten und Völker gemacht werden ſollte. Kaiſer Alexander hatte ſelbſt, natür⸗ 
lich unter der reichlichen Mitwirkung der Frau von Krüdener, das merkwürdige Schrift- 
ſtück abgefaßt. Sofort traten die ruſſiſchen Truppen, als wenn für ſie Streit und 
Fehde ſchon völlig zu Ende wären, den Rückmarſch aus Frankreich an; auch die beiden 
Kaiſer reiſten noch vor dem Ende des Monats aus Paris ab, und am 2. Oktober 
wurden die Präliminarien des zweiten Pariſer Friedens unterzeichnet. 


— 


errehnte and D doch 


72. Spottbild auf Napoleons engliſche Gefangenſchaft. 


Daß die Beſtimmungen dieſes Friedens doch merklich ſchärfer als die des vor- 
jährigen ausfielen, war weſentlich der Energie zu danken, welche Gneiſenau in der 
Friedenskommiſſion — Blücher hatte die Berufung in dieſelbe abgelehnt — gezeigt 
hatte. Ungefähr dem Gebietsſtande von 1790 entſprechend, mußte Frankreich an 
Preußen Saarlouis und Saarbrücken, an Bayern Landau, an die Niederlande Phi- 
lippeville und Marienburg mit dem Herzogtume Bouillon, an Sardinien ſeinen ſavoyi⸗ 
ſchen Beſitz abtreten, auch auf Monaco verzichten. Von den Kunſtſchätzen, welche 
Napoleon aus der ganzen Welt zuſammengeraubt hatte, war eine Anzahl — nament- 
lich dank Blücher die Viktoria des Brandenburger Thores in Berlin — ſchon 1814 
zurückgenommen; jetzt mußte Frankreich auch die übrigen, deren Herausgabe Lud⸗ 
wig XVIII. immer wieder verzögert hatte, zurückerſtatten. Außerdem mußte es 
700 Millionen Frank Kontribution bezahlen und eine Beſatzung von 150000 Mann aus 
den verbündeten Armeen bis zu fünf Jahren unterhalten. Aber es behielt Elſaß und 
Lothringen ſowohl wie Avignon und Mömpelgard. Nach bewegtem Abſchiede von 
ſeinem greiſen Feldmarſchall verließ nun auch König Friedrich Wilhelm die franzöſiſche 
Hauptſtadt. Am 20. November 1815 wurde der zweite Pariſer Frieden unterzeichnet. 

23* 
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Blücher und Gneiſenau hielten es für recht, Napoleon auf derſelben Stelle zu 
erſchießen, wo dieſer den Prinzen von Enghien hatte töten laſſen; Hardenberg wollte 
ihn wenigſtens auf eine wüſte Inſel geſchickt wiſſen. Und wie dieſe Preußen, ſo 
dachten ſelbſt viele Franzoſen. Das blieb Napoleon nicht verborgen. Wohl bot er noch 
einmal von Malmaiſon aus der Regierungskommiſſion an, als General ſich an die 
Spitze der franzöſiſchen Truppen gegen die heranrückenden Verbündeten zu ſtellen; als 
aber dieſe das Anerbieten kurz ablehnte, verließ er in der Stille das Schloß. So 
entging er noch rechtzeitig Colomb. Er gedachte nach Nordamerika zu entſchlüpfen. 
Die engliſchen Kreuzer aber hielten an der Küſte aufmerkſam Wacht; ein heimliches 
Entrinnen war nicht möglich: ihm blieb nur die Wahl, ſich entweder den Franzoſen 
oder den Engländern anzuvertrauen. Er zog die Engländer vor, indem er ſich durch 


73. Anſicht von Samestown auf St. Helena. 


ein Schreiben vom 13. Juli vertrauensvoll dem Prinzregenten von Großbritannien 
ergab: „er komme, um wie Themiſtokles Schutz zu ſuchen am gaſtlichen Herde des 
großmütigen Feindes“ und begab ſich mit ſeinem kleinen Gefolge am 15. Juli an 
Bord der engliſchen Fregatte „Bellerophon“. Sie ſegelte mit ihm nach Torbay; dort 
erſchien der „Northumberland“, und Lord Keith begab ſich an Bord des „Bellerophon“, 
um Napoleon anzukündigen, daß „Northumberland“ Befehl habe, nach der Beſtimmung 
der verbündeten Monarchen ihn nach der Inſel St. Helena zu bringen. Anfänglich 
hatten die Verbündeten, wie Metternich an die Kaiſerin Marie Luiſe ſchrieb, daran 
gedacht, ihn in dem ſchottiſchen Fort Saint⸗George unterzubringen und unter die Auf- 
ſicht von vier Kommiſſarien zu ſtellen, eines öſterreichiſchen, preußiſchen, ruſſiſchen und 
franzöſiſchen, eine echte Wiener Kongreßmaßregel! — In grünem Frack mit goldenen 
Epauletten, in weißſeidenen Strümpfen und Schuhen empfing der entthronte Kaiſer den 
Engländer; mit heftigen Worten proteſtierte er gegen den Befehl: er werde binnen 
drei Monaten da ſterben, teils des Klimas wegen, teils weil er, gewöhnt täglich 
20 Wegſtunden zu Pferde zu machen, keine Bewegung haben werde. Niemand achtete 
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auf ſeine Weigerung, ſeine Drohungen. Zehn Wochen dauerte die Fahrt nach dem 
fernen Eiland, nachdem man am 9. Auguſt England verlaſſen hatte: da ſtiegen die 
zerklüfteten Felſen von St. Helena vor dem Verbannten auf. „Ach, ich wollte, wir 
wären vorbeigeſegelt!“ rief die Gräfin Bertrand aus, durch den öden, drohenden Ein⸗ 
druck der kahlen, jäh abſtürzenden Felſen erſchreckt; ſie begleitete ihren Gemahl, der 
ſich nicht hatte entſchließen können, ſeinen früheren Herrn in der Verbannung zu ver⸗ 
laſſen. Am 18. Oktober warf der „Northumberland“ die Anker. 

Der „Gefangene Europas“ erhielt die Meierei Longwood zur Wohnung ange⸗ 
wieſen, ſein Gefolge wohnte in nahe gelegenen Häuſern. Nach dem Beiſpiele Kaiſer 
Karls V. benutzte er die Abendpauſe ſeines Lebens, um ſeinen wunderbaren Lebens⸗ 
gang aufzuzeichnen. Allein ſchon nach wenig Jahren begann ſeine Geſundheit zu 
ſchwanken; ein älteres Magenleiden, das er vom Vater geerbt hatte, ſteigerte ſich und 
machte am 5. Mai 1821 einem Leben ein Ende, das, aus dem Dunkel empor- 
tauchend, zu den höchſten Höhen der Menſchheit hinaufgeführt hatte, um wieder im 
Dunkel zu erlöſchen. Gewiß war Napoleon ein außerordentlicher Menſch: wer möchte 
ſeinem wunderbaren Feldherrntalente, ſeiner genialen Organiſationsgabe Bewunderung 
verſagen? Aber wiederum: wen ſtieße nicht der eiskalte Egoismus, der Mangel jedes 
höheren Schwunges, die innere Roheit, die cyniſche Unwahrhaftigkeit des Mannes zu⸗ 
rück? Und wie weit war das herbe Geſchick, das ihn traf, entfernt, ihn innerlich zu 
läutern! 30 000 Menſchen Hatte fein frivoles Entweichen von Elba in den Tod ge- 
führt; Hunderttauſende zum Meineid verleitet: er hat kein Gefühl einer Schuld. Die 
Aufzeichnungen von St. Helena ſind voll von Schmähungen und Verleumdungen der 
alten Genoſſen, von bewußten Verdrehungen der Wahrheit. Der Eindruck iſt un⸗ 
widerſtehlich: der das geſchrieben, war ſein Schickſal wert. Denn in der inneren 
Wahrhaftigkeit liegt die wirkliche Größe eines Mannes. 

Mit Napoleons Sturz brach auch die letzte Ausſicht König Joachim Napoleons 
von Neapel zuſammen. Eine Zeitlang hielt ſich Murat im ſüdlichen Frankreich vor 
den heimkehrenden Bourbons verborgen; dann entſchlüpfte er nach Baſtia auf Corſica. 
Sſterreich bot ihm Sicherheit gegen Verzicht auf die Königskrone; allein er lehnte 
das Anerbieten ab; er glaubte, daß es ihm beſſer gelingen würde, als feinem kaiſer⸗ 
lichen Schwager, den verlorenen Thron wiederzugewinnen: hatte er doch nicht auf die 
Krone Verzicht geleiſtet. Mit einer kleinen Schar von Anhängern machte er ſich da- 
her nach Neapel auf, wo er ſich ebenſo beliebt, wie den König Ferdinand verhaßt 
wußte. Allein ein Sturm zerſtreute die Flottille; mit Mühe gewann König Joachim 
die Küſte bei Pizzo. Nur von dreißig Getreuen begleitet, zog er der Hauptſtadt zu; 
ein Kommando Soldaten begegnete ihm: er forderte ſie auf, ſich ihm anzuſchließen, denn 
er ſei zurückgekehrt, um das Land zu befreien. Indes nur zwei Soldaten folgten der 
Aufforderung. Da eilte er entmutigt zur Küſte zurück. Die andern Soldaten holten ihn 
ein, Landvolk geſellte ſich zu ihnen, ein Gefecht entſpann ſich: Joachim wurde gefangen 
genommen und vor ein Kriegsgericht geſtellt. Das Urteil lautete auf Tod; am 13. Ok⸗ 

tober 1815 wurde es im Hofe des Schloſſes zu Pizzo vollſtreckt. Mit ſeinem alten 
unerſchütterlichen Mute ertrug Murat den Tod, dem er ſo oft verwegen ins Auge 
geſchaut hatte. Dem Volke Italiens aber galt der Tapfere fortan für einen Märtyrer, 
der für die Einheit Italiens gefallen: hatte er doch zuerſt das Volk dazu aufgerufen. 

Der Glanz der Familie Bonaparte war erloſchen: ihre übrigen Mitglieder 
traten in das Dunkel des Privatlebens zurück, aus dem Napoleon fie hervorgezogen 
hatte. Nur in Frankreich hatte die Zeit des Bonapartentums noch ein Nachspiel 
ernſteſter Art. „Hingegangen nach Gent“, bemerkte Fürſt Talleyrand, „ſind ſieben⸗ 
bis achthundert Royaliſten, nicht mehr; zurückgekehrt find aber fünfzigtauſend.“ So 
augenfällig gab ſich nach der Rückkehr Ludwigs von Gent in weiteſten Kreiſen das 
Beſtreben kund, für einen guten Royaliſten zu gelten. Die ganze Strömung der Ge⸗ 
müter richtete ſich gegen die Bonapartiſten. Vergebens verſuchte Ludwig mit Klugheit 
und Beſonnenheit zu mäßigen und die Gegenſätze auszugleichen; er zog die Anhänger 
des verbannten Kaiſers, welche ſich ihm wieder anſchloſſen, ebenſo in ſeinen Rat und 
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in ſeine Umgebung wie die gemäßigten Royaliſten; ſeine Bemühungen um Wieder⸗ 
herſtellung des inneren Friedens mißlangen: die Reaktion gegen die hundert Tage war 
zu ſtark, bald ſah ſich der König machtlos der gewaltigen, ingrimmigen Strömung 
gegenüberſtehen. Die neu gewählte Kammer der Abgeordneten, eine Verſammlung ohne 
politiſche Erfahrung, voll jugendlicher Leidenſchaft, war viel königlicher als der König. 
Alle Fürſprecher einer Amneſtie, das erſte Miniſterium, das ſich gewiſſermaßen ſelbſt 
aufgedrungen, Talleyrand⸗Fouché, wurden entfernt; alle früheren Konventsmitglieder, 
welche einſt für den Tod Ludwigs XVI. geſtimmt hatten, wurden verbannt: als ge⸗ 
ächtete Greiſe mußten damals Cambacsrös, Sisyes, Carnot Frankreich den Rücken 
wenden. Die 26 Mitglieder des Oberhauſes, welche ſich Napoleon angeſchloſſen hatten, 
wurden aus der Pairskammer ausgeſtoßen. Der Staatsbankrott wurde in Vorſchlag 
gebracht, um die Gläubiger des Kaiſerreichs in ihrem Vermögen zu treffen; Ausnahme⸗ 
gerichte wurden gegen die Beamten und Offiziere eingeſetzt, welche Ludwig den eben 
geſchworenen Eid bei der Rückkehr Napoleons gebrochen hatten: ihre Urteile lauteten 
unter der Leidenſchaft des Tages auf Tod. Oberſt Labedoysre wurde erſchoſſen; 
dasſelbe Urteil und Schickſal traf den hochverdienten Marſchall Ney, der freilich nächſt 
Napoleon die Hauptſchuld an dem unſäglichen Unglück trug, das durch die hundert 
Tage über Frankreich heraufgeführt war; auch die General Chartran und Mouton⸗ 
Duvernet endeten durch Standrecht; der Generalpoſtmeiſter Lavalette, der die geheimen 
Verbindungen Napoleons gekannt und gefördert haben ſollte, entging nur mit Hilfe ſeiner 
mutigen Frau, einer Nichte der Kaiſerin Joſephine, durch Verkleidung dem über ihn 
verhängten Tode. Im Süden rottete ſich der Pöbel zuſammen und nahm durch Mord 
und Brand Rache an allen Bonapartiſten, den Feinden „von Thron und Altar“: es 
war, als wollten die Tage des „weißen Schreckens“ wiederkehren; ſo häuften ſich 
Mordthaten und Brandſtiftungen in gewaltthätiger Unterdrückung des Bonapartentums. 

Da ſtellte ſich König Ludwig dem Unweſen entgegen; durch die Ordonnanzen vom 
5. September 1816 löſte er das Abgeordnetenhaus auf, verſchärfte das Wahlgeſetz und 
berief in die Pairskammer eine Anzahl kaiſerlicher Generale und Präfekten als Bundes⸗ 
genoſſen zur Eindämmung der royaliftifchen Reaktion. Nun erſt konnte auf den ver⸗ 
heerenden Sturm der Frieden folgen, und auch ein natürlicher Rückſchlag gegen die 
ſoeben gezeigte Wut gegen alles, was mit Napoleon zuſammenhing. Und allgemach, faſt 
unmerklich wurzelte in den Gemütern die Sage ſich ein, daß der gekrönte Italiener, der 
gewaltthätige Militärdeſpot, ein Vorkämpfer der Freiheit Frankreichs, der Erbe der 
großen Revolution geweſen, den die „ſchnöden Verträge von 1815“ geſtürzt und „die 
feilen Schergen des treuloſen Albion“ nach dem öden Felſen im Weltmeer entführt, 
weil er „ſein Frankreich zu ſehr geliebt“: eine Mythe, welche, getragen von den un⸗ 
zufriedenen Veteranen, gepflegt von den liberalen Gegnern der Regierung, vor allem 
ſpäter durch die Chanſons von Böranger in weniger als einem Menſchenalter zu einer 
Macht in Frankreich erwachſen ſollte. 

Die Rückkehr Napoleons von Elba hatte die in Wien verſammelten Diplomaten 
wohl aufgeſchreckt, aber ihre Arbeit, oder was ſie ſo nannten, nicht unterbrochen. Neben 
und nach der Regelung der polniſch-ſächſiſchen Frage war auch die territoriale Neu⸗ 
ordnung Europas vollendet worden. Die Säkulariſationen wurden aufrecht erhalten, 
die Ritterorden nicht wiederhergeſtellt, ebenſowenig, mit geringen Ausnahmen, die 
reichsunmittelbaren Standſchaften. Ein jeder Staat erhielt nach dem Maße ſeine An⸗ 
ſprüche erfüllt, wie ſeine Vertreter durch Intrigen und Parteiung für dieſelben zu 
wirken wußten; von ſachgemäßem Abwägen war nirgends die Rede. Das Ergebnis 
war folgendes: 

Rußland erhielt Finnland, Beſſarabien und einen Teil der Moldau. Das 
Herzogtum Warſchau wurde durch Kleinpolen anſehnlich vergrößert, jedoch ohne das 
Großherzogtum Poſen zu einem konſtitutionellen Königreich Polen erhoben, deſſen 
Krone Alexander mit der ruſſiſchen vereinigte. Krakau wurde ein kleiner Freiſtaat 
unter dem Schutze der drei Nachbarmächte. — England erhielt Malta, Helgoland 
und das Protektorat über die Joniſchen Inſeln, außerdem mehrere franzöſiſche und 
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holländiſche Kolonien, zumal das Kapland. König Georg III. erhielt das zu einem 
Königreich erhobene und um Oſtfriesland vergrößerte Hannover zurück. — Mit 
Schweden wurde Norwegen in Perſonalunion vereinigt; Schwediſch-Pommern nörd⸗ 
lich der Peene kam dafür an Preußen, welches zur Entſchädigung Lauenburg an 
Dänemark abtrat. — In Spanien und Portugal kehrten die alten Königsfamilien. 
auf den Thron zurück. — Mit Holland wurde Belgien zu einem Königreich der 
Niederlande vereinigt, und Luxemburg mit ihm in Perſonalunion verbunden. — 
Der Schweiz wurde beſtändige Neutralität und den bisherigen 19 Kantonen eine 
Vergrößerung durch die neuen Kantone Wallis, Genf und Neufchatel zugeſprochen. — 
Parma, Piacenza und Guaſtalla wurde der Kaiſerin Marie Luiſe zugeteilt. — Sar- 
dinien erhielt Savoyen zurück und wurde mit Genua vergrößert. Toscana erhielt 
der Erzherzog Ferdinand, Modena der Erzherzog Franz von Eſte, Neapel der König 
Ferdinand von Sizilien, den Kirchenſtaat Papſt Pius zurück. — Oſterreich wurde 
durch Illyrien, Dalmatien, die Lombardei, Venedig, Tirol, Salzburg, das Inn⸗ und 
Hausruckviertel und Galizien vergrößert, Bayern durch die Pfalz, Würzburg und 
Aſchaffenburg, Heſſen durch Fulda. Medlenburg- Schwerin, Mecklenburg- 
Strelitz, Oldenburg und Weimar wurden zu Großherzogtümern erhoben, die drei 
Hanſeſtädte und Frankfurt am Main wurden als freie Reichsſtädte anerkannt. 
Preußens Entſchädigung war ſchon durch den Vertrag vom 10. Februar feſtgeſtellt; 
immerhin gewann es außer dem polniſchen Gebiet lediglich deutſches Land, aber in 
unſelig verzettelter Lage, während Oſterreich durch den ihm werdenden Zuwachs eine 
beſſere territoriale Abrundung erhielt, als es jemals gehabt hatte. 

So willkürlich und innerlich haltungslos auch die meiſten dieſer Feſtſetzungen des Sr 
Wiener Kongreſſes waren, jo wurden fie doch an Kläglichkeit noch weit durch die Neu⸗ gegen 
ordnung der deutſchen Verhältniſſe übertroffen, die der Kongreß beſtimmte. Die ?ertihtand. 
Hoffnung des deutſchen Volkes war geweſen, daß aus den Verhandlungen des Kon⸗ 
greſſes ein ſtarkes deutſches Reich hervorgehen würde. Sang doch damals aus aller 
Herzen Max v. Schenkendorf, „der Kaiſerherold“ ſein ſchönes Lied: „Wollt ihr keinen 
Kaiſer küren?“ Allein daran war bei der Abneigung der Führung Oſterreichs nicht 
zu denken. Die Pläne der preußiſchen Vertreter, Deutſchland eine ſtarke Verfaſſung 
zu geben, ſtießen allenthalben auf den ſtärkſten Widerſpruch. Bayern war der Meinung, 
Deutſchland bedürfe ebenſowenig wie Italien einer einenden Verfaſſung. 

Schon dachte man an den Schluß des Kongreſſes, ſchon war der Ausbruch des Pie beutihe 
Kampfes in Belgien jeden Tag zu erwarten, und noch immer war für die Ordnung | 
Deutſchlands nichts geſchehen. Sieben Monate lang war die Beratung der deutſchen 
Bundesakte verſchleppt: dann wurde fie in 14 Tagen, vom 26. Mai bis zum 8. Juni, 
raſch übers Knie gebrochen. Es hielten nicht einmal alle deutſche Staaten es der 
Mühe für wert, an den Sitzungen teilzunehmen: Württemberg fehlte fortwährend, 
Baden wiederholt. Bei jedem Artikel wurden Bedenken, Verwahrungen und Vor⸗ 
behalte in Unzahl vorgebracht; am 8. Juni waren die Beratungen zu Ende. Die elf 
Artikel der Bundesakte wurden in die Schlußakte des Kongreſſes eingefügt und da⸗ 
durch unter den Schutz aller Kongreßmächte geſtellt: am 10. Juni wurde dann von 
36 ſouveränen deutſchen Mächten die Bundesakte unterzeichnet; am 26. Juli trat auch 
Baden bei und endlich am 1. September das widerſtrebende Württemberg. Heſſen⸗Homburg 
war einfach vergeſſen; indes nach zwei Jahren erklärte es ebenfalls ſeinen Beitritt. Der 
Papſt proteſtierte, wie er gegen den Weſtfäliſchen Frieden proteſtiert hatte; man legte 
ſeinen Proteſt zu den übrigen: dann ging der Kongreß auseinander. 

Der Deutſche Bund war eine [oje Vereinigung von 39 ſouveränen Staaten, 
denen nur das Recht ſelbſtändiger Kriegführung und Bündnisſchließung fehlte. Oſter⸗ 
reich und Preußen beſaßen dies Recht als europäiſche Großmächte, deren man nun 
fünf zählte (nach dem franzöſiſchen Alphabet, um Rangſtreitigkeiten zu vermeiden: 
Autriche, France, Grande Bretagne, Prusse, Russie). Die beiden genannten Groß⸗ 
mächte waren nur mit einem Teile ihres Gebietes dem Bunde beigetreten. Auch die 
Niederlande für Luxemburg und Dänemark für Holſtein gehörten zum Bunde. Streitig⸗ 
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keiten unter Bundesmitgliedern ſollte ein Austragsgericht ſchlichten. Der Bundestag 
war die oberſte Bundesbehörde; er hatte ſeinen Sitz in Frankfurt am Main. Aber ihm 
fehlte jede Macht, ſowohl die Nation nach außen zu vertreten, als auch ihre Lebens⸗ 
intereſſen im Innern mit Erfolg zu pflegen. Dennoch war, mit dem Heiligen römiſchen 
Reiche verglichen, der Bund ein Fortſchritt: er ſtellte immerhin die Einheit ſtärker als das 
Reich dar, er ſchloß den Einfluß der Fremden mehr aus und er gab durch den Artikel 13, 
daß „in allen deutſchen Staaten eine landſtändiſche Verfaſſung ſtattfinden werde“, 
wenigſtens die Möglichkeit der freieren Entwickelung. Indes war kaum zu erwarten, 
daß eine ſo kümmerliche Schöpfung nach dem gewaltigen Aufſchwung der Befreiungs⸗ 
kriege das deutſche Volk wirklich befriedigen könne! Befriedigt jedenfalls, aber im immer 
wachſenden Gegenſatze zu den Intereſſen Deutſchlands, durfte Oſterreich ſein. Es hatte das 
von Metternich erſtrebte Ziel erreicht in der Doppelherrſchaft über Oſterreich und Italien. 


Titteratur, Willenfihaft, Runſt und Geſellſchaft während des Ronſulats 
und des Kaiſerreichs. 


Geiſtesleben in Frankreich. 


Selbſtverſtändlich hat ſich weder die Litteratur noch die Kunſt Frankreichs noch 
ſein ſonſtiges geiſtiges Leben der revolutionären Bewegung und ihren Folgen ent⸗ 
ziehen können. Ganz naturgemäß wird man auf beiden Gebieten, die ſich ja namentlich 
in Frankreich immer mehr als anderswo gegenſeitig beeinflußt haben, die Freunde 
und die Gegner des Neuen auf den Plan treten ſehen: begeiſterte Anhänger der 
Revolution nicht nur, ſondern auch ihrer ſchreckenvollen Ausartung, anbetende Be⸗ 
wunderer des großen Imperators und Nachfolgers Karls des Großen, dawider aber 
auch mutige Männer und Frauen, die die Sache der Menſchlichkeit vertreten und da⸗ 
für den Tod nicht ſcheuen, die ſpäter dem Tyrannen die Stirn zu bieten wagen und 
die von ihm angegriffene Sache der Kirche verteidigen. Neben der Nachahmung des 
ſogenannten klaſſiſchen Stils, wie er ſich während der Revolution und des Kaiſer⸗ 
reichs beobachten läßt, kommt ſchon unter Napoleon die romantiſche Richtung in die 
Höhe, die dann während des Reſtaurationszeitalters im weſentlichen die Herrſchaft 
behält, weil fie am beſten nach der Zeit der Aufklärung die religibſe Sentimentalität 
und in der nach den Stürmen der jüngſten Vergangenheit eingetretenen einförmigen 
Wirklichkeit den ſchwärmeriſchen Hang zum Idealen, Phantaſtiſchen, Märchenhaften 
zum Ausdrucke brachte. 

Die ſüßlichen Schäferſpiele des ſinkenden Königtums, auch die Idyllen Rouſſeaus 
und St. Pierres hatten rauheren Tönen Platz gemacht. Neben dem wilden Ca ira 
und der Carmagnole erklangen in den Straßen von Paris wie draußen im Feldlager 
die gewaltigen Akkorde des von den Marſeiller Föderierten im Juli 1792 nach der Haupt⸗ 
ſtadt gebrachten Schlachtgeſanges der Revolution, der Marſeillaiſe des Rouget de Isle. 

Rouget de l'Isle (1760—1836) hatte das Lied urſprünglich für die Rheinarmee beſtimmt 
(Le chant de guerre de l’ armée du Rhin) und es in Straßburg, wo er damals als In⸗ 
genieuroffizier thätig war, in der Nacht vom 24./25. April 1792 gedichtet unter Zugrundelegung 
einiger Chorgeſänge aus Racines Eſther und Athalie; es wurde ſchon von der Nordarmee mit 
Begeiſterung geſungen, ehe es in Paris bekannt wurde und den noch jetzt gebräuchlichen Namen 
erhielt. Die Melodie ſtimmt notengetreu mit einer Nummer des Oratoriums „Eſther“ von 
Jean Baptiſte Lucien Griſon überein. Übrigens entging Rouget de l'Isle nur durch den 
Sturz Robespierres dem Schafott; während der Kaiſerzeit und der Reſtauration lebte er, da 
ſeine Dichtung verpönt geworden war, in ſtiller Zurückgezogenheit, aus der ihn erſt, wider ſeinen 
Willen, die Julirevolution drängen wollte. Er ſtarb am 26. Juni 1836, nachdem er ſonſt 
noch in beſcheidener Weiſe als Liederdichter und Komponiſt thätig geweſen war. 

Eines gleichen Erfolges konnten ſich die ſchwülſtigen Oden Lebruns (1729—1807) 
nicht erfreuen, die noch ganz dem klaſſiſchen Stile entſprachen. Immerhin trugen ſie 
ihrem Verfaſſer, der dann ſeine Harfe auch Napoleon zur Verfügung ſtellte, vom 
Konvent, der ihm als dem würdigſten Sänger der Republik eine Wohnung im Louvre 
anwies, den Ehrennamen eines franzöſiſchen Pindar ein. — Dagegen war wieder 
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von unmittelbarſter Wirkung auf die Tagesereigniſſe Marie Joſeph Chönier 
(1764— 1811); feine am 4. November 1789 zuerſt aufgeführte Tragödie „Karl IX.“, 
ebenſo wirkungsvoll durch die pomphafte Sprache als durch das meiſterhafte Spiel 
Talmas, förderte nach dem Urteile Camille Desmoulins' die Geſchäfte der Revolution mehr 
als der 5./6. Oktober. Die gleiche republikaniſierende Tendenz ſicherte ſeinen weiteren 
dramatiſchen Leiſtungen den zeitgenöſſiſchen Beifall: „Heinrich VIII.“, „Calas' Tod“, 
„Cajus Gracchus“, „Fenelon“, „Timoleon“. Auch lyriſch war er thätig; von ihm rührt 
der „Chant du départ“ her, der, von Méhul komponiert, zum Nationalliede wurde; er 
dichtete ferner die Hymne zum Feſte des höchſten Weſens. Echter Republikaner, war er 
Mitglied aller politiſchen Verſammlungen Frankreichs von 1792 — 1802. Auf gerade 
entgegengeſetzter Seite befand ſich ſein älterer Bruder André Chönier (1762—1794). 
Wohl hatte auch er die Revolution anfangs mit Freuden als das Morgenrot einer 
neuen Zeit begrüßt, aber ihrer Ausartung trat er, ſo wie ſo durch einen Aufenthalt 
in England zu einem Anhänger der konſtitutionellen Monarchie geworden, mit mutiger 
Stirn entgegen und fiel ihr zum Opfer. Seine Elegie auf den Tod der Charlotte 
Corday, ſeine poetiſchen Rügen der zunehmenden Gewaltherrſchaft, royaliſtiſche Zeitungs- 
artikel im Journal de Paris brachten ihn ins Gefängnis, aus dem ihn ebenſowenig 
wie vor dem Schafott (25. Juli 1794) der Einfluß ſeines Bruders retten konnte. 

Bonaparte hatte die Republik geſtürzt, er war Kaiſer geworden, er hatte den 
Adel, den Klerus, die Majorate wiederhergeſtellt, er hatte das Werk der Revolution 
ſtückweis zerſtört, treffliche Bürger, die mit ihrem Charakter und ihren Anſichten nicht 
in den neuen Rahmen hineinpaßten, teils vernichtet, teils ins Elend gejagt, und doch 
war zunächſt der größere Teil der Nation zufriedengeſtellt: Napoleon hatte es ver⸗ 
ſtanden, der ſtärkſten Leidenſchaft der Franzoſen zu genügen: er hatte ihr Ruhmesbe⸗ 
dürfnis befriedigt. Kein Wunder, wenn unter dem dauernden Geraſſel der Waffen, 
unter dem Dröhnen der Kanonen die lyriſche Muſe ſchwieg. Wie hätte nicht einem 
phantaſiebegabten jungen Franzoſen der Lorbeer des Helden höher ſtehen müſſen als 
der des Dichters, und der Marſchallsſtab begehrenswerter erſcheinen, als die Leier. 
Daher iſt das, was aus der Zeit des Kaiſertums an Lyrik vorhanden iſt, geringfügig 
und froſtig. Was dagegen auf andern Gebieten der Litteratur Bedeutungsvolles ſich 
entwickelt, ſteht in mehr oder minder bewußtem Gegenſatz zu dem militäriſch⸗mathe⸗ 
matiſchen Geiſte und zu der akademiſchen Regel des Klaſſizismus, wie ſie von Napoleon 
bevorzugt wurden. Es ſind hier in erſter Linie zwei Namen zu nennen, die an Klang 
noch nichts eingebüßt haben und deren Träger durch ihre Werke und perſönlich großen 
Einfluß auch auf das geiſtige Leben Deutſchlands ausgeübt haben: Frau von Staöl 
(1766-1817) und Chateaubriand (1768 1848). Dem eiſernen Deſpotismus 
des Corſen gegenüber war es zunächſt ein Weib, das mit Ausdauer und Entſchloſſen⸗ 
heit die Idee der individuellen Freiheit durchzuführen wagte; darum würdigte auch 
Napoleon im inſtinktmäßigen Vollgefühle von der Bedeutung dieſer Idee deren: Ver⸗ 
treterin einer ausdauernden und erbitterten Verfolgung. Indem aber in Chateaubriands 
Werken zuerſt mit voller Kraft die Romantik zu Worte kam mit ihrer Verehrung 
des mittelalterlichen Rittertums und Chriſtenglaubens, bereitete ſie zu gleicher Zeit den 
antirevolutionären Beſtrebungen und der Wiederanerkennung der Legitimität den Weg 
in die Herzen der Franzoſen; auch hierdurch wurde, wenngleich von einer andern Seite 
her, die Machtſtellung des aus der Revolution hervorgegangenen Uſurpators angegriffen. 


Anne Louiſe Germaine Baronin von Stasl 0 am 22. April 1766, geſtorben am 
14. Juli 1817) war die Tochter des aus der Zeit Ludwigs XVI. und der angehenden Revo⸗ 
lution genugſam bekannten Bankiers und Miniſters Necker. Ein durch eine ausgezeichnete Bil⸗ 
dung geformter hervorragender Geiſt, deſſen Klarheit, Stärke, Beſonnenheit und Beobachtungsgabe 
faſt männlich genannt werden könnten, befähigte ſie, obwohl ihre Bildung noch der vorrevolutionären 
Zeit angehörte, ſich völlig in die durch die Revolution veränderten Verhältniſſe und Ideen zu 
finden und dieſe zu verarbeiten. Im Jahre 1786 verheiratete ſie ſich mit dem damaligen 
ſchwediſchen Geſandten in Paris, dem Baron von Stasl. Nach zehn Jahren wurde die Ehe 
wieder getrennt, doch hat Frau von Stasl, als der Baron wenige Zeit ſpäter erkrankte, ihn bis 
zu ſeinem 1802 erfolgten Tode gepflegt. In der Zeit des Schreckens entging ſie ſicherem Tode 
nur durch eine rechtzeitige Warnung ihres Freundes Manuel. Als das Direktorium das Regi⸗ 
Ill. Weltgeſchichte IX. 24 
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ment Robespierres abgelöſt hatte, ſtellte ſich auch von ihrem Familiengute Coppet am Genfer 
See Frau von Stael wieder in Paris ein und bot durch ihren Salon einen Vereinigungspunkt 
für alle durch Geiſt und Originalität hervorragenden Leute. Dieſer Salon blieb bis in die Zeit 
des Konſulats bedeutend; auch Napoleon hat Frau von Stasl damals kennen gelernt, aber von 
Anfang an nicht leiden mögen. Teils durch ihre Epigramme auf ihn, teils durch angebliche 
Indiskretionen in des alten Necker „Dernières vues de politique et de finance“ beleidigt, 
ſprach er das Dekret der Verbannung aus Paris über ſie aus, das für ſie die Veranlaſſung 
zu ihrer berühmten Reiſe nach Deutſchland wurde. Am 14. Dezember 1803 kam ſie in Weimar 
an, von wo ſie erſt am 24. Februar 1804 nach Berlin abreiſte. Die plötzliche Erkrankung ihres 
Vaters rief ſie von da zurück; in Weimar am 24. April angekommen, erfuhr ſie den am 9. April 
erfolgten Tod des Vaters und reiſte nun ſofort nach Coppet zurück. Dort bildete ſich um ſie 
bald ein litterariſch ſehr angeregter und bedeutender Kreis: A. W. von Schlegel, den ſie als 
Lehrer ihrer Kinder von Weimar mitgenommen hatte, eine Zeitlang auch deſſen Bruder Friedrich, 
Zacharias Werner, der Bildhauer Tieck, Bonſtetten, Benzamin Conſtant, Sismondi, Madame 
Récamier, Thereſe Tallien ſuchten und fanden hier im Gegenſatz zu dem waffenlärmenden 
Paris einen ſtillen Muſenſitz. Die Frucht des früheren und eines 1808 noch einmal in Deutſch⸗ 
land genommenen Aufenthalts reifte dann in Coppet; es iſt das berühmte Buch „De 'Alle 
magne“. Bevor es gedruckt wurde, hatte es vorſchriftmäßig der Zenſur vorgelegen und eine 
Menge Abſtriche erfahren; um ſo mehr mußte es befremden und die perſönlichſte Gereiztheit 
bekunden, wenn kurz vor dem Erſcheinen Ende September 1810 der Polizeiminiſter Savary, 
offenbar in höherem Auftrage, die ganze 10 000 Exemplare umfaſſende Auflage beſchlagnahmen 
und einſtampfen ließ. Überdies erhielt Frau von Stasl, die um dieſe Zeit in Blois ſich auf⸗ 
hielt die Weiſung, dieſe Stadt binnen 24 Stunden zu verlaſſen und ſich entweder nach Coppet 
oder nach — Amerika zu verfügen. Frau von Stael ging wieder nach Coppet; es ward ihr 
unterſagt, ſich über eine Meile im Umkreiſe zu entfernen A. W. von Schlegel erhielt den Be⸗ 
fehl, ſie zu verlaſſen. Im Jahre 1812 endlich gelang es ihr, aus Coppet zu entweichen; ſie 
ing nach Wien, Moskau, Petersburg und Schweden. Die auf dieſen Fahrten gewonnenen 
Eiudrücke legte fie in dem Buche „Dix années de Pexil“ nieder. Auch ſonſt finden ſich 
die auf ihren Reiſen gemachten Beobachtungen in ihren Werken wieder, ſo namentlich in den 
beiden Romanen, denen fie eigentlich ihre Berühmtheit verdankt, der „Delphine“, einer Nach⸗ 
bildung der „Neuen Heloiſe“ Rouſſeaus (1803), und in der „Corinna“ (1807), die die Frucht 
einer italieniſchen Reiſe war. In beiden Romanen handelt es ſich um überlegene weibliche 
Charaktere, die aus den Schranken der Konvenienz heraustretend den Kampf mit Sitte und 
Herkommen aufnehmen. — Nach Napoleons Sturz kehrte ſie nach Paris zurück und erhielt von 
Ludwig XVIII. zwei Millionen Frank als ihrem Vater noch von der Krone geſchuldet. Ihr 
Salon bildete das Hauptlager der liberalen Oppoſition gegenüber dem Pavillon Marſan. Sie 
beſchäftigte ſich mit der Reviſion ihrer früheren Schriften und mit der Abfaſſung der „Con- 
siderations sur la revolution Frangaise“. Am Tage des Baſtillenſturmes iſt ſie 1817 geſtorben. 


Wenn auch Madame Stasl, die Umkehr zur Religion empfahl, freilich zu einer 
neuen, aus dem Geiſte des Proteſtantismus hervorgewachſenen, ſo beruhte ihre ganze 
Erſcheinung doch immerhin noch weſentlich in der Aufklärung. Mit dieſer hat 
Chateaubriand gebrochen und hat ſich zum Propheten des wiedererweckten Chriſten⸗ 
tums gemacht, allerdings eines Chriſtentums, das ihm weſentlich von der Seite der 
Aſthetik bewundernswert erſcheint. Ziemlich eng mit ſeiner religiöſen Stellung hingen 
ſeine politiſchen Anſichten, ſein Eintreten für die Legitimität zuſammen. 


Frangois Rens Auguſte Vicomte von Chateaubriand wurde am 14. September 1768 
zu Saint Malo in der Bretagne geboren. Nach einer ſorgfältigen Ausbildung im College von 
Rennes warf ihn die Revolution in ein abenteuerreiches Leben, das ihn nach Amerika, zu den 
Emigranten nach Koblenz, nach England führte. Nach dem Sturze des Direktoriums lehrte er 
zurück. Schon in Amerika hatte er den Plan zu einem Heldengedichte gefaßt, das das tragiſche 
Schickſal der Natchez darſtellen ſollte, eines Indianerſtammes in Louiſiana, der 1727 zuſamt 
der dort angelegten franzöſiſchen Kolonie niedergemetzelt wurde. Zwei Epiſoden daraus „Atala 
und René“ ließ er 1800 und 1802 erſcheinen. „Atala“ hatte einen ähnlichen Erfolg, wie 
ſeiner Zeit „Paul und Virginie“; in kurzer Zeit waren 12 Auflagen vergriffen. Im Jahre 
1802 kam der „Geiſt des Chriſtentums“ zuſamt dem „Rens“ heraus; dies Werk erregte 
ebenſo das größte Aufſehen und fand reichen Beifall, da die Rückkehr zum Chriſtentum damals 
Mode geworden war. In dieſelbe Zeit fällt ja auch der Abſchluß des Konkordates mit dem 
Papſte, durch das ſich Napoleon die Herzen der Franzoſen in gleichem Maße gewann, wie er 
es durch ſeine ruhmreichen Feldzüge gethan hatte. Allerdings, das was Chateaubriand im 
„Genie du Christianisme“ verherrlicht, iſt nicht der eigentliche Inhalt des Chriſtentums, ſondern 
vielmehr der äußere Pomp, die Symbolik, der bunte Zeremonien- und Legendenſchmuck, die 
künſtleriſche Seite der mittelalterlichen, katholiſchen Kirche; denn die proteſtantiſchen Bekenntniſſe 
exiſtieren für Chateaubriand gar nicht, wenigſtens geſchieht ihrer im Geiſte des Chriſtentums 
keinerlei Erwähnung. Die Erſchießung des Herzogs von n (21. März 1804) machte 
Chateaubriand zu einem überzeugten Legitimiſten und Gegner Napoleons. Dies und der Tod 
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ſeiner Schweſter veranlaßten ihn 1806 zu einer Reiſe nach dem Orient, von der er im Mai 1807 
zurückkehrte. Der „Letzte der Abencerragen“, das „Reiſetagebuch“ und vor allem die „Märtyrer 
oder der Triumph der chriſtlichen Religion“ (1809) ſind die Früchte dieſer Reiſe. Die Akademie 
ſollte ſich ihm 1811 öffnen, aber ſeine Gegnerſchaft zu Napoleon ließ es nicht zum Eintritte 
kommen. Sonſt kann man jedoch nicht ſagen, daß Napoleon dem ihm abgeneigten Manne 
Schwierigkeiten oder gar Verfolgungen bereitet habe, obwohl es dieſer glaubte und in den An⸗ 
griffen einiger Kritiker die Hand des Machthabers erkennen wollte. Er lebte ungeſtört auf 
ſeinem Landgute Valdeloup in der Nähe von Paris und trat erſt 1814 wieder und zwar ſehr 
energiſch an die Öffentlichkeit mit jeiner Broſchüre „Bonaparte et les Bourbons“. Es war eine 
mit Schmähungen und Übertreibungen angefüllte Schrift gegen Napoleon, aber doch auch durch 
ihre leidenſchaftliche Kraft ſo wirkungsvoll, daß Ludwig XVIII. ſie an Wert einer Armee gleich 
geſtellt hat. Er hatte 
ſich damit im voraus 
der nunmehr Platz grei- 
ſenden Reſtauration em⸗ 
pfohlen, während deren 
er bald auch offiziell eine 
maßgebende Stellung 
einnahm. Von ſeinem 
Auftreten auf dem Kon⸗ 
greß von Verona (1822) 
und ſeinem Anteil an 
der gegen das aufrühre⸗ 
riſche Spanien gerich⸗ 
teten Intervention des 
Jahres 1823 wird noch 
ſpäter die Rede ſein. 
In gleicher Weiſe 
verteidigte die Legitimi⸗ 
tät der Vicomte von 
Bonald (1754-1840), 
der als Verfechter der ab⸗ 
ſoluten Monarchie nicht 
nur, ſondern ſogar als 
Vorkämpfer einer Theo⸗ 
kratie und als Anhänger 
des Jeſuitenordens und 
der Unfehlbarkeit des 
Papſtes in die Schran⸗ 
ken trat. Noch eifriger 


und geſchickter kämpfte 
für beide Joſeph de 4 \ N) 
Maiſtre (1754—1821) Tan SE 
aus Chambéry in Sa- 
voyen, der ſeit 1803 ſar⸗ 80. Frangois Rene Anguſte Vicomte von Chateaubriand. 
diniſcher Geſandter in 
St. Petersburg war. In ſeinen „Betrachtungen über die franzöſiſche Revolution“, 
„über das Papſttum“, „über die gallikaniſche Kirche“, „Petersburger Abende“ ſieht 
er nur in einem theokratiſchen abſoluten Königtume und in der unbedingten Herrſchaft 
der Kirche auf dem ganzen geiſtigen Gebiete das Heil für die durch die Erbſünde 
verderbte Menſchheit. Und wie von Frankreich der Umſturz aller göttlichen Inſtitu⸗ 
tionen ausgegangen iſt, ſo muß auch von da der letzteren Einführung und eine völlige 
Umkehr ausgehen. — Auch Charles Nodier (1780 — 1844), der als vielſeitiger 
Kritiker, Gelehrter und Dichter gerühmt wurde, war ein eifriger Parteigänger des 
Bourbonentums, allerdings ohne die Zuthat jener mittelalterlichen Myſtik. Übrigens war 
er ein guter Kenner der deutſchen Litteratur. N 
Auch der feinfinnige Litterarhiſtoriker Barante (1782 — 1865), der 1809 ſein 
dann noch in vielen Auflagen erſchienenes Werk „Tableau de la littérature frangaise“ 
herausgab und ſpäter ſich als namhafter Hiſtoriker auszeichnen ſollte (Geſchichte der 
24* 
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Herzöge von Burgund, Geſchichte des Nationalkonvents und des Direktoriums), war 
ein genauer Kenner des Deutſchen; er überſetzte 1810 mit Hilfe des damals gerade 
in Paris anweſenden Adalbert von Chamiſſo Leſſings Nathan und die meiſten Stücke 
von Schiller. Benj. Conſtant (1767-1830), der auch mit zum Kreiſe der Stasl 
gehörte, überſetzte 1808 Schillers Wallenſtein. Er hatte ſeine Jugendbildung in 
Braunſchweig empfangen, ging auch dann ſpäter, 1813, nach Göttingen zur Vertiefung 
ſeiner Studien und hat noch, wie ſpäter zu erzählen, eine bedeutende politiſche Rolle 
geſpielt. Um dieſe Zeit, als der eben erwähnte Chamiſſo ſich in Paris aufhielt, 
waren auch Ludwig Uhland, der bekannte Homerphilolog Immanuel Bekker, Varn⸗ 
hagen von Enſe in Paris und verkehrten viel in geiſtig maßgebenden Kreiſen, nicht 
ohne Einfluß auf die erwachende franzöſiſche Romantik, die auch fernerhin fortfuhr, 
deutſche Litteratur zu ihrem Studium zu machen. Früher (1803) hatten die kunſt⸗ 
ſinnigen Kölner Gebrüder Boiſſerse (Sulpiz und Melchior) Aufſehen in Paris erregt. 

Gegen dieſe Richtung erhob ſich ſehr bald eine ſehr einflußreiche Stimme. Schon 
1810 verhöhnte Pierre Jean Böranger (1780 — 1857) in mehreren Gedichten den 
modernen deutſch-italieniſchen Geſchmack in der Muſik und die Vorliebe für deutſche 
Dichter. In der That: er, ein Meiſter in der Gattung chanson, dachte und empfand 
zu energiſch franzöſiſch, als daß er fremder Vorbilder bedurft oder Geſchmack an ihnen 
gefunden hätte. Aus dem Volke und zwar aus dem der Hauptſtadt hervorgegangen, ſchrieb 
und ſang er für dieſes Volk, deſſen unabhängiger Sprecher und Tröſter er ſein wollte. 
Man kann ſehr wohl ſeine Gedichte als klaſſiſchen Ausdruck der jeweiligen Volksſtimmung 
anſehen; in ihnen ſpiegelt ſich die Freiheitsbegeiſterung der Revolution, der kriegeriſche 
Enthuſiasmus der napoleoniſchen Glanzperiode, dann aber doch auch die warme Teil⸗ 
nahme an der Befreiung der Völker von dem entſetzlichen Joche des Militärdeſpotis⸗ 
mus, der liberale Spott und die Oppoſition gegen die frömmelnd⸗ reaktionären Gelüſte 
der Reſtaurationsepoche. Wie er ſich weder durch die Ausſicht auf hohe Amter und 
Beſoldungen von ſeiner Bahn ablenken ließ, ſo vermochten ſeinen Freimut auch Strafen 
und gerichtliche Verfolgungen nicht einzuſchüchtern. Aber mehr noch als die jeweilige 
politiſche Stimmung findet der allgemeine ſoziale Charakter des Pariſer Volkes in 
Béranger feinen kundigſten Sänger. Liebesluſt und Liebesleid, deren Hauptheldin 
freilich die Pariſer Griſette iſt, Lebensfreude, ausgelaſſendſte Weinluſt, zufriedener 
Humor, freier geſunder Spaß, vielfach ein recht fauniſches Schmunzeln, alles das 
findet ſich in dieſen chansons, daneben aber auch reiches Verſtändnis für die Not der 
unterſten Stände und das ſoziale Elend überhaupt. 

Das franzöſiſche Theater blieb während des Kaiſerreichs entſchieden hinter dem 
deutſchen zurück. Es lag das weſentlich in der Stellung des Kaiſers, der die Kunſt 
ebenſo in die Uniform ſtecken wollte, wie das wirkliche Leben. Er verlangte im 
Drama ebenfalls ſtrenge Ordnung und Disziplin; er hielt feſt an der von der ſo⸗ 
genannten klaſſiſchen Kunſt verlangten Einheit von Zeit und Ort und äußerte das 
z. B. ſehr energiſch, nachdem er den „Wallenſtein“ in der Überſetzung von Benj. 
Conſtant kennen gelernt hatte. Und doch hatte gerade der Mann, von dem Napoleon 
ſo gern ſich unterweiſen ließ in der von ihm vortrefflichſt ausgeübten Kunſt, ſehr viel 
dazu beigetragen, jene ſogenannten ariſtoteliſchen Regeln zu durchbrechen: Talma 
(1763-1826). Es iſt bekannt, daß er die Hoftracht des 17. Jahrhunderts, die Perücke 
und den kurzen Stoßdegen auf dem Theater durch das hiſtoriſche Koſtüm erſetzte. Mit 
dieſem Wandel in der Tracht hing notwendig manche Neuerung zuſammen: die Be⸗ 
wegungen, ſelbſt die Sprache mußte eine andere werden; auch die letztere mußte das 
Hofkleid ablegen und ſich der Wirklichkeit und Natur nähern. Überdies verlangte die 
erweiterte Bühne eine andre Aktion, eine andre Gruppierung. Auch hier bewies ſich 
Talma als denkender und geſchmackvoller Künſtler. Doch wurde er darum noch nicht 
Realiſt im modernen Sinne; er ſuchte in Haltung, Sprache und Gebärde eine Art 
akademiſch⸗klaſſiſchen Zug feſtzuhalten. — Auch ſeine Gattin Charlotte Vanhove 
(17711860), die ſich jedoch ſchon 1811 von der Bühne zurückzog, galt als eine 
ſehr hervorragende Vertreterin der Schauſpielkunſt. — Neben Talma und ſeiner Frau 
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nahm die, wennſchon nicht fo tief angelegte, Demoiſelle Anne Frangoiſe Mars 
(1779-1847) exit als naive Liebhaberin, dann als Salondame eine geachtete Stellung 
ein; namentlich rühmte man ihr nach, die Kunſt der Geſte ohne irgend welche Über- 
treibungen zur Vollkommenheit entwickelt zu haben. 

In ſeiner franzöſiſch geſchriebenen Abhandlung über Racines „Phädra“ (1807) 
und in ſeinen im folgenden Jahre franzöſiſch gehaltenen Vorleſungen über dramatiſche 
Litteratur brach A. W. von Schlegel den Stab über die ganze dramatiſche Kunſt der 
Franzoſen, indem er vor allem über den ſogenannten klaſſiſchen Charakter aburteilte, 
meiſt mit Recht über die Dramen Corneilles und Raeines, mit Unrecht über das Luft- 
ſpiel. Auf beiden Gebieten aber hatte man, ohne daß Schlegel davon Kenntnis ge⸗ 
nommen, ſchon einige Fortſchritte gemacht, die ſich an die Perſon des Dichters Népomu⸗ 
cöne Lemereier (1773—1840) knüpften. Im Jahre 1804 in ſeinem „Richelieu ou 
la journée des dupes“ wich er inſofern von der bisherigen Art ab, als er einen 
Griff in eine verhältnismäßig nahe Periode der franzöſiſchen Geſchichte that. Im 
Jahre 1807 aber machte ſich der Dichter in feinem hiſtoriſchen Drama „La démence 
de Charles VI.“ und dem ebenfalls hiſtoriſch gehaltenen Luſtſpiel „Pinto“ auch von 
den dramatiſchen Einheitsregeln los; ſo erſt recht in ſeinem „Chriſtophe Colomb“ vom 
Jahre 1809. Neben ihm treten die zeitgenöſſiſchen Namen weſentlich zurück: Arnault 
(1766-1834, „die Venezianer“), Jouy (1764—1846 „Beliſar“), Raynouard 
(1761-1836 „Templer“, „Les états de Blois“), der ſich übrigens auch ſonſt bekannt 
gemacht hat als gelehrter Erforſcher der provençaliſchen Sprache und Litteratur. Vom 
Kaiſer mehr oder minder bevorzugt, aber durchaus Größen des Tages waren Etienne 
(geb. 1779), Alex. Duval (geb. 1777), Pigault⸗Lebrun (geb. 1753), aus deſſen 
ſehr zahlreichen Komödien und Romanen man die gemeinen Sitten gewiſſer Kreiſe da⸗ 
maliger Zeit ſehr gut kennen lernen kann. Beſondere Erwähnung verdient Th. Leelerg 
(geb. 1778), der mit Geſchick an der neu aufgekommenen Gattung der „Proverbes“ 
arbeitete, harmloſen Salonplaudereien, die ſich über die Schwächen der Geſellſchaft 
luſtig machten. 

In entſchieden höherem Grade entfaltete ſich ſeit dem Anfange des Jahrhunderts 
die Oper in Paris. Cherubini (1760 —1842) der florentiniſche Meiſter, der feine 
zweite Heimat ſeit 1786 in Paris gefunden, die Heimat ſeiner muſikaliſchen Größe 
aber in dem großen Stile der Wiener Schule zu ſuchen hat, ließ 1800 ſeine Oper 
„Les deux journdes“ aufführen, die uns in Deutſchland unter dem Titel „Die Waſſer⸗ 
träger“ bis auf den heutigen Tag eine liebe Bekannte geblieben iſt. Napoleon mochte 
ihn nicht leiden und hat den die muſikaliſchen Zeitgenoſſen überragenden Tonkünſtler 
darben laſſen. Erſt die Reſtauration der Bourbonen verſchaffte ihm eine auskömmliche 
Stellung. In dieſe Zeit fällt auch das Werk, das aufs glänzendſte ſeine Begabung 
für Kirchenmuſik beweiſt, ſein wundervolles Requiem in Cmoll. — Im Jahre 1801 
erſchien der „Calife de Bagdad“ zum erſtenmal auf der Bühne. Der Komponiſt dieſer 
auch ſchon beifällig aufgenommenen Oper, Boieldieu (1775-1834), Cherubinis 
Freund, errang einen vollſtändigen Triumph zehn Jahre ſpäter (1811) durch ſeinen 
„Jean de Paris“, der uns noch heute entzückt durch die Friſche und Urſprünglichkeit 
feiner Muſik und damals Béranger zu einem warmen Liede begeiſterte. Noch 1825 
erlangte die in dieſem Jahre aufgeführte „Dame Blanche“ verdienten Beifall. — 
Schon ſeit 1783 war Méhul (1763-1817) muſikaliſch thätig geweſen und hatte 
ſich, wie ſchon beiläufig erwähnt, während der Revolutionszeit einen Namen erworben. 
Im reinſten und edelſten Stile ſchrieb er 1807 ſeinen „Joſeph in Agypten“, der auch 
heute noch nicht in Vergeſſenheit geraten iſt. Im ſelben Jahre wurde zuerſt, mit dem 
Texte von Jouy die „Veſtalin“ von Spontini (1774 — 1851) aufgeführt. 


Spontini gehörte ebenfalls zu den Italienern, die in Paris und Frankreich ein neues 
Vaterland fanden. Aus einem Dorfe der Mark Ancona ſtammend und gut muſikaliſch aus⸗ 
gebildet, kam er 1803 nach Paris und wurde dann, noch bevor die „Veſtalin“ zur Darſtellung 
gelangte, Muſikdirektor der Kaiſerin Joſephine, die ihn ſehr begünſtigte. Er rechtfertigte ihre und 
die Gunſt des Publikums durch Fernan Cortez, den er 1809 auf die Bühne brachte. Seine 
weiteren Schickſale gehören einer ſehr viel ſpäteren Epoche an. Nachdem er noch 1819 ein 
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Meiſterwerk, die Oper „Olympia“, geſchrieben, war er in den Jahren 1820—1842 General⸗ 
muſikdirektor und erſter Kapellmeiſter am Berliner Hofe. Die vielen ihm dort gewordenen An⸗ 
feindungen meiſt neidiſcher Art ließen ihn dieſe Stellung aufgeben. Er ging wieder nach Paris, 
ſah ſich jedoch auch dort nicht mehr anerkannt; überdies begann er taub zu werden. So kehrte er 
nach Italien zurück, wo er am 24. Januar 1851 in ſeinem Geburtsorte Majolati geſtorben iſt. 

Einen ganz beſonderen Erfolg hatte Iſouard (1775 —1818), deſſen „Cendrillon“ 
(Aſchenbrödel) 100 Aufführungen erlebte. Schon begannen Auber (1782—1871) 
und Herold (1791 —1833) bemerkt zu werden; doch fällt ihre Blütezeit erſt in die 
folgende Periode. 

Mit der Oper entwickelte ſich auch das Ballett. Schon 1800 ſchrieb Karoline v. Humboldt: 
„Die große Oper iſt für mich das anziehendſte Schauſpiel durch den reizenden Tanz und 
die einzige Schönheit des Koſtüms. Die göttlichſte Geſtalt iſt Mademoiſelle Clotilde; ſie iſt jo 
ſchön gebaut, daß man ſie mit nichts als den Meiſterwerken, die uns die Kunſt aufbewahrt hat, 
vergleichen kann.“ Es trat jedoch das aus dem vorigen Jahrhundert überlieferte mythologiſch⸗ 
tragiſche Ballett mehr zurück vor dem komiſchen. Als Meiſter auf beiden Gebieten wird uns 
um dieſe Zeit Auguſte Veſtri (1760 — 1842) genannt, der gleich ſeinem aus Italien einge⸗ 
1 Vater (1729—1808) für unerreichbar an Grazie und feiner Bewegung gehalten 
wurde — 

Es iſt ſchon an früherer Stelle darauf hingewieſen worden, welche Stelle Napo⸗ 
leon zu den Wiſſenſchaften und zur Schule einnahm: dieſe ſollte ihm blind ergebene 
Unterthanen erziehen, von jenen erkannte er nur die exakten Wiſſenſchaften an. In 
der That konnte das Kaiſerreich nach dieſer Richtung hin glänzende Namen aufweiſen. 
Noch lehrte in Paris Antoine Laurent Juſſieu (1748 — 1836), der an Stelle des 
von Linné aufgebrachten künſtlichen Syſtems zur Klaſſifikation der Pflanzen 1789 
durch ſein Werk „Genera plantarum“ ein natürliches geſetzt hatte, das dann 1813 
durch den bedeutenden de Candolle (1778—1841) weitergeführt wurde. Letzterer, 
ſeit 1804 am College de France mit botaniſchen Vorleſungen beſchäftigt, war Schüler 
des ebenſo als Botaniker wie dann als Zoolog verdienſtlichen Jean Baptiſte de 
Lamarck (1744—1829). Ebenfalls als Botaniker machte ſich, allerdings mehr in den 
ſpäteren Jahren, Aim Bonpland (1773—1858) einen Namen durch Entdeckung 
von mehr als 6000 Pflanzenarten. Er begleitete vom Mai 1799 bis Auguſt 1804 
Alexander von Humboldt auf ſeiner großen Reiſe durch Südamerika. Nach ſeiner 
Rückkehr wurde er Vorſteher der Gärten der Kaiſerin zu Malmaiſon. Von geradezu 
grundlegender Bedeutung für die Zoologie und Anatomie war George Cuvier 
(1769— 1832), der ſchon ſeit 1795 als Profeſſor in Paris lehrte und von Napoleon 
1808 zum Rate der Univerſität ernannt wurde. Sein Hauptwerk „Le rögne animal“ 
erſchien erſt 1817. Während der Reſtaurationszeit ward er 1819 Baron, durch Louis 
Philipp 1831 ſogar Pair von Frankreich. Als Direktor der Pariſer Sternwarte 
hatte ſich Francois Lalande (1732 —1807) in der aſtronomiſchen Wiſſenſchaft einen 
geachteten Namen erworben. Er wurde aber weit überragt durch ſeinen jüngeren 
Zeitgenoſſen Pierre Simon Laplace (1749 —1827) einen der größten Aſtronomen 
und Mathematiker aller Zeiten. Sein Hauptwerk, die „Mécanique cöleste“, erſchien 
1799 und folgende Jahre. Napoleon machte ihn 1804 zum Grafen und überhäufte 
ihn mit Ehren. Doch wußte er ſich ſofort auch mit den Bourbonen zu ſtellen, die 
ihn 1817 zum Marquis und Pair machten. Auch als Aſtronom, doch weſentlich als 
Chemiker und beſonders als Phyſiker durch ſeine Beobachtungen über die Polariſation 
des Lichtes, über Galvanismus und Magnetismus war ſchon bekannt Dominique 
Francois Arago (1786 — 1853). Dem erſt 23 jährigen übertrug Napoleon die durch 
Lalandes Tod 1807 freigewordene Profeſſur am Polytechnikum (1809). Seine eigent⸗ 
liche Entwickelung fällt erſt in die folgende Periode. Die Chemie hatte an Lavoiſier 
(17451794) einen Vertreter von europäiſchem Rufe gehabt. Ebenfalls von hoher 
Bedeutung für die Kenntnis von den chemiſchen und phyſiſchen Eigenſchaften der Gaſe, 
von den Alkalien der Metalle, von Jod, Chlor u. ſ. w. waren die Arbeiten von Louis 
Joſeph Gay-Luſſac (1778 —1850). Er hatte ſchon 1804 mit Alex, von Humboldt 
zuſammen eine Arbeit über die Analyſe der atmoſphäriſchen Luft herausgegeben, war 
ſeit 1806 Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften, wurde von Napoleon 1808 zum 
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Profeſſor der Phyſik an der Sorbonne und 1809 zugleich mit zum Profeſſor der 
Chemie an der Polytechniſchen Schule ernannt. 

Ganz anders ſah es mit den ſpekulativen Wiſſenſchaften aus; für ſie hatte 
Napoleon weniger als nichts übrig. Es iſt wahr: ſehr übel nehmen durfte man es 
ihm nicht, wenn er, der die vorrevolutionäre Philoſophie und ihre praktiſche An- 
wendung kennen gelernt hatte, dieſer eigentümlich treibenden Kraft in ſeinem Staate 
kein Plätzchen gönnen wollte; die Entwickelung der deutſchen Philoſophie namentlich 
durch Kant, war ihm unbekannt; es ſteht auch ſehr zu bezweifeln, ob er ſie verſtanden, 
und wenn dies, fie gebilligt haben würde. Er wollte alſo nichts von den „Ideo⸗ 
logen“ wiſſen. Dieſer Name, den er oft gebrauchte, um die ihm verächtlichen und 
doch eigentlich wieder unheimlichen Leute zu bezeichnen, die ſich über die Dinge, un⸗ 
beirrt durch die Diktatur des Säbels, ihre eignen Gedanken zu machen beliebten, iſt 
keineswegs von ihm erfunden worden, wennſchon er ihm den Beigeſchmack gegeben 
hat, der in ſeiner praktiſchen Anwendung einer polizeilichen Denunziation gleichſah. 
Er iſt vielmehr abgeleitet von einem philoſophiſchen Werke des Barons Deſtutt de 
Tracy (1754— 1836), das den Titel trägt „Les éléments de IIdéologie“ (1802); 
er verſtand unter dem letzteren Ausdruck „Bildung unſerer Ideen“ und fernerhin 
deren Anwendung unter Zuhilfenahme der Logik auf unſere Handlungen und Gefühle. 
Sein und feiner Freunde, der Cabanis, Chenier, Conſtant und andrer philoſophiſche 
Bildung beruhte noch durchaus auf der Auffaſſung der Eneyklopädie. Es war noch 
immer die auch durch die Schrecken der Revolution nicht weſentlich beeinflußte 
materialiſtiſche Auffaſſung, die, ſo ſehr ſie an ſich den augenblicklichen Plänen und 
Anſchauungen des Erſten Konſuls entſprach, er doch als Lebensanſchauung nur ſich 
ſelbſt gönnte; überdies waren die Leute, die ſich in der genannten Richtung her⸗ 
vorthaten, faſt durchgängig Mitglieder des ihm verhaßten Tribunats; es ſchien, als 
wolle ſolche philoſophiſche Gedankenſpielerei ſich zu einer praktiſchen Oppoſition aus⸗ 
kriſtalliſieren. — Vielmehr Ideologen im Sinne des Kaiſers mußten aber die genannt 
werden, die ſich von jener materialiftifchen Auffaſſung, die man auch wohl wegen der 
von ihr behaupteten Herrſchaft der Sinne über die Seele „Senſualismus“ zu nennen 
gewohnt iſt, losſagten und die Pfade idealerer Anſchauung zu wandern begannen; ihr 
Wortführer iſt Maine de Biran (1766 - 1824), der, wie Fichte auf deutſchem 
Boden, und offenbar durch deutſche Studien beeinflußt, auf das Ich und Nicht⸗Ich 
(Moi, non moi) einging und damit die durch den Senſualis mus gepredigte Einheit 
von Materie und Geiſt energiſch leugnete. Von größerem Einfluß als er, namentlich 
weil ihm ſeit 1811 ein Lehrſtuhl von Napoleon an der neugegründeten Univerſität 
eingeräumt wurde und ihm in viel ausgiebigerer Weiſe die Sprache zu Gebote ſtand, 
wirkte Royer⸗Collard (1763-1845). 

Von dem ernſten, ſtrengen Mann, der ſich als Gegner des Senſualismus, alſo als Gegner 
der Ideologen bekannte, hoffte Napoleon eine Befeſtigung ſeines Thrones auch von dieſer ihm 
ſonſt nicht ſympathiſchen Seite. Er wußte nicht, daß er einen überzeugten Royaliſten konſtitu⸗ 
tioneller Färbung angeſtellt hatte, dem die Legitimität nicht Sache des Herzens und der 
Phantaſie, ſondern die Frucht reifer männlicher Studien war, daß dem von einem leidenſchaft⸗ 
lichen Rechtsgefühle durchdrungenen Manne die Allmacht der Polizei, die Verachtung und Ver⸗ 
folgung jedes freien Gedankens, die beſtändige Kriegführung ohne ein greifbares Ziel, dem Willkür 
und Ungerechtigkeiten gegen einzelne ein Greuel waren, und daß er durch die Macht ſeiner 
Geſinnung, durch den Glanz ſeines klaren Vortrags in ſeinen Zuhörern unbedingt die Grund⸗ 
lagen einer gleichen Geſinnung ſchaffen mußte. Aus jeiner Schule gingen u. a. Vietor Couſin 
und Guizot hervor, die uns noch begegnen werden. Übrigens legte er 1813 ſeine Profeſſur 
nieder. Er ſollte in der Folgezeit eine hervorragende politiſche Rolle ſpielen. 

Am wenigſten iſt über die franzöſiſche Geſchichtſchreibung dieſer Periode zu 
berichten; ſie war entſchieden ſchon die ſchwache Seite des 18. Jahrhunderts geweſen; 
es iſt merkwürdig, wie wenig hiſtoriſches Verſtändnis die franzöſiſche Aufklärung beſitzt. 
Aber es begann ſich nun wenigſtens einiges Leben auf dieſem Gebiete zu entfalten. 

Von Joſ. Michaud (17671839) erſchien 1811 der erſte Band ſeiner natürlich im 


romantiſchen Stile gehaltenen „Geſchichte der Kreuzzüge“, die jedoch auf guten Quellen baſiert 
war. Leonard Sismondi (1773—1842) hielt um dieſelbe Zeit in Genf Vorleſungen über die 
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ſüdeuropäiſche Litteratur und ihre Geſchichte. Seine „Histoire des républiques italiennes du 
moyen-äge“ erſchien 1807/8. Sehr viel ſpäter kamen dann andre bedeutende Arbeiten heraus: 
„Histoire de la rénaissance de la liberté en Italie 1832“, die ſehr umfängliche „Histoire 
des Frangais“ (31 Bde. 1832—43), die „Histoire de la chüte de empire romain et du 
declin de la civilisation de 250 à 1000“ (1835). Doch war er jeinem ganzen Bildungsgange 
nach mehr Genfer und Engländer als Franzoſe. — Von den Brüdern Laeretelle, 1 
Louis (17511824) und Jean Charles Dominique (17661855) hat ſich der erſtere mehr 
belletriſtiſch auf hiſtoriſchem Gebiet verſucht; er war eine Zeitlang Herausgeber des „Mercure de 
France“, dann der „Minerve frangaise“. Der jüngere war ſeit 1800 im Preßbüreau thätig, 
dann ſeit 1810 als kaiſerlicher Zenſor. 1812 wurde er Geſchichtsprofeſſor an der Univerſität, 
ohne aus ſeinen konſtitutionellen Anſichten ein Hehl zu machen. Aus dieſer Zeit ſtammt ſein 
„Preeis de I histoire de la revolution frangaise“ (1808 —12) und die „Histoire de France 
pendant le 18 siecle“ (1808 — 12). Andre Werke, die ihn noch bekannter machten, erſchienen 
ſpäter: „Histoire de France pendant les guerres de la religion“ (1814—16), „Histoire de 
la revolution frangaise jusqu'au 18 Brumaire“ (1821—26), „Histoire de France depuis la 
restauration“ (1829—35), „Histoire de l’Assemblee constituante“ (1844), „Histoire du 
Consulat et de I Empire“ (1845—46). — Von Barante (1782—1865) als dem geiſtvollen 
und gründlichen Verfaſſer einer franzöſiſchen Litteraturgeſchichte des 18. Jahrhunderts iſt ſchon 
die Rede geweſen. Ginguéns (1748 —1816) gab 1811 von Faurice unterſtützt die „Histoire 
littéraire d' Italie“ heraus, die Quellenbaſis für ſpätere Forſchungen. — Sismondi hatte ſich 
auch volkswirtſchaftlich verſucht in ſeinen „Principes d'économie politique“, die 1803 er⸗ 
ſchienen. Er ſtand auf demſelben Boden wie Baptiſte Say (17671832) in ſeinem im gleichen 
Jahre erſchienenen „Traite d’&conomie e d. h. beide hatten ſich durch Adam Smith, 
von dem noch ſpäter die Rede ſein wird, beeinfluſſen laſſen. Says Buch hat das Verdienſt, 
des großen Schotten Anſichten eigentlich erſt in Europa populär gemacht, ja ſogar ſie vielfach 
beſſer und ſchärfer gefaßt zu haben. 

Eine ganz neue Wiſſenſchaft ward durch Napoleons Zug nach Agypten begründet, 
indem man 1798 die Inſchrift von Roſette fand, die denſelben Text in zwei Arten 
der altägyptiſchen Schrift mit einer griechiſchen Überſetzung aufwies: die Agyptologie. 
Im Jahre 1803 wurde die Inſchrift veröffentlicht, aber erſt 1822 kam Klarheit in die 
Frage durch die Unterſuchungen J. Champollions des Jüngeren. Unter den ſonſtigen 
Orientaliſten ragte hervor Silveſtre de Sacy (1758 —1838), der die Grundſteine 
legte zur Kenntnis der altarabiſchen Sprache und Litteratur, und zu deſſen Lehrſtuhl 
aus allen Ländern, namentlich aber aus Deutſchland, Schüler herbeiſtrömten. 

Die franzöſiſche Kunſt konnte ſich ſelbſtverſtändlich der revolutionären Bewegung 
nicht entziehen, und das Kaiſerreich mußte dieſe Einwirkung feſthalten. Hatte das 
Zeitalter Ludwigs XV. und ſeines unglücklichen Nachfolgers in der Malerei jene 
ſchäferhafte und erotiſche Richtung hervorgebracht, die auch in der Litteratur ſich viel⸗ 
fach breit machte und als deren Hauptvertreter Watteau, Boucher und Fragonard ge⸗ 
nannt werden können, fo fand es die Revolution an der Zeit, um mit dem Kommiſſions⸗ 
bericht des Konvents vom 6. Meſſidor II (24. Juni 1794) zu reden, „jenen monarchiſchen 
Schlendrian zu verlaſſen, der die Kunſt der Laune des ſchlechten Geſchmackes, der 
Sittenverderbnis und der Mode dienſtbar machte. Es iſt an der Zeit, an die Stelle 
der zuchtloſen Malereien .. . . Gemälde zu ſetzen, die würdig find, die Blicke eines 
republikaniſchen Volkes an ſich zu feſſeln, dem die gute Sitte teuer iſt und das die 
Tugend ehrt und belohnt.“ Verfaſſer dieſes Berichtes war Jacques Louis David 
(17481825), ein Pariſer Künſtler, der damals ſchon ſich einiger Berühmtheit erfreute. 


Mit ſeinem „Schwur der Horatier“ hatte David ſich 1782 die Bahn des Ruhmes eröffnet; 
es waren gefolgt „Sokrates, im Begriff den Giftbecher zu trinken“ (1787), „Paris und Helena” 
(1788), „Brutus, dem die Leichen der Söhne ins Haus gebracht werden“ (1789). Man ſieht 
aus den Vorwürfen, daß David, der ſeit 1755 ſeine Studien in Rom gemacht hatte, ſchon damals 
mit der Kunſt des Rokoko gebrochen hatte und „klaſſiſch“ zu ſein beabſichtigte. Aber wie der 
eben angezogene Bericht das uns aus der ganzen Revolutionszeit jo widrig herübertönende 
falſche Pathos aufweiſt, ſo iſt auch das von David geſchaffene Kunſtideal der Revolution und 
des Kaiſerreichs kein echter, die Tiefen des Altertums ergründender, ſondern ein aufgebauſchter, 
unwahrer, vor allem theatraliſcher Klaſſizismus, der im Ausdruck der Geſichter und in den Be⸗ 
wegungen manierierte Gemeſſenheit zeigt, in der Gruppierung für die Nachahmung im ſogenannten 
lebenden Bilde gearbeitet erſcheint. 

David hatte mit den eben genannten Gemälden durchaus dem revolutionären Zeitgeiſte ge⸗ 
huldigt, der es liebte, ſich die republikaniſche Toga des tugendſtolzen Römers um die Schultern 
zu ſchlagen. Kein Wunder, wenn er der Hofmaler der Republik wurde. In einem großen 


http://rcin.org.pl 


Künſte: Malerei. 193 


Karton ſtellte er mit ſchwarzer Kreide den „Schwur im Ballhaus“ vom 20. Juni 1789 dar. 
Doch wurde er zunächſt der Kunſt durch die Politik entfremdet. Er ſah ſich im September 1792 
in den Konvent gewählt und war da Mitglied des Ausſchuſſes für den Unterricht und Mitglied 
der Kunſtkommiſſion. Am 17. Januar 1793 ſtimmte er als Mitglied der Bergpartei für den 
Tod des Königs, der ihm früher nur Wohlthaten erwieſen hatte und dem er eigentlich ſeine 
Stellung als Künſtler verdankte. Die durch Barere geleitete Unterſuchung gegen Ludwig XVI. 
fand durch Davids Pinſel eine im Geiſte der Zeit gehaltene Darſtellung (j. B VIII. S. 236/37). 
Als am 13. Juli 1793 Marat dem Meſſer der heldenmütigen Charlotte Corday erlag, war 
David der berufene Künſtler, dieſen „Märtyrer der Freiheit“ in einem Bilde der Nachwelt zu 
überliefern. Man kann ſich Glück wünſchen, daß dem malenden Freunde das Geſicht des wider— 
wärtigen Menſchen offen⸗ 
bar ſo ſympathiſch und 
lieblich geworden war, daß 
er es malte, wie es wirf- 
lich war, und damit dem 
Klaſſizismus zu gunſten 
eines hier ſehr willkom⸗ 
menen Naturalismus, der 
ihm ſonſt nie wieder paſ⸗ 
ſiert iſt, entſagte: das Bild 
zeigt ein abſtoßendes Ge⸗ 
ſicht von unbeſchreiblicher 
Gemeinheit, in dem ſich 
tieriſche Grauſamkeit und 
Blutgier auch im Tode 
noch nicht verwiſcht haben. 
Natürlich nahm David 
auch teil an den ab⸗ 
ſcheulichen Verhören der 
Königin, war Mitglied 
des Sicherheitsausſchuſſes, 
präſidierte ſogar dem Kon⸗ 
vent vom 5. bis 21. Ja⸗ 
nuar 1794. Von ſeinen 
Leiſtungen zur Verherr⸗ 
lichung der republikani⸗ 
ſchen Feſte und Schau⸗ 
ſtellungen iſt ſchon im 
vorigen Bande die Rede 
geweſen. In den Sturz 
ſeines Buſenfreundes Ro⸗ 
bespierre verwickelt, hätte 
er faſt deſſen Schickſal ge⸗ 
teilt, doch kam er mit 
einem blauen Auge da⸗ 
von, indem er den Herrn 
und Meiſter mit Ent⸗ 
rüſtung verleugnete; am 
Tage vorher hatte er noch 
bei den Jakobinern erklärt, 
den Giftbecher mit ihm 
trinken zu wollen! Drei 
Jahre ſpäter war der 75. Jacques Louis David. 
. we Nach der Lithographie von Delpeche. 
er das Profil Napoleons s 10 
auf die Wand ſeines Ateliers zeichnete und ſeinen Schülern zurief: „Meine Freunde, das iſt 
mein Held!“ Er hatte auch Grund, dem Manne dankbar zu jein; denn die Flutwelle der 
Entrüſtung über ſeines Freundes und ſeine eigne Thätigkeit hatten ihn doch für einige Zeit ins 
Gefängnis wandern laſſen und auch nach ſeiner Freilaſſung hörten ſehr erbitterte Anfeindungen 
und Verfolgungen nicht auf. Napoleon Bonaparte, der General der Republik in Italien, wahr⸗ 
ſcheinlich durch den jungen Gros, den erfolgreichſten Schüler Davids, auf dieſen aufmerkſam ge⸗ 
macht, berief ihn zu ſich nach Italien. Das wirkte wenigſtens etwas, wenngleich David ablehnte, 
da er damals mit feinem großen Bilde beſchäftigt war, dem „Raub der Sabinerinnen „ das 
erſt 1799 ausgeſtellt wurde und höchſtes Entzücken erregte. Allerdings nicht bei Napoleon; 
denn mit richtigem Inſtinkte tadelte er zunächſt die Art, wie die römiſchen Soldaten ee 
und dann fuhr er fort: „Ihren Kriegern fehlt es an Wärme, an Bewegung und Enthuſiasmus. 
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David war wütend darüber. Übrigens ſtellte er das Bild, was auch nicht mehr recht republi⸗ 
kaniſch war, unter Erhebung eines Eintrittsgeldes aus und verdiente allein damit die ganz 
hübſche Summe von 65 627 Frank. Im nächſten Jahre 1800 malte er Napoleon, der Über⸗ 
lieferung nach des Feldherrn eigner Anweiſung folgend, wie er ruhig, aber im Widerſpruch mit 
dem hiſtoriſchen Maultiere, auf feurigem Roſſe galoppierend, die Bergſtraße des Großen 
St. Bernhard hinaufſprengt. Auf einem Felſen im Vordergrund lieſt man den Namen Bona⸗ 
parte neben denen Hannibals und Karls des Großen. — Im ſelben Jahre ſchuf er, wenn man 
von dem Marat und dem Gegenſatz der Objekte abſehen will, eines ſeiner beſten Porträts, das 
der Julie Récamier (j. Bd. VIII, S. 283), von der wir auch von dem Pinſel Gérards eins der 
reizvollſten Bilder dieſer Zeit beſitzen. Auch das 1805 gelieferte Porträt des Papſtes Pius VII. 
findet allgemeine Anerkennung und zeigt den ſehr begabten Künſtler, der leider auf den meiſten 
andern Bildern der Manieriertheit verfallen war. Im Jahre vorher war David von dem 
neuen Kaiſer zum Hofmaler ernannt worden; jenes Papſtbild war eine Art Vorſtudie zu vier 
ihm von Napoleon aufgetragenen Zeremonienbildern, die die Krönung des Kaiſers und der 
Kaiſerin, deren Inthroniſation in der Kirche Notre Dame, die Verteilung der Adler auf dem 
Marsfelde und die Ankunft der beiden Majeſtäten vor dem Stadthauſe darſtellen ſollten. Nur 
die Krönung (ſ. Bd. VIII, S. 548/49) und die Verteilung der Adler kam zur Ausführung. 
Die herbe Beurteilung, die das letztere, überaus theatraliſche Bild traf, veranlaßte den Künſtler, 
von der Ausführung der beiden andern abzuſtehen. Im Anfang der Reſtauration blieb er in 
Paris, ſchloß ſich dann aber zu ſehr an die Herrſchaft der 100 Tage an, als daß er ſich nach 
der Rückkehr der Bourbonen hätte ſicher fühlen ſollen. Obgleich das Amneſtiegeſetz vom 
2. Januar 1816 ſelbſt die „Königsmörder“ einſchloß und ihm vom Polizeiminiſter perſönlich 
Garantien geboten wurden, zog er es doch vor, ins Ausland zu gehen. Eigentlich hatte er 
Rom im Auge; da man ihn aber dort nicht zuließ, wählte er Brüſſel. Die dort geſchaffenen 
Gemälde fanden zwar noch immer die warme Bewunderung des dortigen Publikums, aber die 
Kenner und die Kritik erkannten darin nur den alternden Meiſter und einen überwundenen 
Kunſtſtandpunkt. Am 29. Dezember 1825 iſt David zu Brüſſel geſtorben. 

Neben David kamen die auf demſelben Standpunkte befindlichen Künſtler, wie Regnault 
(1754—1829) und deſſen Schüler Gus rin (1774— 1833), nicht recht zur Geltung. Sie trugen 
dazu bei, die Herrſchaft des Klaſſizismus noch ein Weilchen hinauszuſchieben. Denn ſelbſt 
Davids eigne Schüler, zu denen die genannten Künſtler nicht gehörten, huldigten nicht unbedingt 
mehr dem neuen Klaſſizismus. 

Girodet-Trioſon (1767-1824) war der Vorläufer der Romantik, die er zunächſt durch 
Farbe und Licht (in ſeinem „Schlafenden Endymion [1792] von den Strahlen des Mondes be⸗ 
ſchienen“) vorbereitete, dann auch durch die Wahl ſeiner Stoffe; die „Beerdigung Atalas“ (1808), 
nach Chateaubriands vorerwähnter Erzählung gemalt, zeigt eine Empfindung und einen Gefühls⸗ 
ausdruck, wie man ſie bei David vergeblich ſuchen würde, und einen Schritt zum Realismus be⸗ 
deutete die „Epiſode aus der Sintflut“. Mit dieſem Bilde beginnt, um mit einem modernen 
Kritiker zu reden, „die Reihe der gemalten Unglücksfälle und ſchauervollen Kataſtrophen“, die 
fortan eine Spezialität der franzöſiſchen Malerei bilden. — Ebenfalls Schüler von David war 
Jean Antoine Gros (17711835), doch trieben ihn die Greuel der Revolution ſchon 1793 
weg von Paris und zwar nach Italien. Er hielt ſich vornehmlich in Genua auf, wo einige 
treffliche Rubens und van Dyck beſſere Lehrmeiſter für ihn wurden, als David. In Genug 
wurde er Ende 1796 der Gemahlin des erſten Konſuls bekannt, die ihn mit nach Mailand 
nahm. Napoleons jüngſt erfochtener Sieg bei Arcole wurde dem Künſtler ein mit Glück be⸗ 
handeltes Thema; ſein Bild ſtellt den Moment dar, als Napoleon mit der Fahne in der Hand 
auf die vielumkämpfte Brücke ſtürmt. 1801 erhielt Gros den Auftrag, Napoleons Beſuch bei 
den Peſtkranken in Jaffa zu malen, und er wurde ſeiner Aufgabe durchaus gerecht. Das Bild 
erweckte große Bewunderung und wirkte ſehr anregend und maßgebend auf die folgende Periode. 
Überdies verwies es zum erſtenmal auf den Orient, dem auch das 1806 gemalte Bild 
„Schlacht bei Abukir“ gewidmet war. Als den Höhepunkt ſeines Schaffens kann man bezeichnen 
die 1808 gemalte „Schlacht bei Eylau“, ein Bild, das Napoleon ſelbſt genug entzückte, um dem 
Künſtler das Kreuz der Ehrenlegion, das er ſelbſt trug, auf die Bruſt zu heften. Die zunächſt 
folgenden Bilder: „Schlacht bei den Pyramiden“, „Einnahme von Madrid“ und „Zuſammen⸗ 
kunft des Kaiſers Napoleon und des Kaiſers Franz nach der Schlacht von Auſterlitz“ acgen 
ſchon eine gewiſſe Ermüdung. Sein Unglück wurde, daß er nach Davids Weggang deſſen 
Atelier übernahm und zugleich in deſſen Bahnen einlenkte. Sein letztes Bild dieſer Richtung, 
„Herkules, den Thrakerkönig Diomedes ſeinen Roſſen zum Fraße vorwerfend“ (1888) erfuhr eine 
ſo vernichtende Kritik, daß er ſah, ſeine Kunſtlaufbahn ſei zu Ende. Dies veranlaßte ihn zu 
dem tragiſchen Entſchluß, auch ſeinem Leben ein Ende zu machen. Am 25. Juni 1835 ertränkte 
er ſich in der Nähe von Bas-Meudon in der Seine. 

Ein dritter Schüler Davids und dann Nebenbuhler des erſtgenannten war Frangois 
Gerard (1770-1887), der 1795 durch einen „Beliſar“ ſich an die Offentlichkeit brachte. Es 
iſt das bekannte Bild, das den blinden Feldherrn darſtellt, wie er den Weg mühſam mit dem 
Stocke in der Hand ſuchend auf dem linken Arme ſeinen von einer Schlange gebiſſenen jugend⸗ 
lichen Führer trägt. In der Wahrheit der Empfindung und in der Beleuchtung hat er ſich, 
wie man ſieht, ebenfalls ſchon vom Meiſter losgemacht. Größere Entwürfe gelangen ihm nicht 
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recht, wie z. B. die „Schlacht von Auſterlitz“; viel beſſer iſt jein lebensvolles Bild, „Heinrichs IV. 
Einzug in Paris“ darſtellend (. Bd. V, S. 680/81). Seine eigentliche Stärke lag im Porträt, 
wie er denn auch bald der Bildnismaler der Familie Bonaparte und der Größen des Kaiſer⸗ 
reichs wurde (j. Bd. VIII, S. 387, 464/65, 541, 563, 594). Sein Porträt der Julie Récamier, 
das gleichzeitig mit dem Davids entſtand und eine Zierde des Louvre iſt, wurde ſchon erwähnt. 


Eine eigentümliche Stellung nimmt Pierre Prud'hon (1758 — 1823) ein, der 
im ſchroffſten Gegenſatze zu David eine poetiſche und phantaſtiſche Natur war und in 
Correggio ſein Vorbild ſah. Deshalb konnte er, auch durch widerwärtige häusliche 
Verhältniſſe behindert, erſt ſpät zur Geltung kommen. Er war 50 Jahre alt, als 
feine „Entführung Psyches durch Zephyr und feine Genien“ und gleichzeitig „das 


Verbrechen von der Gerechtigkeit und der göttlichen Rache verfolgt“ (1808) ihn in 


den Vordergrund drängten. Die Bedeutung dieſes eigenartigen Künſtlers hat kein 
Geringerer anerkannt und über die Davids geſtellt als Eugen Delacroix. Mit deſſen 
Namen iſt eine neue Richtung bezeichnet, die des Naturalismus und der Romantik, 
die in ihrer Blütezeit in die folgende Epoche gehört. 

Auch die Plaſtik wurde vom Klaſſizismus während des Kaiſerreichs beſtimmt. 
Viel trug dazu bei der Aufenthalt des von Napoleon ſehr hoch geſchätzten Italieners 
Antonio Canova (1757—1822) in Paris. Cartellier (1757—1831) gehörte zu 
den bevorzugten Bildhauern des Kaiſerreichs. Er wurde mit der Ausführung von 
Porträtſtatuen des Kaiſers und der Kaiſerin Joſephine beauftragt. Auch Chaudet 
(1763— 1810) ſchuf eine ſolche von Napoleon. Beſonders anmutig tft ſein „Amor 
und der Schmetterling“ in der Galerie des Louvre. Auch Francois Boſio (1769 —1845) 
vertrat die Richtung Canovas. Seine mythologiſchen Figuren waren anregend für 
Callamard (1769— 1815), Dupaty (1771— 1825) und auch für den von Napoleon 
viel beſchäftigten Lemot (1773 —1823). Auch Jean Pierre Cortot (1787-1843) 
„und Francois Rude (1784 —1855) gehören mit ihren weſentlich der Antike entlehnten 
Darſtellungen noch hierher. 5 

In der franzöſiſchen Architektur macht ſich dieſelbe Strömung bemerklich, die 
für die beiden andern Künſte zu bemerken war. Geleitet wurde ſie in noch höherem 
Maße als die Plaſtik durch David, der gelegentlich auch auf das Gebiet der Architektur 
hinübergriff. Schuf er doch für die großen Feſte der Republik den architektoniſchen 
Rahmen und die dekorative Ausſtattung. Zwar war ſchon vor ihm durch das Be— 
kanntwerden der Ausgrabungsergebniſſe in Pompeji die franzöſiſche Baukunſt durch die 
Antike beeinflußt worden; aber die vollſtändige Umwälzung zu gunſten des antiken 
Geſchmacks knüpft ſich erſt an die Namen Charles Percier (1764 — 1838) und 
Pierre Fontaine (1762—1855); ſie find die Begründer jenes Stiles in der Archi— 
tektur und im Kunſtgewerbe geworden, den man als „premier empire“ bezeichnet. 
Namentlich war Pereiers Einfluß auf das franzöſiſche Kunſtgewerbe während der 
ganzen Kaiſerzeit und auch noch im Reſtaurationszeitalter maßgebend und zwar nicht 
in Frankreich allein, ſondern auch aus Rußland, Polen, Spanien ja ſogar aus Preußen 
liefen Beſtellungen für Möbel, Einrichtungen u. ſ. w. ein. 

Von den architektoniſchen Werken der beiden Meiſter ſind nur der Triumphbogen auf dem 
Karuſſell-Platze zur Erinnerung an die Siege der franzöſiſchen Truppen in den Jahren 1805 
und 1806 und eine von einer Kuppel überhöhte Sühnekapelle, in Form eines griechiſchen Kreuzes 
erbaut, erhalten geblieben. Zu gleicher Zeit mit der Errichtung des Triumphbogens auf dem 
Karuſſell⸗Platze wurde der Bau eines zweiten Triumphbogens auf der Place de l'Etoile dekretiert; 
J. F. Chalgrin (1739— 1811) machte den Entwurf, den er nur zum Teil ausführte, J. N. Hu pot 
(17801840) und Abel Blouet (1795-1853) vollendeten. Cortot und Rude haben den 
Hauptanteil an der plaſtiſchen Ausſchmückung. Übrigens wurde dieſer Triumphbogen erſt am 
29. Juli 1836 eingeweiht. Ebenfalls dem Ruhme der großen Armee gewidmet iſt die von 
Lepdre (1761-1844) und Gondouin (1737—1818) errichtete Vendomeſäule, zu der im 
Jahre 1806 der Grundſtein gelegt wurde. Sie iſt eine Kopie der Trajansſäule in Rom, natür⸗ 
lich mit abweichendem plaſtiſchen Schmucke. Obenauf ſteht die Statue des Kaiſers von Chaudet. 
Die Säule war 1810 fertig und koſtete etwa zwei Millionen Frank (j. Bd. VIII, S. 687). 
Zu gleichem Zwecke wie die vorgenannten Bauten wurde auch auf ſchon unter Ludwig XVI. 
geſchaffener Grundlage von Vignon (17611828) eine Ruhmeshalle gebaut, die dann ſpäter 
als Madeleinelirche dem chriſtlichen Gottesdienſte im Reſtaurationszeitalter wiedergegeben wurde. 
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Gedacht iſt das Gebäude als ein korinthiſcher Peripteraltempel. Dieſelbe korinthiſche Ordnung 
wurde auch beim Palais Bourbon angewandt, indem dieſem durch Poyet (1742 — 1824) in 
den Jahren 1804—1807 eine Vorhalle von zwölf korinthiſchen Säulen vorgelegt wurde. Auch 
die von Brongniart (1739— 1813) entworfene und von Labarre (1764—1833) vollendete 
Börſe iſt nach dem Vorbilde der Antike gebaut. Rechnet man noch den Bau einiger Markt⸗ 
hallen, die Anlage mehrerer Brücken (pont de Jena) und die Herſtellung des Seinequais 
hinzu, ſo iſt das Weſentlichſte der Bauthätigkeit dieſer Zeit berichtet, die allerdings von den drei 
Nachfolgern Napoleons nicht einmal erreicht wurde. Überdies fanden mehrere der genannten 
Bauwerke, wie z. B. die Madeleinekirche, erſt im Zeitalter der Reſtauration ihren Abſchluß. 

Sogar auf die Tracht hatte Davids Richtung einen beſtimmenden Einfluß, weſentlich 
allerdings auf die weibliche. Von den Ineroyables und Merveilleuſes iſt im vorigen Bande 
die Rede geweſen (VIII., S. 284). Die weibliche Mode bevorzugte dem Charakter des Direk⸗ 
toriums entſprechend die dünnen Kleiderſtoffe, die nicht nur die Körperformen völlig 14 
ſondern auch die Farbe der Haut oder wenigſtens der fleiſchfarbenen ſeidenen Trikots durch⸗ 
ſchimmern ließen. Hals, Arme und Buſen wurden völlig entblößt getragen, eine Mode, die dem 
Künſtler wohl zu ſtatten kam. Als David ſeinen Raub der Sabinerinnen malte (1799), ſtellten 
ſich ihm drei junge Damen der beſten Geſellſchaft zur Verfügung als Modelle für die Ge⸗ 
ſtalt der Herſilia, andre für andre Frauengeſtalten des berühmten Bildes, die alle mehr oder 
minder dekolletiert erſcheinen. Die antike Richtung in der Mode erhielt ſich auch noch während 
der Kaiſerzeit, nur daß man wieder den Anſtand zu markieren ſuchte. Sie blieb aber der all⸗ 
gemeine Charakter: ungemein hochgeſchnürte tiefgeſchnittene Taille, die dicht unter dem Buſen 
abſchloß, kurze Armel und lang herabfallende Tunika. Das Haar trugen die Damen meiſt in 
Locken, wohl auch & la Titus friſiert. Mutet uns bei den Damen der Zeit die antike Tracht 
etwas ſonderbar an, ſo wird ſie geradezu lächerlich in der Anwendung des Prinzips der kurzen 
Taille auf die Männermoden. Den Straßenanzug bildet 1801 zunächſt ein Frack mit ganz 
kurzer geſchweifter Taille und eine ganz kurze Weſte; Taille und Weſte hören in der Höhe der 
Magengrube oder auch ſchon über ihr auf, jo daß ſich alles nach oben ſchiebt: hoher Umleg⸗ 
fragen des Fracks, unendlich hoch gewickeltes Halstuch, das keine Wäſche ſehen läßt, da ſofort 
die Weſte anſetzt. Dagegen find die Schöße des Fracks ſehr lang, ebenſo die Armel. Das un 
Beinkleid iſt ſchon durchgängig Mode und ſteckt in weichen Lederſtiefeln. Das Haar wird in 
genialer Unordnung getragen, darauf ſitzt ein flacher runder Hut mit ganz ſchmaler Krempe. 
Nach und nach verlängerte ſich jedoch beim Manne die Taille und die Weſte, der weißen Wäſche⸗ 
wurde wieder Platz gegeben, das Beinkleid vom langen Stiefel befreit und anfänglich halb lang 
dann ganz lang mit gleichfarbigen ſeidenen Strümpfen und ausgeſchnittenen Schuhen getragen. 
Der Hut erhielt ebenfalls Zuwachs, ſowohl an der Krempe als an der Kopfhöhe, ſo daß wir 
ſchon ganz genau unſern jetzigen Modecylinder gewahren können. 


Hatte ſchon der konſulariſche Hof zum größten Teil aus Männern und Frauen 
beſtanden, die der feineren Weltſitte ziemlich oder gänzlich fern ſtanden, ſo wurde das 
auch unter dem Kaiſerreiche nicht beſſer. Der emporgekommene Soldat und der reich 
gewordene Armeelieferant bildeten zwei der charakteriſtiſchen Haupttypen. Die feine 
Beweglichkeit und Grazie der vorrevolutionären Zeit war dahin; man ſuchte ſie am 
Kaiſerhofe durch ein ſehr ſteifes Zeremoniell zu erſetzen, als deſſen Reſultat der 
supreme bon ton anzuſehen iſt, der in ſeiner gezierten und geſpreizten Art oft in den 
Karikaturen der Zeit verſpottet wurde. Infolgedeſſen trug das Leben bei Hofe den 
Stempel höchſter Langeweile; das wurde auch nicht anders, als nach Napoleons Heirat 
mit Marie Luiſe ein Teil des alten Feudaladels an den Hof zurückkehrte, der ſich 
bis dahin fern gehalten. Es waren übrigens keineswegs ausgeſuchte Elemente, die ſo 
ihren Frieden mit dem neuen Hofe machten; ſie hofften da auf das Glück, das dem 
am meiſten blühte, der ſich dem Kaiſer am ergebenſten erwies. Charakterloſigkeit, wie 
ſie dann ſofort beim Zuſammenbruch dieſes Thrones zu Tage trat, war die Signatur 
dieſer höfiſchen Geſellſchaft, und anders konnte es auch nicht fein, da der Deſpot nie⸗ 
mand den Luxus einer eignen, von der ſeinen abweichenden Meinung geſtattete; er⸗ 
hielt ja unter ihm das Spionier- und Angebeſyſtem eine Ausdehnung, wie ſie 
kaum zur Zeit des Schreckens die Gemüter in Angſt und Sorge gehalten hatte, und 
wie fie entſittlichender in ihren Folgen kaum gedacht werden kann. 

Auch ſonſt war es mit der Moral nicht beſonders beſtellt. Der Kaiſer ging bei 
ſeiner nie in Schranken gehaltenen Sinnlichkeit mit ſchlechtem Beiſpiele voran; in ſeiner 
Familie waren überdies Elemente genug, die mindeſtens anrüchig waren. In den 
Romanen aus der erſten Zeit des Konſulats und des Kaiſerreichs findet ſich oft das 
Motiv einer Liebe zwiſchen Bruder und Schweſter, die die natürlichen Schranken durch⸗ 
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bricht. Später nehmen die Romane eine gewiſſe Richtung aufs Solide, freilich unter der 
Vorausſetzung gründlichſter Unſolidität. Dieſe ſpricht doch eigentlich auch gerade aus 
den beſten der Börangerſchen Dichtungen; es iſt die durch die Poeſie mit poetiſchem 
Glanze umgebene Boheme des Quartier latin. Wenn auch Chateaubriands oben er⸗ 
wähnter Wutſchrei „De Bonaparte et des Bourbons“ in vielen Stücken durch den 
Haß übertrieben iſt, jo iſt das dort gefällte Urteil doch im weſentlichen zu unter- 
ſchreiben: „Er hat die Menſchen verderbt, er hat dem menſchlichen Geſchlecht in dem 
kurzen Zeitraum von zehn Jahren mehr Unheil zugefügt, als alle Tyrannen Roms 
zuſammen ſeit Nero bis auf den letzten Verfolger des Chriſtentums .... Noch 
eine Zeitlang ein ſolches Regiment und Frankreich wäre nur noch eine Räuber⸗ 
höhle geweſen.“ 

Unter ähnlichen Empfindungen ſtand die Pariſer Bevölkerung, als fie die am Dieöfenttiche 
31. März 1814 in die Hauptſtadt einziehenden Verbündeten mit dem Rufe begrüßte: b 
„Vivent nos libérateurs!“ „Man ſollte glauben“, ſchrieb damals der bekannte Bres⸗ bedungen. 
lauer Profeſſor Steffens, „ein ſiegreiches franzöſiſches Heer hätte einen gefährlichen 
Feind vernichtet und zöge jetzt triumphierend in die Stadt ein.“ Das allmähliche 
Anwachſen dieſer Napoleon feindlichen Stimmung läßt ſich ganz deutlich ſeit dem 
Jahre 1807 beobachten. Die allgemeine Meinung war, daß durch den Frieden von 
Tilſit die ewigen Kämpfe ihren Abſchluß hätten finden ſollen. Man verurteilte die 
den ſpaniſchen Bourbonen gegenüber angenommene Haltung als nutzloſe Perfidie und 
den darob entbrannten Krieg als ein heilloſes Abenteuer, das die beſten Kräfte des 
Landes aufzehre; es kam im Jahre 1809 vor, daß ſelbſt die Garden bei einer vom 
Kaiſer vor ſeiner Rückreiſe nach Frankreich abgenommenen Parade ein Murren ver⸗ 
nehmen ließen. Dazu trat der immer mehr ſich zuſpitzende Konflikt mit dem Papſte, 
der alsbald den größeren Teil der Geiſtlichkeit eine ſehr gefährliche Oppoſition treiben 
ließ. Der Krieg mit Öfterreich verlief zwar glücklich für die franzöſiſchen Waffen; er 
brachte wieder reichlich „gloire“; aber er war auch teuer genug erkauft. Er hatte die 
Einberufung früherer Jahrgänge und die Vorwegnahme des Jahrganges 1810 not- 
wendig gemacht; auch Spanien erforderte immer neue Aushebungen. Ihnen ſich zu 
entziehen war in den ſüdlichen, ſüdweſtlichen und weſtlichen Provinzen derartig in 
Mode gekommen, daß man vor Ausbruch des Krieges von 1812 die Fahnenflüchtigen 
auf 60—80 000 ſchätzte. Der Kaiſer ließ förmliche Treibjagden auf fie vornehmen 
und legte den Eltern der jungen Deſerteure Zwangseinquartierung (garnisaires) ins 
Haus. Man kann ſich vorſtellen, wie die im Feindesland und in unabläſſigem Kriege 
verrohte Soldateska ſich bei ſolchen Gelegenheiten betrug. Die Eingefangenen wurden 
dann auf der Inſel Rhe, auf Belle Isle, Corſica, Elba, namentlich auch auf Wal- 
cheren einexerziert, alſo auf Inſeln, damit ihnen das Entweichen unmöglich gemacht 
würde. Von Walcheren brachten dann viele das Sumpffieber mit, an dem ſchon dort 
ein großer Teil geſtorben war. 

Napoleons Hochzeit mit Marie Luiſe hob die öffentliche Meinung nur vorüber- Herne unte 
gehend; jedenfalls hoffte man, daß nun ein langerſehnter Friede eine ruhige Entwicke⸗ Kontnentat- 
lung von Handel und Gewerbe begünſtigen würde. Dieſe Hoffnung ſollte bald zu pere. 
Schanden werden. Die Kontinentalſperre, im Jahre 1810 neu eingeſchärft und mit 
den rigoroſeſten Mitteln durchgeführt, hatte zwar anfangs der franzöſiſchen Baumwoll- 
induſtrie, der Tuchfabrikation, der fabrikmäßigen Herſtellung von Hausgerätſchaften 
und Möbeln, welch letztere nach der herrſchenden antikiſierenden Mode gefertigt, in 
keinem halbwegs wohlhabenden Hauſe fehlen durften, endlich auch derjenigen von Quin⸗ 
cailleriewaren großen Vorſchub geleiſtet; aber bald trat Überproduktion ein auf allen 
genannten Gebieten; der anfangs reichliche Gewinn ließ bald Fabriken in großer Zahl 
entſtehen, deren Erzeugniſſe bei der zunehmenden Verarmung des Kontinents ſchließlich 
keine Abnahme mehr fanden. Dazu kam eine gerade durch die Regierung hervor- 
gerufene Spekulationswut, indem fie die 1810 in größten Maſſen konfiszierten Kolonial- 

waren und ſonſtigen Rohprodukte engliſcher Herkunft in großen Auktionen auf den 
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Markt warf. Während alſo die Induſtrie weit mehr produzierte als ſie verkaufen 
konnte, ſtrebten die Spekulanten auf Rohſtoffe, über ihre Zahlungsmittel hinaus weit 
mehr zu kaufen, als die Induſtrie verarbeiten konnte. Infolgedeſſen mußte man, fo 
lange es ging, zu künſtlichen Kreditmitteln ſeine Zuflucht nehmen. Ein großes Pariſer 
Haus z. B., das ſich dem Handel mit Bauholz und Kolonialwaren widmete, zog bis 
zu 1 500 000 Frank monatlich auf ein Amſterdamer Haus, das ihm ſeinen Kredit lieh; 
das letztere zog auf andre Häuſer in anderen Städten und dieſe endlich wieder auf Paris. 
Natürlich dauerte dieſe Wechſelreiterei nur kurze Zeit, und im März 1811 kam der 
Krach. Ein großes Lübecker Haus gab das Signal der Bankrotte; das älteſte, größte 
und achtbarſte Haus Amſterdams folgte, und nun ſchloſſen ſich eine große Anzahl der 
bedeutendſten Firmen von Paris und von andern franzöſiſchen Induſtrie⸗ und Handels⸗ 
ſtädten an. Napoleon ſuchte zu helfen; aber es blieb beim Tropfen auf heißem Stein. 
Es folgten die Fabriken, die nicht ganz auf feſten Füßen ſtanden, eine Menge Arbeiter 
wurde brotlos. 

Und ſchon türmten ſich wieder Kriegswolken empor: die Verſtimmung zwiſchen 
Napoleon und Rußland ließ den Ausbruch des Unwetters ſchon 1811 erwarten. Dieſes 
Jahr war überdies ein unfruchtbares; die ungeheure Hitze hatte zwar den berühmten 
Kometenwein gezeitigt, aber die Hoffnungen des Landmannes vernichtet. Es trat ſchon 
Ende des Jahres Teuerung ein, die mit jeder Woche wuchs und die Pariſer Bevölke⸗ 
rung ſchwierig machte. Napoleon traf zwar ihm geeignet erſcheinende, in Wahrheit 
ungeeignete Maßregeln; ſchließlich begab er ſich, was bei feiner ſonſt bewieſenen Furcht⸗ 
loſigkeit ſeltſam erſcheint, ſchon im März, viel früher als ſonſt, nach Saint Cloud, um 
ſich dem Murren des unzufriedenen Volkes zu entziehen. — Das furchtbare Unglück 
des ruſſiſchen Feldzuges ließ zwar die kleineren Sorgen etwas in den Hintergrund 
treten und die nicht unwahrſcheinliche Gefahr einer Invaſion des franzöſiſchen Bodens 
durch die fremden Mächte entflammte noch einmal das Nationalgefühl und rief außer⸗ 
ordentliche Anſtrengungen hervor. Aber um ſo größer war alsbald die Abſpannung 
und das Gefühl tiefer Erbitterung. Nie hatte man ſoviel Widerſtand bei den Kon⸗ 
ſkriptionen, ſoviel Inſubordination bei den ins Feld rückenden Soldaten geſehen, nie 
hatte ſich eine abfällige öffentliche Meinung jo laut und ohne Scheu zu äußern gewagt. 
In das Lager von Dresden folgten dem Kaiſer im Juli 1813 wie böſe Genien die 
Berichte des Polizeiminiſters Savary, Herzogs von Rovigo, über die Stimmung in 
Paris und Frankreich; er befahl ihm ſchließlich mit harter Zurechtweiſung zu ſchweigen, 
wenn ſchon, zu Ehren des Mannes ſei es gejagt, ohne Erfolg. Welch ſeltſames Zeichen, 
daß gerade das beliebteſte Werkzeug des Deſpotismus dieſen ſelbſt jetzt zu durchbrechen 
verſuchte: man war eben in den leitenden Kreiſen Frankreichs, ja auch ſchon in der 
Bevölkerung davon überzeugt, daß der Stern des Kaiſers unaufhaltſam dem Nieder⸗ 
gange zueilte, und er ſelbſt glaubte nicht mehr an dieſen Stern. 


Italieniſches Geiſtesleben im napoleoniſchen Zeitalter. 


In dem geiſtigen Leben Italiens macht ſich, ganz wie in Frankreich, ja von 
dieſem vielfach abhängig, der Klaſſizismus in der letzten Hälfte des Jahrhunderts 
bemerkbar. Ihr Hauptvertreter iſt Alfieri (1749—1803), im weſentlichen bekannt 
durch ſeine Tragödien, deren Titel in der Mehrzahl ſchon die klaſſiſche Stellung des 
Autors zeigen: „Virginia“, „Agamemnon“, „Timoleon“, „Oreſt“, „Antigone“, aber auch 
„Abel“, „Saul“, „Maria Stuart“, „Philipp II.“ Er ſteht ſomit nicht ganz mehr auf 
dem rein klaſſiſchen Standpunkt; ausgeſprochenermaßen ſollten ſeine Dramen ſeinen 
Landsleuten Patriotismus einhauchen, Haß gegen jede Fremdherrſchaft und gegen jede 
Willkür. Obgleich an Stand und Bildung der Ariſtokratie angehörig, wurde Alſieri 
doch ein Vorkämpfer der Freiheitsideen, ein Erwecker der Volkskraft zur Abſchüttelung 
jeglicher Tyrannei. Der Klaſſizismus iſt ihm dafür willkommene Maske, willkommen 
aber auch durch die damals als klaſſiſch überlieferte Steifheit der Formen; denn es fehlt 
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Alfiert an dem leidenſchaftlichen inneren Schwunge, der erſt eigentlich den Dichter 
macht und die Form nach freiem Bedürfnis zu handhaben weiß. — Aber der Klaſſi- 
zismus wurde ſehr bald in Italien, Tajcher als in Frankreich, abgelöſt durch die 
Romantik, durch die liebende Rückkehr zur Poeſie des Mittelalters, namentlich 
zu Dante. Bei der eigentümlichen Stellungnahme aber dieſes Dichters zum Papſt⸗ 
tum iſt damit nicht, wie in Deutſchland, die Rückkehr zum mittelalterliche Obſkuran⸗ 
tismus verbunden geweſen, ſondern eher das Gegenteil. In politiſcher Beziehung 
aber mußte die Erinnerung an die Größe der mittelalterlichen Republiken Italiens 
ebenſoſehr wie das Papſttum jede andre nicht rein nationale Herrſchaft als haſſens⸗ 
wert erſcheinen laſſen. 


Chorführer, was die neugeweckte Bewunderung Dantes anlangt, iſt Vincenzo Monti 
(1754—1827) aus dem Ferrareſiſchen, der mehrere Gedichte nach dem Vorbilde Dantes dichtete 
und ſich durch die Tragödien „Galeotto Manfredi“ und „Ariſtodemo“ einen Namen machte. In 
den letzteren war noch Alfieri ſein Vorbild. In der größeren phantaſtiſchen Dichtung „Bass 
villiana“ auf die im Jahre 1798 zu Rom erfolgte Ermordung des franzöſiſchen Geſandten 
Baſſeville (ſ. VIII S. 368) folgt er durchaus Dante, auf den er auch ſonſt mit Begeiſterung 
die Zeitgenoſſen hinwies. Allerdings glich er an politiſcher Überzeugungstreue keinem ſeiner 
beiden Vorbilder. In dem genannten Gedicht ſchildert er, wie er nach ſeinem Tode von einem 
Engel abgeholt wird, um zur Buße durch Frankreich zu wandern und alle Greuel der Revo⸗ 
lution mitzuerleben. Bald aber bekannte er ſich aus Furcht vor den Mailänder Republikanern 
zu deren Anſchauungen. Als Suworow herangogı hieß es, ein bewunderndes Sonett auf den 
alten Marſchall ſtamme von ihm; dann entſtand ſeine wieder republikaniſche Tragödie „Cajo 
Gracco“. Eine Kantate auf die Schlacht von Marengo verſchaffte ihm aus des Imperators 
Hand die Stelle eines Hofpoeten und Geſchichtſchreibers des Königreichs Italien. Nach Napo⸗ 
leons Sturz wandte er ſich in ſchmeichelnden Kantaten dem guten Kaiſer Franz zu, der für 
derartige Charaktere ſtets entgegenkommendes Verſtändnis hatte. 

Ganz anders Niccolo Ugo Foscolo (17771827), der in ſeinen Tragödien „Tieſte“, 
„Aiace“, „Ricciarda“, nach Alfieris Vorbild gedichtet, ſeinen Freiheitsideen ebenſo Ausdruck 
gab, wie in ſeiner kühnen „Rede an Bonaparte“, die er hielt und dann drucken ließ, obgleich 
er Mitglied der Conſulta zu Lyon war (j. Bd. VIII S. 511). Vor allem aber wirkte er be⸗ 
geiſternd und anregend für den Gedanken einer Wiedergeburt Italiens durch den Roman „Briefe 
zweier Lebenden“ oder auch, in ſpäterer Umarbeitung, „Letzte Briefe des Jacopo Ortis“ genannt 
(1802). Man hat dies Buch den „italieniſchen Werther“ genannt: aber neben der deutſchen 
Sentimentalität bricht vor allem der italieniſche Patriotismus zu Tage. Ebenſo tiefen, wenn 
auch nicht ſo allgemeinen Eindruck machte ſein Gedicht „die Gräber“. Unter öſterreichiſcher 
Herrſchaft war natürlich ſeinem Aufenthalte ein Ziel geſteckt. Er floh vor den ihm drohenden 
Verfolgungen nach London und iſt da am 11. September 1827 geſtorben. — Mit dem größeren 
Teile ſeines Schaffens gehört ſchon in die öſterreichiſche Zeit der klaſſiſch gebildete Giacomo 
Leopardi (1798-1837), aus der Mark Ancona, Platens Freund, der in ſeinem „Canto an 
Italien“, „Betrachtungen über ein Denkmal für Dante“, „Canto an Angelo Mai“, als dieſer 
Ciceros Bücher „de republica“ aufgefunden hatte, ſeinen ſchmerzbewegten Empfindungen über 
die jetzige Lage Italiens im Gegenſatze zu der einſtigen Größe tiefbewegten Ausdruck gibt. Der 
darin ſich zeigende Peſſimismus und Weltſchmerz ſind aber nicht Erzeugniſſe einer innerlich zer⸗ 
riſſenen und nicht befeſtigten Natur, ſondern der tiefgebeugten Vaterlan sliebe eines reinen und 
hochdenkenden Charakters und darum Mahnrufe an eine noch mutiger denkende Jugend. 
Namentlich in Mailand war der Sitz der patriotiſchen Bewegung. Da dichtete Giovanni 
Battiſta Niccolini (1785—1861), aus dem Piſaniſchen gebürtig, zunächſt im Anſchluß an 
Alfieri ſeine der alten Geſchichte und Mythologie entlehnten Stücke, dann wandte er ſich in 
vaterländiſchen Stoffen wie „Antonio Foscarini“, „Giovanni da Proeida“, „Lodovico Moro“, 
Filippo Strozzi“, beſonders auch in Arnaldo da Brescia“ der Romantik zu, aber klaſſiſch 
wie romantiſch ließ er ſeine Muſe dem Vaterlande dienen. Auch der unglückliche Silvio Pellico 
aus Saluzzo (1789— 1854) gehört mit ſeinen Schickſalen und einem Teil ſeiner Werke in die 
öſterreichiſche Periode. Unter ſeinen Tragödien hat keine ſo ungeteilten Beifall bei den Zeit⸗ 
genoſſen gefunden, wie die dem Dante entnommene „Francesca da Rimini“. Seine Teilnahme 
am „Coneiliatore“, den er jelbjt gegründet hatte, führte ihn durch die Bleidächer von Venedig 
nach dem Spielberge bei Brünn; ſeine furchtbaren Schickſale, die er in dem ſeiner Zeit viel⸗ 
gelesenen Buche „Meine Gefangenſchaft“ (le mie prigioni) erzählt, hatten aus ihm einen durch⸗ 
aus der Romantik zugehörigen Myſtiker gemacht, wie ſeine ſtreng katholiſch gehaltenen „Cantiche“ 
beweiſen. Auch der übrigens als Dichter namentlich politiſcher Natur bedeutendere Giovanni 
Berchet aus Mailand (1783-1851) gehörte zur romantiſchen Schule des jungen Italien, 
war Mitarbeiter am „Conciliatore“ und mußte darum in ein langjähriges Exil gehen. Seine 
Romanzen“ und „Phantaſien“ atmeten echten Carbonari⸗Geiſt und belebten durch die Glut 
ihrer Leidenſchaft den Haß gegen Oſterreich. 
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Daß die Italiener aber nicht allein eine gemeinſchaftliche Sprache und Poeſie 
hätten, ſondern auch ein gemeinſchaftliches hiſtoriſches und politiſches Intereſſe, lehrten 
fie Hiſtoriker wie Carlo Botta (1766—1837), der gelehrte Staatsmann Piemonts, 
in feiner „Storia d'Italia dal 1789 — 1814“ und Paolo Colletta, der kenntnisreiche 
Offizier aus Neapel (1775 —1831) in feiner „Geſchichte des Königreichs Neapel von 
1734-1825“, die allerdings erſt nach ſeinem Tode herauskam Jener mußte ſeiner 
politiſchen Anſchauungen wegen lange Zeit als Verbannter in Frankreich leben, dieſer 
war auch nach 1820 ein Inſaſſe des Spielbergs, wo feine felſenfeſte Geſundheit jo 
untergraben wurde, daß man den vermeintlich unſchädlich gemachten nach Florenz 
entließ. Aber eben hier verfaßte er das erwähnte Geſchichtswerk, das die ganze 
Elendigkeit der bourboniſchen 
Mißregierung in Neapel an 
den Pranger ſtellte. 

Auf den hochbedeutenden 
Einfluß, den Canova, in 
der Plaſtik beſonders auf 
die franzöſiſchen Künſtler aus⸗ 
geübt hat, iſt ſchon hingewie⸗ 
ſen worden. Antonio Canova 
(17571822) aus dem vene⸗ 
zianiſchen Flecken Poſſagno 
ſtammend, wurde auf der 
Kunſthochſchule zu Venedig 
ganz im Sinne des herr⸗ 
ſchenden Rokokogeſchmackes 
ausgebildet; erſt als er 1779 
nach Rom gekommen war, 
erfaßte ihn im Studium der 
Antike deren Geiſt, wenn⸗ 
gleich er ſich dann nicht dem 
ſtrengen und einfachen Stile 
zugewandt hat, ſondern mehr 
Neigung zum Reizenden und 
Lieblichen zeigte, mit einem 

oft bemerkbaren Hange zum 

85 Fus. Sentimentalen. Dieſer Cha- 

Ge ro 10 rakter zeigte ſich namentlich 

in ſeinen Gruppen Amor 

76. Antonio Canova. b Pſyche, 2 und 

Nach dem Originale von G. Boſſi geſtochen von P. Anderloni. Adonis „den drei Grazien, 

der Hebe. Anderſeits über⸗ 

trieb er die Darſtellung der männlichen Kraft, wie in den Ringern, namentlich auch 

in Herakles und Lichas. Von den Zeitgenoſſen hoch gefeiert, war er vielen trefflichen 

Künſtlern Vorbild und vernichtete den Geſchmack an den ſüßlich lächelnden Geſtalten, 

die das Zeitalter vor ihm noch als Inbegriff der Kunſt betrachtet hatte. Auch in der 

Malerei hat ſich Canova verſucht und ſich mit vielem Erfolg in das Studium der 

venezianiſchen Meiſter verſenkt, die er ganz trefflich in der Färbung zu erreichen 

wußte; doch ſonſt leiſtete dies Zeitalter in der Malerei nichts Beſonderes. Unter 

denen, die ihm in der Plaſtik als Schüler naheſtanden, ſind beſonders zwei zu nennen: 

Bartolini (1777 — 1850), der Verfertiger einer Statue Napoleons I. im antiken 

Gewande, eines triumphierenden Imperators und einer geſchätzten Pyrrhusgruppe, und 

Pomp. Marcheſi (1790 1858), der neben vielen andern Standbildern und Büſten 

auch für die Frankfurter Bibliothek eine Goetheſtatue lieferte, den Dichter in einem 
Armſtuhl darſtellend, Bleiſtift und Notizbuch in der Hand. 
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Die Entwickelung der Pereinigten Staaten von Nordamerika. 


Ein Vierteljahrhundert war über Europa dahingerauſcht, ſtürmiſch wie keines 
zuvor, bis in den Grund alle Verhältniſſe aufwühlend. Für die junge Republik 
jenſeit des Atlantiſchen Ozeans war es eine Zeit faſt ungeſtörten Friedens und ge- 
deihlicher Entwickelung geweſen. Staat um Staat bildete ſich und trat als vollbe- 
rechtigtes Mitglied der Genoſſenſchaft der dreizehn Staaten bei, die zuerſt die Freiheit 
errungen hatten: 1791 Vermont, 1792 Kentucky, 1797 Tenneſſee, 1802 Ohio; binnen 
zehn Jahren von 1790 — 1800 ſtieg die Bevölkerung von 4 auf 5 ½ Millionen; die 
Allheghanies wurden überſchritten: bis an den Miſſiſſippi gehörte das Land der Union. 


Der Anfang freilich war ſchwierig. Nachdem durch den Frieden von 1783 die 


Selbſtändigkeit der nordamerikaniſchen Freiſtaaten geſichert und die allgemeine Gefahr 
abgewendet war, kam in häßlicher Weiſe in den Einzelſtaaten ein partikulariſtiſcher 
Egoismus zu Tage, der den großen Staatsmännern des Befreiungskrieges viel Sorge 
machte und die nationale Einheit in Frage ſtellte. Schon jetzt trat der Gegenſatz zwiſchen 
dem Norden und dem Süden hervor, beſonders in der Sklavenfrage. Die einzelnen 
Staaten ſchloſſen ſich ferner durch Zollſchranken von ihren Nachbarn ab, ſie wollten 
keine Verpflichtung anerkennen zur Mitbezahlung der während des Krieges aufgelaufenen 
gemeinſamen Schuld. Eine notwendige Folge davon war das Sinken des öffentlichen 
Kredits und eine allgemeine Stockung in Handel und Wandel. Daß man auf dieſe 
Weiſe nicht fortwirtſchaften könnte, ſahen alle Patrioten ein. Auf den Vorſchlag der 
Legislatur von Maſſachuſetts, der allerdings zunächſt nicht durchdrang, dann aber von der 
Legislatur von Virginien im Januar 1786 wieder aufgenommen wurde und nunmehr 
Erfolg hatte, ſollte ein aus beſonderen Wahlen hervorgehender Konvent im Mai des 
folgenden Jahres zuſammentreten und die Lage der Vereinigten Staaten und die 
Frage nach entſprechenden Verfaſſungsänderungen in Erwägung ziehen. Dem ent- 
ſprechend trat ein ſolcher Konvent in Philadelphia zuſammen und eröffnete ſeine 
Unterhandlungen am 25. Mai 1787. Es erwies ſich als eine Maßregel vorſichtiger 
Klugheit, daß man in Erwartung eines allzuſchroffen Aufeinanderplatzens der Geiſter 
von vornherein beſchloß, die Verhandlungen bei verſchloſſenen Thüren zu führen und 
die Mitglieder zum Schweigen zu verpflichten. In der That gab es manche heiße 
Schlacht, manche Abgeordneten beſuchten die Sitzungen überhaupt nicht mehr, die 
Gefahr einer Sezeſſion lag vor der Thür, aber endlich einigte man ſich doch am 
17. September 1787 über den Entwurf einer neuen Verfaſſung, der nun freilich 
erſt den Legislaturen der Einzelſtaaten zur Annahme vorgelegt werden mußte. Die 
Annahme der neuen Verfaſſung in neun Staaten ſollte dieſen das Recht geben, ſich 
jener Verfaſſung als einer nunmehr rechtskräftigen zu bedienen. 
Die Hauptpunkte dieſer noch heute beſtehenden Verfaſſ Er find ſchon im vorigen Bande 
(S. 745) erwähnt worden: die geſetzgebende Gewalt beſteht aus dem Repräſentantenhauſe, dem 
Kongreß, deſſen Mitglieder direkt vom Volke gewählt werden, und dem Senat, der ſich aus 
den von den Legislaturen der Einzelſtaaten ernannten Senatoren, und zwar zwei von jedem 
Staate, zuſammenſetzt. Die Exekutive liegt in der Hand des Präſidenten, der vom Volke 
in indirekter Wahl (durch Wahlmänner) zugleich mit dem Vizepräſidenten gewählt wird, vier 
Jahre amtiert und wiederwählbar iſt. Es ſteht ihm ein Vetorecht zu, das aber hinfällig wird, 
wenn zwei Drittel der beiden Häuſer an den gefaßten Beſchlüſſen feſthalten. Die Zahl der 
Seelen, auf die ein Abgeordneter kommen ſollte, wurde aufangs auf 33 000 normiert; 1823 auf 
40 000, ſeit 1843 auf 70 860. Gerade hierbei trat hervor, wie ſehr die Nordſtaaten genötigt 
waren, durch Kompromiſſe die Südftanten bei der gemeinſamen Fahne zu halten. Denn zu 
der für die Aufſtellung eines Abgeordneten nötigen Zahl von Weißen, traten auf Andringen 
der Südſtaaten noch drei Fünftel der Sklaven. Es genügte alſo im Anfang eine Sklavenein⸗ 
fuhr von 55 000, nach 1823 von 66 666 Seelen, um dem betreffenden Staate eine Stimme 
mehr zu verſchaffen. Auf dieſe Weiſe erhielt der Süden in den Jahren 1789 — 1792 ſieben, 
von 1813—1823 neunzehn, von 18331843 fünfundzwanzig Abgeordnete mehr, als er nach 
der Zahl ſeiner weißen Bevölkerung hätte beanſpruchen dürfen. 

Bei der Beratung der Verfaſſungsannahme in den Einzelſtaaten traten die beiden 
Parteien der Föderaliſten und Republikaner, die ſich ſpäter Demokraten nannten, 
zuerſt mit Namen hervor. Während jene eine im Intereſſe nationaler Fortbildung 
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liegende größere Zentraliſation der Macht in den Händen des Präſidenten und des 
Kongreſſes anſtrebten, wollten dieſe in partikulariſtiſcher Tendenz die vermeintliche 
Unterjochung der Einzelſtaaten abwehren. Als Führer der Föderaliſten iſt nament⸗ 
lich Alexander Hamilton anzuſehen, der in einer Reihe von Artikeln, die in dem 
New Norker Daily Adviſer erſchienen, das Glaubensbekenntnis des Föderalismus 
auseinanderſetzte und verteidigte. Sie ſind dann vereinigt unter dem Titel 
The Federalist erſchienen. Der Annahme der neuen Verfaſſung widerſetzten ſich 
ſchließlich nur noch Rhode-Island und Nord⸗Carolina. Man drohte ihnen, daß man 
ſie bei fortgeſetztem Widerſtreben als Fremde und feindliche Staaten behandeln würde, 
und erreichte damit auch endlich ihren Anſchluß. 

Der erſte auf Grund der neuen Verfaſſung gewählte Kongreß kam 1789 zuſammen; 
im gleichen Jahre am 4. März trat Georg Waſhington (Porträts ſ. Bd. VII, S. 737 
und 746) ſein ihm mit Stimmeneinheit übertragenes Amt als Präſident der Vereinigten 
Staaten an. Er hat es zweimal hintereinander verwaltet; auch das zweite Mal, 1793, 
zeigte die einſtimmige Wahl die Verehrung eines Mannes von wahrhaft antiker Größe. 
Beide Male war John Adams aus Boſton Vizepräſident, ein Zeichen, daß der 
Föderalismus noch die Oberhand hatte. Unter Hamiltons Leitung ging man an 
die Reform der Finanzen. Nach hartem Kampfe mit den Demokraten wurde die 
Anerkennung der Schulden der Union und ihrer Verbindlichkeit für die Einzelſtaaten 
durchgeſetzt. Ihr ſpäteres Haupt, Jefferſon, ließ ſich, und das war die Urſache des 
Siegs, durch das Verſprechen dafür gewinnen, daß die Bundeshauptſtadt nicht am 
Susquehannah, ſondern ſüdlicher, am Potomac erbaut würde; es iſt das die dem 
erſten Präſidenten zu Ehren genannte Kapitale Waſhington. Ein ganz beſonderes 
Verdienſt des großen Staatsmannes iſt die Aufrechterhaltung des Friedens. Seitdem 
Frankreich an England den Krieg erklärt hatte (1. Februar 1793), gab es in den 
Vereinigten Staaten eine ſtarke Strömung, die namentlich bei den Demokraten ihre 
Hauptquelle hatte, für eine Unterſtützung Frankreichs. Washington erkannte mit Recht 
die Notwendigkeit eines Zuſammengehens mit England, wenn ſchon er nicht im Sinne 
hatte, auch die Kanonen mitſprechen zu laſſen. Das Ergebnis dieſer Politik war, 
nach einer noch kurz vorher recht fühlbaren Verſtimmung, ein durch den Oberrichter 
John Jay im November 1794 in London abgeſchloſſener Vertrag, der teils die 
Handelsbeziehungen der beiden Länder regelte und die Entſchädigung für die in letzter 
Zeit gegenſeitig zugefügte Unbill beſtimmte, ferner auch Grenzregulierung und Zurück- 
ziehung britiſcher Truppen einſchloß, ſoweit ſolche noch in feſten Plätzen der Ver— 
einigten Staaten lagen. Es bedurfte des ganzen Gewichts einer ſolchen Perſönlichkeit, 
wie Waſhingtons, um dieſen ſogenannten Jay-Vertrag durchzubringen; er hat dieſe 
Periode als die ſchwerſte ſeines Lebens bezeichnet. Er hatte aber die Genugthuung, 
ſchließlich ſeine Politik doch wieder populär zu ſehen, als gegen Ende ſeiner 
Präſidentſchaft das anmaßende Auftreten des franzöſiſchen Direktoriums und des Geſandten 
in Waſhington und die verräteriſchen Umtriebe des demokratiſchen Miniſters Randolph 
die öffentliche Stimmung gegen Frankreich lenkten. Auch in der inneren Politik hatte 
man alle Urſache, Waſhingtons Wirken zu bewundern. Wenn auch der alte Gegenſatz 
zwiſchen Föderaliſten und Demokraten nicht beſeitigt werden konnte, ſo trat er doch, 
eben durch des Präſidenten Vorſicht und Weisheit in Schranken gehalten, nicht mehr 
in der alten Schroffheit hervor. So wurde z. B. die ſo heikle Sklavenfrage unter 
ſeiner Präſidentſchaft nicht neu belebt. Die Gründung einer Nationalbank (1791), 
die natürlich von den Antiföderaliſten ebenfalls bekämpft wurde, aber doch durchge- 
führt wurde, bildete kein zu unterſchätzendes Mittel zu wachſender Einigkeit. — 
In ſeiner Abſchiedsadreſſe an den Kongreß vom 17. September 1797 hatte Washington 
jede Wiederwahl abgelehnt. Noch einmal trat er in die Offentlichkeit, als im folgenden 
Jahre die Verwickelung mit Frankreich einen Krieg befürchten ließ; auf Anſuchen 
ſeines Nachfolgers, des bisherigen Vizepräſidenten John Adams, übernahm er den 
Oberbefehl. Da aber lenkte Frankreich ein, und als dann durch den Staatsſtreich 
des 18. Brumaire (9. November 1799) Bonaparte erſter Konſul geworden war, 
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geitaltete ſich das Verhältnis ſogar zu einem freundſchaftlichen um. Waſhington hatte 
unterdeſſen den Oberbefehl wieder niedergelegt und ſich nach ſeinem Gute Mount 
Vernon in Virginien zurückgezogen. Dort ſtarb er am 14. Dezember 1799 infolge 
einer Erkältung im 68. Lebensjahre wahrhaft und tief betrauert von der ganzen 
Nation, die ihm zum größeren Teile ihre Exiſtenz verdankte, betrauert auch in der 
übrigen Welt von allen denen, die die Größe eines Mannes nicht nur nach ſeinen 
Erfolgen, ſondern nach feinem ſittlichen Vermögen und nach feinem Charakter be- 
meſſen. In ſeinem Teſtamente gab er ſeine Sklaven frei, auch hierin ein Vorbild 
und eine Mahnung für die 
Zukunft hinterlaſſend. 
Freilich war gerade um 
dieſe Zeit die Sklavenfrage 
durch die geradezu gigantiſch 
anwachſende Baumwollen⸗ 
produktion in ein Stadium 
getreten, das für die Be⸗ 
freiung der Sklaven ſich ſehr 
ungünſtig anließ. Als Jay 
ſeinen obenerwähnten Han⸗ 
delsvertrag mit England ab⸗ 
ſchloß, hatte er noch ſo wenig 
Kenntnis von der Wichtigkeit 
dieſes Artikels für den Süden, 
daß er in ein Ausfuhrverbot | 
desſelben von Amerika nach 
England willigte. Dieſer Pa⸗ 
ragraph, der 12. des Ver⸗ 
trags, wurde infolge der 
ſteigenden Produktion wie⸗ 
der beſeitigt. Die Erfindung 
nämlich der Baumwollenrei⸗ 
nigungsmaſchine durch Whit- 
ney im Jahre 1793 hatte 
ſoeben dem Baumwollenbau 
eine ganz neue Zukunft er- 
öffnet. Denn mit dieſer Ma⸗ 
ſchine konnte ein Arbeiter in 
derſelben Zeit, die ihn bis⸗ 
lang ein Pfund gekoſtet hatte, 
350 Pfund reinigen und 
marktfertig machen. Daher 77. Thomas Lefferſon, Präfident der Vereinigten Staaten von Nordamerika. 
betrug die Ausfuhr der Nach dem Kupferftiche von J. R. Rice. 
Baumwolle 1800 bereits 
19 Millionen Pfund im Werte von 5 726 000 Dollar, 1824 aber 142 369 663 Pfund 
im Werte von beinahe 22 Millionen Dollar. Natürlich vermehrte ſich dabei die Nach⸗ 
frage nach Arbeitskräften; die oben angegebenen politiſchen Vorteile, die die Sklaven⸗ 
barone durch Vermehrung ihrer Abgeordneten auf Grund ihres Sklavenbeſitzes genoſſen, 
erlauben einen Rückſchluß auf die Zahl der Sklaven. Die Stimmen zur Abſchaffung 
der Sklaverei verhallten ungehört, ſolange der andere Ruf galt: „Cotton is King!“ 
Mit der zunehmenden Bedeutung der Südſtaaten für die wirtſchaftliche Lage 
der Vereinigten Staaten, wuchs auch die demokratiſche Partei an Macht. Schon 
Präſident Adams mußte neben ſich den Führer dieſer Partei: Thomas Jefferſon 
(geb. 1743) als Vizepräſidenten ſehen. Als dann 1801 ſeine Präſidentſchaft ablief, 
trat Jefferſon an die Stelle, ohne jedoch — denn dazu hatte er eine zu reiche politiſche 
26 * 
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Erfahrung hinter ſich — nunmehr den demokratiſchen Heißſpornen genug thun zu wollen. 
Im Gegenteile legte er vielmehr ſtaatsmänniſche Mäßigung an den Tag. Sein Haupt⸗ 
verdienſt um die Union liegt in der Erwerbung Louiſianas von Frankreich. 


Erwerbung Die Verhältniſſe, die dazu führten, ſind früher auseinandergeſetzt worden. Am 1. Oktober 
Loutſtanas. hatte Spanien, der höheren Macht weichend, das Gebiet an Frankreich abgetreten. Es war 


offenbar bedenklich für die Vereinigten Staaten, wenn dieſes, beſonders unter der Staatsleitung 
Napoleons, ſich auf einer Strecke entwickelte, die ungefähr dem ganzen Miſſiſſippi von St. Louis 
an gleichkam. Noch ſtand die Säule, in die der eigentliche Entdecker des Stromes La Salle — 
denn de Sotos abenteuerreicher Ritt bis zum „Vater der Wäſſer“ war bei der bekannten 
Faulheit der ſpaniſchen Nation ſo gut wie unbenutzt geblieben — an derſelben Stelle, wo er 
ſie 1682 zur Beſtätigung der fran⸗ 

zöſiſchen Herrſchaft errichtet hatte. 
Im Anfang war Napoleon 
nicht recht gewillt, auf die An⸗ 
erbietungen Jefferſons einzugehen. 
Er ſelbſt hegte koloniale Pläne. 
Aber der neu ausbrechende Krieg 
mit England ſtellte an ihn zu 
große finanzielle Anforderungen, 
als daß er ſchließlich nicht hätte 
zugreifen ſollen. Er ging ſogar 
von dem anfänglich geforderten 
Preiſe von 100 Millionen auf 
60 Millionen zurück, wogegen die 
Vereinigten Staaten noch die 
20 Millionen betragende Ent⸗ 
ſchädigungsſumme übernahmen, 
die Frankreich an amerikaniſche 
Kaufleute zu bezahlen hatte. Unter 
ſolchen Bedingungen kam der Ver⸗ 
trag am 30. April 1803 zuſtande. 
Freilich war von Louiſiana 
nichts weiter als das Land am 
unteren Miſſiſſippi bekannt, aber 
ſchon im Herbſte 1803 ſandte der 
Präſident Jefferſon eine Expedi⸗ 
tion aus, um das neue Unions⸗ 
land überhaupt kennen zu lernen. 
Von St. Louis, damals einer 
kleinen Handelsſtation, fuhren die 
Entdecker in Booten den Miſſouri 
bis zu ſeinen Fällen hinauf, folg⸗ 
8 ten dann zu Lande dem Laufe 
DD S dieſes Fluſſes bis zu ſeiner Quelle, 

3 überſtiegen das Felſengebirge und 

5 gelangten an 5 ws des 

. Kolumbia an den Großen Ozean. 
. an Marer Den Lauf des Kolumbia auf⸗ 
wärts verfolgend, überſtiegen ſie 
78. James Madiſon. Nach dem Kupferſtiche von J. R. Rice. das Felſengebirge zum zweiten⸗ 

mal und kehrten nach einer Reiſe 

von 2½ Jahren in die Heimat zurück. Ein ungeheures Gebiet war damit der Koloniſation 

erſchloſſen; immer weiter weſtwärts durch Vertrag und Gewalt wurden die Indianer ges 

drängt und ihre Jagdgründe unter den Pflug der ſtetig vordringenden Anſiedler genommen. 

Jefferſons Die Verdienſte Jefferſons bewirkten ſeine zweite Wahl für die Jahre 1805-1809. 
Uubeniſchaft. Das Hauptereignis dieſer zweiten Präſidentſchaft Jefferſons bildet das gegen England 
(1805—1809) gerichtete ſogenannte „Embargo“, d. h. die zeitweilige Beſchlagnahme engliſcher, in ameri⸗ 
kaniſchen Häfen liegender Schiffe. Das durch den Jay-Vertrag mit England hergeſtellte 

gute Einvernehmen hatte allmählich wieder heftigen Differenzen Platz gemacht; ſchließlich 

verhängte England am 16. Mai 1806 die Blockade über die amerikaniſchen Häfen, eine 

Maßregel, die auch Frankreich bald nachahmte. Als Repreſſalie wurde am 21. De⸗ 

zember 1807 das Embargo beſchloſſen, freilich unter erbittertem Widerſtande der 
Föderaliſten. In der That erwies ſich dieſer Schritt ſehr bald als recht verhängnis⸗ 

voll für den amerikaniſchen Handel, der in viel höherem Maße als der engliſche darunter 

litt. Schließlich wuchs die Gegnerſchaft wider das Embargo ſo, daß man es 1809, 
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kurz bevor Jefferſons Amtszeit ablief, beſeitigte. Er ſelbſt empfahl dieſen Schritt. Eine 
Wiederwahl, die man ihm anbot, lehnte er ab. Er zog ſich auf fein Landgut Monticello 
in Kentucky zurück und ſtarb da am 4. Juli 1826 im hohen Alter von 83 Jahren. 

Unter ſeinem Nachfolger James Madiſon zogen ſich die Reibereien mit England 
entſcheidungslos hin bis zum Jahre 1812. Da bekam die Kriegspartei, die nament⸗ 
lich in den Südſtaaten ſtark vertreten war, die Oberhand. Madiſon, vor die Alterna⸗ 
tive geſtellt: Krieg oder keine Wiederwahl, entſchloß ſich zu einer energiſchen Politik, 
und ſo erfolgte, einigermaßen doch zu Englands Überraſchung am 18. Juni 1812 die 
Kriegserllärung. Allein der Krieg hatte für Amerika einen ſehr unglücklichen 
Verlauf. Ein Einfall in Kanada im Juli 1812 wurde teils infolge der Unfähigkeit 
der Führer, teils infolge der Unbotmäßigkeit der Milizen mit großem Verluſte zurück— 


79. Landungsverſuch der Engländer. 


gewieſen. Die Indianer nahmen ſehr thätig für die Engländer Partei. Der Häupt⸗ 
ling Tekumſeh betrieb raſtlos den Plan, alle Indianerſtämme gegen die Amerikaner 
zu vereinigen, bis er in einem Gefechte am Thamesfluſſe in Kanada am 5. Oktober 
1813 ſeinen Tod fand. Trotzdem dauerten im Süden die blutigen Fehden mit den 
Indianern noch eine Weile fort. Der Held dieſer Kämpfe in Alabama war der 
General Andrew Jackſon. Seine Siege über die Creeks und Seminolen zwangen 
die erſteren zu bedeutenden Landabtretungen, die die Verbindung zwiſchen dem 
Miſſiſſippi und Georgia herſtellten und Andrew Jackſon zum populärſten General 
machten. Die britiſchen Truppen machten wiederholt Landungsverſuche an den Küſten, 
eroberten und plünderten zahlreiche Städte der Südſtaaten, drangen ſogar im Auguſt 
1814 bis Waſhington vor und legten das Kapitol und das Präſidentenhaus in Aſche. 
Auch New Orleans griffen fie mit einer Heeresmacht von 12 000 Mann an: wacker 
verteidigte ſich General Jackſon gegen die Übermacht; er errichtete aus Baumwollen⸗ 
ballen Schanzen und ſchlug am 8. Januar 1815 den Sturm der Engländer. erfolg⸗ 
reich ab. Dagegen hatten zu Schiffe die Amerikaner mit mehr Glück gefochten. 
So zwang die Fregatte „Konſtitution“, die ſich ſchon im Juli 1812 durch geſchickte 
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Manöver ausgezeichnet hatte, die engliſche Fregatte „Guerrisre“ nach einem ganz 
kurzen Gefechte am 19. Auguſt desſelben Jahres zur Übergabe. Eine Brigg mit 
14000 Dollar an Bord war vom Kapitän Porter, ein Paketboot mit 200 000 Dollar 
durch die Fregatte „Preſident“ weggenommen. Auf dem Erieſee eroberte Leutnant 
Elliot das im Schutze engliſcher Kanonen liegende Schiff „Caledonia“, und Kommo⸗ 
dore Chauncey hielt auf demſelben See mit einigen kleinen Schiffen von zuſammen 
nur 32 Kanonen das ſechsmal größere engliſche Geſchwader in Schach. Endlich ge⸗ 
lang es am 10. September 1813 dem Kommodore Perry ebenfalls auf dem Erieſee, 
ein engliſches Geſchwader von ſechs Schiffen zur Ergebung zu zwingen und dadurch 
dieſen See von den Engländern zu ſäubern, was dann auch auf die kanadiſchen 
Unternehmungen der Ame⸗ 
rikaner ſeine Wirkung ausübte. 
Daher bewilligte England, 
durch den großen Kampf gegen 
Napoleon ganz in Anſpruch 
genommen, den Amerikanern 
bereitwillig billige Bedingun⸗ 
gen, als ſie nach Frieden 
verlangten: er wurde am 
24. Dezember 1814 in Gent 
unterzeichnet. Die Nachricht 
von dem Abſchluſſe, die freilich 
mehrere Wochen brauchte, um 
über den Ozean zu gelangen, 
beendigte auch zur rechten Zeit 
die Kämpfe um New Orleans. 
Vom Kongreß wurde der 
Friede am 19. Februar 1815 
angenommen. Des Durch- 
ſuchungsrechtes der Englän⸗ 
der freilich, um das der Krieg 
entſtanden war, geſchah in dem 
Frieden mit keiner Silbe Er⸗ 
wähnung; aber England ent⸗ 
ſagte ihm fernerhin thatſächlich. 
N 5 Eine lange Zeit des Frie⸗ 
a 9 dens folgte jetzt für Amerika: 

es enthielt ſich aller Ein⸗ 

GE VDASF GG . miſchungen in die Angelegen- 
heiten Europas, aber ebenſo 
80. James Monroe. Nach dem Kupferſtiche von J. R. Rice, war es der Meinung, keine 
Einmiſchung Europas in ſeine 

eignen Angelegenheiten ſich gefallen zu laſſen. „Amerika den Amerikanern“ galt als 
Grundſatz, und unter dem Präſidenten Monroe (18171825) gab die Union 1823 
die feierliche Erklärung ab, daß keiner europäiſchen Macht eine Einmiſchung in die 
Verhältniſſe der Staaten weder von Nord-, noch von Südamerika zuſtehe, oder auch 
nur das Recht, ihren Beſitzſtand in Amerika zu erweitern. Es hing das zuſammen 
mit dem Abfall der ſpaniſchen Kolonien vom Mutterlande. Dies revolutionäre Beginnen 
veranlaßte die „heilige Allianz“ zu dem Beſchluſſe einer Intervention zu gunſten 
Spaniens. Da aber England ſeine Mitwirkung verſagte, der „heiligen Allianz“ 
aber keine Flotte zur Verfügung ſtand, ſo verlief die Sache naturgemäß im Sande. 
Amerika zog daraus den moraliſchen Vorteil, zum erſtenmal als eine Großmacht ſich 
haben vernehmen zu laſſen. Das Gefühl friſch aufſtrebender Kraft zeigte ſich auch 
darin, daß man auf den Vorſchlag des bedeutenden Henry Clay im Jahre 1825 
die Panamaverſammlung beſchickte, auf der die Einigung von ganz Amerika von Kap 
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Horn bis zur Hudſonsbai beraten werden ſollte. Die Geſandten der Union er⸗ 
ſchienen freilich zu ſpät, und überhaupt trug der Kongreß nicht die geringſte Frucht. 

Unter Monroes erſter Präſidentſchaft wurde die Sklavenfrage wieder brennend. 
Der Genter Friedensvertrag von 1814 enthielt einen Paragraphen, der England und 
die Vereinigten Staaten zu den größten Anſtrengungen verpflichtete, die vollſtändige 
Abſchaffung des Sklavenhandels zu fördern, weil er unvereinbar ſei mit den Prinzipien 
der Menſchlichkeit und Gerechtigkeit. Noch unter Madiſons Präſidentſchaft ſah ſich 
deshalb der Kongreß veranlaßt, ſcharfe Beſtimmungen gegen den Sklavenhandel zu 
erlaſſen, der als Piraterie erklärt und dementſprechend beſtraft werden ſollte. Aber ſchon 
jetzt zeigte ſich der Einfluß des almighty Dollar. Ehrlich mit dem neuen Geſetze 
meinten es nur die beiden nördlichen Sklavenſtaaten, Maryland und Virginien; nicht 
etwa aus beſonders entwickelter Menſchenliebe, ſondern weil ſie, ſelbſt Baumwollenbau 


Die 
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81. Das Kapitol zu Washington. Nach einer Photographie. 


nicht treibend, für die Südſtaaten das Sklavenmaterial züchteten und den Sklaven⸗ 
handel aus Afrika als eine läſtige Konkurrenz betrachteten; der Import ſchwarzer 
Ware drückte ihnen den Preis zu ſehr. Dagegen umgingen die eigentlichen Südſtaaten 
das Geſetz auf alle Weiſe, beſtachen die Hafenbeamten und ließen unter portugieſiſcher 
und ſpaniſcher Flagge Sklaven einführen; die puritaniſchen Nordſtaaten aber hatten 
ebenfalls unter ihren Bürgern zahlreiche Vertreter des Grundſatzes, daß bar Geld nie 
einen üblen Geruch habe. 


Da man aber auch ſchon damals den Wert des Scheines zu ſchätzen wußte und immer 
Leute vorhanden ſind, die gern etwas Gutes und Edles thun möchten, ohne dabei im Ver⸗ 
borgenen zu bleiben, ſo trat am 28. Dezember 1816 die ſogenannte „Koloniſationsgeſellſchaft“ 
zuſammen, die die Anſiedelung freier Neger in Afrika bezweckte. Daß die Südſtaaten den Antrag 
im Kongreß auf ſtaatliche Beihilfe eifrig unterſtützten, iſt vielleicht das beſte Zeugnis für das 
ganze Unternehmen. Auf dieſe Art wurden ſie durch Deportation am bequemſten die freien 
Sklaven los, die ſich etwa bei ihnen fanden, vielleicht von ihren Herren im Teſtament rechts⸗ 
gültig freigelaſſen, ſo daß, ohne Aufſehen zu erregen, mit ihnen nicht zu verfahren war. Als 
Präſident der Geſellſchaft fungierte der Richter Buſhrod Waſhington, ein Neffe und Erbe des 
großen Staatsmannes, der trotz der Teſtamentsbeſtimmung ſeines Oheims 50 der alten Sklaven 
ſeines Oheims nach Louiſiana verkaufte. Dem entſprach der glorioſe Erfolg der neuen Neger⸗ 
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republik Liberia, die vom Tage ihrer Begründung bis 1835 einen Zuwachs von 809 Frei- 
gelaſſenen aus den Vereinigten Staaten enthielt, der dem Überſchuß der Geburtsfälle über die 
Todesfälle unter den Sklaven in einem Zeitraum von 5½ Tagen entſprach. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß der Stein des Anſtoßes weſentlich im Sklaven⸗ 
handel, nicht im Sklavenhalten gefunden wurde. Denn der Beſitzer von Sklaven, 
jo wenig human es klingen mag, hatte an dem Geſundheitszuſtand und der Leiſtungs⸗ 
fähigkeit ſeiner Sklaven Intereſſe genug, um ſie nicht ſchlechter zu halten, wie ſeine 
Haustiere. Die Roheit der Behandlung durch die Aufſeher darf auch nicht mit der 
Brille der bekannten Verfaſſerin von „Onkel Toms Hütte“ angeſehen werden, deren 
Bildungszuſtand unrichtigerweiſe ſich zum Richter in vielen Dingen macht; Begeiſte⸗ 
rung für Arbeit und Thätigkeit vermag der europäiſche Kenner Amerikas noch heute 
nicht bei den freien Farbigen zu entdecken. Aber abgeſehen davon konnte der ſüdſtaat⸗ 
liche Standpunkt für ſich ins Feld führen, daß die materielle Unterſtützung des neuen 
Staatenſyſtems bis in die zwanziger Jahre hinein auf den ſklavenhaltenden Staaten 
beruhte. Es lag gar nichts ſo Furchtbares in den Worten des Oberrichters Ellsworth, 
wenn er ſagte: „Moralität oder Weisheit der Sklaverei ſind Erwägungen, die nur die 
Staaten ſelbſt angehen. Was einen Teil bereichert, das bereichert das Ganze; die 
Staaten ſind die beſten Richter ihres beſonderen Intereſſes!“ Es kommt hinzu, daß 
die Baumwollenkultur, die neben Tabak- und Zuckerbau in den Vordergrund trat, im 
weſentlichen eine extenſive, eine Ausdehnungswirtſchaft verlangt, die größeres Menſchen⸗ 
material und größere Flächen, damit aber auch größere Koſten erfordert, und im 
ganzen dann eine geringere Verzinſung mit ſich bringt. Da die Sklavenbarone des 
Südens nie ein andres Arbeitsmaterial kennen gelernt hatten und, wie ſich die Ver⸗ 
hältniſſe entwickelten, auch nicht kennen lernen konnten, als Sklaven, ſo blieb ihnen 
die auch bei größerer Ausdehnung der Güter mögliche intenſive Wirtſchaft, wie wir 
fie auf unſern großen Rittergütern in Deutſchland durch freie Arbeiter kennen, ver⸗ 
ſchloſſen. Je mehr aber im Norden die freie Arbeit ſich zu entwickeln begann, d. h. 
je mehr ackerbautreibende Einwanderer nach den Nordſtaaten kamen und die Induſtrie 
ſich entfaltete, um ſo mehr verlor die Sklavenwirtſchaft im Süden an Exiſtenz⸗ 
berechtigung und um ſo greller traten ihre wirtſchaftlichen, moraliſchen und ſozialen 
Mängel ans Licht. Im Norden bildete ſich ein arbeitender Mittelſtand, das eigent- 
liche Rückgrat des Staates; da ſiedelte ſich in kleinen Landſtädten, in der Nachbarſchaft 
des kleinen Farmers, der Handwerker und Kleinkaufmann an, der Austauſch der beider- 
ſeitigen Erzeugniſſe ging raſch und ohne beſondere Koſten vor ſich, im näheren An- 
einanderwohnen lernte man ſich gegenſeitig ſchätzen und des andern Rechte reſpektieren, 
lernte man den Adel der Arbeit kennen. Im Süden gab es bloß einen Stand der 
ganz Reichen und einen der ganz Armen, mit Verachtung ſah der Sklavenbaron auf 
den kleinen Mann herab, der ſich in den Städten mit den ſogenannten niederen Er— 
werbszweigen beſchäftigte, der tägliche Anblick der Sklavenwirtſchaft zeitigte Roheit 
und Hochmut, Sparſamkeit und Arbeit waren ihnen plebejiſche Tugenden. Da kann 
es nicht wunder nehmen, wenn ſich der Gegenſatz zwiſchen Norden und Süden immer 
mehr zuſpitzte, namentlich ſeit im Norden eine Großinduſtrie ſich entfaltete, die den Süden 
wirtſchaftlich abhängig machte. Denn auch darin zeigte ſich der Unſegen der Sklavenwirt⸗ 
ſchaft: die Induſtrie verlangt freie Arbeiter, die im Vorteile ihres Arbeitgebers ihren 
eignen Vorteil geſichert ſehen — was aber geht den Sklaven das Intereſſe ſeines Herrn an? 

Alles deſſen war man ſich im Süden wohl bewußt und bemühte ſich eifrig, dem 
wachſenden Übergewichte des Nordens wenigſtens in der Geſetzgebung zu begegnen. 
Da durfte man aber den ſklavenfreien Staaten im Kongreß keinen Stimmenzuwachs 
erlauben. Zu den alten Staaten von 1788, die Sklaven hielten und damit Handel 
trieben, nämlich Maryland, Virginia, den beiden Carolina und Georgia, waren ge— 
treten: 1792 Kentucky, 1796 Tenneſſee, 1812 Louiſiana, 1817 Miſſiſſippi, 1819 Ala⸗ 
bama. Als Nichtſklavenſtaaten dagegen waren neu entſtanden: 1791 Vermont, 1802 
Ohio, 1816 Indiana und 1818 Illinois, alſo mit den alten Staaten im ganzen 12 
gegen 10 der andern Richtung. Nun beantragte im Jahre 1818 das Territorium 
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Miſſouri als Staat aufgenommen zu werden. Bisher hatte man, beſonders im 
Süden dieſes großen Gebietes, Sklavenwirtſchaft getrieben. Nun aber verlangte der 
Abgeordnete Tallmadge von New Pork, daß in dem neuen Staate durch deſſen Ver⸗ 
faſſung Sklaveneinfuhr zu verbieten ſei, und die nach der Aufnahme geborenen Sklaven⸗ 
kinder ſollten vom 25. Jahre an frei ſein. Mit einer Erbitterung ſondergleichen 
wurde dieſe Bill bekämpft, während ihre Verteidiger zur lebendigſten Unterſtützung 
ihres Standpunktes nur aus den Fenſtern zu zeigen brauchten, wo gefeſſelte Sklaven 
in langen Reihen zum Verkauf vorbeigeführt wurden. Das Repräſentantenhaus nahm 
den Antrag des New Yorker an, der Senat lehnte ihn ab, und ſo ſtanden ſich beide 
Parteien feindlich gegenüber als ein Vorſpiel des Kampfes, der ſpäter in blutigem 
Bürgerkrieg ausgefochten werden ſollte. Bei dem Zuſammentritte des 16. Kongreſſes 
lag die Sache jedoch ſo, daß eine Verſtändigung möglich ſchien. Der Diſtrikt Maine 
nämlich hatte den Wunſch geäußert, ſich von Maſſachuſetts ablöſen und einen ſelbſt⸗ 
ſtändigen Staat bilden zu dürfen. Auf dieſe Weiſe konnte das nordamerikaniſche 
Gleichgewicht wiederhergeſtellt werden. In der Nacht vom 2. zum 3. März 1820 
einigte man ſich dahin, daß die Sklaverei in Miſſouri geſtattet, ſonſt aber in den 
bisher Louiſiana genannten Landesteilen von 360 30“ nordwärts verboten ſein ſollte. 
Gleichzeitig wurde Arkanſas von Miſſouri als Territorium getrennt, das dann 1836 
die Reihe der Sklavenſtaaten vermehrte. Man ſieht, daß der Süden einen entſchiedenen 
Sieg davon getragen hatte. Um dieſe Zeit bezifferte ſich übrigens das Sklaven⸗ 
material auf mindeſtens 1 ½ Million Seelen. 

Auf einen andern Gegenſatz zwiſchen dem Norden und Süden mag zunächſt nur 
hingewieſen werden, weil er ſich erſt ſpäter ſtärker entwickelte. Seit 1816 konnte 
man von Freihändlern und Schutzzöllnern ſprechen. Der Norden, um ſeine 
jährlich zunehmende Induſtrie zu ſchützen, war natürlich protektioniſtiſch, der Süden, 
der in England ſeinen weſentlichſten Abſatz fand und vom Auslande ſeine Bedürfniſſe 
an Induſtriewaren bezog, huldigte dem Freihandel. Indirekt hängt damit der Eifer 
des Nordens, Straßen und andre Verkehrswege zu bauen, zuſammen. So wurde für 
den Staat New Pork der 1817 begonnene Eriekanal von höchſter Wichtigkeit, der in 
achtjährigem Bau vollendet wurde. 584 km iſt dieſer Kanal lang und verbindet 
Buffalo und Albany am Hudſon. Derſelbe Mann, der den Bau dieſes Kanals durch— 
ſetzte, De Witt Clinton, veranlaßte auch die Anlage des Champlainkanals, der den 
gleichnamigen See ebenfalls mit dem Hudſon verbindet. Am Eriekanal entſtanden 
bald blühende Dörfer und Städte; Rindviehzucht begann ſich zu entwickeln, Fabriken 
wurden gegründet. Nicht nur der Staat New York, beſonders auch die Neu-England⸗ 
ſtaaten gingen in letzter Beziehung mit Benutzung ihrer reichen Waſſerkräfte vor. 
Hier verſtand man es, die Erfindungen Europas praktiſch auszubeuten und umzugeſtalten. 
So insbeſondere die Dampfmaſchinen. Ihre Verwendung zur Hebung des Verkehrs 
vornehmlich auf den Waſſerſtraßen machte raſche Fortſchritte. Schon 1778 hatte 
Thomas Payne auf die Wichtigkeit der Dampfkraft für den Schiffsverkehr hingewieſen, 
1784 befuhr Jakob Ramſey mit einem durch Dampf getriebenen Schiff den Potomac, 
und bald darauf John Fitch mit einem andern den Delaware. Den erſten Rad- 
dampfer erbaute 1807 Robert Fulton. Man hielt ihn für einen Narren; und als 
das Schiff auf dem Hudſon, einen Schauer von Funken auswerfend und mit dröhnen- 
dem Getöſe ſeine Ruderſchaufeln drehend, ſich in Bewegung ſetzte, galt es für einen 
Höllenſpuk. Aber ſchon die erſte Probefahrt von New York nach Albany bekehrte die 
Menge der Ungläubigen, jo daß ſchon nach wenigen Jahren Dampfſchiffe auf den 
amerikaniſchen Flüſſen im allgemeinen Gebrauche waren und 1819 der Dampfer 
„Savannah“ ſogar die Fahrt von New Pork nach Liverpool über den Ozean wagte. 
Zwanzig Jahre ſpäter wurde die erſte Eiſenbahn gebaut, von den Steinbrüchen 
nach den Werften von Quincy in Maſſachuſetts; Pferde zogen noch die Wagen, jedoch 
1829 ſchon wurden ſie durch eine aus England eingeführte Lokomotive erſetzt: was 
für eine Zukunft ſollte ſich damit für die Vereinigten Staaten eröffnen! 
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— 8 
> ie gewaltigen Umwälzungen, die Europa feit 1789 erlebt hatte und nun⸗ 
\ mehr mit der Verbannung des Unheil ſtiftenden Sohnes der Revolution 
= Di nach einem öden Felſeneiland ihren Abſchluß erreicht zu haben fchienen, 

— mußten notgedrungenerweiſe eine Reaktion von weitem Umfange in 
ihrem Gefolge führen. Hatte man früher auf religiöfem Gebiete der Aufklärung ge- 
huldigt, ſo hatte das letzte Jahrzehnt der ſchweren Not das Gefühl der Abhängigkeit 
von einer höheren Macht in den Gemütern neu belebt; Männer wie Stein, Arndt, 
Niebuhr, Schenkendorf ſchloſſen ſich einer ſtreng poſitiven Richtung an, andre, wie 
Friedrich Schlegel, Adam Müller, Zacharias Werner, von Haller u. a. traten ſogar 
zur katholiſchen Kirche über. Auf politiſchem Gebiete brach man ebenfalls mit den 
Ideen der Franzöſiſchen Revolution, ohne ſich über das Gute darin viel den Kopf zu 
zerbrechen. Daß die Stein-Hardenbergſchen Reformen aus einem ganz verwandten 
Gedankenkreiſe hervorgegangen waren und die Mitbeteiligung des Volkes an der Re- 
gierung als die Grundbedingung des modernen Staates hinſtellten, konnte hier in 
gewiſſen Kreiſen nur diskreditieren. Auch in dem Gemütszuſtand der Völker, nicht 
nur Deutſchlands ſondern ganz Europas, machte ſich dieſelbe Reaktion bemerklich. 
Nach dem gewaltigen Aufſchwung des Befreiungskampfes und den damit verbundenen 
Opfern und Anſtrengungen war eine allgemeine Abſpannung und ein allgemeines 
Ruhebedürfnis eingetreten, das umfaſſenderen Anderungen in Staat und Kirche wenig 
Sympathie entgegentrug. Unter ſolchen Umſtänden iſt es erklärlich, wie die Idee der 
Heiligen Allianz entſtehen und wie dieſe mit ihren Folgen über ein Jahrzehnt 
Europas innere Lage beeinfluſſen konnte. Es war ein eigentümlicher Gedanke, ganz 
würdig der Anſchauungsweiſe Kaiſer Alexanders J. und ſeines geiſtlichen Beirates, der 
Frau von Krüdener, das Chriſtentum mit feiner Selbſtentſagung und Weltflucht pre- 
digenden Moral, die ſich an das Einzelindividuum richtet, dem gegenſeitigen Verhältnis 
der Völker zu Grunde legen zu wollen, das, wie überhaupt die Politik, von elemen⸗ 
taren Gewalten und vom Egoismus geregelt wird. Genau betrachtet iſt das merf- 
würdige Ergebnis kaiſerlicher Schwärmerei in keinerlei Weiſe zu einer greifbaren 
Wirklichkeit geworden: weder haben ſich die drei Monarchen jemals in chriſtlich-brüder⸗ 
licher Weiſe verehrt und geliebt, noch iſt von ihnen ihrer Völker nach dieſem Prinzip 
gewaltet worden. Aber eins hatte man mit der Heiligen Allianz erzielt: man ſchien 
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von nun an nur noch aus dem eigenſten Geiſte Gottes zu regieren, und die Staats⸗ 
kunſt Metternichs, d. h. die Reaktion gegen alles, was geiſtige und politiſche Freiheit 
bedeutete, erſchien im Lichte einer höheren Weihe. 


Das, wie ſchon erzählt wurde, am 26. September 1815 von den drei Monarchen vollzogene 
Aktenſtück lautet in der Hauptſtelle folgendermaßen. Nachdem verſichert worden iſt, daß die drei 
genannten Souveräne im Verlaufe der letzten drei Jahre die innerlichſte Überzeugung gewonnen 
haben, daß ſie ihre gegenſeitigen Beziehungen auf die ewigen Wahrheiten zu gründen hätten, 
die die ewige Religion des Heilands lehre, heißt es: „Sie erklären feierlichſt, daß der gegen⸗ 
wärtige Akt keinen andern Zweck hat, als angeſichts des Weltalls ihre unerſchütterliche Über⸗ 
zeugung darzuthun, ſei es nun in der Verwaltung ihrer Staaten, ſei es in ihren politiſchen 
Beziehungen zu jeder andern Regierung, zur Regel für ihr Verhalten nur die Vorſchriften dieſer 
heiligen Religion zu nehmen, Vorſchriften der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens, die, 
weit entfernt nur im Privatleben anwendbar zu ſein, im Gegenteil unmittelbar die Handlungen 
der Fürſten beeinfluſſen und alle ihre Schritte leiten müſſen, als das einzige Mittel, um die 
menſchlichen Einrichtungen zu befeſtigen und ihren Unvollkommenheiten abzuhelfen. 

Infolgedeſſen ſind Ihre Majeſtäten über folgende Artikel übereingekommen: 

Art. 1: Übereinſtimmend mit den Worten der Heiligen Schrift, die alle Menſchen ſich wie 
Brüder betrachten heißen, werden die drei kontrahierenden Monarchen vereint bleiben durch die 
Bande einer wahren und unlösbaren Freundſchaft und ſich als Landsleute betrachten, ſie wer— 
den ſich bei jeder Gelegenheit und an jedem Orte Unterſtützung, Beiſtand und Hilfe leiſten; 
ſie werden ſich dauernd gegenüber ihren Völkern und Heeren als Familienväter betrachten, ſie 
werden ſie lenken im ſelben Geiſte der Brüderlichkeit, von dem ſie beſeelt ſind zum Schutze der 
Religion, des Friedens und der Gerechtigkeit. 

Art. 2: Da nun infolgedeſſen das einzig maßgebende Prinzip, ſei es nun zwiſchen den 
genannten Regierungen, ſei es zwiſchen ihren Unterthanen, das iſt, ſich gegenſeitig Dienſte zu 
leiſten und ſich durch ein unveränderliches Wohlwollen die gegenſeitige de zu beweiſen, 
von der ſie beſeelt ſein müſſen, ſich nur zu betrachten als Glieder ein und derſelben chriſtlichen 
Nation, ſo betrachten ſich auch die drei verbündeten Fürſten lediglich als von der Vorſehung 
damit beauftragt, drei Zweige derſelben Familie zu regieren, nämlich Oſterreich, Preußen und 
Rußland, womit ſie gleichzeitig bekennen, daß die chriſtliche Nation, von der ſie und ihre Völker 
einen Teil bilden, in Wirklichkeit keinen andern Oberherrn hat als ihn, dem allein die Macht 
zukommt, weil in ihm allein ſich finden alle Schätze der Liebe, des Wiſſens und der unendlichen 

Weisheit, nämlich Gott, unſern göttlichen Heiland Jeſus Chriſtus, das Wort des Allerhöchſten, 
das Wort des Lebens. Ihre Majeſtäten empfehlen deshalb in zärtlichſter Fürſorge ihren Völ⸗ 
kern, als einzigſtes Mittel des Friedens zu genießen, der aus einem einzig andauernd und 

uten Gewiſſen hervorgeht, ſich jeden Tag mehr zu befeſtigen in den Grundſätzen und in der 
lusübung der Pflichten, die der göttliche Heiland den Menſchen gelehrt hat. 

Art. 3: Alle die Mächte, die ſich feierlich zu den geheiligten Grundſätzen bekennen wollen, 
die den gegenwärtigen Akt veranlaßt haben, und die anerkennen wollen, daß es weſentlich iſt 
für das Glück der ſo lange ſchon zu ſehr erſchütterten Nationen, daß dieſe Wahrheiten von nun 
an auf die Geſchicke der Menſchen den ganzen Einfluß ausüben, der ihnen zukommt, werden 
mit ebenſo großer Bereitwilligkeit als Liebe in dieſe Heilige Allianz aufgenommen werden.“ 

Dieſer Aufforderung nachkommend, traten allmählich faſt ſämtliche Regierungen Europas 
der Heiligen Allianz bei, mit Ausnahme von England, das ſich auf ſeine Verfaſſung berief, des 
1 pe Vaters, der ſich natürlich ſo wie ſo ſchon im Beſitze der chriſtlichen Wahrheiten befand, 
und des türkiſchen Sultans, der voller Schrecken hinter dieſer jo ausgeſprochen chriſtlichen Ab 

machung einen modernen Kreuzzug witterte. 


Am leichteſten war, ſchon in den Vorverhandlungen, König Friedrich Wilhelm III. 
für den Vertrag der Heiligen Allianz zu gewinnen geweſen, während Franz I. an ſich 
gegen jede Gefühlsexaltation ein angeborenes Mißtrauen zeigte und Metternich nicht 
anſtand, ſich über die ganze Faxe, in Privatgeſprächen natürlich, luſtig zu machen, 
fo ſehr er es nachher ſich hat angelegen fein laſſen, aus der heiligen Allianz Kapital 
zu ſchlagen. Der preußiſche König ging in ſeiner geradſinnigen Art auf dieſe Ge⸗ 
danken ein, weil ſie an ſein geheimſtes Empfinden anklangen, obwohl er nicht der 
Mann war, dieſes in einer Haupt- und Staatsaktion ans Licht der Offentlichkeit zu 
ſtellen; das that er aber ſchließlich doch dem Freunde von der Newa zuliebe. Er 
ahnte nicht, in welchen tiefinnerlichen Gegenſatz er ſich damit, ohne es zu wollen und 
zu wünſchen, zu den geiſtigen Führern ſeines und überhaupt des deutſchen Volkes 
ſtellte. Eine patriarchaliſche Bevormundung des geſamten, alſo auch des geiſtigen 
Lebens, wie die heilige Allianz fie als Grundſatz aufſtellte, ſelbſt eine ſolche wohl- 
meinendſter Natur kann das geiſtige Leben einer Nation kaum in den Kinderſchuhen 
vertragen. Sie war möglich in einem Lande, wie Rußland, dem das Objekt dieſer 
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Bevormundung fo gut wie fehlte, fie war möglich in Oſterreich, wo ſich das geiſtige 
Leben dank der inneren Politik ſeit dem Tode Joſephs II. um Theater und Muſik 
drehte, ſie war aber nicht möglich in einem Lande, und das gilt auch für das außer⸗ 
preußiſche Deutſchland, wo ſich die Wiſſenſchaft gerade nach den Befreiungskriegen 
und mit ihr die Kunſt mit ungewohntem Flügelſchlage zu entfalten begann. 


Deutſchland bis zu der Wiener Schlußakte. 
Der wundervolle geiſtige Aufſchwung, der jetzt das bildungsſpendende und bil⸗ 
dungsfähige Deutſchland mit einem niegefühlten Pulsſchlage belebte, nahm ſeinen Aus⸗ 
gang naturgemäß von den Univerſitäten, die noch ganz unter der Herrſchaft des 


83. Leipziger Studenten im Jahre 1816. 
Nach einem gleichzeitigen farbigen Kupferſtlche. 


Kantſchen und Fichteſchen Idealismus ſtanden, von deren Hörſälen weg Profeſſoren und 
Studenten in thatenfroher Kameradſchaft hinausgezogen waren in den heiligen Krieg, und 
zu denen ſie nun zurückkehrten, um wieder die Früchte friedlicher Forſchung zu zeitigen 
und zu pflücken. Dieſes Geſchlecht war von Haus aus königstreu und vaterlands- 
liebend geſinnt; es hätte aus ſich heraus bei freierer Staatsform die Elemente gebän- 
digt, die über die Thorheiten des Revolutionszeitalters noch nicht hinausgewachſen 
waren; hier konnte die heilige Allianz nur einen entheiligenden Einfluß ausüben; hier 
lebten ſchlichte, genügſame Menſchen, die mit ganzer Seele an ihren Forſchungen 
hingen, aber eben darum auch für die Ergebniſſe ihrer Forſchung unbedingte Freiheit 
der Außerung forderten. Und was vom Lehrkörper galt, galt auch von der Studenten- 
ſchaft, wenngleich hier eine ſtrengere Disziplin, naturgemäß, notwendig war, nur nicht 
diejenige, die dann der Polizeiſtaat in Szene ſetzte. Mit Stolz können wir Deutſchen 
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auf jene beiden Jahrzehnte deutſcher Gelehrſamkeit blicken, in denen Thibaut (1774 —1840), 
der berühmte Lehrer der Pandekten in Heidelberg, Guſtav Hugo (1764 — 1841) als 
Lehrer des Zivilrechtes in Göttingen, Karl Friedrich von Savigny (1779—1861), der 
Vater des hiſtoriſchen Rechtes im 19. Jahrhundert in Berlin, die Rechtskunde wieder 
zu einer Wiſſenſchaft erhoben. In dieſer Zeit ferner entſtand die Epoche machende 
römische Geſchichte Barthold Niebuhrs (1776 — 1831), ſtiftete Stein die Geſellſchaft 
zur Herausgabe der Monumenta Germaniae und ſchuf dadurch eine Pflanzſchule der 
bedeutendſten Hiſtoriker bis in die Gegenwart hinein, begründete Wilhelm von Hum— 
boldt (1767 — 1835) die vergleichende Sprachforſchung, die in Jakob Grimm (1785 — 1863) 
dem Verfaſſer der hiſtoriſchen Grammatik der deutſchen Sprache, und in dem Mainzer 
Franz Bopp (1791 —1867), dem Erforſcher des Sanskrit, ihre erſten namhaften Ver⸗ 
treter anerkennt. Und während Wilhelm Grimm (1786—1859) zu der fachlichen 
und philologiſchen Auslegung unſerer germaniſchen Litteraturſchätze den Grund legte, 
trug Friedrich Dietz (17971876) für die Kenntnis der romaniſchen Litteratur die 
Bauſteine zu ſeiner romaniſchen Grammatik zuſammen. Auch auf dem Gebiete der 
alten Sprachkunde durchdrang ſich die Forſchung mit neuem Leben. Nicht gelehrte 
Zänkerei über, irgend welche Textſtellen wollte man mehr, ſondern eine fruchtbringende 
Erkenntnis des ſozialen, wirtſchaftlichen, ſtaatlichen Lebens der Alten und auch des 
wirklichen Lebens ihrer Sprache. Die Namen Auguſt Boeckhs (1785 — 1867), Karl Gott⸗ 
fried Hermanns (1772 — 1848), Lachmanns (1793-1851), Immanuel Bekkers (1785 
bis 1871) ſind nicht nur im Munde, ſondern in Kopf und Herzen der Fachgelehrten 
lebendig. Auch der merkwürdige Friedrich Creuzer (17711851), der in myſtiſcher 
Weiſe den Geiſt des Altertums ſich zu eigen zu machen ſtrebte, iſt von großem Einfluſſe 
auf das folgende Zeitalter geworden. Neben dem formalen Wiſſen aber, das in Deutſch⸗ 
land und Holland ſtets eine bereite Stätte gefunden, begannen die realen Wiſſenszweige ihr 
Recht zu beanſpruchen und zwar unter dem Einfluſſe des in feiner Art an Goethe heran- 
reichenden Alexander von Humboldt (1769 — 1859) und des eigenartigen Leopold von 
Buch (17731855). Aus jener Anregung wuchs hervor Karl Ritter (1779 — 1859), 
der in ſeiner, im erſten Bande 1817 erſchienenen Erdkunde die Geographie auf die 
Höhe der univerſalen Forſchung, d. h. zu einer ſelbſtändigen Wiſſenſchaft erhob. 

Wenn auch nicht alle dieſe genannten Koryphäen an den deutſchen Univerſitäten 
wirkten und natürlich auch nicht alle ſofort nach den Befreiungskriegen mit ihren 
glänzendſten Leiſtungen an die Offentlichkeit traten, ſo webte und lebte doch ſchon 
der Geiſt, die Anſchauungsweiſe, der Charakter, der ihrem Streben entſprach, in den 
Hörſälen und belebte die deutſche Studentenſchaft. Kein Wunder wenn, namentlich 
da noch Fichtes (1762 — 1814) Philoſophie von dem Werte des eignen Ich im 
Schwange war und Schelling (1771—1854) Sein und Denken als dasſelbe neu er⸗ 
wieſen zu haben glaubte, ſich unter der Studentenſchaft ein Gefühl der eignen Wichtig⸗ 
keit und eine Unterſchätzung der nun einmal vorhandenen Wirklichkeit entwickelte, die 
zu den ernſteſten Konflikten führen mußte. 

Zu dieſer nun einmal vorhandenen Wirklichkeit gehörte die Verfaſſung des 
Deutſchen Bundes, wie ſie als Ergebnis der Wiener Kongreßverhandlungen am 
10. Juni 1815 unterzeichnet wurde, wenige Tage bevor bei Belle⸗Alliance die letzte 
Entſcheidung des großen Krieges fiel. Vergeblich hatten ſich Stein und Hardenberg 
abgemüht, eine Art Bundesſtaat mit einem ſtarken Reichsregiment und feſten Frei⸗ 
heitsrecht für die nunmehr in Einigkeit verbundenen deutſchen Stämme zuwege zu bringen. 

Nach ihrem Vorſchlag zerfiel das Reich in ſieben Kreiſe, von denen je zwei der Leitung Oſter⸗ 
reichs und Preußens, je einer der Verwaltung Bayerns, Württembergs und Hannovers unterſtand. 
Die fünf Kreisoberſten vereinigten ſich ſodann zur Reichsregierung unter dem Ehrenvorſitze Oſterreichs 
und der Geſchäftsleitung durch Preußen. Im Innern ſollte jedem Einzelſtaate eine ſtändiſche 
Verfaſſung und damit ein Minimum an ſtändiſchen Rechten, allen deutſchen Bürgern aber Sicher⸗ 
heit von Perſon und Eigentum, Freizügigkeit und Preßfreiheit, Religionsfreiheit, Gleichberechtigung 
der chriſtlichen Konfeſſionen und Schutz gegen Juſtizverweigerung gewährleiſtet werden. J 

Man darf in dieſem Vorſchlage, der das Ergebnis langer Erwägungen und mühſeliger 
Vorarbeit war, den Ausdruck deſſen erkennen, was die Patrioten für das mindeſtens Erreich⸗ 
bare und Wünſchenswerte anſahen. Trotzdem drang er nicht durch. Die Südſtaaten zeigten 
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ſofort äußerſten Widerſtand gegen alles, was ſie in ihrer Souveränität irgend zu beeinträchtigen 
drohte; beſonders war Bayern Feuer und Flamme gegen das auch von Stein und Hardenberg 
in ihrem Vorſchlag aufgenommene Bundesgericht. Für Oſterreich aber, dem dieſer Vorſchlag 
zweifellos eine große Macht über den neuen Bund einräumte, namentlich da es Preußen gegen⸗ 
über als der Hort der Mittelſtaaten gegolten hätte, war der Vorſchlag bei den Anſchauungen 
des Kaiſers Franz und Metternichs völlig unannehmbar. Sein Intereſſe lag nur noch zum 
kleineren Teile in Deutſchland; die Ausdehnung ſeiner Herrſchaft über Italien ſtand der Metter⸗ 
nichſchen Politik als Hauptziel vor Augen. Wie hätte es ſich da in Deutſchland mit einer 
Stellung abfinden können, die zwar Anſehen und Macht genug bot, aber auch weit ausſehende 
Verpflichtungen und Verwickelungen mit ſich brachte. Und nun gar ſolche jakobiniſchen Pläne für 
die innere Politl. Metternich war klug genug, den Widerſtand ſeiner Politik nicht gleich an⸗ 
fangs mit der Klarheit ans Licht treten zu laſſen, wie die ſüddeutſchen Staaten. Er wartete 
ſeinen Zeitpunkt ab, um dann zu erklären, daß eben wegen dieſes Widerſtrebens der Süd⸗ 
ſtaaten das Stein⸗Hardenbergſche Verfaſſungswerk zunächſt nicht ausführbar ſei, und ſetzte an 
deſſen Stelle eine von dem Freiherrn von Weſſenberg vorgeſchlagene und dann von ihm ſelbſt 
umgearbeitete Bundesakte, die ſchließlich auch angenommen wurde. Es war ein Staatenbund, 
der ſich am 10. Juni 1815 bildete mit dem Zwecke der Erhaltung der äußeren und der inneren 
Sicherheit Deutſchlands und der Unabhängigkeit der einzelnen Staaten. In dieſem Bunde 
hatten nach Artikel III. alle Bundesglieder gleiche Rechte, doch gaben in der Bundesverſamm⸗ 
lung die kleineren Staaten in ſechs Gruppen geteilt je eine Kollektiv-Stimme ab, jo daß bei 
den gewöhnlichen Bundesangelegenheiten 17 Stimmen nach dem Prinzipe der einfachen Majo⸗ 
rität entſchieden. Handelte es ſich aber um beſonders wichtige Gegenſtände, ſo trat eine Plenar⸗ 
verſammlung in Thätigkeit, an der Oſterreich und die fünf Königreiche ſich mit je 4 Stimmen, 
die andern Staaten je nach Maßgabe der Größe mit 3, 2 und I Stimme beteiligten; zuſammen 
waren es 69 Stimmen. In dieſem Plenum entſchied man durch eine Zweidrittel-Majorität; 
wenn es ſich aber um Abänderung der Bundesgrundgeſetze oder um die Rechte der einzelnen 
Mitglieder oder um Religionsangelegenheiten handelte, war Stimmeneinheit erforderlich. Die 
Bundesverſammlung ſollte ihren Sitz in Frankfurt am Main haben und am 1. September 1815 
eröffnet werden. — Den Bundesgliedern wurde zwar das Recht zugeſtanden, Bündniſſe aller 
Art zu ſchließen, gleichzeitig aber die Verpflichtung auferlegt, in keinerlei Verhandlungen ſich 
einzulaſſen, die wider die Sicherheit der andern Bundesſtaaten gerichtet ſeien. Auch ſollten ſich 
die einzelnen deutſchen Staaten unter keinem Vorwande bekriegen dürfen, ſondern mit ihren 
Streitigkeiten ſich dem ſchiedsrichterlichen Ausſpruch der Verſammlung unterwerfen. Artikel XIII 
lautete kurz und bündig: „In allen Bundesſtaaten wird eine landesſtändiſche Verfaſſung ſtatt⸗ 
finden.“ An Stelle des „wird“ ſtand früher „ſoll“; aber ſelbſt dies erſchien noch zu bindend, 
und jo gab dieſer Artikel weder für die Art noch für die Zeit der Verfaſſung den geringften 
Anhalt; er „prophezeite eine Verfaſſung“, wie man ſich unter den Diplomaten mit übel ange⸗ 
brachtem Witze äußerte. 


Dieſe Bundesakte beſaß jo ziemlich alle Mängel, die ein derartiges Werk un- 
brauchbar machen können. An Stelle der erhofften, ja erſehnten Einheit war eine 
hilfloſe Vielköpfigkeit von 39 ſouveränen Staaten getreten; das Verfaſſungswerk war 
dem Belieben der Einzelſtaaten anheimgegeben; der alten Eiferſucht Oſterreichs gegen 
Preußen war durch dieſe ſtaatenbundliche Einrichtung Gelegenheit zu allerlei Intrigen 
gegeben. Der preußiſche Patriot mußte es ſchmerzlich empfinden, daß aus den Wiener 
Verhandlungen der preußiſche Staat um faſt 28 150 qkm kleiner hervorgegangen war, 
als er vor dem Kriege von 1806 beſeſſen, und daß die einzelnen Gebietsteile an ſich 
ſchon verſchieden durch Bodenbeſchaffenheit, Abſtammung und Sitte der Bewohner, 
weit von einander getrennt lagen. Vor allem aber ergab ſich nur zu bald die ganze 
Ohnmacht und Nichtigkeit des Bundestages, der am 5. November 1816 von dem 
öſterreichiſchen Präfidialgefandten, dem Grafen Buol-Schauenftein, mit einer phraſen⸗ 
reichen, inhaltloſen Rede eröffnet wurde. Sofort nach Abſchluß des Friedens hatte 
England begonnen, mit feinen während der Kontinentalſperre aufgehäuften Induſtrie⸗ 
erzeugniſſen alle deutſchen Länder zu überſchwemmen und damit jede binnenländiſche 
Konkurrenz zu erdrücken: vergebens wandten ſich die deutſchen Fabrikanten an den 
Bund; er ließ es ruhig geſchehen, daß tauſende von deutſchen Handelsfirmen, die den 
Krieg glücklich überſtanden hatten, nun im Frieden zu Falle kamen und dadurch Not 
und Elend in weiteſte Kreiſe gebracht wurde. Die troſtloſen Witterungsverhältniſſe 
des Jahres 1816 und mehr noch von 1817 hatten eine völlige Mißernte zur Folge, 
die weite Striche Deutſchlands mit Hungersnot bedrohte. Der Bundestag war nicht 
im ſtande, die Zollſchranken zwiſchen den Einzelſtaaten ſelbſt für den Verkehr mit 
den notwendigſten Lebensmitteln fortzuräumen, um die Nation vor dem Hungertode 
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zu retten. Mit größter Dreiſtigkeit, entgegen den Beſtimmungen des Wiener Kon— 
greſſes ſperrte Holland die Rheinmündungen für den freien Verkehr: der Bundestag 
vermochte keine Abhilfe zu ſchaffen. Die afrikaniſchen Seeräuber überfielen deutſche 
Schiffe, plünderten fie und ſchleppten die Mannſchaft in die Sklaverei. Der Bundes- 
tag erklärte ſich außer ſtande zu helfen. Da wandten ſich die Hanſeſtädte an Eng⸗ 
land, und England zuſammen mit Holland bombardierte Algier und verſchaffte allen 
Gefangenen die Freiheit wieder. Und höhniſch jubelten zu dem allen die Elſäſſer, 
daß ſie bei dem mächtigen Frankreich geblieben waren. 


Kein Wunder, wenn ſich bei den zunehmenden Zeichen der Reaktion auch eine jtaat3- 
rechtliche Litteratur entwickelte, die jener gelehrte Handlangerdienſte zu leiſten befliſſen war. 
Kaum in einem andern Lande und zu einer andern Zeit haben politiſche Theorien, veröffent⸗ 
licht von angeſehenen Publiziſten und Univerſitätslehrern, ſolchen Einfluß auf die Geſtaltung 
der politiſchen Ideen in weiteren Kreiſen ausgeübt wie im zweiten Jahrzehnt unſeres Jahr⸗ 
hunderts in dem Lande 
der Gelehrſamkeit und 
litterariſchen Überbil⸗ 
dung. So nur erklärt 
ſich der Eindruck, den 
das ſeit 1816 erſchei⸗ 
nende Werk des Kon⸗ 
vertiten Karl Ludwig 
von Haller (1768 — 
1854) „Reſtauration 
der Staatswiſſenſchaft“ 
machte. Er verkündete 
darin eine Lehre, die 
er auch ſchon 1808 
in der Allgemeinen 
Staatskunde ausge⸗ 
ſprochen hatte, daß 
von Staat eigentlich 
nicht die Rede ſein 
dürfe: vielmehr liege 
eine Art privatrecht⸗ 
liches Verhältnis vor, 
inſofern das Land dem 
Fürſten gehört und 
darin ſich nun Leute 
anſiedeln mit der Er⸗ 
laubnis des Eigen⸗ 
tümers; dafür haben 
ſie ihm unterthan zu 
ſein und Steuern zu 
zahlen, ſich von ſeinen = 
perſönlichen Dienern 84. Karl von Votteck. 
beherrſchen Zu laſſen Nach dem Kupferſtiche von C. Frommel. 
und ihn und ſein Haus 1 . 
als den Hauptzweck der ganzen Einrichtung anzuſehen. Dem Fürſten liegt dagegen die Ver⸗ 
pflichtung ob, ſeine Unterthanen durch feine Soldaten zu beſchützen. — Dieſe Anſichten fanden 
außer in ultramontanen und ausgeſprochen reaktionären Kreiſen beſonderen Beifall in der 
Umgebung des preußiſchen Kronprinzen und bei dieſem ſelbſt. Deſſen Erzieher, Ancillon 
(1767— 1837), wandelte in jeinen ſtaatsrechtlichen Schriften ähnliche Bahnen, und dieſer Ein⸗ 
fluß hat ſich bei dem nachmaligen Könige Friedrich Wilhelm IV. nie verwiſchen laſſen. Auch 
Adam Müller (1779-1829), ebenfalls einer der vorgenannten Konvertiten, machte für die⸗ 
ſelben Ideen, wie Haller, in ſeiner „Theologiſchen Grundlegung der Staatswiſſenſchaft“ Pro⸗ 
paganda, ohne jedoch ſolches Anſehen zu gewinnen. — Es ſtand das ausgezeichnet im Ein⸗ 
klange mit den Lehren des ſeit Auguſt 1814 neubelebten Jeſuitismus: die Reformation ſei 
der letzte Quell aller Revolutionen, die Kirche der Hort und Halt des Königtums, denn ſie 
predige den leidenden Gehorſam, ſie entbinde durch ihre myſtiſche Weihe den König von Gottes 
Gnaden aller Pflichten gegen ſeine Unterthanen. Solche Anſichten ermangelten nicht, auch in 
proteſtantiſchen Kreiſen Beifall zu finden. Br J 

Auf der entgegengeſetzten Seite hat wohl den größten Eindruck auf weite Kreiſe des 
Publikums Karl von Rottecks (17751840), des Freiburger Profeſſors, Weltgeſchichte aus⸗ 
geübt. Sie erſchien jeit 1812 und erlebte einen für ſene wohl Bücher gern leſende, aber un⸗ 
gern kaufende Zeit einen erſtaunlichen Abſatz. Beſah Haller ſich die Welt durch die ultramon⸗ 
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tan⸗reaktionäre Brille und wußte nicht genug Keulenſchläge des Ingrimms auf die Revolution 
niederwettern zu laſſen, wodurch er ſich den Beifall vieler gebietenden Herren errang, ſo begann 
für Karl von Rotteck die Geſchichte der Menſchheit eigentlich erſt mit der franzöſiſchen Revolution. 
Er ſtand ganz auf Rouſſeaus Schultern; von hiſtoriſchem Rechte wollte er nichts wiſſen, das 
Naturrecht war die Quelle des modernen Staatsrechtes, die Grundlage des von ihm kon⸗ 
ſtruierten Muſterſtaats. Mit ſolchen Anſchauungen, die er auch in den 1819 erſchienenen 
„Ideen über Landſtände“ wiederholte, gewann Rotteck in den liberalen Kreiſen Süddeutſchlands 
ein unbeſchränktes Anſehen, obwohl ſie einer ernſteren Prüfung kaum ſtand hielten. Gemäßigter, 
aber darum auch weniger beachtet zeigte ſich Dahlmann (1785 — 1860), der bekannte Hiſtoriker 
der engliſchen und franzöſiſchen Revolution, in den Kieler Blättern und in ſelbſtändig erſcheinenden 
Veisaſſng Er verriet ſich als Schüler Montesquieus und Bewunderer der engliſchen 
erfaſſung. 

Die in Artikel 18 der Bundesakte gewährte Preßfreiheit, die ſich ſeltſam genug neben 
den übrigen Beſtimmungen ausnahm und ſehr bald dieſes harmoniſche Ganze auch nicht mehr 
ſtören ſollte, ließ eine periodiſche Litteratur emporkommen, die ſich die Beleuchtung zwiſchen dem 
Soll und Iſt zur Aufgabe machte, freilich oft mit mehr Überzeugungstreue als Sachkenntnis 
und ſtaatsmänniſchem Verſtändnis. Dahin gehörten des tollen Görres „Rheiniſcher Merkur“, 
Arndts „Wächter“, der übrigens auch im Jahre 1818 den vierten Band ſeines „Geiſt der 
Zeit“ erſcheinen ließ und darin aus ſeiner Erbitterung keinen Hehl machte. In Weimar gab 
der Hiſtoriker Luden die „Nemeſis“ Lindner das „Oppoſitionsblatt“ heraus. Ganz originell, 
wenn auch bei weitem nicht muſtergültig war Okens „Iſis“; dieſe eigentlich dem Stande ihres 
Herausgebers entſprechend für naturwiſſenſchaftliche Dinge beſtimmte Zeitſchrift, beſchäftigte ſich, 
beſonders auf ihren blauen Umſchlägen, mit Tagespolitik, und um ſich durch Namennennung 
nicht Unbequemlichkeiten zuzuziehen, hatte der Herausgeber die Hauptobjekte ſeiner Polemik in 
Eſelsköpfe, Böcke und andere Tiere, auch Juden darſtellenden Bildchen gekennzeichnet, die dem 
Eingeweihten natürlich alle bekannt waren. 

Gerade in Weimar fand der Artikel 13 der Bundesverfaſſung zuerſt feine rück⸗ 
haltloſe Verwirklichung. Schon am 5. Mai 1816 wurde das neue von dem Jenai⸗ 
ſchen Profeſſor Schweitzer redigierte Grundgeſetz unterzeichnet, und ein Jahr ſpäter 
tagte der erſte konſtitutionelle Landtag auf einem der drei Dornburger Schlöſſer. 
Karl Auguſt ging in dieſer Frage ſeinen eignen Weg; Goethe wollte von dem 
modernen Verfaſſungseifer nichts wiſſen und verhielt ſich dauernd ablehnend, obgleich 
die Weimariſche Verfaſſung durchaus vernünftig und den ſozialen und wirtſchaftlichen 
Verhältniſſen des Landes angepaßt war. a 

In dem andern geiſtigen Zentrum des kleinen und doch unter Karl Auguſts 
Leitung ſo groß gewordenen Ländchens, in Jena, vollzog ſich im akademiſchen Leben 
ein Umſchwung von großer Bedeutung, wie er durchaus dem durch die Befreiungs⸗ 
kriege gezeitigten Geiſte entſprach. Die Studentenſchaft hatte ſich auch hier mit Be⸗ 
geiſterung dem großen Kampfe angeſchloſſen; nunmehr zurückgekehrt, fanden ſich die 
Freiheitskämpfer angewidert von dem landsmannſchaftlichen Treiben, gegen das ſeiner 
Zeit ſchon Jahn in Halle und Greifswald in feiner etwas ſonderbaren Art aufge- 
treten war. Schon im Sommer 1814 hatte ſich in Jena eine Verbindung als ſoge⸗ 
nannte Wehrſchaft aufgethan, die ihre Mitglieder durch ritterliche Übungen für den 
vaterländiſchen Waffendienſt vorbereiten wollte. Im Frühjahr darauf traten die Mit⸗ 
glieder von zwei Landsmannſchaften mit einigen andern Studenten zur Gründung der 
Burſchenſchaft zuſammen. Zwei Theologen aus Mecklenburg, Karl Horn und Rie- 
mann, und ein Schüler des philoſophiſchen Profeſſors Fries in Jena, Scheidler aus 
Gotha, waren die Gründer der neuen Verbindung, die ſich durch vaterländiſches Be⸗ 
wußtſein, eifrigen Fleiß, ſtrenge Ehrenhaftigkeit bei aller Pflege des ſtudentiſchen 
Gemeinlebens von den bisherigen Landsmannſchaften unterſcheiden wollte und es 
auch that. Ein politiſcher Zweck, wenn man von der Begeiſterung für die Einheit 
und Ehre des Vaterlandes abſehen will, war nicht vorhanden. Am 12. Juni 1815 
trat die Burſchenſchaft mit einem feierlichen Aufzug über den Marktplatz von 
Jena ins Leben. Als Farben für ihr Banner nahmen die Burſchen Schwarz⸗Rot⸗ 
Gold an, nach dem Vorſchlage Jahns, da ja die Lützower auch eine ſchwarzrote 
goldgeſtickte Fahne gehabt hätten, die freilich im Felde nicht von ihnen geführt 
worden war; ſie ſollte die Freiheit der deutſchen Nation darſtellen, die ſich durch 
die Nacht der Knechtſchaft durch blutig roten Kampf zur goldenen Freiheit durch- 
gekämpft habe. 
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Wenngleich, wie ſchon geſagt wurde, die Teilnahme an der Politik nicht mit in das W 
Programm der Burſchenſchaft aufgenommen war, ſo mußte doch die Konſequenz aus ihren nahe 
Grundſätzen ſchließlich eine ſolche ergeben. Ganz natürlich verfolgte man die Ergebniſſe des ſcheift. 
Wiener Kongreſſes mit Aufmerkſamkeit und nahm ſie mit derſelben abfälligen Kritik ent⸗ 
gegen, die ihnen allenthalben von den Patrioten zu teil wurde. Auch hier fand die zeit⸗ 
genöſſiſche ſtaatsrechtliche Litteratur Beachtung und durch Profeſſoren wie Luden und Fries 
Beurteilung. In dieſen Kreiſen mußte eine Schrift die herbſte Beurteilung erfahren, die 
im Herbſte 1815 erſchienen war und, wie es ſchien, endloſes Gezänk hervorgerufen hatte. 


Der Geheime Rat und Profeſſor Schmalz, ein geborener Hannoveraner und Schwager 
Scharnhorſts, ein Mann, der mehrfach während der Franzoſenzeit wegen franzoſenfeindlicher Ge⸗ 
ſinnung Anfechtung erlitten hatte, der politiſch in ſeinen Schriften den Abſolutismus vertrat, 
obwohl er anderſeits Anhänger des Naturrechts war, den das Vertrauen des Königs zum exit vı 
Rektor der neubegründeten Berliner Univerſität gemacht hatte, ließ im September 1815 eine 
Flugſchrift ausgehen: „Berichtigung einer Stelle in der Bredow-Venturiniſchen Chronik vom 
Jahre 1808“. Dieſe Stelle betraf 
ihn ſelbſt und war vom Heraus⸗ 

eber auf Schmalzens Verlangen 

chon längſt berichtigt worden. Das m 
war aber nur der Anhaltepunkt, 

an dem ſich eine Denunziation meme. > 
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nichts anderes ſeien als eine Fort⸗ 
ſetzung des bekannten Tugend⸗ 
bundes. Hierbei verſtieg ſich die 
vollkommene Verſtändnisloſigkeit 
des Mannes für den tiefbegeiſterten 
Aufſchwung des Befreiungsjahres 
zu der Behauptung, man habe in 
dieſem Kampfe eben nur ſeine 
Pflicht gethan, die Nation habe 
nur ihren Gehorſam gegen den 
König bewieſen, ſowie man bei 
einer Feuersbrunſt aus ganz ge= 
wöhnlicher Bürgerpflicht zum Lö⸗ 
ſchen herbeieile. Ganz gewiß hat⸗ 
ten die Edelſten, die in dieſem 8 il Il) h Ni 
großartigen Auſſchwunge des Na- E g ll fan ini 
tionalbewußtſeins zu den Fahnen * re * 
geeilt waren und Gut und Blut 
an die Befreiung des Vaterlandes 
geſetzt hatten, nichts mehr und 
nichts weniger thun wollen, als \ 
ihre Pflicht, ganz im Sinne des in der Lehre vom kategoriſchen Imperativ groß gewordenen 
Zeitalters. Daß dies aber einen idealſten inneren Auſſchwung vorausſetzte, eine Poeſie, wie 
ſie einſt Gneiſenau in ſeiner berühmten Eingabe an den König gerühmt hatte, daß dies 
nicht eine auf Befehl hervorgetretene Königlich Preußiſche Unterthanenleiſtung war, das konnte 
ein Mann wie Schmalz nicht begreifen. Um ſo haſſenswerter erſchien die von ihm aus⸗ 
gehende Denunziation, die übrigens ſchon in kurzer Friſt die zweite war. Denn im Auguſt 
1815 hatte ſich der Hofrat Janke mit einer Eingabe an den Staatskanzler über den demago⸗ 
iſchen Geiſt in Deutſchland gewandt, die ſich beſonders gegen Arndt und Görres richtete. Die 
Befliſſenheit der Staatsrettung des Geheimen Rats Schmalz bewies ſich auch darin, daß er den 
Monarchen beſondere Exemplare ſeiner Schrift zugehen ließ. Die Belohnung ſolcher Geſinnungs⸗ 
tüchtigkeit ließ nicht auf ſich warten. Er bekam alsbald von König Friedrich von Württemberg 
einen Orden, obwohl ſich Verdienſte um dieſen Staat bei Schmalz nicht nachweiſen laſſen; er 
erhielt auch den Roten Adlerorden dritter Klaſſe von König Friedrich Wilhelm III. Es mag 
zugegeben werden, daß, da König Friedrich Wilhelm um dieſelbe Zeit auch die Hauptgegner 
Schmalzens, Arndt und Niebuhr auszeichnete, jenen durch Verleihung einer Profeſſur in Bonn, 
dieſen durch Übertragung des Geſandtſchaftspoſtens beim Vatikan, daß mit dieſer Ordensver⸗ 
leihung die früheren Verdienſte Schmalzens ihren Lohn finden ſollten, nicht ſeine neueſte Publika⸗ 
tion: aber ſchlecht gewählt war der Zeitpunkt ohne Zweifel. Denn, wie ſich verſtehen läßt, 
flammte alsbald der Zorn der Patrioten in heller Glut empor, und neben andern vielen führten 
namentlich Arndt, Niebuhr und Schleiermacher den Banauſen gründlich ab. Das läſtige Gezänk 
wurde dann Neujahr 1816 durch eine Kabinetts⸗Ordre des Königs beendet, die verbot, weiteres 
über die Exiſtenz geheimer Verbindungen und ihre Zwecke zu ſchreiben. 
Ill Weltgeſchichte IX. 28 


—— 


u Valerland I 


2 


85. Die Surſchenſchaftsfahne und das Burſchenſchaftsſchwert. 


http://rcin.org.pl 


Reaktionäre 
Umgebung 
des Königs. 


Das Wart⸗ 
burgfeſt. 


218 Die Epoche der Heiligen Allianz (1815-1830). 


Wenn man in Betracht zieht, welche Leute damals das Ohr und Herz des Königs 
Friedrich Wilhelm mit immer wachſendem Erfolge zu gewinnen ſtrebten: der Polizei⸗Miniſter 
Wittgenſtein, von dem man ſagte, er diene dem König als Spucknapf ſeiner Launen, der 
ſtreng reaktionär geſinnte Schwager des Königs, Herzog Karl von Mecklenburg- 
Strelitz, mit ſeinem Adlatus, dem Herrn von Kamptz, der ſich bald eine traurige 
Berühmtheit erwerben ſollte, der General von dem Kneſebeck, Tauentzien, von 
der Goltz u. a. m., fo begreift man, daß ſich in den für eine zeitgemäße Ausgeſtal⸗ 
tung Preußens und Deutſchlands begeiſterten Gemütern angeſichts der eben erzählten 
Vorgänge, tiefes Mißtrauen einniſtete. Noch ſchien der Monarch unparteiiſch fein zu 
wollen — wie lange würde er es ſein können? Um ſo größere Bedeutung erhielten 
unter ſolchen Umſtänden Vorgänge, die ſonſt eine ſolche nie hätten beanſpruchen dürfen 
und den Beteiligten in andrer und ihren eignen Augen eine ganz unverdiente 
Wichtigkeit geben. 

Die Idee der Burſchenſchaft drängte naturgemäß zu einer Verſchmelzung aller 
Studenten, ja aller Deutſchen zu einer einzigen großen Gemeinſchaft. Von Jahns 
Turnplatz in Berlin ging die Anregung aus, die ſofort in Jena begeiſterte Zuſtimmung 
fand. Auf den 18. des Siegesmonds 1817 wurden die Deutſchen aller Länder zu 
einer Zuſammenkunft nach Eiſenach entboten, um dort zugleich mit dem Jahrestage 
des Leipziger Siegs das dreihundertjährige Jubelfeſt der Reformation zu begehen. 


Wie nicht anders zu erwarten, erfolgte die Beteiligung nur aus, ſtudentiſchen Kreiſen. Etwa 
500 Burſchen langten im Laufe des 17. Oktober in Eiſenach an, wovon die Hälfte aus Jena 
kam. Aus Berlin ſtellten ſich etwa 30 unter Maßmanns Führung ein, ſonſt beteiligten ſich 
Gießen, Marburg, Erlangen, Heidelberg, Kiel, Halle und andre Univerſitäten der Kleinſtaaten. 
Die katholiſchen hatten ſich ausgeſchloſſen, da ja ſchon der zweite Hauptzweck der Feier, das Feſt 
der Reformation, ihnen die Teilnahme unmöglich machte. Am Morgen des 18. Oktober ſtiegen 
die Burſchen mit der ihnen von den Jenenſer jungen Mädchen geſtickten ſchwarz⸗rot⸗goldenen 
Burſchenfahne hinauf nach der Wartburg in feierlichem Zuge. Dort oben, im Ritterſaale, 
wurde die Feier durch Abſingung des alten Lutherliedes „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“ unter 
Begleitung von Poſaunen und Kaufen eröffnet. Dann folgten Reden von Studenten und Pro- 
feſſoren, die nichts beſonders Auffälliges boten; man wollte offenbar den beſorgteren Gemütern 
durch Mäßigung die Grundloſigkeit ihrer Sorge beweiſen. Nach einem gemeinſamen Mittags⸗ 
mahle zog man wieder zur Stadt hinab zu einem Gottesdienſte, dann veranſtalteten die Berliner 
ein Schauturnen. Sie waren es auch, die dem Tage, der bisher durchaus würdig verlaufen 
war und niemand Veranlaſſung zum Argernis gegeben hatte, jenen üblen Abſchluß gaben, durch 
den das ganze Feſt peinlichſtes Aufſehen machen und der Sache des Burſchentums und des 
Patriotismus überhaupt großen Schaden bringen ſollte. Die Burſchen zogen am Abende nach 
dem der Wartburg gegenüber liegenden Wartenberge, auf dem man zur Feier des Leipziger 
Sieges Freudenfeuer angezündet hatte. Man umſtand dieſe Feuer und ſang ernſte patriotiſche 
Lieder. Plötzlich trat Maßmann hervor und forderte die Anweſenden auf, mitanzuſehen, wie 
jetzt nach Luthers Vorbild Gericht gehalten werden ſolle durch zehrendes Feuer an all den 
Schandbüchern, die wider des Vaterlandes Ehre wären. Darauf ſchleppten die andern Berliner 
einen Waſchkorb herbei, in denen eine Menge Pakete Makulatur lagen, die man mit weithin 
ſichtbarer Aufſchrift verſehen hatte; die Bücher ſelbſt zu beſchaffen hatte man, übrigens auch ganz 
vernünftig bei ſolchem Zwecke, für überflüſſig gefunden. Unter lauter Ausrufung des Titels 
wanderten da, von Maßmanns Hand geworfen, ins Feuer alle die neueſten Veröffentlichungen 
gegen die Turnkunſt, insbeſondere die Schriften von Wadzeck und Scherer, dann ein Code 
Napoléon, drei Schriften von Schmalz, der von Kamptz herausgegebene, aber nicht verfaßte 
Gendarmeriekodex, eine Sammlung von Polizeigeſetzen; dasſelbe Schickſal teilten Schriften des 
ruſſiſchen Staatsrats Kotzebue, Saul Aſchers Schmähſchrift „Germanomanie“, Hallers Reſtau⸗ 
ration der Staatswiſſenſchaft u. a. m. Es waren darunter manche Bücher, die weder Maß⸗ 
mann noch ſeine Genoſſen je anders als im Titel kennen gelernt hatten; als dann Maßmann 
im Laufe des nächſten Winters eine Unterſuchung fürchtete, erreichte ihn der Fluch der böſen 
That: er mußte mit eifrigem Bemühen ſich an das Studium der von ihm verfemten aber nicht 
geleſenen Bücher machen! Zuletzt wurde noch ein Ulanenſchnürleib, ein Zopf und ein Korporal⸗ 
ſtock den Flammen überantwortet, worauf die Verſammlung mit einem dreimaligen Pereat auf 
die ſchuftigen Schmalzgeſellen auseinander ging. Die ganze thörichte Komödie war angezettelt 
von Jahn, der in Berlin geblieben war und ſeinen Myrmidonen das Verzeichnis der zu richtenden 
Bücher gleich mitgegeben hatte. — Am nächſten Tage trat wieder der Ernſt in ſeine Rechte. 
Auf der Burſchenverſammlung wurden wieder patriotiſche Reden gehalten, deren Inhalt uns 
allerdings heute ſeltſam unreif anmutet, auch die oratoriſchen Leiſtungen der Herren Profeſſoren 
nicht ausgenommen. Am Nachmittage nahmen dann eine Anzahl Burſchen zur Erinnerung an 
die Reformation und zur Bekräftigung ihrer Geſinnung das Heilige Abendmahl. 
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Der burſchikoſe Übermut dieſes Autos da §é indes, an dem die Burſchenſchaft 
als ſolche völlig unbeteiligt war, fand doch in weiten Kreiſen ſtrenge Verurteilung: 
ſelbſt Stein ſah darin ein höchſt ſtrafbares Beginnen. Kotzebue vollends, in ruſſi⸗ 
ſchem Solde ſtehend, um über die öffentlichen Zuſtände Deutſchlands an Kaiſer Alexander 
Bericht zu erſtatten, überſchüttete in ſeinem reaktionären „Litterariſchen Wochenblatt“ 
das ganze Wartburgfeſt mit nicht unzutreffendem Spotte. Mit ſchärferen Waffen ging 
von Kamptz vor, der hier eine erwünſchte Gelegenheit fand, feine brutale Junker⸗ 
geſinnung an den Tag zu legen. Er ſchrieb zwei flegelhafte Briefe an den Groß⸗ 
herzog Karl Auguſt, worin er, wie auch noch in einer beſonderen Flugſchrift darzulegen 
verſuchte, daß durch die Verbrennung ſeines Kodex der Gendarmerie, der doch aller— 
hand königliche und fürſtliche u. ſ. w. Polizeiordnungen enthielte, das Verbrechen der 
Majeſtätsbeleidigung begangen ſei und exemplariſche Sühnung erheiſche. Beſtürzt war 
auch Metternich in Wien und veranlaßte Hardenberg im Verein mit dem öfterreichi- 
ſchen Geſandten in Berlin gegen den weimariſchen Hof vorzugehen. Hardenberg fuhr 
dann auch mit dem Sſterreicher Grafen Zichy nach Weimar, um dem Großherzog Vor- 
ſtellungen zu machen; begleitet von dem weimariſchen Miniſter Grafen Edling begab 
ſich Zichy ſogar in die Räuberhöhle Jena ſelbſt, um ſich dort durch den Augenſchein 
überzeugen zu laſſen, daß die Sache nicht ſo gefährlich ſei. Friedrich Wilhelm III. 
war ſehr ungehalten über den Vorgang auf dem Wartenberg; er befahl, alle Ver⸗ 
bindungen zu verbieten und das Turnweſen zu beauffichtigen; ſchon begann die Saat 
der Wittgenſtein und der andern früher Genannten, nicht zum mindeſten auch die Kaiſer 
Alexanders, emporzuſchießen und Früchte zu tragen; der Monarch wurde, bei ſeinem 
an ſich mangelnden Verſtändnis für jeden jugendlichen Aufſchwung, nunmehr miß- 
trauiſch und ängſtlich gegenüber der neuen Bewegung. Hardenberg aber, älter werdend 
und ſeinen Kanzlerpoſten ängſtlich hütend, wagte nicht, den Anſichten des Königs mit 
dem ruhigen Mute einer beſſeren Überzeugung entgegenzutreten; der treffliche Unter- 
richtsminiſter Altenſtein hatte dabei einen ſehr ſchweren Stand. Und als im folgenden 
Jahre vom 30. September bis 21. November 1818 der Kongreß zu Aachen tagte, 
überreichte ein Bojar aus der Moldau, Stourdza — offenbar eine ganz berufene 
Perſönlichkeit, um über deutſche Verhältniſſe ein maßgebliches Urteil zu fällen — eine 
Denkſchrift, welche die deutſchen Univerſitäten überhaupt als Brutſtätten revolutionären 
Geiſtes darſtellte. 

Die Fürſten waren in Aachen zuſammengekommen, um zunächſt über die aus 
Rückſicht auf die politiſche Stimmung von dem franzöſiſchen Miniſterpräſidenten Herzog 
Richelieu angeſuchte Räumung Frankreichs und eine Abzahlung des Reſtes der Kriegs- 
ſchulden — es waren noch 265 Millionen Frank — zu verhandeln. Über die 
Räumung war man ſich bald einig; ſchon am 9. Oktober wurde ſie durch Vertrag 
auf den 30. November feſtgeſetzt. Die Abzahlung der Kriegsſchuld prolongierte 
man trotz des Widerſpruchs Preußens, das dringend Geld bedurfte, auf 9 Monate, 
eine Friſt, die noch zweimal, wegen des ungünſtigen Finanzzuſtandes, zuletzt bis zum 
Juni 1820 verlängert werden mußte. Schon im April hatte man Frankreich einen Be- 
weis größten Entgegenkommens gezeigt, daß man die Entſchädigungsanforderungen 
Privater aus den Kriegen, die von Spanien, den deutſchen Kleinſtaaten, von Preußen, 
Sſterreich, Rußland erhoben worden waren, von 1390 Millionen Frank, einer für 
Frankreich damals ſchlechterdings unerſchwinglichen Summe, auf 240,8 Millionen herab⸗ 
ſetzte und dieſe Summe auch noch in eine jährliche 5prozentige Rente (12,04 Millionen) 
umwandelte (Vertrag vom 25. April 1818). Auch hierbei mußte ſich Preußen ſchwer 
geſchädigt ſehen, denn England nahm ſofort ein Viertel für ſich in Anſpruch, während 
jenes ſich mit einem Sechſtel begnügen mußte, dank namentlich der Haltung Ruß- 
lands, das ſich aus andrer Taſche für Frankreich gönnerhaft zeigte. — Ein weiteres 
Verlangen Richelieus, Frankreich in den Vier⸗Mächtebund aufzunehmen, wurde nur 
teilweiſe erfüllt. Durch die Erklärung vom 15. November 1818 wurde zwar der 
Beitritt Frankreichs zu dem Syſteme des Friedens feierlich ausgeſprochen, aber ein 
förmlicher Vertrag wurde nicht geſchloſſen und der Ausdruck Fünfbund war vermieden; 
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dagegen beſtätigten ſich in geheimer Sitzung die Mächte des bisherigen Vierbundes 
den Fortbeſtand ihrer Vereinigung und eine gegenſeitige Unterſtützung von je 60000 Mann, 
falls Frankreich irgend welche kriegeriſchen Gefahren veranlaſſe. Dieſen Abmachungen 
entſprach auch äußerlich der Umſtand, daß von den nach der Vereinbarung abgehaltenen 
47 Sitzungen des Kongreſſes fünfzehn ohne Richelieus Teilnahme ſtattfanden. Wenige 
Wochen ſpäter, und das Miniſterium Richelieu hatte dem Miniſterium Decazes Platz 
gemacht, das eine liberale Richtung einſchlug; am liebſten hätte Alexander dies als 
den beſprochenen Kriegsfall angeſehen, wenigſtens gab er ſich mit unendlich hitzigen 
Gebärden dieſen Anſchein, ließ ſich aber von Metternich beruhigen. Dieſer konnte 
ſchon auf dem Kongreſſe mit Befriedigung bemerken, wie der Zar ſich aller liberaler 
Anwandlungen begeben hatte und gelehrig auf feine Warnungen vor dem Jakobiner⸗ 
tume lauſchte. Der Zar ſelbſt war es, der Stourdzas „Denkſchrift über den gegen⸗ 
wärtigen Zuſtand Deutſchlands“ auf dem Kongreſſe verbreiten ließ. Eine Pariſer Buch⸗ 
handlung veröffentlichte dieſe neue Denunziation, die eigentlich geheim gehalten werden 
ſollte, und neue Aufregung und Erbitterung bemächtigten ſich der Studentenſchaft. Von 
der Jenenſer Studentenſchaft forderten die beiden Grafen Bochholz und Keller den in 
Weimar lebenden Bojaren auf Piſtolen. Der aber entfloh eilfertigſt von da nach 
Dresden und erklärte, er habe ſeine Schrift auf Alexanders Befehl gedacht, geſchrieben 
und ausgeführt und könne deshalb dafür keine Genugthuung geben. Damit erklärten 
ſich die Forderer voller Hohn zufriedengeſtellt, denn eine „Denk- Schreib- und Hand⸗ 
lungsmaſchine“ könne allerdings keine Genugthuung geben. Der Aachener Kongreß 
aber ermahnte erneut den Großherzog Karl Auguſt zur Zügelung der „Frechheit der 
Preſſe“. Luden gab infolgedeſſen die „Nemeſis“ auf, und Oken, der ſich weigerte, die 
„Iſis“ eingehen zu laſſen, wurde 1819 ſeiner Profeſſur entſetzt, lebte aber ruhig als 
Privatdozent in Jena weiter, bis ihn 1828 eine Berufung an die Münchener Uni⸗ 
verſität führte. 

Um dieſelbe Zeit, wie der Aachener Kongreß, fand zu Jena eine Verſammlung 


der Abordnung von 14 deutſchen Burſchenſchaften ſtatt, um die Bundesurkunde zu 


beraten, die am 18. Oktober 1818 unterzeichnet wurde. Die Loſung „Ehre, Freiheit, 
Vaterland“ ſollte die gemeinſame ſein, ein chriſtlich-deutſcher Geiſt ſollte die Burſchen⸗ 
ſchaft beleben, neben dem jugendlichen Frohſinn auch der Ernſt des Studiums und 
des Lebens überhaupt nicht vergeſſen werden. Ein politiſches Glaubensbekenntnis 
wurde auf ausdrücklichen Antrag der Jenenſer verworfen. Man kann alſo nicht ſagen, 
daß der Geiſt der Burſchenſchaft ſich geändert hätte; aber die früheren Freiheitskämpfer 
beendeten zumeiſt im Laufe des Jahres 1818 ihre Studien: ſtatt ihrer kamen andre 
Elemente empor. In der Wetterau und im Naſſauiſchen hatte ſich im Jahre 1814 
ein nichtſtudentiſcher Verein gebildet, welcher radikal republikaniſche Tendenzen verfolgte: 
als oberſter Grundſatz galt, daß alle Menſchen von Gott gleichberechtigt erſchaffen ſeien, 
und daß keine Obrigkeit als rechtmäßige anzuſehen ſei, welche die herrſchende Ungleich⸗ 
heit ſchütze. Die Seele des Vereins war der Konrektor Weidig in Butzbach. In 
Gießen beſtand ſeit 1817 ein Verein von ähnlicher Richtung, deſſen Führer die Brüder 
Adolf, Karl und Paul Follenius (Follen) waren. Sein politiſches Ziel war, Deutſch⸗ 
land zu einem Wahlreiche zu machen, in dem die einzelnen Fürſten vom Volke ge- 
wählt würden als erſte Beamte des Staates, mit Landtagen zur Seite, während über 
dieſen wieder ein Reichstag ſtehe, der den König zu wählen habe. Zwar löſten ſich 
dieſe Vereine um ihrer Sicherheit willen im nächſten Jahre auf, aber ihre Grundſätze 
behielten Anhänger, welche als „ſchwarze Brüder“ teils in Gießen um die Follenius 
geſammelt blieben, teils auf andre Univerſitäten ſich zerſtreuten. Schon auf dem Wart⸗ 
burgfeſte wurde hier und da der geheimnisvolle Trinkſpruch gehört: „Den ſchwarzen 
Brüdern Herz und Hand, ein ſchwarzes Herz dem Vaterland!“ Die Burſchenſchaft 
galt ihnen als Werbeplatz. 

Noch hatte der Gießener Geheimbund der Schwarzen nicht lange beſtanden, als 
ihn der Apotheker Otto aus Wetzlar in Berlin denunzierte: allein man hielt die Sache 
dort für bedeutungslos. Nun kam aber 1818 Karl Follen als Privatdozent nach 
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Jena; die Zahl der ſchwarzen Brüder mehrte ſich dort, und es gelang ihnen zu be- 
wirken, daß faſt alle Vorſteher- und Ausſchußmännerſtellen in der Burſchenſchaft mit 
Schwarzen beſetzt wurden. Das gab ihnen großen Einfluß und förderte außerordent⸗ 
lich ihre Werbungen. Wohl war die Sehnſucht nach Beſſerung der deutſchen Zuſtände 
unter der Burſchenſchaft allgemein; allein bisher, ſolange ſie ſich um Profeſſor Fries, 
den Philoſophen, ſammelte, war ebenſo allgemein die Überzeugung geweſen, daß die 
Beſſerung nie in ungeſetzlicher, nie in gewaltthätiger Weiſe herbeigeführt werden dürfe. 
Das wurde jetzt anders: wer zu den ſchwarzen Brüdern trat, wurde gleichgültig gegen 
die Mittel; die Entſchiedenſten derſelben, die man die „Unbedingten“ nannte, erklärten 
den politiſchen Mord für zuläſſig, ja einige, die „Haarſcharfen“, hielten ſelbſt gemeine 
Verbrechen, wie Meineid und Diebſtahl für erlaubt; natürlich mußte feſtgehalten werden, 
daß man niemand, fo weit es nicht die Sicherheit der Ausführung bedinge, zum Mit- 
wiſſer der geplanten That machen dürfe. Ein Aufruf wurde auf Weidigs Veranſtal⸗ 
tung maſſenhaft verbreitet; er begann mit den Worten „Menſchenmenge, große Menjchen- 
wüſte“; Karl Follen hatte ihn verfaßt als einen Weckruf an die Nation und als 
drohende Mahnung an die Fürſten. 


In Jena gab Karl Follen den Vertrauten auch die von ihm neu entworfene Reichsverfaſſung 
zum Beſten. Es war ein Entwurf, der durchaus den jakobiniſchen Geiſt St. Juſts atmete. 
Außerdem lieferte er namhafte Beiträge zu dem Liederbuche, das ſein älterer Bruder 1819 unter 
dem Titel „Freie Stimmen friſcher Jugend“ herausgab; insbeſondere iſt das ſogenannte „Große 
Lied“ von ihm bekannt und berüchtigt geworden, es könnte ganz gut heute bei fozialdemofrati- 
ſchen oder anarchiſtiſchen Konventikeln geſungen werden. Zwei Strophen mögen als Beiſpiel dienen: 


Brüder in Gold und Seid, Dann wird's, dann bleibt's nur gut, 
Brüder im Bauernkleid Wenn du an Gut und Blut 
Reicht euch die Hand! Wagſt Blut und Gut, 
Allen ruft Teutſchlands Not, Wenn du Gewehr und Axt, 
Allen des Herrn Gebot: Schlachtbeil und Senſe packſt, 
Schlagt eure Plager tot, Zwingherrn den Kopf abhackſt! 
Rettet das Land! Brenn' alter Mut! 


Zu den Unbedingten unter den ſchwarzen Brüdern in Jena gehörte auch Karl 
Sand, ein junger Menſch von großem Fleiße bei geringem Talent. Er hatte als 
bayriſcher Jäger den Feldzug des Jahres 1815 mitgemacht, jedoch den Feind niemals 


zu ſehen bekommen. Jetzt wollte er, berückt zugleich von Fanatismus und von Eitel⸗ 


keit, ſein Leben daran geben, um feſtzuſtellen, ob das deutſche Volk fähig wäre, einen 
politiſchen Mord gutzuheißen und zu benutzen. Schon lange hatte der ruſſiſche Staats— 
rat Kotzebue teils durch feine leichtfertigen Theaterſtücke, teils durch feine engen Be— 
ziehungen zur ruſſiſchen Regierung, der er regelmäßig Bericht über deutſche, nament- 
lich litterariſche, aber auch politiſche Verhältniſſe zugehen ließ, die Entrüſtung der 
Jenenſer Burſchen erweckte. Man ſah in ihm die Verkörperung des ruſſiſchen Re⸗ 
aktionsgeiſtes und verleidete ihm durch allerhand Argerniſſe den Aufenthalt in Weimar 
derart, daß er nach Mannheim überſiedelte. Auf ihn hatte Karl Follen im engſten 
Kreiſe oft genug aufmerkſam gemacht und Karl Sands beſchränktes Gemüt ganz mit 
dem Gedanken dieſes befreienden Mordes erfüllt. Dieſer reiſte nach Mannheim und 
erſtach am 23. März 1819 Kotzebue; dann kniete er auf der Straße nieder: „Ich danke 
dir, Gott, für dieſen Sieg!“ rief er aus und ſtach ſich das Dolchmeſſer ſelbſt in die Bruſt. 

Die unſelige That konnte nur unſelige Folgen haben. Die größte Aufregung 
bemächtigte ſich der Gemüter: ſollte Stourdza, ſollte der Denunziant Otto doch recht 
haben? Da machte der Apothekerlehrling Löhning am 1. Juli 1819 durch dieſelben 
Ideen der „Unbedingten“ oder „Schwarzen“ verwirrt, unter Mitwiſſenſchaft Paul 
Follens und des Rektors Weidig, auf den naſſauiſchen Staatsrat von Ibell in Schwal- 
bach einen ähnlichen Mordanfall und ſchien damit die ſchwärzeſten Vermutungen von 
einer demagogiſchen Verſchwörung der deutſchen Jugend zu beſtätigen. Die Reaktion 
bekam damit in allen Staaten das Übergewicht; Demagogenverfolgungen begannen gegen 
alles, was liberal geſinnt war, in blinder Angſt weit über das Ziel hinausſchießend. 

Weder Sand, deſſen Verwundung nicht tödlich geweſen war, noch Löhning gaben 
Mitwiſſer an; ſo wurde denn die ganze Burſchenſchaft als mitſchuldig angeſehen und all- 
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enthalben verboten. Zahlloſe Verhaftungen wurden vorgenommen, die preußiſchen 
Studenten aus Jena abgerufen, an der eben erſt begründeten Univerſität Bonn 
wurden die Profeſſoren Arndt und die beiden Welcker gefangen geſetzt, Schleiermacher 
mußte ſein Ehrenwort geben, Berlin nicht zu verlaſſen, die Turnplätze wurden ge⸗ 
ſchloſſen und Jahn, vom Krankenbette ſeines ſterbenden Kindes weg, auf die Feſtung 
gebracht. Bei dieſer Gelegenheit offenbarte ſich die ganze Niedertracht des reinen 
Polizeiſtaates und die beiden an der Spitze der Demagogenriecherei ſtehenden Kamptz 
und Dambach bedeckten ſich durch die Gemeinheit ihrer Geſinnung und Handlungen 
mit unauslöſchlicher Schmach. Aber ſo ungeſchickt wurde verfahren, daß die eigentlich 
Schuldigen entſchlüpften: zwar Karl Follen wurde in Haft geſetzt, aus der er indes 
mit Bruch ſeines Ehrenwortes nach Frankreich entrann, aber Weidig blieb jahrelang 
unangefochten. Bald freilich ergab ſich die Unſchuld derer, über die ſich zunächſt das 
Gewitter entladen hatte: ſie wurden wieder in Freiheit geſetzt, aber Arndt und Jahn 
erſt 1840 nach der Thronbeſteigung Friedrich Wilhelms IV. rehabilitiert. Die Burſchen⸗ 
ſchaft war und blieb verboten, obgleich es nicht gelang, ſie thatſächlich auszurotten; 
im geheimen beſtanden derartige Verbindungen fort und traten dann gelegentlich der 
Juli⸗Revolution des Jahres 1830 wieder zu Tage. 
nes Metternich war gewandt genug geweſen, die erſte Rolle in dieſen „Demagogen⸗ 
Beſchlüſſe. verfolgungen“ Preußen zuzuſchieben, das ihm ja für einen liberal regierten Staat galt. 
Er hatte die Nachricht von der Ermordung Kotzebues in Rom erhalten und war ſich 
ſofort darüber im klaren, daß daraus für ſein Syſtem Kapital zu ſchlagen ſei. Er 
eilte nach Deutſchland zurück und hatte zunächſt, auf deſſen beſondere Einladung, mit 
dem Könige von Preußen am 29. Juli 1819 eine Zuſammenkunft in Teplitz. Er 
benutzte ſeinen Einfluß auf den König, um in Verein mit Wittgenſtein und Bernſtorff 
die Hardenbergſchen Verfaſſungspläne völlig zu erſchüttern; Friedrich Wilhelm ver⸗ 
pflichtete ſich, nicht über ſtändiſche Verfaſſungen in den Provinzen und einem aus 
dieſen Provinzialſtänden zu bildenden Zentralausſchuß herauszugehen. Auch über die 
Preſſe, die Univerſitäten und Schulen traf man Vereinbarungen. Inzwiſchen waren, 
der von Metternich ausgegangenen Einladung folgend, in Karlsbad die Abgeſandten 
der fünf Königreiche, Badens, Mecklenburgs und Naſſaus zuſammengetreten, um unter 
Metternichs Vorſitz das Werk der Reaktion in Angriff zu nehmen. Vom 6. bis 31. 
Auguſt 1819 dauerten die Konferenzen, deren Ergebnis die Einſetzung einer Zentral⸗ 
Unterſuchungskommiſſion für demagogiſche Umtriebe, die ſtrenge Beaufſichtigung der 
Univerſitäten und Schulen, die Beſchränkung des Artikels 18 und die Umdeutung des 
Artikels 13 der Bundesakte war. Die Burſchenſchaft und die Turnvereine ſollten auf⸗ 
gelöſt und verboten werden, an allen Univerſitäten ſollten Regierungsbeamte, ſoge⸗ 
nannte Kuratoren, eingeſetzt werden, um Profeſſoren und Studenten zu überwachen. 
Artikel 18 gewährte Preßfreiheit: ſie ſollte fortan nur gelten für Bücher von mehr 
als 20 Bogen Stärke. Artikel 13 verkündigte die Einführung von Verfaſſungen 
in allen deutſchen Bundesſtaaten. Jetzt wollte man einen Zuſammenhang zwiſchen 
den beiden Mordanfällen und dem Umſtand finden, daß Naſſau und Weimar die 
erſten Staaten geweſen waren, welche zur Einführung von Verfaſſungen geſchritten 
wären: Naſſau 1814, Weimar 1816; allerdings war die naſſauiſche Verfaſſung 
lediglich eine ſtändiſche geweſen und thatſächlich erſt 1818 in Kraft getreten. Eine 
Anzahl andrer Staaten des Südens war gefolgt: Bayern und Baden 1818, 
Württemberg und Heſſen⸗Darmſtadt 1819. Man beſchloß nunmehr, daß unter den 
Verfaſſungen des Artikel 13 nur landſtändiſche gemeint fein ſollten wo aber ſchon 
Repräſentativverfaſſungen eingeführt waren, die Regierungen bemüht ſein ſollten, die 
Rechte des Volkes in jeder Weiſe zu beſchränken; denn das verderbliche Prinzip der 
Volksſouveränität befördere die Demagogie. 
Die Die ſüddeutſchen Regierungen hatten ihren Unte i i 
en Belangen Bagel bewilligt, genden weil ſie in en beste Mittel 4 
. einem etwaigen Eingreifen der Bundesregierung in ihre partikularen Intereſſen einen Riegel vor⸗ 


ſchieben zu können. Sobald die Könige von Bayern und Württe iſchen 
Bundesentwurf vom September 1814, deſſen oben gedacht re ee 1 
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Reichsregiment bezweckenden Vorſchlägen mitgeteilt bekommen hatten, erteilten ſie ihren Miniſtern 

den Befehl, Verfaſſungen auszuarbeiten und mit der bisherigen Ständen zu vereinbaren. In 

Baden aber ſah man in einer Verfaſſung das einzigſte Mittel, um den Anſprüchen Bayerns 

auf die rechtsrheiniſche Pfalz für den Fall des Ausſterbens der Dynaſtie zu begegnen. Nach 

dreijährigen Vorarbeiten erhielten dann Bayern am 26. Mai, Baden am 22. Auguſt 1818 4 
eine Konſtitution. — Ein eigentümliches Bild bot die Entſtehung der württembergiſchen 

Verfaſſung. König Friedrich J., deſſen deſpotiſchen Charakter wir ſchon kennen lernten (ſ. Bd. VIII, 

S. 596), hatte im Jahre 1806 die Stände eigenmächtig aufgelöſt. Als er nun 1815 mit 

dem Angebote ſeiner Konſtitution kam, lehnten es die von ihm einberufenen Volksvertreter 

einfach ab, indem ſie die frühere auf dem Tübinger Vertrag von 1514 beruhende Verfaſſung 

zurückverlangten. Mochte ſich dieſer Standpunkt einem Fürſten wie Friedrich gegenüber wohl 

rechtfertigen laſſen, ſo war 
er gänzlich verfehlt, als nach 
dem am 30. Oktober 1816 
erfolgten Tode Friedrichs 
ſein Sohn Wilhelm I., ein 
freiſinniger Mann, durch 
den gleichgeſinnten Miniſter 
vo: Wangenheim den 
Ständen eine durchaus auf 
dem damaligen Standpunkte 
des Liberalismus ſtehende 
Verfaſſung vorlegen ließ. 
Mit echt ſchwäbiſcher Starr⸗ 
köpfigkeit, zu deren dichte⸗ 
riſchen Vertreter ſich auch 
Uhland machte in dem Ge⸗ 
dicht „Noch iſt kein Fürſt 
ſo hochgefürſtet“, beſtanden 
die wackeren Boltstribunen 
auf ihrem Vertrag von 
1514. Erſt als die Karls⸗ 
bader Konferenzen jegliche 
freiere Regung mit dem 
Untergange bedrohten, nah 
men ſie am 26. September 
1819 die dargebotene Ver⸗ 
faſſung an. Der durch den 
langen Widerſtand geärgerte 
König hatte übrigens durch 
Wintzingerode bei den Karls⸗ 
bader Konferenzen ſchon um 
authentiſche Erklärung des 
§ 13 der Bundesverfaſſung 
nachgeſucht, um auf ſeinen 


Aer de 7 86. Wilhelm I., König von Württemberg. 
einen Druck ausüben zu kön⸗ 
nen. Doch entſprach die von Gezeichnet und lithographiert von J. G. v. Müller (1822). 


Metternich gegebene weder 
ſeiner Auffaſſung noch ſeiner Politik, und ſo war es ſein Widerſtand, vereint mit dem 
Badens und Württembergs, der den ſchon beſtehenden Verfaſſungen die Exiſtenzberechtigung rettete. 

Auch Preußen hatte ſich ſchon zur Einführung der Verfaſſung angeſchickt, welche . 

König Friedrich Wilhelm am 22. Mai 1815 feinem Volke verſprochen. Im Jahre 1817 faffungsfrage. 
hatte der Staatsrat den Auftrag erhalten, den Entwurf einer Verfaſſung aufzuſtellen. 
Als aber 1819 die reaktionären Tendenzen in Preußen die Oberhand bekamen und 
die liberalen Miniſter Humboldt, Boyen und Beyme aus dem Miniſterium ſchieden, 
blieb die Sache ruhen. Zwar verſuchte ſie Hardenberg noch einmal 1820 anzuregen, 
indem die preußiſche Staatsſchuld unter die Garantie der zu berufenden Reichsſtände 
geſtellt wurde; allein, nachdem er 1822 geſtorben war, wurden 1823 Provinzial- 
ſtände mit nur beratender Stimme eingeführt, womit dem Artikel 13 der Bundes- 
akte in ſeiner neuen Auslegung Genüge geſchehen ſein ſollte. 


Zu dem Mißlingen des Verfaſſungswerkes trugen in Preußen eine ganze Reihe von Urſachen Grunde des 
bei. Zunächſt des Königs Abneigung gegen dieſe moderne, nach Revolution ſchmeckende Einrichtung. 1 
Sein Verſprechen vom 22. Mai 1815 ging auch zunächſt nur auf Provinzialſtände, aus denen Verfaſſung. 


dann eine Landesrepräſentation ſich bilden und in Berlin zuſammentreten ſollte. Aber auch dieſes 
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Verſprechen reute ihn, und er ließ ſich gern einreden, daß die augenblickliche Lage des Staates 
jede Überſtürzung verböte. Der Biſchof Eylert, des Königs Vertrauter und Biograph, ergeht 
ſich hierüber in einer Betrachtung, die wohl Friedrich Wilhelms eignen Gefühlen entſprach: er 
habe gehandelt wie ein weiſer Vater, der, gerührt von der anhänglichen Liebe ſeiner Kinder, 
an feinem Geburts⸗ oder Geneſungstage gefällig auf ihre Wünſche eingehe, dann aber mit 
Ruhe dieſelben modifiziere und ſeine Autorität aufrecht erhalte. Eine weitere Hinderung er⸗ 
fuhr das Verfaſſungswerk gerade in der kritiſchen Zeit von 1819 auf 1820 durch die Feind⸗ 
ſeligkeit des am 12. Auguſt 1819 ins Miniſterium wieder eingetretenen Humboldt, dem ſich 
Beyme, der Juſtizminiſter, und Boyen, der Kriegsminiſter anſchloſſen, gegen den Staatskanzler 
Fürſten Hardenberg. Wenn ſich dieſer auch noch mit dem Gedanken der Verwirklichung des 
$ 13 der Bundesverfaſſung für Preußen trug, jo hing er doch mit zu großer Zähigkeit an 
ſeiner Stellung, um nicht mit deutlichſt an den Tag gelegter Befliſſenheit die von Humboldt 
und ſeinem Kreiſe mit Abſcheu betrachteten Karlsbader Beſchlüſſe verwirklichen zu helfen. Der 
Zwiſt im Staatsminiſterium nahm einen beſonders erbitterten Charakter an, als Humboldt 
mit ſeinen beiden genannten Genoſſen dem 
Könige eine Denkſchrift über die Beſchrän⸗ 
kung der Amtsbefugniſſe des Kanzlers ein⸗ 
reichte (26. Auguſt 1819) und Humboldt 
am 8. September beim Könige die An⸗ 
frage ſtellte, ob die Karlsbader Beſchlüſſe 
als geſetzliche oder als außerordentliche 
Maßnahmen zu behandeln ſeien. Der 
König nahm, wie kaum anders zu erwarten, 
die Partei des Kanzlers und entließ Beyme 
und Humboldt durch Kabinettsordre vom 
31. Dezember 1819. Boyen, der, aller⸗ 
dings mit Unrecht, in des Königs Neu⸗ 
geſtaltung der Landwehr die Vorbereitung 
für die gänzliche Auflöſung dieſes ruhm⸗ 
bedeckten Vollsheeres ſah, hatte ſchon am 
13. Dezember ſeine Entlaſſung erbeten; 
gleich nach ihm war der geiſt⸗ und charakter⸗ 
volle Chef des preußiſchen Generalſtabs, 
General Grolman, gegangen. Für Har⸗ 
denberg war der Rücktritt Humboldts ein 
Pyrrhus⸗Sieg. Denn die öſterreichiſche 
Partei am preußiſchen Hofe, die Wittgen⸗ 
ſtein, Aneillon und was ſich ſonſt von Ver⸗ 
faſſungsfeinden zuſammenfand, hatten den 
Kanzler zunächſt nur iſolieren wollen und 
darum den Zwiſt geſchürt, um nun auch 
ihn beſeitigen zu fünnen. Hardenberg bot 
zu ſolchen Umtrieben manche perſönliche 
2 a Handhabe. Abgeſehen davon, daß ſich bei 
2 ihm die Anzeichen des Greiſenalters ein⸗ 
e ſtellten, ſein Gehör abnahm und ſeine 

7 7. Wilhelm von Humboldt. Geſundheit öfters ſchwankte, umgab er ſich 
8 Nach der Zeichnung von daheim mit einer Geſellſchaft, die von dem 


ee . 


; Fr. Krüger geftohen von Könige mißbilligend als „kurioſe“ Leute 
. Eduard Eichens. bezeichnet worden. Da trieben die magne⸗ 
tiſchen Arzte Wohlfahrt und der Jude Koreff 


ihr Weſen, dort herrſchte geradezu eine abgefeimte Gaunerin, die Somnambüle Friderike Hähnel, 
ſpätere Frau von Kimsky. Überhaupt gaben die Liebeshändel des alten Staatsmannes von 
jeher Argernis bei anſtändigen Leuten und den Spionen Metternichs erwünſchte Gelegenheit, 
ihren Brotgeber mit ebenſo erwünſchtem Stoff zu verjorgen: 


Die Vollendung der Karlsbader Beſchlüſſe, welche der Bundestag mit größter Eil⸗ 


fertigkeit am 20. September 1819 annahm, bildeten die Konferenzen der Bevollmächtigten 
ſämtlicher deutſchen Bundesſtaaten in Wien. Am 8. Juni 1820 wurde ihr Ergebnis, 
die Wiener Schlußakte, von dem Bundestage angenommen. Zu einem unauflöslichen 
Vereine wurde darin der Deutſche Bund erklärt, welcher ſeinen Fürſten uneingeſchränkteſte 
Souveränität gewährte: von einem Eingehen auf die nationalen Forderungen war nir⸗ 
gends die Rede. Das deutſche Volk war unter die Aufſicht der Zentral-Unterſuchungs⸗ 
kommiſſion geſtellt: eine ſchwüle Luft lagerte ſich für das folgende Jahrzehnt über Deutſch⸗ 
land. Das war der Sieg der Metternichſchen Politik, erfochten mit Hilfe desſelben 
Staates, der Deutſchland und Europa von der Macht des corſiſchen Deſpoten befreit hatte. 
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Spanien und feine Kolonien. Portugal. Braſtlien. 


Daß aber dieſe Metternichſche Politik im übrigen Europa nicht ohne Störung 
durchgeführt werden ſollte, dafür ſorgte zunächſt Spanien. 
a Ferdinand VII. war nach dem Sturze Napoleons ſofort von Schloß Valengay 
in ſein Reich zurückgekehrt; er ſah die Reſtauration als ein Werk Gottes an, da er 
zu ſeiner Wiederherſtellung nicht das Geringſte beigetragen hatte, und gedachte die 
Regierung wieder ſo zu übernehmen, wie ſeine Väter ſie vor ihm geführt hatten. Er 
begab ſich daher nicht nach Madrid, wo der ganze Mittelſtand es durchaus mit der 
Verfaſſung vom Jahre Zwölf hielt, ſondern nach Valencia, und erklärte von hier 
aus am 4. Mai 1814 die ſehr liberale Verfaſſung für abgeſchafft und ließ mehrere 
Miniſter und eine große Anzahl freiſinniger Deputierter verhaften. Unfähig wie er 
war, geriet er bald völlig in die 
Hände der reaktionären Höflinge, 
jo daß ſofort mit kurzſichtiger Ge⸗ 
waltthätigkeit die Reaktion über 
Spanien hereinbrach. Die Klöſter 
und die Inquiſition wurden wieder⸗ 
hergeſtellt, den Jeſuiten, deren 
Orden Papfſt Pius durch die Bulle 
Sollicitudo omnium reſtituiert hatte, 
wurde das Land am 29. Mai 1815 
wieder geöffnet, Steuerfreiheit dem 
Adel und der Geiſtlichkeit zurüd- 
gegeben; alle Beamten und Offiziere, 
welche unter König Joſeph gedient 
hatten, oder von den Cortes Stellen 
angenommen hatten, wurden ab- 
geſetzt, entweder auf 20 Stunden 
Entfernung von der Hauptſtadt ver- 
bannt, oder gänzlich ihres Vater- 
landes und ſogar des Eigentums 
beraubt. In den Kerkern der In⸗ 
quiſition ſchmachteten ſchon 1816 
über 50 000 Gefangene. Den Käu- 
fern der eingezogenen Kirchengüter 
wurde nicht bloß dies neuerworbene a 
Eigentum genommen, ſondern auch 88. Ferdinand VII., König von Spanien. 
noch eine Geldſtrafe dazu auferlegt. Nach dem Kupferſtiche von Bollinger. 
Natürlich wurde durch ſolcherlei 
Maßregeln die Verwirrung in der Verwaltung unglaublich; das Defizit betrug ſchon 
1817 gegen 500 Millionen Realen (105 Millionen Marh, bis 1819 hatte Ferdinand 
faſt drei Milliarden Realen Schulden gemacht; weder die Zinſen der Staatsſchuld 
wurden bezahlt, noch erhielten die Beamten Gehalt oder das Heer Sold: man ſah 
in zerlumpten Uniformen Offiziere auf der Straße betteln, nach amtlichem Bericht 
ſtarben drei Marineoffiziere in Ferrol Hungers. 


Die Lage in 
Spanien. 


Aufſtände brachen infolgedeſſen bald hier, bald dort aus; mit blutiger Strenge Aufſtände. 


wurden in den Jahren 1814 — 1819 neun ſolcher niedergeſchlagen und mit Strick 
und Blei, mit Folter und Kerker gebüßt, wenn es den Beteiligten nicht, wie dem 
Führer des Aufſtandes in Katalonien, Mina, gelang ſich über das Gebirge nach Frank- 
riech zu retten. Dieſe Aufſtände rekrutierten ſich meiſt nur aus den gebildeten Mittel- 
klaſſen und aus der in allen Stücken zurückgeſetzten Armee; das untere Volk ſtand 
völlig in Abhängigkeit von den Geiſtlichen und verhielt ſich teilnahmslos. Die Re- 
gierung ſuchte ſich der Unzufriedenen namentlich unter den Soldaten dadurch zu ent⸗ 
Ill. Weltgeſchichte IX. 29 
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ledigen, daß ſie ſie in den Kampf gegen die rebelliſchen Kolonien in Amerika ſchickte. 
Zweiundvierzigtauſend Mann waren in den letzten Jahren über den Ozean transpor⸗ 
tiert worden, und der größte Teil war dem Klima und den Strapazen oder dem 
Schwerte der Aufſtändiſchen erlegen. Naturgemäß war die Abneigung gegen dieſe 
Art Deportation groß. Der Oberſtleutnant Rafael Riego riß darum leicht ſein 
Regiment, welches ſich in Cadiz nach Amerika einſchiffen ſollte, mit ſich fort, als er 
am 1. Januar 1820 die Fahne der Empörung erhob. Aber da Cadiz dem Könige 
treu blieb und er ohne den Beſitz dieſer Stadt nichts anzufangen vermochte, ſo mußte 
er ſich nach Gewinnung noch einiger weniger Regimenter fruchtlos in Andaluſien 
herumſchlagen; endlich verliefen ſich ſeine Soldaten und der Aufſtand ſchien zu Ende 
zu ſein. Da ſtand Anfang Februar auch Galicien gegen den König auf, Navarra 
erhob ſich, und in Aragonien 
und Katalonien zeigte ſich be⸗ 
drohliche Gärung. O' Don⸗ 
nell, Graf von Abispal, 
ſollte gegen die Rebellen zu 
Felde ziehen, aber er prokla⸗ 
mierte am 4. März die Kon⸗ 
ſtitution vom Jahre Zwölf 
und ging auf Madrid los. 
Da gab Ferdinand allen 
Widerſtand auf, nahm am 
7. März 1820 die Verfaſſung 
vom Jahre Zwölf an, berief 
ein liberales Miniſterium und 
leiſtete am 9. März den Eid 
auf die Konſtitution. Die 
Cortes wurden berufen. Ihre 
erſte Sorge mußte ſein, die 
Soldaten zu bezahlen, von 
denen die Infanterie 12, die 
Kavallerie 7 Millionen Mark 
zu fordern hatte. Die Kloſter⸗ 
güter wurden daher eingezo⸗ 
gen, um veräußert zu werden. 
Wer aber ſollte ſie kaufen? 
Wer hatte Geld dazu? Es 
N waren franzöſiſche Kapita⸗ 
89. Rafael Riego. liſten, welche die Gelegen⸗ 
Nach der gleichzeitigen Lithographte von Villain. heit wahrnahmen, ihr Geld 
; mit ungeheurem Vorteil in 
Spanien anzulegen: dadurch wurde das liberale Miniſterium lebensfähig und ver⸗ 
mochte ſich, wenn auch nur mit Mühe, gegen die prieſterlich-reaktionäre Partei und 
deren Glaubensſcharen wie gegen die extrem demokratiſche Partei der Exaltados fürs 

erſte zu behaupten. a 

Die Schwäche der ſpaniſchen Regierung erleichterte den um ihre Befreiung von 
der ſpaniſchen Herrſchaft ringenden Kolonien in Amerika ſehr weſentlich den Kampf 
gegen ihre alten Herren. Sie hatten Beſchwerden die Fülle. Spaniens Regierung 
war auf die möglichſte Ausbeutung der Kolonien berechnet: ſie durften ihre Erzeug⸗ 
niſſe nur an Spanien verkaufen, ihre Bedürfniſſe nur von Spanien einkaufen. An⸗ 
lage von Fabriken, Weinbau, in den Bergwerksdiſtrikten ſelbſt der Ackerbau waren ver⸗ 
boten. Nur geborenen Spaniern waren die Staatsämter und die höheren Würden 
der Kirche zugänglich. Dennoch wollten die Kolonien von der aufgeklärten Regierung 
König Joſeph Napoleons nichts wiſſen: fie verjagten allenthalben die Statthalter 
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Joſephs und errichteten Junten, welche im Namen König Ferdinands handelten. Da 
nun aber die Cortes in Cadiz ihnen Gleichberechtigung mit den Spaniern verſagten, 
ſo brach die Unzufriedenheit offen zu Tage: die meiſten Kolonien erklärten ſich für 
unabhängig von der Regierung der Cortes. Wohl hätte König Ferdinand durch billige 
Rückſichtnahme ſie gewinnen können, aber er wollte ſie mit Gewalt beugen: ſie ſetzten 
der Gewalt Gewalt entgegen, und der Kampf endigte mit dem Untergange der fpani- 
ſchen Herrſchaft auf dem Feſtlande Amerikas. Das Weltreich Kaiſer Karls V. zu 
zertrümmern, war der Unfähigkeit eines Bourbonen vorbehalten. 

Gleichzeitig in Nord und Süd begann die Erhebung. Am 5. Juli 1811 pro- Staatliche 
klamierte Venezuela unter Miranda feine Unabhängigkeit, gleich danach Neugra- 5 
nada. Das furchtbare Erdbeben aber, das am 26. März 1812 Nordvenezuela heim 
ſuchte, erſchien der auch hier 
von der Geiſtlichkeit ab- 
hängigen niederen Bevölke⸗ 
rung als ein Fingerzeig Got⸗ 
tes wider die Empörung. 
Die Spanier und ihr An⸗ 
hang wurden wieder Herr 
im Lande, Miranda ſtarb 
1816 im Gefängnis. In 
Neugranada fand die gegen- 
ſpaniſche Bewegung ihren 
Führer an dem am 24. Juli 
1783 zu Caracas geborenen 
Simon Bolivar, der von 
Cartagena aus (Neugranada) 
ſogar einen Befreiungszug 
nach ſeinem Heimatlande Be- 
nezuela unternahm und am 
7. Auguſt 1813 mit dem 
Ehrennamen Libertador (Be⸗ 
freier) begrüßt ſeinen Einzug 
in Caracas hielt. Aber des 
ſpaniſchen Generals Morillo ; 
Siege trieben ihn 1814 aus 
Venezuela, und 1816 war 5 
auch Neugranada wieder in N 


den Händen der Spanier. 90. Simon Bolivar, der Befreier Südamerikas. 
Im Juli 1817 gelang es Nach dem Leben gezeichnet zu Bogota von Kepper, 
Bolivar, von Haiti aus mit lithographiert von Gilbert. 


einer kleinen Flottille den 

Orinoko hinaufzufahren und die dann nach ihm benannte Stadt Angoſtura Morillo zu 
entreißen. Mit Hilfe einer zweiten aufſtändiſchen Armee unter Führung des ſelbſtloſen 
Pasz befreite er im Februar 1818 das Land von der ſpaniſchen Herrſchaft, obwohl 
Morillo und La Torre noch im Lande blieben; im Februar 1819 von einem Kongreſſe 
zu Angoſtura (Bolivar) mit der höchſten Gewalt bekleidet, ſchlug er nach einem kühnen 
Marſche über die Anden die Spanier von Neugranada am Fluſſe Boyacä, zog drei 
Tage ſpäter am 10. Auguſt 1819 in Bogota ein und beſtimmte die Vereinigung von 
Neugranada mit Venezuela zu einer einzigen Republik Columbia, wozu im Dezem- 
ber 1819 der Kongreß von Angoſtura ſeine Zuſtimmung gab. Die Nachricht von 
dem Aufſtande Rafael Riegos rief Morillo aus Venezuela ab. La Torre wurde am 
24. Juni 1821 bei Carabobo beſiegt und damit war die Unabhängigkeit des neuen 
Staates Columbia thatſächlich errungen. Nunmehr konnte es Bolivar auch wagen, 
weiter nach Süden vorzudringen. Im Laufe des Jahres 1822 befreite er die bisher 
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zu Peru gehörige Provinz Quito und fügte ſie unter dem Namen Ecuador zu dem 
Einheitsſtaate Columbia. Alle drei Staaten erkannten ihn als ihren Präſidenten für 
die nächſten vier Jahre an. 

Im ſelben Jahre 1817, in dem Bolivar an die endgültige Befreiung Venezuelas 
ging, hatte San Martin in Chile ſich erfolgreich gegen die Spanier empört und 
war dann, mittelbar durch die Engländer unter Cochrane unterſtützt, bis Peru vor⸗ 
gedrungen. Er entriß den Spaniern im Juli 1821 Lima, im September Callao, 
ohne ihrer jedoch völlig Herr werden zu können. Seine offen zu Tage liegenden 
ehrgeizigen Pläne — es hieß, er wolle die befreiten Länder nun in einem Kaiſertum 
vereinigen — raubten ihm einen Teil der Sympathien, und als er gelegentlich einer 
perſönlichen Zuſammenkunft mit Bolivar im Juli 1822 erkannte, daß dieſer für ſeine 
Pläne nicht zu gewinnen ſei, gab er Peru auf und kehrte nach Chile zurück. Jenes 
kam dadurch in ſehr üble Lage, da die Spanier unter Laſerna und Rodil nur in 
die Gebirge zurückgeworfen, aber keineswegs aus dem Lande vertrieben worden waren. 
Bolivars Unterfeldherr Suere erlitt ihnen gegenüber eine Niederlage nach der andern. 
Mit um fo größerem Jubel wurde darum Bolivar ſelbſt begrüßt, als er am 1. Sep- 
tember 1823 in Lima eintraf; man übertrug ihm ſogar Anfang 1824 die Diktatur. 
Doch vermochte er ebenſowenig Rodil aufzuhalten, bis endlich durch nachgezogene Ver⸗ 
ſtärkungen die Freiheitskämpfer das Glück auf ihre Seite zwangen. Bei Ayacucho 
zwang Sucre die Spanier am 9. Dezember 1824 zur Kapitulation; aber erſt mit 
der Einnahme von Callao, das ſich noch ein volles Jahr hielt, war Oberperu von 
den Spaniern befreit. Es nahm nun nach ſeinem Befreier den Namen „Republica 
Bolivar“ an, woraus ſpäter erſt der Name Bolivia wurde. Der erſte Präſident war 
General Sucre; er wurde 1828 zur Abdankung gezwungen, während fein Nachfolger, 
Santa Cruz, das Land nach ſiegreichen Kämpfen gegen Peru mit dieſer Republik 
vereinigte und zehn Jahre hindurch Protektor dieſer Konföderation blieb. Im 
Jahre 1839 wurde er von ſeinem mit den Chilenen verbündeten Gegner, General 
Gamarca geſchlagen und dieſer zum Präſidenten von Peru gewählt, während General 
Velasco in Bolivia die Präſidentenwürde erlangte. Erſt von dieſer Zeit an kann 
man Bolivia wirklich als eine ſelbſtändige Republik betrachten. 

Unterperu, dasjenige, was wir heute als eigentliches Peru bezeichnen, übertrug 
1826 Bolivar die höchſte Gewalt und ſchloß ſich an das columbiſche Staatenſyſtem 
an. Sein und Ecuadors Antrag, daß die ganze columbiſche Republik den Befreier 
in gleicher Weiſe ehren ſolle, verriet die ehrgeizigen Pläne des kühnen Mannes. Die 
Auflehnung dagegen, namentlich in Venezuela, aber auch in Peru hatte innere Kämpfe 
zur Folge, die den Auseinanderfall der nur durch die Gefahr geeinten Republiken be⸗ 
ſchleunigte. Der von Bolivar 1828 unternommene Staatsſtreich, indem er bis 1830 
die Verfaſſung ſuspendierte, rief Aufſtände und Bürgerkriege hervor, die ins einzelne 
zu verfolgen nicht lohnt. Das Reſultat war, daß die Staaten Venezuela, Columbia, 
Ecuador, Peru und Bolivia ſich voneinander trennten. Simon Bolivar aber ſtarb, 
mit den Zurüſtungen zu einem neuen Bürgerkriege beſchäftigt, am 17. Dezember 1830 
in der Nähe der columbiſchen Stadt Santa Marta an einer Krankheit. 

In Buenos Ayres war der Aufſtand ſchon 1810 ausgebrochen: 1816 bildete 
ſich die Argentiniſche Republik. Paraguay erhob ſich 1811 und behauptete ſich 
unter Joſe Francia, der ſeit 1814 mit wohlthätiger Strenge das Land regierte (bis 
1840, ſeinem Todesjahr). Uruguay errang zwar 1814 die Freiheit, geriet aber 
1821 unter die Herrſchaft Braſiliens, aus der es erſt 1828 ſich löſte. Nachdem 
unter engliſchem Einfluß die Nachbarſtaaten die Republik anerkannt hatten, konſtituierte 
ſie ſich am 10. September 1829 als Republika Oriental del Uruguay. 

Chile hatte ſich 1812 für unabhängig erklärt, war jedoch ſchon nach zwei Jahren 
wieder von Spanien unterworfen worden. Da führte General San Martin von 
Buenos Ayres ein Heer ausgewanderter Chilenen über die Kordilleren, ſchlug die 
Spanier am 5. April 1818 bei Maypu und gab damit Chile die Freiheit zurück, 
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das nun jeinerjeits wieder Peru ein Helfer werden konnte. Wir ſahen aber, was 
San Martin nach Chile zurückführte. Begünſtigt, wie der ganze ſüdamerikaniſche 
Aufſtand, durch den Aufſtand Rafael Riegos, haben die Chilenen doch erſt 1826 die 
letzten Spanier aus ihrem Gebiete vertrieben. 

Auch in Mittelamerika brach die ſpaniſche Herrſchaft jäh zuſammen. Guate⸗ 
mala zuerſt erkämpfte ſich 1821 die Freiheit, und am 1. Juli 1823 ſchloſſen ſich die 
Staaten Guatemala, Honduras, San Salvador, Nicaragua und Coſta Rica zu der 
„Republik der vereinigten Staaten von Mittelamerika“ zuſammen, die aber nach lang⸗ 
jährigem Bürgerkriege 1839 wieder in die fünf genannten Einzelſtaaten auseinander- 
fiel. — In Mexiko hatte die Erhebung ſchon im September 1810 unter Führung 
eines Landpfarrers in der Gegend von Duerötaro, Namens Hildalgo, begonnen. 
Anfangs glücklich rückte er, allenthalben Zulauf erhaltend, mit einem Schwarm von 
80 100 000 Menſchen, meiſt Indianern und Miſchlingen, bis vor die Hauptſtadt. 
Aber die Greuel ſeiner indianiſchen Banden ließen ſeine Niederlagen durch den 
General Calleja als Wohlthat erſcheinen; endlich ward er gefangen und im Juli 1811 
hingerichtet. Immerhin hielt ſich der Aufſtand im Süden und fand an einem andern 
Pfarrer, Morelos, einen Führer; die Aufſtändiſchen brachten es ſogar zu einem 
Kongreß, auf dem ſie am 6. Nevember 1813 die Unabhängigkeit Mexikos erklärten. 
Aber ſchließlich ward auch Morelos geſchlagen von dem General Iturbide, und erlitt 
im November 1815 das Schickſal Hidalgos. Derſelbe Don Iturbide aber, der den 
Aufſtand des Morelos niedergeſchlagen, erklärte ſich am 24. Februar 1821, ermutigt 
durch die Vorgänge in Spanien und Südamerika, für ein ſelbſtändiges Kaiſertum 
Mexiko unter einem ſpaniſchen Infanten. Als ſelbſt der ſpaniſche Vizekönig ſich damit 
einverſtanden erklärte, meinte Iturbide, der ſein Geſchlecht auf die aztekiſchen Kaziken 
zurückführte, einen Schritt weiter thun zu dürfen. Am 18. Mai 1822 ließ er ſich 
von ſeinen Soldaten als Auguſtin I. zum Kaiſer ausrufen. Als er aber, durch Über- 
mut und Verſchwendung ſehr bald ſeiner Anhänger bar, am 31. Oktober durch die 
zwangsweiſe Auflöſung des Kongreſſes einen Staatsſtreich beging, gab er das Signal 
zu einem Aufſtande, der ihn nötigte, im März 1823 vor wiederberufenem Kongreſſe 
ſeine Krone niederzulegen und nach Italien in die Verbannung zu gehen. Als er ein 
Jahr ſpäter eine Reſtauration verſuchen wollte, wurde er bald nach ſeiner Landung 
gefangen genommen und am 19. Juli 1824 zu Padilla erſchoſſen. Unter der Leitung 
des Kongreſſes aber ſchloſſen ſich die 18 mexikaniſchen Provinzen nach dem Vorbilde 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika zu einem Bundesſtaate zuſammen und 
wählten den General Victoria, der ſich in den Freiheitskämpfen ausgezeichnet hatte, 
zu ihrem erſten Präſidenten auf vier Jahre. 

Den wirtſchaftlichen Vorteil von allen dieſen Umwälzungen zog England, und 
das hatte wieder für die Abtrünnigen ſein Gutes. Denn wenn auch Spanien nicht 
zugelaſſen wurde zu dem Aachener Kongreß, ſo beſchäftigte man ſich dort ganz natür⸗ 
lich auch mit deſſen rebelliſchen Kolonien und mit ihrer für das Wohl des wieder abſolut 
regierten Europa notwendig gewordenen Unterwerfung. Namentlich Zar Alexander 
legte ſich dafür ins Zeug. Aber jo großen Eindruck er auch auf den engliſchen Ver- 
treter Lord Caſtlereagh machen mochte — und ohne England war natürlich an einen 
Kreuzzug gegen die ſüd⸗ und mittelamerikaniſche Revolution nicht zu denken — auch 
dem engliſchen Tory ging der Vorteil des engliſchen Kaufmanns über das Legitimitäts- 
prinzip, von dem ihm zugedachten Vermittelungsgeſchäft wollte er nur dann etwas 
wiſſen, wenn eine Erklärung erlaſſen würde, daß England nie gehalten ſein ſolle, ſeine 
Handels beziehungen zu den Aufſtändiſchen zu löſen! 

Vor der Tyrannei Spaniens und Europas waren dieſe damit freilich geſichert, 
aber doch nur um der Herrſchaft eines viel furchtbareren Tyrannen zu verfallen, der 
wilden Deſpotie der Unordnung und des Bürgerkrieges. 

Das Gelingen der ſpaniſchen Revolution rief ſofort auch in dem Nachbarlande 
Portugal eine Erhebung gegen die Regierung hervor: am 24. Auguſt 1820 brach in 
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Oporto ein Militäraufſtand aus; Liſſabon ſchloß ſich der Bewegung an, eine Ver⸗ 
faſſung nach dem Muſter der ſpaniſchen vom Jahre Zwölf wurde entworfen und eine 
Regentſchaft eingeſetzt. Denn immer noch weilte Johann, ſeit dem Tode ſeiner 
Mutter, der wahnſinnigen Königin Maria, 1816 als König, jenſeit des Ozeans in 
Braſilien, wohin er 1807 vor den Franzoſen ſich geflüchtet hatte. Die Regierung des 
Stammlandes war während der Zeit dem Engländer Lord Beresford und dem 
Patriarchen von Liſſabon überlaſſen geweſen. Gerade aber dieſe Regentſchaft des 
engliſchen Lords, der engliſche Handels intereſſen unter völliger Mißachtung der Lebens⸗ 
bedingungen Portugals begünſtigte und überall ſeine Landsleute in einträgliche Stellungen 
brachte, war eine Haupturſache der Revolution, die ſchon 1817 ein von Beresford mit 
blutiger Strenge unterdrücktes Vorſpiel gehabt hatte. Seine Reiſe zu Johann VI. nach 
Braſilien benutzte man nun, um wieder, und zwar diesmal mit Erfolg, loszubrechen. 

Durch die lange Anweſenheit des 
Königs war Braſilien zu hohem 
Flor und zu ausgeprägtem Selbſt⸗ 
gefühle gelangt. Die Braſilianer 
verlangten nun von dem Könige, als 
die Kunde von der erfolgreichen Be⸗ 
wegung in dem Mutterlande zu ihnen 
gelangte, ebenfalls die Verleihung 
einer freiſinnigen Verfaſſung und die 
Gewährung voller Gleichberechtigung 
mit Portugal. Der König war dazu 
bereit: er ernannte ſeinen älteſten 
Sohn Dom Pedro zum Regenten 
von Braſilien und ſchiffte ſich ſelbſt 
nach Europa ein; vor ſeiner Lan⸗ 
dung unterzeichnete er die ſoeben am 
27. Juni 1821 entworfenen Grund- 
züge einer Verfaſſung und beſchwor 
ſie am 21. Oktober 1822, trotz der 
großen Beſchränkungen, die ſie ihm 
auferlegte, und trotz des Wider- 
ſpruchs ſeiner Gattin Carlotta, einer 
Schweſter Ferdinands VII. von Spa⸗ 
nien, und ſeines Sohnes Dom Miguel. 
Allein die portugieſiſchen Cortes ge- 
nehmigten die konſtitutionellen Ein⸗ 
richtungen für Braſilien nicht; ſie 
wollten Braſilien in kolonialer Abhängigkeit erhalten. Da erhob ſich der Süden Bra- 
ſiliens, praklamierte 1822 die Unabhängigkeit des Landes von Portugal und 
drohte, ſich zur Republik zu erklären, wenn der Prinzregent nicht die Kaiſerkrone 
annehme: er willigte ein und ward am 12. Oktober 1822 als konſtitutioneller Kaiſer 
von Braſilien verkündet, womit denn, nachdem der Norden zum Anſchluſſe gezwungen 
war, ebenſo die Unabhängigkeit des Landes wie die Trennung von Portugal zum Aus- 
druck gebracht war. Formell erkannte König Johann die Unabhängigkeit Braſiliens 
durch den unter engliſcher Vermittelung am 18. November 1825 abgeſchloſſenen Vertrag 
an; er behielt ſich jedoch für ſeine Lebenszeit den Titel eines Kaiſers von Braſilien 
vor. In einem geheimen Artikel beſtimmte man dann, daß die Kronen Braſiliens und 
Portugals nie wieder auf einem Haupte vereinigt ſein ſollten. 

Um ihres zügelloſen Lebens willen hatte König Johann ſich von ſeiner Gemahlin 
Carlotta getrennt; jetzt wies er ihr in Liſſabon den Palaſt Queluz an. Der Hof der 
Königin Carlotta wurde nun der Mittelpunkt aller Gegner der Konſtitution wie des 


91. Johann VI., König von Portugal. 
Nach einem gleichzeitigen Kupferſtiche. 
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lonſtitutionellen Königs. Der Plan der intriganten Königin war, ihrem zweiten 
Sohn Dom Miguel den portugieſiſchen Thron zuzuwenden. Indes fo lange der 
König lebte, ſcheiterten die Anſchläge; aber er ſtarb am 10. März 1826. Über die 
Erbfolge hatte er nichts beſtimmt; nur hatte er ſeine Tochter, die Infantin Iſabella 
Maria zur Regentin ernannt. Dieſe hielt ſich an die konſtitutionelle Partei und 
erkannte mit ihr Dom Pedro, ihren Bruder, den Kaiſer von Braſilien, als König von 
Portugal an. Nach dem geheimen Artikel vom 19. November 1825 aber durfte er 
nicht annehmen; alſo trat er jetzt die ihm zufallende portugieſiſche Krone an ſeine 
junge Tochter Maria da Gloria ab, verlobte die Siebenjährige mit ſeinem Bruder 
Dom Miguel und ernannte dieſen, der von dem Vater nach Wien verbannt war, zum 
Regenten von Portugal. Sofort machten die alten Landsknechte der Reaktion, von 
ſpaniſchen Geſinnungsgenoſſen unterſtützt, Einfälle in Portugal, als Vorſpiel der Statt- 
halterſchaft Dom Mi- 
guels. Allein Graf 
Villaflor und Sal- 
danha, die Führer 
der Liberalen, ergriffen, 
von 10 000 Englän⸗ 
dern unter General 
Clinton auf Befehl 
Cannings unterſtützt, 
die Waffen und trie⸗ 
ben die Anhänger Dom 
Miguels über die jpa- 
niſche Grenze zum 
Lande hinaus. Am 
22. Februar 1828 lan⸗ 
dete Dom Miguel in 
Liſſabon, am 26. Fe⸗ 
bruar ſchwur er der 
jungen Königin Maria 
da Gloria Treue und 
wiederholte den ſchon 
zu Wien geleiſteten Eid 
auf die Verfaſſung. 
Aber ſchon am 26. Juni ö 
ließ er ſich, nach Auf- 92. Dom Miguel. 
löſung der Cortes, durch Nach dem Gemälde von Joh. Ender geſtochen von Fr. Stöber. 


die alten Reichsſtände 
die dazu een waren, wieder als abſoluten König proklamieren. Und als die 


ruppen mittlerweile auf Befehl ihres neuen Premiers, des reaktionären 
8 eingeſchifft worden waren — Canning war am 8. Auguſt 1827 
geſtorben — kannte ſeine Deſpotenwut keine Grenzen mehr, er hob die Ver⸗ 
faſſung auf und behauptete ſich durch Konfiskationen und Hinrichtungen, zügellos 
jezt nach verwahrloſter Jugend ſeinen wüſten Leidenſchaften ſich überlaſſend, ebenſo 
hinterliſtig wie gewaltthätig und roh. Der Anſtoß, welchen die ſpaniſche Revolu- 
tion gegeben, war völlig ausgetilgt. Erſt nach reichlich fünf Jahren entſetzlichen 
Druckes wurde, wie an andrer Stelle noch ausführlich erzählt werden wird, der 
Wüterich Dom Miguel, der in ſeiner nicht ganz ſechsjährigen Regierung 17 000 Per⸗ 
ſonen ſoll hinrichten, 13000 verbrennen, 15 000 deportieren, 20 000 in die 
Gefängniſſe haben werfen laſſen, aus dem Lande getrieben und am 26. Mai 1834 
zu dem Vertrag von Evora gezwungen, worin er der portugieſiſchen Krone 


entſagte. 
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Die Revolution und die Reaktion in Italien. Die Rongreſſe von 
Troppau und Laibach. 


Auch auf Italien konnte bei der Mannigfaltigkeit der Beziehungen der Rück⸗ 
ſchlag der ſpaniſchen Revolution nicht ausbleiben: geradezu exploſiv wirkte hier die 
Kunde von ihrem Siege; jo unterminiert waren ſchon alle Verhältniſſe. 

So ſehr man in Italien allenthalben das Aufhören der namentlich in den letzten 
Jahren außerordentlich drückenden Fremdherrſchaft begrüßt hatte, ſo wenig konnte man 
ſich bei der Rückbildung zu alten Verhältniſſen jetzt verhehlen, daß dieſe ſich überlebt 
hatten, daß dem napoleoniſchen Syſtem doch Vorteile eigen geweſen waren, die man 
nicht gern wieder entbehren mochte. Die Gleichheit aller Stände vor dem Geſetz, die 
Freiheit des Kultus, des Gewerbes, die durch den Code Napoléon herbeigeführte Ein- 
heitlichkeit des Gerichtsverfahrens ſollten nun wieder dem alten patriarchaliſchen Regi- 
mente, in Lombardo-Benetien ſogar einer andern Fremdherrſchaft Platz machen. Nicht 
von fern war Kaiſer Franz und das Metternichſche Syſtem geeignet, ſich die Sympathien 
der Oberitaliener zu erwerben. Zwar empfand man, daß unter Oſterreichs Fürſorge 
Handel und Induſtrie ſich hoben, mit einer gewiſſen Genugthuung. Aber die läſtige 
Bevormundung des Polizeiſtaates, die abſichtliche Mißachtung jedes nationalen Gefühls, 
die ſtrenge Abhängigkeit von Wien, das Ausbleiben der früher verſprochenen ſtändiſchen 
Repräſentation, an deren Stelle die einflußloſen und getrennt arbeitenden „Zentral- 
kongregationen“ für die Lombardei und Venetien traten, alles das erregte in den 
gebildeten Kreiſen äußerſtes Mißbehagen, das bald in einen erbitterten Haß überging. 
Selbſt die Geiſtlichkeit war nicht öſterreichiſch gefinnt, weil die Joſephiniſche Überlieferung 
in Öfterreich ihr den Daumen aufs Auge halten ließ. Daß Erzherzog Rainer, des 
Kaiſers mindeſt begabter Bruder, in Mailand bis zum Jahre 1848 als Vizekönig 
waltete, war nur ein äußerliches Zugeſtändnis an die Wünſche der Lombarden, da ihm 
politiſcher Einfluß gar nicht gegönnt war. — Obgleich ſich in Sardinien der öſter⸗ 
reichiſche Einfluß am wenigſten geltend machte, ja man hier mit einer gewiſſen Eifer⸗ 
ſucht auf den begehrlichen Nachbar blickte, ſo blühte doch auch hier der reaktionäre 
Unfug in gleichem Maße. Der geiſtesſchwache König Viktor Emanuel, wennſchon 
ein Mann von großer Herzensgüte, verfiel doch auf dieſelben Albernheiten, wie der 
heimgekehrte heſſiſche Kurfürſt; die Konſtitution von 1770 wurde wie eine wunder⸗ 
thätige Reliquie hervorgeſucht, für Beamte und Heer der Kalender von 1798 als 
grundlegend angenommen, Prozeſſe, die von den franzöſiſchen Gerichten ſchon ent⸗ 
ſchieden worden waren, wieder aufgenommen, den Jeſuiten die Schule ausgeliefert, in 
Fabriken verwandelte Klöſter den Kapuzinern zurückgegeben, die Plätze im Theater 
nach der Länge des Stammbaumes verteilt. Der Handelswelt mutete man zu, den 
alten, mittlerweile verfallenen Alpenweg von Novaleſe wieder zu benutzen, während 
man über den Mont Cenis keine Päſſe mehr ausgab, damit dieſe von Napoleon an- 
gelegte Kunſtſtraße in Verfall geriete; beinahe hätte man die von Napoleon über den 
Po bei Turin erbaute ſchöne Brücke wieder abgebrochen, und der botaniſche Garten 
bei Turin wurde nur deswegen zerſtört und ſeine Pflanzungen herausgeriſſen, weil 
er eine franzöſiſche Schöpfung war. — Auch in Parma und in Toscana wurden 
die franzöſiſchen Einrichtungen beſeitigt, doch erfreuten ſich beide Länder einer wohl- 
wollenden und vernünftigen Verwaltung. In jenem Herzogtume herrſchte Marie 
Luiſe, die Gattin Napoleons; ihr ſtand in mehr als nur beratender Stellung Graf 
Neipperg zur Seite. Im Großherzogtum Toscana aber baute Ferdinand III., der 
Bruder des Kaiſers Franz, auf den verſtändigen Grundlagen weiter, die ſein Vater, 
Kaiſer Leopold II. da ſchon lange vor der napoleoniſchen Ara gelegt hatte. Sonſt 
ſah es in Italien überall kläglich genug aus. Herzog Franz IV. von Modena, ein 
Vetter des Kaiſers Franz, ſuchte dieſes klaſſiſche Vorbild eines engköpfigen und eng⸗ 
herzigen Deſpotismus womöglich noch zu überbieten. Im Kirchenſtaate wurde unter 
des zurückgekehrten Pius VII. und ſeines Beraters, des Kardinals Pacca, Leitung 
mit Fanatismus gegen die Ergebniſſe des Revolutionszeitalters zu Felde gezogen. 
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Pockenimpfung und Straßenbeleuchtung gehörten in dies reſtaurierte Stück Mittelalter 
ebenſo ſchlecht und wurden deswegen beſeitigt, wie die Wiederherſtellung des Ketzer⸗ 
apparates, der Inquiſition, der Kongregation für den index librorum prohibitorum, 
des Jeſuitenordens (7. Auguſt 1815) und endlich von 2436 Klöſtern (1824 Mönchs⸗ 
und 612 Nonnenklöſtern!) ausgezeichnet hinein paßten. Während unter dieſer Art der 
Verwaltung, die in den höheren und einträglichen Stellen durchaus von Prälaten ge- 
leitet wurde, Ackerbau, Handel und Induſtrie daniederlagen, blühte das Bettler- und 
Räuberhandwerk in erſtaunlicher Weiſe empor, und die päpſtliche Lottobude machte an 
Sonntagen ausgezeichnete Geſchäfte. Die Naivität dieſes Regiments machte ſich aber 
nicht nur innerhalb der Grenzen des Kirchenſtaates bemerklich, ſondern auch außerhalb. 
Nicht nur, daß der Papſt den Lehnstribut, wie vor Zeiten, von Sardinien und 
Neapel einforderte, ſondern er verlangte allen Ernſtes, daß das heilige römiſche Reich 
wiederhergeſtellt und die ſäkulariſierten Kirchengüter herausgegeben werden ſollten. In Neapel. 
Neapel blieb zwar der Code Napoléon beſtehen, aber ſonſt wurde alles nach be— 
rühmten Muſtern gemacht. Ein Konkordat mit dem Papſte ſicherte der Geiſtlichkeit 
die Stellung eines Staates im Staate, der Unterricht wurde gänzlich in ihre, nament— 
lich in der Jeſuiten Hände gelegt, Ver— 
beſſerungen aus der Zeit Murats wurden 
eben ihrer Entſtehung wegen beſeitigt oder 
dem Verfall überlaſſen, das Heer. ftief- 
mütterlich behandelt, die muratiſtiſchen Dffi- 
ziere entweder entlaſſen oder mit kränkendem 
Mißtrauen verfolgt. Wie im Kirchenſtaate 
blühte das Brigantenweſen, ſo daß im 
Jahre 1817 ſich 3000 Leute von dieſem 
Gewerbe ernährt haben ſollen; wie im 
Kirchenſtaate mußte die Regierung mit den 
Bandenführern akkordieren, um wenigſtens 
einigermaßen Ruhe zu haben. Es war hoch- 
romantiſch! Als König gebot über dieſes 
Gebiet Ferdinand IV., der ſich nach ſeiner 
Rückkehr wegen der Vereinigung des feſt⸗ 
ländiſchen Königsreichs mit Sizilien Fer- 
din and I, König beider Sizilien, 98. Ferdinand I., Mönig beider Sizilien, 
nannte, genugſam bekannt durch die Greuel Nach J. E. Mansfeld. 
des Jahres 1799. Es mag das Eine 
wenigſtens zu ſeinem Ruhme geſagt werden, daß er ſich einer Wiederholung der 
Greuel bei feiner Reſtauration enthielt. Auch er ſtand natürlich völlig unter Metter- 
nichſchem Einfluß, und das bewies ſich am beſten durch den Vertrag vom 12. Juni 1815, 
der in einem Geheimartikel König Ferdinand verpflichtete, keine Verfaſſung einzuführen 
und keine Neuerungen zu dulden, die den alten monarchiſchen Einrichtungen wider— 
ſprächen oder von den Grundſätzen der lombardo⸗venetianiſchen Verwaltung abwichen. 
Nun aber beſaß Sizilien eine ihm durch Lord Bentinck im Jahre 1812 verliehene 
Verfaſſung: dem erwähnten Artikel entſprechend konnte König Ferdinand nichts rät- 
licher finden, als die Aufhebung dieſer Verfaſſung. Die Gebildeten erlebten dieſen 
Staatsſtreich mit ohnmächtigem inneren Grimm, den Maſſen war er ziemlich gleich- 
gültig, wie überhaupt dieſer Umſtand tragiſch auf die innere wie äußere Geſchichte 
Italiens in dieſen Jahren eingewirkt hat, daß einer gebildeten Minorität die über⸗ 
große Majorität gänzlich urteilsloſer Leute und leicht beweglichen Geſindels gegen- 
überſtand, die ſich lediglich durch Launen, Zufälligkeiten und durch den Erfolg des 
Tages beſtimmen ließ. 

Unter den von dem neapolitaniſchen Hofe dauernd mit Mißtrauen beobachteten General Wil⸗ 
Offizieren ragte der kalabreſiſche General Wilhelm Pepe hervor, der trotz alledem e 
wegen ſeiner Tüchtigkeit unentbehrlich ſchien. Seine republikaniſche Geſinnung wußte 
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er durch Beförderung der Carbonariverbindungen im Heere zu verbreiten und damit 
zugleich die ſchon vorhandene Unzufriedenheit zu ſchüren. 


Unter ſolchen Verhältniſſen und bei der eigenartigen Neigung der Romanen zu geheimen 
Verbindungen gewann der unter dem Namen der Carbonaria bekannt gewordene Geheimbund 
große Verbreitung. Zur Zeit der franzöſiſchen Gewaltherrſchaft hatten ſich vom Feinde verfolgte 
Patrioten in die Gebirge Kalabriens zurückgezogen und da allgemach eine Vereinigung mit 
Gleichgeſinnten geſchloſſen, die ihr Ritual zum großen Teile dem Freimaurerorden, die Loſungs⸗ 
worte aber und ſonſtigen Benennungen dem Gewerbe der Kohlenbrenner, der carbonari, ent⸗ 
lehnte. So nannten ſie ihren Verſammlungsort baracca (Hütte der Kohlenbrenner), die Außen⸗ 
welt Wald, eine Verſammlung vendita, venta (Kohlenverkauf). Als Zweck ihrer Thätigkeit galt 
ihnen die Reinigung des Waldes von Wölfen oder die Errettung des Lammes aus dem Rachen 
des Wolfes; ſymboliſch meinten ſie damit den Kampf um die Freiheit mit Ausrottung der 
Tyrannen. Das Lamm führte dazu, auch die chriſtliche Symbolik mit hereinzubeziehen. — In 


94. General Wilhelm Pepe. 
Nach einer gleichzeltigen Lithographie. 


ihren Unternehmungen gegen die Franzoſen, namentlich gegen Murat, hatten ſie nicht viel Glück 
gehabt. Erſt mit dem allgemeinen Niedergang der Franzoſenherrſchaft traten ſie wieder in den 

ordergrund, und die Bourbonen bedienten ſich ihrer zur Vorbereitung ihrer Rückkehr. Dann 
aber trennte ſich Ferdinand ſofort wieder von ihnen, um ſo mehr, da ſich bei den Carbonari nach 
Beſeitigung der Fremdherrſchaft ein neues Ziel herausgebildet hatte: die nationale Einigung 
Italiens in einer freiſinnigen Staatsform. Unter dieſer Loſung breitete ſich die 
Carbonaria über ganz Italien aus und zählte ihre Anhänger meiſt unter dem gebildeten Mittel⸗ 
ſtande und in der Armee. Die verſchiedenen Grade ermöglichten es, daß neben gelehrten 
Profeſſoren und hohen Offizieren einfache Männer aus dem Volke dem Orden angehören konnten, 
der übrigens ſtrengſte Geheimhaltung zum Geſetze hatte und Verrat oder Schwätzerei wohl zu 
ahnden wußte. Die Republik war einer großen Zahl, aber nicht allen, die ideale Staatsform, 
die man erſtreben müſſe. — Die Ordensfarben waren ſchwarz, roſa und himmelblau. 


Es kam die Nachricht von dem Siege der ſpaniſchen Revolution. In Salerno 


in Neapel. gaben einige Carbonari ihre Freude darüber kund: ſie ſollten verhaftet werden, aber 


es gelang ihnen, nach Nola zu entkommen, wo ſie Schutz bei den carbonariſtiſchen 
Offizieren der Beſatzung ſuchten. Eine Bewegung entſtand in Nola, und der Leutnant 
Morelli ſetzte ſich mit nur 130 Mann in Marſch nach Neapel. Lawinenartig aber 
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wuchs der Zug unterwegs; andre Truppen, Milizen, mißvergnügte Beamte ſchloſſen 
ſich in Scharen an. König Ferdinand gab dem Generalmajor Wilhelm Pepe den 
Befehl, die Rebellion zu dämpfen; aber dieſer trat an die Spitze der Aufſtändiſchen 
und führte gegen die Hauptſtadt den aufgeregten Zug, welcher die ſpaniſche Verfaſſung 
vom Jahre Zwölf zwar nicht kannte, aber doch ſtürmiſch verlangte. Nach einigem 
Zögern gab der König nach: am 9. Juli 1820 zog Pepe feierlich in Neapel ein, auf dem 
Balkon des Schloſſes erſchien der Kronprinz und der ganze Hof mit den Carbonarifarben 
geſchmückt, und am 13. Juli ſchon leiſtete der König den Eid auf die neue Verfaſſung. 

Die Nachricht von dieſen Vorgängen rief auch in Sizilien ſofort die Erhebung 
hervor; als man ſie in Palermo am 14. Juli erhielt, während man gerade das Feſt 
der heiligen Roſalie feierte, war die Bevölkerung fofort einig, nun ebenfalls die Ver⸗ 
faſſung von 1812 wiederherzuſtellen, was freilich das Vorſpiel zu einer Trennung 
von Neapel war. Immerhin ſtand es den Patrioten von Neapel ſchlecht an, dieſen 
ſiziliſchen Verfaſſungsfreunden ihre berechtigten Wünſche nicht nur zu beſtreiten, ſondern 
ſogar mit Waffengewalt zu vereiteln. Floreſtan Pepe, der Bruder Wilhelms, und nach 
ihm der General Collotta warfen die ſiziliſche Bewegung nieder. Aber es war auch 
politiſch höchſt unklug; denn zur Niederhaltung Siziliens mußten die beſten Truppen 
Neapels in Anſpruch genommen werden in dem Augenblicke, da Oſterreichs Macht ſich 
ſchon gegen dieſe Rebellen wider ſein Syſtem rüſtete. 

Zunächſt ſicherte ſich Oſterreich das eigne Haus. Den als Dichter nicht un— 
bedeutenden Mitherausgeber des liberal gehaltenen „Conciliatore“ in Mailand, Silvio 
Pellico, ließ Metternich verhaften und ohne lange Unterſuchung über Venedig nach dem 
Spielberg bei Brünn bringen und in menſchenunwürdigem Gefängnis bis 1830 
ſchmachten. Andre Geſinnungsgenoſſen hatten dasſelbe Schickſal. Die Teilnahme an 
der Carbonaria wurde bei Todesſtrafe unterſagt, die Beſatzungen auf Kriegsfuß ge- 
bracht. Um aber nicht allein vorzugehen — wozu wäre denn die Heilige Allianz da- 
geweſen? — berief Metternich die Großmächte Europas zu einem Monarchen⸗ und 
Miniſter⸗Kongreſſe nach Troppau in Oſterreichiſch-⸗Schleſien. Hier fanden fi in der 
Zeit vom 23. Oktober bis 24. Dezember 1820 die Kaiſer von Oſterreich und Rußland, der 
König von Preußen und die Vertreter von England und Frankreich ein. Es war 
natürlich, daß die beiden Kaiſer bei weitem das politiſche Übergewicht hatten. Nur 
war anfangs Kaiſer Alexander geneigt, den Schutzgott des Liberalismus vorzuſtellen. 
Hatte er ja Polen eine Verfaſſung gegeben, und, was für ihn ſchwerer wog, er ſah 
in dem italieniſchen Verfaſſungs⸗ und Einigungsbedürfnis ein willkommenes und be- 
quemes Gegenmittel gegen den überhandnehmenden öſterreichiſchen Einfluß. Freilich 
konnte er ſich nicht verhehlen: die Szenen, die er in Warſchau auf dem Reichstage 
hatte erleben müſſen, die echt polniſche Inſolenz, die da zu Tage getreten war, konnte 
nicht als eine Aufmunterung zum Konſtitutionalismus betrachtet werden! Ein Zufall 
ließ Metternich von einer politiſch ganz bedeutungsloſen Meuterei des Sſemenopſchen 
Garderegimentes in Petersburg eher erfahren, als der Kaiſer davon hörte. Es war 
ihm nun ein leichtes, unter Hinweis auf die Militärerhebung in Oporto (24. Auguſt 1820, 
ſ. oben) den Kaiſer von einem inneren Zuſammenhang, von der Solidarität ſämtlicher 
revolutionären Bewegungen in Europa zu überzeugen. Preußen machte natürlich gar 
keine Schwierigkeiten, es war ſtets bereit ſeit Karlsbad, die Hydra der Revolution mit 
allen Mitteln zu bekämpfen. So gelangte denn am 19. November 1820 ein Protokoll 
zur Unterſchrift durch die genannten Mächte, das die bezeichnende Erklärung enthielt: 
„Ein der europäiſchen Allianz angehöriger Staat, welcher durch Revolution eine 
Anderung ſeines inneren Zuſtandes erleidet, hört dadurch auf, Mitglied der Allianz 
zu ſein und bleibt von derſelben ſo lange ausgeſchloſſen, bis ſein Zuſtand Garantien 
für die legitime Ordnung und Dauerhaftigkeit bietet. Die verbündeten Mächte ver- 
pflichten ſich, ungeſetzlichen Reformen ihre Anerkennung zu verſagen. Um Staaten, in 
denen dergleichen vorgekommen, in den Schoß der Allianz zurückzuführen, behalten 
ſie ſich gegen dieſelben zunächſt freundſchaftliche Schritte, nötigenfalls aber Zwangsmaß⸗ 
regeln vor. Dieſes Verfahren ſoll gegen den König beider Sizilien angewandt werden.“ 
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Niemand war mehr überraſcht von dieſem einſeitigen Vorgehen als die Vertreter 
Frankreichs und Englands, deren Regierungen natürlich gegen dieſe Majoriſierung 
proteſtierten; da ſie es aber dabei bewenden ließen, ſo behielten die Oſtmächte doch 
freie Hand. Zunächſt citierten ſie König Ferdinand nach Laibach, wohin für den 
Januar 1821 ein neuer Kongreß berufen war. Niemand war froher als Ferdinand. 
Zwar hatten die Troppauer Beſchlüſſe in Neapel einen Sturm des Unwillens erregt, 
und man verſah ſich nichts Gutes von der Teilnahme des Königs an dem Laibacher 
Kongreſſe. Aber auf ein Dutzend feierlicher Verſprechungen mehr oder weniger kam 
es dieſem nicht an, und man ließ ihn endlich reiſen, ohne ihm einen andern kontrol⸗ 
lierenden Begleiter mitzugeben als den Miniſter Grafen Gallo, und ſprach dabei die 
naive Zuverſicht aus, „man wiſſe, daß das Herz des Sohnes Karls III. ein Tempel 
der Treue ſei.“ Der Kronprinz, der Prinz von Kalabrien, wurde als Regent zurück- 
gelaſſen. Was Ferdinand in Laibach ſollte, und daß er ganz gern bereit war, 
konnte niemand unklar ſein. Er willigte auf das Verlangen der beiden Kaiſer 
ohne weiteres in die Abſchaffung der neapolitaniſchen Verfaſſung. Sſterreich übernahm 
es, mit Waffengewalt den früheren Zuſtand wiederherzuſtellen und Alexander erklärte 
ſich bereit, es dabei, wenn es nötig wäre, mit 100000 Mann zu unterſtützen. 

Unter General Frimont rückten 43 000 Oſterreicher gegen Neapel heran. 
W. Pepe hatte ihnen nicht mehr als 12 000 Mann entgegen zu ſtellen, denen ein 
gleichgroßes Reſervekorps unter Carascoſa am Volturno zum Rückhalt diente. Allein 
vor dem Anſturm des Korps Wallmodens zerſtoben am 7. März 1821 bei Rieti ſo⸗ 
fort die Neapolitaner, worauf ſich auch das Reſervekorps auflöſte. Frimont beſetzte 
am 23. März Neapel: unter den Beifallsrufen der Lazzaroni hielt König Ferdinand 
am 9. Mai ſeinen Einzug in ſeine Hauptſtadt und brachte der Jungfrau Weihgeſchenke 
für die glückliche Beſeitigung der Verfaſſung dar. Es begann nun eine Zeit, die an 
die Schreckenstage von 1799 erinnerte. Was Bildung hatte und liberaler Geſinnung 
verdächtig war, wurde entweder hingerichtet oder von den Oſterreichern gleich Silvio 
Pellico in die Gefängniſſe von Prag, Brünn oder Olmütz geſchleppt. Auch auf 
Sizilien wurde von 10000 Sſterreichern in gleicher Art die Ruhe wiederhergeſtellt. 
Es hatte ſich doch allenthalben gezeigt, daß der flammenden Leidenſchaftlichkeit des 
Anfangs eine nachhaltige, planmäßige Durchführung der Pläne nicht gefolgt war, daß 
es an geeigneten Führern fehlte und daß trotz aller Geheimbünde, die man natürlich 
nun mit Stumpf und Stiel auszurotten bemüht war, keine rechte Organiſation erzielt 
worden war. Auch war der Appell an die großen Maſſen doch nur vorübergehend 
von Erfolg geweſen. 

Dieſelben Beobachtungen ließen ſich dann bei den gleichzeitigen Unruhen im 
Kirchenſtaate machen, und ſie erfuhren eine Beſtätigung durch den ſardiniſchen 
Revolutionsverſuch, der im Einverſtändis mit den Neapolitanern und zu gleicher 
Zeit unternommen, den Eſterreichern ſicher große Verlegenheit bereitet, ja vielleicht der 
konſtitutionellen Sache, wenn auch nur zeitweilig, zum Siege verholfen hätte, wenn 
man zweckentſprechend verfahren wäre. König Viktor Emanuel hatte zwar, wie 
erwähnt, anfangs in dieſelben Bahnen eingelenkt, wie das übrige Italien und damit 
auch innerhalb ſeiner Grenzen der Carbonaria ein Arbeitsfeld geſchaffen; unter dem 
Eindrucke der ſpaniſchen Bewegungen aber hatte er den gemäßigt liberalen Proſpero 
Balbo zum leitenden Miniſter gemacht, der manche glückliche Reform zuſtande brachte. 
Doch ließen darum die Carbonari ihre Pläne nicht fallen, ja, ſie ſahen durch die 
neapolitaniſche Revolution den richtigen Zeitpunkt gegeben, ſie zu verwirklichen. Was 
konnte leichter fein, als im Rücken der Oſterreicher die Lombardei von deren Joche 
zu befreien, namentlich da von Mailand insgeheim die günſtigſten Nachrichten kamen, 
als ſei da alles für ſolchen Schlag vorbereitet. Wenn man Viktor Emanuel zur Ent⸗ 
ſagung bewog, ſo war zwar deſſen Bruder Karl Felix nachfolgeberechtigt, aber er 
weilte außer Landes in Modena, und da er keine Kinder hatte, ſo mußte die Regent⸗ 
ſchaft an den in liberalen Ideen erzogenen und gut italieniſch geſinnten Karl Albert 
von der Seitenlinie Savoyen-Carignan fallen. Er war auch der präſumptive Thron⸗ 
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erbe und haßte Sſterreich, weil dieſes ihm, dem vermeintlichen Carbonaro, die Thron⸗ 
folge zu gunſten der an Franz von Modena verheirateten Tochter Viktor Emanuels 
entziehen wollte. Aber er fürchtete die Macht Sſterreichs auch, und fo zeigte er in 
der Stunde der Entſcheidung unentſchloſſenes Schwanken. Länger warten konnten 
aber die Verſchworenen nicht. So bemächtigten ſich der Oberſtleutnant Anſaldi 
und der Hauptmann Graf Palma am 10. März 1821 nachts der Citadelle von 
Aleſſandria, verkündeten die ſpaniſche Konſtitution und riefen die Nation im Namen 
des Reiches Italien unter die Waffen, freilich ohne großen Anklang zu finden. Eben⸗ 
ſowenig gelang das am 11. März dem Hauptmann Ferrero in Turin, der infolge- 
deſſen mit ſeiner um einige Studenten vermehrten Kompanie auch nach Aleſſandria 
abzog. In der Nacht darauf kam der ſardiniſche Geſandte St. Marſan aus Laibach 
an und konnte den König nur vor Annahme der Konſtitution warnen. Dieſer War- 
nung entſprachen zwei königliche Edikte vom 12. März, die aber nun mit einem Mal 
von dem über Nacht an⸗ 
ders geſonnenen Volke 
mit Unwillen begrüßt 
wurden; es hatte plötzlich 
dieſelbe Sehnſucht nach 
der unbekannten fpani- 
ſchen Verfaſſung befom- 
men, wie ſeiner Zeit 
die Neapolitaner. Somit 
dankte Viktor Emanuel 
ab zu gunſten ſeines Bru⸗ 
ders Karl Felix und 
ernannte bis zu deſſen 
Ankunft Karl Albert 
zum Regenten. Dieſer 
beſchwor nun zwar die 
ſpaniſche Verfaſſung, aber 
unter dem Vorbehalte 
ihrer Anerkennung durch 
den neuen König, verbot 
auch den Soldaten, die 
italieniſchen Farben zu 
tragen, was ihn ſofort > 
unpopulär machte. Von 95. Viktor Emannel, König von Sardinien. 

Karl Felix erbat er ſich Nach dem Originale von A. Bacca geſtochen von B. Bordiga. 
Verhaltungsbefehle, die N 

dahin lauteten, daß er Turin augenblicklich zu verlaſſen und ſich zu den treu— 
gebliebenen Truppen zu begeben habe, die der General La Torre in Novara ſammle. 
Durch heimliche Flucht kam er am 20. März dieſem Befehle nach und legte in 
Novara die Regentſchaft nieder. Der von ihm zum Kriegsminiſter ernannte Graf 
Santa Roſa, der voller Begeiſterung für die italieniſche Einheitsidee war, bildete 
nun eine proviſoriſche Regierung, mußte aber ſehen, wie auf die Nachricht von den 
neapolitaniſchen Ereigniſſen Soldaten und Offiziere ſich davonmachten. Drei bis 
viertauſend Mann waren es nur noch, die ſich am 8. April unter Oberſt Regis bei 
Novara La Torre und dem mit ihm vereinigten Oſterreicher Bubna entgegenſtellten. 
Der Ausgang des Treffens konnte nicht zweifelhaft ſein. Am 10. April zog La Torre 
in Turin ein; am folgenden Tage mußte ſich Aleſſandria ergeben, das Anſaldi ver⸗ 
geblich zu halten verſucht hatte. Die Führer des ganzen planlos eingeleiteten Unter⸗ 
nehmens flohen teils nach Frankreich, teils, wie Santa Roſa, nach Spanien, andere 
nach Griechenland. So wurden, als Karl Felix, der neue König, unter dem Schutze 
von 12 000 Sſterreichern in Turin eingezogen war, nur zwei von den zahlreichen 
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Todesurteilen wirklich vollſtreckt. Auch Karl Albert ging nach Spanien, aber nicht 
um dort für die Freiheit zu fechten, ſondern fie an der Seite des Herzogs von Angou- 
leme zu bekämpfen in dem bald zu erwähnenden Feldzuge. Erſt 1825 wurde er 
von Karl Felix und Sſterreich wieder zu Gnaden angenommen. Jener regierte nach 
dem oft von ihm geäußerten ſchönen Grundſatze: „Ich bin nicht König, um mich 
plagen zu laſſen.“ Im eben erwähnten Jahre fand in Neapel durch den Tod Fer- 
dinands I. ein Thronwechſel ſtatt. Sein ihm völlig ebenbürtiger Sohn Franz I. 
brachte die Regierung, nach Chateaubriands Ausdruck, auf die unterſte Stufe der Ver⸗ 
achtung. Im Kirchenſtaate herrſchte von 1823 — 1829 Leo XII. ganz im Geiſte feines 
Vorgängers — Italiens Zukunft ſchien für immer vernichtet zu ſein. 

Ein deutſcher Burſchenſchafter, Adolf von Sprewitz, hatte ſich aufgemacht, um 
den Sardiniern zu helfen. Er kam zu ſpät. Nach Deutſchland zurückgekehrt, ſtiftete 
er den „Bund der Jungen“ für die Errichtung eines einigen freien Deutſchland. 
Deutſchland und Italien, meinte er, ſich die Hand reichen mußten; wie es, freilich faſt 
ein halbes Jahrhundert ſpäter, zu dem großen Zwecke geſchehen iſt. 


Der Kongreß von Verona und die Reaktion in Spanien. 


Kongreß von „Man braucht ja nur auf dieſe Revolution zu blaſen“, ſagte Metternich, durch 

Verona. die raſche Niederwerfung der Erhebung Italiens höchlich befriedigt. So leicht, dachte 
er, würde es auch in Spanien gehen. 

Es wurde daher in Laibach ein Kongreß der Heiligen Allianz für das nächſte 

Jahr in Ausſicht genommen, welcher die Lage der Dinge in Spanien in Erwägung 

nehmen ſollte. Denn dort war die Regierung in die Hände der Exaltados, der 

extremen Fortſchrittspartei, unter Riego gelangt, was dann zur Folge hatte, daß die 

Gegner in der Feſtung Seo de Urgel eine reaktionäre Regentſchaft bildeten, die das 

Volk zum Kampfe gegen die Exaltados und die Verfaſſung vom Jahre Zwölf aufrief. 

Der König ſuchte unterdeſſen mit Hilfe der durch Geld gewonnenen Garden die Ver⸗ 

faſſung umzuſtürzen; aber dieſe wurden am 7. Juli 1822 in einem Straßenkampfe 

zu Madrid vernichtet. Hilfeflehend wandte ſich nun am 28. Juli Ferdinand an 

Ludwig XVIII. Das damalige franzöſiſche Miniſterium, an deſſen Spitze Villsle 

ſtand, war zwar hochkonſervativ und hatte unter der Hand den nach Frankreich ge- 

flüchteten Royaliſten allen möglichen Vorſchub geleiſtet, aber an eine kriegeriſche Ver— 

wickelung mit Spanien dachte es in Erinnerung an Napoleons Erfahrungen nicht; 

wohl aber dachte es an die Koſten eines ſolchen Krieges und an die bei einer 

Reaktion in Spanien unausbleiblichen Verluſte der franzöſiſchen Käufer von Kirchen 

gütern. Demgemäß inſtruierte Villsle feine beiden Geſandten am Kongreß von 

Verona, der vom 20. Oktober bis 14. Dezember 1822 tagte, Montmorency, den 

Haltung derzeitigen Miniſter des Auswärtigen, und Chateaubriand, den bekannten Sänger der 

Frankreichs. Legitimität, dort jede Einmiſchung Frankreichs in Spanien abzulehnen, eine Politik, 

die auch England, wo an Stelle von Caſtlereagh Canning getreten war, lebhaft 

befürwortete. Freilich konnte England ebenſowenig wie in Troppau ſein Schwert 

mit in die Wagſchale werfen, und fo wurden feine Proteſte einfach ad acta gelegt. 

Überdies aber handelten die franzöſiſchen Bevollmächtigten gar nicht im Sinne 

ihres Auftraggebers, ſondern unterzeichneten am 19. November 1822 ein Protokoll, 

in dem die Oſtmächte ſich für den Fall einer Invaſion Frankreichs in Spanien durch⸗ 

aus auf deſſen Seite zu ſtellen verſprachen; durch drohende Noten der vier Mächte: 

Frankreich, Preußen, Oſterreich und Rußland ſollte Spanien zu einer Entſcheidung 

gedrängt werden. Zar Alexander war hierbei mehr, als der bedenklich dreinſchauende 

Metternich, die Seele der Aktion. So wenig zufrieden Villsle mit der Geſchäfts⸗ 

führung der beiden Bevollmächtigten ſein konnte, ſo war doch die Strömung in den 

maßgebenden Kreiſen des Hofes und der Kammer ſo ſtark für den Krieg eingenommen, 

daß er ihr Konzeſſionen machen mußte; beſeelte ja auch ruhmſüchtige Kriegsluſt einen 

großen Teil dieſer Leute, die Chateaubriands Prophezeiung gefangen genommen hatte, 

daß man in wenigen Monaten vollenden würde, was Napoleon in Jahren nicht ver- 
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mocht hätte: die Unterwerfung Spaniens. Die Halsſtarrigkeit des Exaltadominiſteriums 
San Miguel kam dieſer Stimmung gerade recht; trotz aller dringlichſten Warnungen 
Englands gab es keinen Schritt nach; hatte es ja ſoeben den Erfolg gehabt, die läſtige 
Regentſchaft endlich aus Seo d' Urgel zu vertreiben. Als es dementſprechend die in 
Verona geſtellten Forderungen am 9. Januar 1823 hochmütig ablehnte und die Ge⸗ 
ſandten der Oſtmächte daraufhin Madrid verließen, kündigte die franzöſiſche Thronrede 
vom 27. Januar 1823 den Kammern an, daß 100 000 Mann bereit ſtänden, den 
ſpaniſchen Thron dem Enkel Heinrichs IV. zu erhalten. Die kriegeriſche Begeiſterung 
der Kammer für dieſen Zweck überſchrie die ſchwache Oppoſition, von deren Seite 
Manuel die franzöſiſche Invaſion in Spanien mit der Preußens in Frankreich vom 
Jahre 1792 verglich und an deren Folge, den Tod Ludwigs XVI., erinnerte; darüber 
geriet die Majorität ſo in Harniſch, daß ſie ihn aus der Kammer ausſtieß und ihn, 
als er ſich nicht gutwillig entfernte, durch Gendarmen entfernen ließ; die zuerſt damit 
beauftragten Nationalgardiſten hatten ſich, bezeichnenderweiſe, deſſen geweigert. Darauf 
bewilligte die franzöſiſche Volksvertretung 100 Millionen Frank für die Intervention, 
und ein franzöſiſches Heer ſammelte ſich bei Bayonne und Perpignan. 

Die Gemäßigten in Spanien rieten jetzt einzulenken, allein San Miguel pro- 
teſtierte gegen jede Einmiſchung einer fremden Macht, obgleich er ſich ſagen mußte, 
daß Spaniens Mittel in keiner Weiſe auf einen größeren Krieg eingerichtet waren. 
Der Herzog von Angoulöme, des Königs Neffe, übrigens, unähnlich feinem Vater, kein 
Ultraroyaliſt, überſchritt alſo nach Ablehnung des Ultimatums der vier Mächte an der 
Spitze der franzöſiſchen Truppen am 7. April 1823 die Bidaſſoa, worauf am 23. April 
Ferdinand von den Cortes gezwungen an Frankreich den Krieg erklärte. Allein an 
ernſtliche Gegenwehr dachten weder Miniſter noch Cortes; ſie nahmen den vergeblich 
ſich krank ſtellenden König mit ſich und flüchteten nach Sevilla. Die ſpaniſchen Trup- 
pen zogen ſich aufs kläglichſte vor den franzöſiſchen zurück. Angoulsme hielt am 
23. Mai ſeinen Einzug in Madrid; dann folgte er dem Könige nach dem Süden, 
ohne Mühe den geringen Widerſtand, den er hier und da fand, überwindend. Auf 
die Nachricht von der Beſetzung Madrids verließen die Cortes Sevilla, wieder mit 
dem König, den fie wegen feiner Weigerung mitzugehen, für unzurechnungsfähig er- 
klärten, und begaben ſich nach Cadiz. Dorthin folgte ihnen Angoulsme. Vor Cadiz 
richteten ſich die franzöſiſchen Angriffe zunächſt gegen die Halbinſel Trocadero, deren 
Fort durch ſtarke Außenwerke geſchützt war. Drei Monate hatte die Einſchließung 
von Cadiz gedauert, als es den Franzoſen endlich gelang, in der Nacht zum 31. Auguſt 
ſich zunächſt des Trocadero zu bemächtigen. Das Waſſer des vorliegenden ſeichten 
Meeresarmes reichte den Grenadieren der Sturmkolonnen bis an die Bruſt; die 
Patronen wurden naß: mit dem Bajonette gingen ſie auf die Feinde los, von den 
überraſchten Schildwachen nicht einmal angerufen. Raſch waren die Außenſchanzen 
erſtürmt; wenige Stunden ſpäter fiel auch das Fort. Bei dieſem Sturme zeichnete 
ſich der Prinz Karl Albert von Savoyen-Carignan beſonders aus und büßte dabei 
einen Teil ſeiner carbonariſtiſchen Sünden ab. Nunmehr beſetzten die Franzoſen Isla 
de Leon und das Fort St. Petri und drohten Cadiz zu bombardieren; doch zogen ſich 
kriegeriſche Unternehmungen und Verhandlungen durch den ganzen September hin. 
Die letzteren nahmen beſonders dadurch einen günſtigen Verlauf, daß Chateaubriand 
vier Millionen Frank zu Beſtechungszwecken verwenden ließ. Da gaben die Cortes 
den König frei, und am 1. Oktober erſchien Ferdinand im Hauptquartiere Angoulsmes 
in Puerto Santa Maria. Sofort erklärte er von hier aus die Verfaſſung für auf⸗ 
gehoben und widerrief alle Maßregeln, welche er ſeit dem 7. März 1820 getroffen 
hatte. In lodernder Rachbegier warf er ſich auf die Liberalen. Angoulsme und die 
Geſandten der Heiligen Allianz verlangten Amneſtie: Ferdinand antwortete mit Hin- 
richtungen; in 18 Tagen wurden 118 Perſonen erhängt oder erſchoſſen, ganz abge⸗ 
ſehen von den zahlloſen Opfern der Privatrache. Auch der verwegene Riego entging 
dem Haſſe des Königs nicht. Er wollte ſich flüchten; ein Einſiedler verriet ihn den 
Bauern, die ihn gefeſſelt nach Madrid ſchleppten. Die Franzoſen nahmen ihn als 
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ihren Kriegsgefangenen in Anſpruch, lieferten ihn aber dann an König Ferdinand 
aus, der den tapferen Mann ohne weiteres als Majeſtätsverbrecher in Madrid am 
7. November 1823 aufhängen ließ unter dem Jubel desſelben Pöbels, deſſen Abgott 
er noch vor wenigen Wochen geweſen war. Zahllos war die Menge der Opfer; 
Hunderte verließen flüchtig ihr Vaterland. So richtete ſich unter dem Schutze fran⸗ 
zöſiſcher Bajonette der Abſolutismus in Spanien wieder auf, nachdem auch hier der 
Liberalismus aufs kläglichſte ſeine Unfähigkeit bewieſen hatte. 


Die Befreiung Griechenlands. 


Noch war die Heilige Allianz wirkſam, aber ihre Einigkeit beſtand längſt nicht 
mehr. Gerade in der Bekämpfung der Revolutionen zeigte ſich der Zwieſpalt. 
England, nicht geſonnen, das weite Handelsgebiet, das ſich ihm in den alten 
ſpaniſchen Kolonien in Süd- und Mittelamerika erſchloſſen hatte, wieder aufzugeben, 
entſchloß ſich, die jungen Republiken in Amerika anzuerkennen: es gab die bündige 


Erklärung ab, daß es hier keine Intervention einer fremden Macht dulden würde. 
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Es trat damit, wenngleich aus völlig verſchiedenen Gründen, auf denſelben Stand⸗ 
punkt, welchen die Vereinigten Staaten in der Monroe⸗Doktrin als den ihrigen pro⸗ 
klamierten. Und die Heilige Allianz ließ es geſchehen. 

Aber ſie ſelbſt auch fiel von ihren großen Grundſätzen ab. In dem Geiſte 
chriſtlicher Brüderlichkeit Religion, Frieden und Gerechtigkeit zu ſchützen, bezeichnete ſie in 
dem erſten Artikel ihrer Stiftungsurkunde als ihre Aufgabe. Nun erſchienen, um Hilfe 
flehend, Abgeſandte des um Religion und Freiheit kämpfenden Griechenvolkes auf dem 
Kongreſſe in Verona: die Heilige Allianz wies ſie aus Verona fort; nur Rebellen 
gegen die Herrſchaft des Sultans ſah ſie in ihnen. Sie entſagte der chriſtlichen 
Brüderlichkeit den Glaubensgenoſſen gegenüber und bekannte ſich als Polizeianſtalt im 
Dienſte der Legitimität: konnte ſie offener ihren moraliſchen Bankrott erklären? 

Daß Europa gegen Napoleon aufſtand, konnte nicht ohne Einwirkung auf die 
Lage ſeines Bundesgenoſſen, des türkiſchen Sultans, bleiben; denn damit verlor der 
Sultan ſeinen wirkſamſten politiſchen Rückhalt. Wie konnte er aber eines ſolchen bei 
der Unſicherheit der inneren Verhältniſſe entraten? Die türkiſche Herrſchaft in Europa 
war ein Säbelregiment; neun Zehntel der Bewohner der Türkei waren Chriſten, im 
Norden des Balkan von flawiſcher, im Süden des Gebirges meiſt von griechiſcher 
Nationalität, über welche die wenig zahlreiche Minorität der türkiſchen Eroberer die 
Herrſchaft übte. Zwar der Sultan war ihnen ein milder Gebieter, er begnügte ſich 
meiſt mit der Erhebung einer mäßigen Geldabgabe, aber die Paſchas und Kadis 
drückten mit brutaler Gewaltthätigkeit auf die verachtete Rajah, die unterworfene 
„Herde“ der Chriſten. Es war die Gemeinſamkeit des religiöſen Bekenntniſſes, welche 
in den unterworfenen Völkern ein Gefühl der Zuſammengehörigkeit rege erhielt, und 
dies war auch das Band, durch das fie ſich mit dem mächtigen Zarenreiche ver- 
bunden fühlten: in dem rechtgläubigen Zaren ſahen ſie ihren ideellen Protektor. Es 
gab ihnen ſelbſt ein erhöhtes Selbſtbewußtſein, als ſie durch die Niederwerfung Napo⸗ 
leons den Zaren zum mächtigſten Fürſten Europas aufſteigen ſahen: ein Gefühl, das 
für dieſe einfachen Leute, die auf ihren weit zerſtreuten Dörfern faſt außerhalb der 
europäiſchen Kultur lebten, etwas zugleich Demütigendes und Aufſtachelndes hatte; der 
Haß gegen ihre ungläubigen Herren verſchärfte ſich zuſehends. 

Zugleich offenbarte ſich immer handgreiflicher die Schwäche der türkiſchen Herrſchaft. 
Seit dem Waffenſtillſtande von Karlowitz (1699) war der Sultan immer mehr in Ab- 
hängigkeit geraten, einerſeits von den Janitſcharen, die ſich zu einer völligen Kriegerkaſte 
ausgebildet hatten, anderſeits von der Geiſtlichkeit, deren Haupt der Scheich ül Islam 
war. Die beſtändigen Kriege der Türkei, teils mit Rußland, teils mit Oſterreich, hatten ihre 
Kräfte doch weſentlich geſchwächt. Nur vorübergehend vermochte dann, nachdem ſchon 1805 
die Auflöſung der Türkei zu drohen ſchien, das 1806 mit Frankreich abgeſchloſſene 
Bündnis ihr einigen Halt zu geben. Des franzöſiſchen Marſchalls Sebaſtiani Reformen 
wirkten namentlich ſegensreich auf das türkiſche Militär. Im Frieden von Tilſit gab 
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dann Napoleon den Bundesgenoſſen wieder preis, um ſich ihm erſt 1809 wieder zu nähern. 
Darin lag nicht zum wenigſten der Grund, daß der Sultan außer Kraft geweſen war, 
die entfernteren Glieder ſeines Reiches in ſtraffer Abhängigkeit zu erhalten: Mehemed 
Ali hatte mit Beſeitigung des Mamlukenweſens in Agypten ſich 1807 faſt ſelbſtändig 
gemacht, und Serbien hatte der tapfere Miloſch 1815/16 von feinen türkiſchen Be⸗ 
drängern befreit, nachdem ſchon 1804/5 Georg Czerny mit dem Beinamen Karagjorgje 
(d. i. ſchwarzer Georg) den Ser⸗ 
ben die Freiheit errungen und 
bis 1813 verteidigt hatte. 
Auch bei den Griechen 
wurde je länger je mehr das 
Verlangen nach Unabhängigkeit 
rege. Während der napoleo— 
niſchen Zeiten zu lebhafterem 
Verkehr mit dem Abendlande 
gelangt, hörten ſie dort von den 
bei ihnen faſt vergeſſenen Helden- 
thaten der alten Griechen, in 
denen fie in verzeihlichem Irr⸗ 
tum kurzweg ihre Ahnen ſahen. 
Mit Begeiſterung mahnten des 
Dichters Rhigas Verſe ſie, ſich 
„als würdige Enkel“ zu zeigen. 
In Erinnerung an die Größe 
der altgriechiſchen Litteratur 
gründete ſich unter dem grie- 
chiſchen Adel Konſtantinopels, 
unter den Fanarioten, jo ge: 
nannt nach der Pforte des 
Fanar, d. h. des Leuchtturmes, 
die neben der patriarchaliſchen 
Kirche lag, 1812 der Bund der 
Philomuſen, der lediglich künſt⸗ 
leriſche und wiſſenſchaftliche Ziele 
verfolgte. Der Korfiote und 
ruſſiſche Miniſter Kapodiſtrias 
gehörte ihm an, ſogar der Zar. 96. Sultan Mahmnd II. 
Unmerklich wußte dieſe unpoli- o 
tiſche Geſellſchaft ein anderer urhographiert von Leviuy 
Bund von entſchieden politiſchem (1828). 
Charakter ſich dienſtbar zu 
machen. In Odeſſa entſtand 
1819 die Hetärie der Phili- 
ker, Ds . Bund e das Ziel dieſes Bundes war die „bewaffnete 
Gemeinſchaft der Chriſten zur Vertreibung der Türken“, ſeine Organiſation ähnelte 
der der Carbonaria, auch darin, daß man einem unbekannten Oberen gehorchte, 
unter dem man ſich gern, wenn auch irrtümlich, den ruſſiſchen Zaren dachte. Dieſer 
Geheimbund verbreitete ſich raſch; in Konſtantinopel unter den Fanarioten, wie in 
Athen und andern Städten fand er zahlreiche Anhänger; an der Spitze des ganzen 
Bundes ſtand als Großmeiſter der Fürſt Alexander Ypſilanti, General in ruſſiſchen 
Dienſten. Zu dem griechiſchen Landvolke indeſſen waren die Ideen der Hetärie, 
deren Stärke die wohlhabenden griechiſchen Handelsleute der Städte und Inſeln waren, 
kaum gedrungen; es lebte als Armatolen d. h. als bewaffnete Grenzwächter in 
den nördlichen Gebirgen frei gegen eine geringe Geldabgabe an den Paſcha, und 
Ill. Weltgeſchichte IX. 31 
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als Hirten und Bauern im Süden, zumal in der Maina, wo von den Primaten 
d. i. den Alteſten der kleinen Stammesgenoſſenſchaften ſelbſt jener kleine Zins nicht 
erhoben wurde; oder es lebte auch als Räuber, als Klephthen, in den Gebirgs⸗ 
gegenden in ſteter Fehde mit den Türken und erkannte auch dem Namen nach deren 
Oberherrſchaft nicht an. Allen war eine große Vertrautheit mit den Waffen gemein 
und ein ausgeprägtes Bewußtſein ihres Chriſtentums. Ein Volk, ebenſo tapfer wie 
grauſam, trotzig, des Gehorſams ungewohnt, in Wahrheit von den Türken nie völlig 
unterworfen. 

Freilich hatte ſich Ali Paſcha, zu deſſen Paſchalik Janina in Albanien der 
größte Teil von Griechenland gehörte, ſeit einem Menſchenalter alle Mühe gegeben, 
den unbändigen Sinn der griechiſchen Primaten zu beugen; ſie erwiderten ſeine 
drückend empfundene Strenge durch ingrimmigen Haß. Im Juli 1820 nun deuchte 

Ali ſich ſtark genug, um nach 
dem Vorgange Mehemed Alis 
eine ſelbſtändige Stellung ſich 
zu erringen. Allein Sultan 
Mahmud II. ſchickte, was er 
an Truppen verfügbar hatte, 
unter Churſchid Paſcha gegen 
ihn. Die Heere, mit denen 
Ali den Türken in Adrianopel 
den Frieden zu diktieren ge- 
dachte, fielen von ihm ab; er 
mußte ſich auf die Verteidigung 
von Janina beſchränken, das 
er faſt einundeinhalb Jahre 
hielt. Dann nahm er nach 
de Falle der Stadt ſeine 
Zuflucht auf eine kleine Inſel 
im See von Janina, wo ihn der 
Gegner durch Meuchelmord am 
5. Februar 1822 beſeitigen ließ. 
Mit dem Abfalle Ali 
Paſchas ſchien der Hetärie 
der rechte Augenblick gegeben 
97. Au paſcha von Janina. zu ſein, den längſt geplanten 

Nach dem Kupferstiche von Sichling. Aufſtand gegen die türkiſche 

Herrſchaft zu beginnen; die 

Unterſtützung des ruſſiſchen Zaren hielt ſie für ſelbſtverſtändlich. Gleichzeitig ſollten 
die Hetäriſten an der ruſſiſchen Grenze und die Fanarioten losbrechen und die Pri⸗ 
maten in Griechenland ſich erheben. Am 7. März 1821 erſchien Ypſfilanti in Jaſſy 
und rief alle Griechen und Griechenfreunde zu den Waffen. Einige Tauſend ſam⸗ 
melten ſich um ihn, als deren Kern er die 800 Mann ſtarke „heilige Schar“ organi⸗ 
ſierte. Aber die ruſſiſche Hilfe blieb aus; von Laibach aus ſchrieb ihm der Zar, daß 
er keinesfalls auf ihn rechnen dürfe. Dadurch entmutigt, begab ſich Ypfilanti 
nach Bukareſt, um dort mit dem verräteriſchen Rumänen-Hoſpodar Theodor Wladi— 
mirescu anzuknüpfen. Seine Offiziere waren unbotmäßig; einer von ihnen griff ohne 
Befehl die Türken bei Dragetſchan an und erlag nach kurzem Kampfe am 19. Juni 1821; 
von der heiligen Schar entging kaum einer dem Untergange; Ypſilanti aber entrann 
nach Siebenbürgen, wo ihn Metternich feſtnehmen und auf der kleinen Felſenfeſte 
Munkacs in Ungarn in Haft ſetzen ließ. Teils hier, teils in Thereſienſtadt ward er 
ſechs Jahre in Haft gehalten und erſt 1827 auf ruſſiſche Verwendung freigegeben; im 
nächſten Jahre ſtarb er zu Wien. Er hatte ſich dem von ihm begonnenen Unter 
nehmen in keiner Weiſe gewachſen gezeigt. Viel tapferer als er bewies ſich einer ſeiner 
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Unterfeldherren, Georgios der Olympier, der ſich in dem Kloſter Sekka in der 
Moldau mit 350 Genoſſen gegen 1500 Türken verteidigte und ſich dann ſamt dem 
hereinſtürzenden Feinde in die Luft ſprengte. 

Viel ſchrecklicher erging es den Fanarioten. Der engliſche Geſandte verriet den 
Erhebungsplan dem Sultan. Mahmud ließ auf der Stelle — es war am Oſter⸗ 
montage — den ehrwürdigen Patriarchen Gregorios am Portal feiner Kirche auf- 
hängen und drei Erzbiſchöfe und acht Prieſter hinrichten. Zu wilder Wut entflammt, 
ſtürzte ſich der mohammedaniſche und jüdiſche Pöbel auf die Leichen der Ermordeten, 
ſchleifte ſie durch die Stadt und warf ſie ins Meer. Zahlloſe Chriſten fanden 
durch die Pöbelrotten ihren Tod, chriſtliche Kirchen wurden entweiht, chriſtliche 
Häuſer geplündert und in Brand geſteckt. 

Dagegen hatte die Erhebung der Pri⸗ 
maten Erfolg. Ali Paſcha rief ſie in ſeiner 
Bedrängnis zur Hilfe herbei. Am 6. April 
ſtand Morea unter Waffen. Der greiſe 
Peter Mauromichalis ſammelte die Be- 
wohner der Maina, des alten Spartaner- 
landes, Kolokotronis die Arkader; in 
Patras erhob ſich der Biſchof Germanos, in 
Livadien Odyſſeus und der Fürſt Maur o- 
kordatos; 176 Schiffe brachten die Inſeln 
Hydra, Spezzia und Ipſara auf zur Sicher- 
ſtellung des Meeres. Raſch fielen die 
meiſten feſten Plätze der Türken in ihre 
Hand, am 5. Oktober auch der Hauptort 
Tripolitza, deſſen Beſatzung, 8000 Mann, 
ſie niederhieben. Auch in Athen brach der 
Aufſtand aus: die Beſatzung wurde auf 
die Akropolis gedrängt. Bald war ganz 
Griechenland bis auf einige feſte Plätze frei. 
Da kam eine Anzahl der angeſehenſten 
Führer in Piada unweit des alten Epi⸗ 
dauros zuſammen und proklamierte am 
1. Januar 1822 die Unabhängigkeit 
Griechenlands. Eine Nationalregierung 


wurde zugleich unter dem Vorſitze von 4 7 — 
Maurokordatos eingeſetzt, der durch ſeine Ya 75 5 

höhere Bildung und die Kenntnis abendlän⸗ ba. Nabe bas Zinni 

diſcher Verhältniſſe für die Präſidentſchaft Nach dem Originale von C. de Bandrimey 
der jungen Republik durchaus geeignet er⸗ lithographtert von A. St. Aulaire. 


ſchien, und eine demokratiſch⸗republikaniſche en 


Verfaſſung wurde entworfen. Leider zeigte ſich ſchon bei dieſen Beratungen eine betrübende 
Uneinigkeit, namentlich da Männer wie Kolokotronis jeder Unterordnung unfähig waren. 

Als Chriſten wandten ſich nun die Griechen an die europäiſchen Regierungen; allein 
die Heilige Allianz nahm Partei für den Sultan als den legitimen Herrſcher und 
wies die Hilfeſuchenden ab. Um ſo größere Teilnahme indes fanden die Griechen 
bei den Völkern Europas. Nicht nur daß ſich von dem Intereſſe, welches alle Ge⸗ 
bildeten für die alten Griechen fühlten, ein gut Teil auf die kämpfenden Neugriechen 
übertrug, von denen wenigſtens die Bewohner der Küſten und Inſeln mit gutem 
Grunde als Enkel jener gelten konnten, nicht nur daß ein allgemein menſchliches und 
chriſtliches Mitgefühl für ſie Partei nahm, ſondern es legte ſich in die Teilnahme für 
die Griechen auch etwas von einem ſtillen politiſchen Proteſte der Völker gegen die 
reaktionäre und gewaltthätige Politik der Regierungen hinein. Wer ſonſt ſeinem Libe⸗ 
ralismus nicht Ausdruck geben konnte oder wollte, zumal in Deutſchland und Frank— 
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reich, trat wenigſtens einem der allerorten entſtehenden Griechenvereine bei. Man ſchimpfte 
auf Sultan und Türken, aber man verſtand, wen man eigentlich meinte, und erhob die 
Griechen zu einer wahrhaft idealen Verklärung. Ganz beſonders wirkten die Dichter nicht 
wenig, wie Wilhelm Müller in ſeinen Griechenliedern, dieſe Auffaſſung zu befeſtigen. 

Daraus erklärt es ſich, daß zwar viel ſchöne Worte für die Griechen geſprochen 
wurden, aber doch nur Unzulängliches geſchah. Wie viele waren es denn, die etwas 
Ernſtliches für die Griechen thaten? Kaum einige hundert, allen voran jedoch der 
junge Bayernkönig Ludwig in tiefgehender Begeiſterung. General Normann, der 
Württemberger, zog den Kämpfenden zu Hilfe, ihn drückte noch die Schuld von Kitzen; 
mit ihm kamen Oberſt Haidegger aus Bayern, Oberſt Fabvier aus Frankreich, Graf 
Santaroſa, der frühere Diktator Sardiniens, aus Spanien nach deſſen Unterwerfung, 
aus England eine Schar wackerer Marineoffiziere und 1824 auch Lord Byron. Nicht 
vergeſſen ſei daneben der Genfer Bankier Eynard, der mehr als einmal große Summen 
zu Waffen für die Griechen ſpendete. 

Die furchtbare Grauſamkeit, welche die Türken gegen die Griechen bewieſen, trug 
das Ihrige dazu bei, die Teilnahme Europas an dem tapfer kämpfenden Volke nicht 
erkalten zu laſſen, ſo daß ſchließlich doch der Druck, welchen die öffentliche Meinung 
ausübte, auch den abgeneigten Kabinetten der Heiligen Allianz fühlbar wurde. 

Sofort hatte die junge griechiſche Freiheit die ſchwerſte Probe zu beſtehen. Durch 
die Beſeitigung Ali Paſchas wurde das türkiſche Heer vor Janina frei und wandte 
ſich jetzt gegen die Griechen. Zugleich ſtach eine anſehnliche Flotte in See, um die 
Inſelgriechen zu züchtigen: ein furchtbares Strafgericht erging am 11. April 1822 
über die Inſel Skio (Chios); 90 000 Menſchen wurden auf der Inſel hingemordet, 
40 000 als Sklaven weggeführt. Aber ſofort ereilte den blutgierigen Kapudan⸗Paſcha 
die Rache. Konſtantin Kanaris aus Pſara und Georg Pipinos aus Hydra fuhren 
in der Nacht vom 18./19. Juni 1822 mit zwei Brandern unter die türkiſche Flotte, 
die gerade das Ende des Faſtenmonats und den Beginn des Beiram feierte, und 
ſprengte das Admiralſchiff mit mehr als 2000 Türken darauf in die Luft. Die 
Folge war, daß die Flotte unverzüglich nach den Dardanellen zurückkehrte, und 
die Griechen unter Miaulis' Führung ſich auf dem Meere behaupteten. Die 
Landarmee unter Mahmud Paſcha von Drama ſchlug Kolokotronis am Paſſe von 
Dervenaki zurück, und als Omer Vrione Paſcha einen Angriff auf die kleine Feſtung 
Meſolongion (Miſſolunghi) am Buſen von Patras unternahm, wurde er zurückgewieſen. 
Auch einen zweiten Angriff vereitelte Maurokordatos, durch die tapfere Suliotenſchar 
Markos Bozzaris' unterſtützt, am 20. Auguſt 1823 bei Karpeniſi; leider verlor dabei 
Markos Bozzaris das Leben. Es war kein Zweifel, die türkiſche Macht war nicht ſtark 
genug, die Griechen wieder zu unterwerfen, obgleich von Einheit der Kriegführung, von 
einem gemeinſamen Plane bei den Griechen nicht die Rede war. Denn ebenſowenig 
wie die Kapitane daran dachten, den Befehlen ihrer Regierung nachzukommen, waren 
ſie dazu zu bringen, mit ihren Bauern- und Räuberſcharen ſich einem Oberkommando 
unterzuordnen: in Eiferſucht und Zwietracht führten fie den Krieg, ein jeder, wie es 
ihm gut dünkte, keiner aber mit mehr grundſätzlicher Unbotmäßigkeit als der trotzige, 
heldenkühne Kolokotronis, der ſelbſt nach der Krone trachtete. Lord Byrons ganzes 
Streben ging dahin, einträchtiges Handeln unter den Führern zuwege zu bringen: 
aber er ſtarb ſchon drei Monate nach ſeiner Ankunft, am 19. April 1824 in Meſo⸗ 
longion. General Normann war ſchon am 3. Nov. 1823 geſtorben. Allein allmählich 
gelang es doch Maurokordatos, die widerſtrebenden Kapitane mit Waffengewalt der 
Regierung zu unterwerfen und den Beſchlüſſen der Nationalverſammlung, die in Aſtros 
ftattgefunden hatte, Geltung zu verschaffen, nämlich daß an die Stelle der Provinzial⸗ 
rechtspflege diejenige des Staates treten ſollte. So wurde der Staat von oben gebildet: 
Griechenland exiſtierte. 1 

Da aber wandte ſich der Sultan an Mehemed Ali, den Herrn Ägyptens. 
Mehemed hatte den Handel mit allen wichtigen Produkten des Landes zum Monopol 
der Regierung gemacht: dadurch reich, hatte er ſeine Kriegsmacht auf europäiſchen 
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Fuß gebracht und durch die Unterwerfung der Wahabiten in Arabien die Kriegs⸗ 
tüchtigkeit ſeiner Truppen bewährt. Er ſandte auf Mahmuds Ruf im Juli 1824 eine 
Flotte mit Landungstruppen unter ſeinem Adoptivſohn Ibrahim Paſcha zunächſt nach 
der kleinaſiatiſchen Küſte, während Chosrew, der Kapudan-Paſcha, aus den Dardanellen 
auslief, um die ägyptiſche Expedition zu unterſtützen. Der verwegene Miaulis warf 
ih mit der griechiſchen Seemacht auf Chosrew, ſchlug ihn bei Ipſara, bei Samos, 
bei Mitylene und trieb ihn in die Dardanellen zurück; dann wandte er ſich gegen 
Ibrahim, ſchlug ihn bei Kos und drängte ihn bis Kandia zurück. Indeſſen Ibrahim 
erhielt hier anſehnliche Verſtärkungen an Truppen und konnte nun doch nach dem 
Feſtlande überſetzen. Am 25. Februar 1825 landete er bei Modon auf Morea: 
Kolokotronis war ihm nicht gewachſen, bald war die ganze Halbinſel in der Hand 
der Agypter, die furchtbar hauſten, in Meſſene alle Weinſtöcke und Fruchtbäume nieder⸗ 
hieben und mordend und brennend das unglückliche Land durchzogen. Auch das feſte 
Tripolitza fiel. Nun ſetzte Ibrahim über den Korinthiſchen Meerbuſen, um in Ver⸗ 
bindung mit den Türken Reſchid Paſchas das unbezwungene Meſolongion zu über⸗ 
wältigen. Am 7. Januar 1826 erſchien er vor der Stadt. 

Die Feſtung nur von einer Mauer und zwei Gräben geſchützt, widerſtand mannhaft der 
ungeheuren Übermacht der Belagerer. Hungersnot brach aus: da erſchien alle Gegenwehr 
hoffnungslos. 1300 ihrer Frauen töteten ſie, 800 ſtürzten ſich ſelbſt mit ihren Kindern ver⸗ 
zweiflungsvoll in den Fluß; die übrigen nahmen die Verteidiger in die Mitte, als ſie in der 
Nacht vom 22. zum 23. April 1826 ſich heldenkühn durch die Reihen der Feinde durchzuſchlagen 
ſuchten. Allein die Agypter, durch Verräter von dem Plane unterrichtet, ſtanden zur Gegen⸗ 
wehr bereit; ein entſetzliches Gemetzel begann, nur ein Teil der Griechen ſchlug ſich durch und 
entrann in das Gebirge, die andern wurden in die Feſtung zurückgetrieben, in welche die Türken 
und die Agypter mit ihnen zugleich eindrangen: nirgends bot ſich eine Ausſicht auf Rettung. 
in bie dat ſie Feuer in ihre Patronenfabrik und ſprengten ſich mit hunderten ihrer Beſieger 
in die Luft. 

Damit war Weſtgriechenland in die Gewalt der Türken und Agypter gegeben: 
aber im Oſten widerſtand noch Athen. Allein im Auguſt 1826 wurde auch Athen 
von dem Seraskier erſtürmt, ſo daß die Verteidiger ſich auf die Höhe der Akropolis 
zurückziehen mußten. Tapfer verteidigten die altberühmte Burg der Kommandant 
Guras und ſeine heldenmütige Gattin, mit ihnen Karaiskakis, der am 4. Mai fiel, 
die Engländer Cochrane und Church und der Franzoſe Fabvier; aber am 5. Juni 1827 
mußten auch ſie kapitulieren und damit war Mittelgriechenland ganz in den Händen 
der Barbaren, ja ganz Griechenland lag überwältigt am Boden. Der Gedanke 
Ibrahims war, die ganze Bevölkerung von Morea nach Agypten in die Sklaverei ab- 
zuführen und das Land mit Agyptern zu beſiedeln. Die Regierung, zugleich von den 
äußeren Feinden und den wieder aufſätzigen zwieträchtigen Kapitanen bedroht, mußte 
ſich auf einen Felſen im Meere flüchten, und der Patriarch von Konſtantinopel warf 
ſich dem Sultan zu Füßen, Gnade für das unglückliche Volk erflehend. 

Mehr und mehr wurde das Intereſſe des chriſtlichen Europa für das heldenhaft 
erliegende Griechenvolk ein lauteres, rein menſchliches; der urſprüngliche Beigeſchmack 
einer verhaltenen politiſchen Oppoſition verging vor dem Unglück, worein die Griechen 
freilich nicht weniger die erbärmlichen, ſelbſüchtigen Zänkereien der Kapitane und 
Primaten wie die erdrückende Übermacht der Feinde geſtürzt hatten, und vor der 
drohenden Vernichtung, welche der brutale Sieger ſann. 

Nur von den Großmächten konnte den Griechen Hilfe werden. Indeſſen die 
Regierung in England hatte ſich wiederholt mit Entſchiedenheit gegen die Griechen 
ausgeſprochen: fie fürchtete, daß die Erhebung nach den Joniſchen Inſeln ſich ver- 
breiten möchte, über welche die Herrſchaft 1815 England übertragen war. Ihr ſtanden 
die Philhellenen entgegen; allein bedeutungsvoller als dieſe war eine andre, ſehr große 
Partei, welche, durchaus auf das Praktiſche gerichtet, die Handelsvorteile ins Auge 
faßte, die ſich aus der Verbindung Englands mit Griechenland ergeben mußten. 
Sie war es, welche die beiden Staatsanleihen, die die griechiſche Regierung gemacht 
hatte, zum größten Teile übernommen hatte; der Untergang Griechenlands bedeutete 
alſo für ſie den Verluſt der dargeliehenen Millionen. Sie drängte alſo mit zäher 


100. Nikolaus I., Kaiſer von Rußland und König von Polen. . 
— . e. 


Nach einer gleichzeitigen Lithographie. 


Entſchiedenheit die Regierung, den unterliegenden Griechen beizuſtehen; ein großer 
Teil der Oppoſition des Parlaments gehörte ihr an. Das verfehlte ſeinen Eindruck 
auf George Canning nicht, der in dem damaligen Toryminiſterium ſeit 1823 die 
auswärtigen Angelegenheiten leitete. Auf einem Bankett in Harwich brachte er den 
Trinkſpruch aus: „Bürgerliche und religiöſe Freiheit über die ganze Welt!“ Das galt 
wie den ſüdamerikaniſchen Kolonien ſo den Griechen; er riß die zögernden und be— 
denklichen Tories mit ſich fort. Eine Verſtändigung mit Rußland war das nächſte 
Ziel, welches er ins Auge faßte. f 

Der religiöſe, griechiſch-katholiſche Charakter, den die griechiſche Erhebung 
zeigte, erweckte in Rußland lebhafte Sympathien; am wenigſten jedoch bei Kaiſer 
Alexander. Die fortwährenden Intrigen, welche die Polen trotz der ihnen ver- 
liehenen freiſinnigen Verfaſſung gegen ihn anzettelten, die wiederholten Militäraufſtände 
in Rußland hatten ihn allmählich mit einer tiefen Erbitterung gegen alles erfüllt, was 
revolutionäre Farbe zu haben ſchien. Mit Strenge verurteilte er daher die Erhebung 
der Griechen. Allein er ſtarb unerwartet am 1. Dezember 1825 zu Taganrog am 
Aſowſchen Meere, ohne Kinder zu hinterlaſſen. Schon drei Jahre zuvor hatte ihm 
ſein nächſter Bruder Konſtantin ſchriftlich den Verzicht auf die Thronfolge erklärt, die 
ſomit auf den dritten Bruder Nikolaus überging. Jedoch dieſer, in ſeinen Neigungen 
ausſchließlich Soldat, lehnte ſie ab, ſo daß zu gleicher Zeit Konſtantin in Warſchau 
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Nikolaus, Nikolaus aber in St. Petersburg Konſtantin den Eid der Treue leiſtete. 
Wunderbares Schauſpiel: wie oft hatte die Welt Brüder miteinander um einen Thron 
kämpfen ſehen; jetzt ſah ſie zwei Brüder um die Thronentſagung miteinander ſtreiten! 
Großfürſt Michael reiſte hin und her, um einen oder den andern ſeiner Brüder zur 
Annahme der Krone Peters des Großen zu bewegen. Aber Konſtantin blieb un⸗ 
beweglich; mit Nachdruck wiederholte er ſeinen Verzicht, ſo daß endlich Nikolaus ſich 
entſchließen mußte, den verwaiſten Thron einzunehmen. 

Und fürwahr, es war hohe Zeit: 24 Tage hatte die kaiſerloſe Zeit gedauert, 
lange genug, um die geheimen Verſchwörungen, die unter den Truppen des Nordens 
wie des Südens im Ruſſiſchen Reiche angezettelt waren, zum Ausbruche zu bringen. 
Wie in Spanien und Neapel gedachten ſie für Rußland eine freiſinnige Verfaſſung 
zu erzwingen, während den ärgſten Hitzköpfen, zumal des Südens, die Umwandlung 
Rußlands in einen Staatenbund nach dem Muſter Nordamerikas vorſchwebte. Den 
eigentümlichen Zwieſpalt zwiſchen den Brüdern ſuchten die Petersburger Verſchworenen 
auszunutzen; ſie verſammelten ſich mit ihren Soldaten auf dem Iſaaksplatze, riefen 
Konſtantin zum Kaiſer aus und ließen ihn und die Konſtitution leben. Den Mann- 
ſchaften freilich war das eine Ziel ebenſo unverſtändlich wie das andre; ſie fragten, 
ob die Konſtitution Konſtantins Frau wäre, und die Offiziere fanden keinen Grund, 
ſie über den Irrtum aufzuklären. Aber Nikolaus ließ nicht mit ſich ſpaßen. Er befahl 
Artillerie aufzufahren. Einige Kartätſchenſchüſſe genügten, um die meuteriſchen Regi⸗ 
menter in jäher Flucht auseinanderzutreiben; nicht wenige fanden unter den Säbeln 
der nachſetzenden Küraſſiere ihren Tod, noch mehr in den eiſigen Fluten der Newa, 
deren Eisdecke einbrach, aber die meiſten ſtürzten ſich in ihre Kaſernen und flehten 
jammernd die Gnade des ſtrengen jungen Zaren an. Der ſchwankende Thron ſtand 
wieder feſt, der ſogenannte „Dekabriſtenaufſtand“ (Aufſtand der Dezembermänner) 
war zu Ende. 

Lord Wellington erſchien in St. Petersburg, um den Zar Nikolaus im Namen 
des Königs Georg zu ſeiner Thronbeſteigung zu beglückwünſchen. Canning hatte ihn 
angewieſen, ſofort mit Nikolaus ſich über die griechiſche Frage zu verſtändigen. Der 
junge Kaiſer, nicht geſonnen wie ſein Bruder, ſich in die Gefolgſchaft Metternichs zu 
ſtellen, ging bereitwillig auf die Pläne Cannings ein, und das „monſtröſe“ Ein- 
verſtändnis zwiſchen Rußland und England, „der Vertragsentwurf zum Verbrechen“, 
wie der entſetzte Metternich es nannte, kam zuſtande: die Heilige Allianz war geſprengt. 
In einem geheimen Protokoll übernahmen die beiden Mächte am 4. April 1826 die 
Verpflichtung, dafür zu ſorgen, daß die Griechen unter der Oberhoheit des Sultans 
unabhängig würden; in ihre inneren Angelegenheiten ſollte die Pforte ſich fortan nicht 
miſchen dürfen. Faſt zur ſelben Zeit, am 11. April 1826, hatten die Griechen einen 
wichtigen Schritt zu einer einheitlicheren Leitung gethan, indem ſie den Grafen 
Kapodiſtrias zum Chef der ausübenden Gewalt auf ſieben Jahre ernannten. Die 
Verfaſſung von Trözene, die aus eben dieſer Zeit ſtammt, beanſpruchte völlige Un⸗ 
abhängigkeit des Landes und lehnte jede äußere Einmiſchung in innergriechiſche Ver⸗ 
hältniſſe mit feierlichem Proteſt ab. 

Das gab, ſobald es nur bekannt wurde, dem Philhellenismus Europas einen 
ungeahnten Aufſchwung: jetzt, wo ſich die Ausſicht glücklichen Erfolges zeigte, ſtrömten 
Kämpfer, Waffen, Geldmittel in überraſchender Menge nach Griechenland: ſo ſehr 
fühlte alle Welt in dem St. Petersburger Protokoll den Wendepunkt der griechiſchen 
Frage. Aber der Fall von Meſolongion war nicht danach angethan, den Sultan zur 
Nachgiebigkeit zu ſtimmen; vielmehr rüſtete er ſich um ſo entſchiedener zur Gegenwehr 
gegen die beiden einverſtandenen Großmächte. 

Die raſchen Erfolge Ibrahims zeigten Mahmud in grellem Lichte die völlige 
Unzulänglichkeit der türkiſchen Waffen, die gegen die Griechen nichts hatten ausrichten 
können, bis die Agypter kamen. Der Plan einer Umbildung der Janitſcharen nach 
dem Muſter der europäiſch organiſierten Armee Mehemed Alis, den ſchon ſein Vater 
Selim gehabt hatte, ſtellte ſich dem Geiſte Mahmuds mit unabweislicher Notwendigkeit 


Fuß des S. Nicolo, 
den Eingang der 
Bai verdeckend. 


Inſel Sphakteria od. Sphagia. 


Pylos od. Navarino. 


101. Die Sai ron Navarino zur Beit des griechiſchen Freiheitskampfes. Aufgenommen rom Gipfel des Saint Nicolo. 
Nach der Zeichnung von Baccuöt lithographiert von A. St. Aulalre. 


Vertrag von 
Afjerman. 


Zutritt 
Frankreichs 
ur anglo⸗ 
ruſſiſchen 
Allianz. 


Die Schlacht 
von 


Navartno. 


250 Die Befreiung Griechenlands. 


dar. Freilich war Widerſtand der alten Kriegerkaſte zu erwarten: aber hatte nicht 
Zar Nikolaus eben gelehrt, wie dem Widerſtande militäriſcher Rebellen zu begegnen ſei? 
Entſchloſſen nahm daher der Sultan, der Zuſtimmung der Ulemas verſichert, das 

Reformwerk in Angriff; er befahl am 26. Mai 1826, daß die 51 Abteilungen oder 
Orta der Janitſcharen jede 150 Mann zur Bildung einer regulären Truppe ſtellen 
ſollten. Es geſchah, aber ſchon wenige Wochen ſpäter, am 14. Juni 1826, brach der 
Aufſtand der Janitſcharen gegen den Sultan aus. Längſt hatte ihre Frechheit und 
Gewaltthätigkeit ſie bei Beamten und Volk verhaßt gemacht: Alles nahm Partei für 
den Sultan, vor allem die Bürgerwachen und die ſchon europäiſch organiſierte 
Artillerie. Die Meuterer rotteten ſich auf dem Atmeidan zuſammen; ſie wurden von 
dort vertrieben; ſie zogen ſich in ihre Kaſernen zurück: die Gebäude wurden um⸗ 
zingelt und in Brand geſteckt; ſie wollten unterhandeln: ihre Abgeſandten wurden 
niedergehauen. Der Scheich ül Islam ſprach den Fluch über die Meuterer aus, der 
Sultan entrollte die grüne Fahne des Propheten und rief alle Gläubigen zur Ver⸗ 
nichtung der aufſätzigen Übelthäter auf. Ein furchtbares Morden begann; viele 
Tauſend wurden erdroſſelt und ins Meer geworfen oder von den ägyptiſchen Offizieren 
niedergeſchoſſen; ihre Fahnen wurden zerriſſen und die Blutgerichte abgeſandt, um 
auch in den Provinzen den Rebellen ein Ende zu machen. Die Ideen des Sultans 
ergriffen das türkiſche Reich von einem Ende bis zum andern. 

Der Staatsſtreich Mahmuds war gelungen: aber er hatte für den Augenblick die 
Türkei wehrlos gemacht. Am 17. März, alſo noch vor Abſchluß des Londoner 
Protokolls, hatte Zar Nikolaus dem Sultan ein Ultimatum zugehen laſſen, das Er⸗ 
füllung des Bukareſter Friedens von 1812 und Sühne für deſſen Verletzungen ver⸗ 
langte. Auf Metternichs dringlichſtes Anraten, der natürlich angeſichts der neuen Lage 
Rußland jede Veranlaſſung zur Einmiſchung entziehen wollte, entſchloß ſich der 
Sultan in völliger Würdigung ſeiner Schwäche zu dem Vertrage von Akjerman 
(26. Oktober 1826), welcher den Ruſſen in der Moldau und Walachei freie Hand 
gewährte. ne ſchien dem Sultan der Zar mit dieſem Vertrage feine Nicht- 
einmiſchung in die griechiſche Angelegenheit zu verſprechen. Allein der Zar hielt an 
dem St. Petersburger Protokolle feſt, das ſehr bald nach Abſchluß des Vertrages von 
Akjerman durch den engliſchen Geſandten, Lord Strafford, Canning überreicht wurde. 
Es entflammte den Sultan zu heller Wut, und ſein Entſchluß, nicht nachzugeben, ſtand 
ihm um ſo feſter, als mit dem ſchon erzählten Falle der Akropolis von Athen die 
letzte Hoffnung Griechenlands verſchwunden ſchien (5. Juni 1827). 

Aber der Philhellenismus zog immer weitere Kreiſe. König Friedrich Wilhelm von 
Preußen begünſtigte offenkundig die philhelleniſchen Beſtrebungen, ſo daß ihn Metternich 
nur mit Mühe an ſeine Seite feſſeln konnte, und König Karl X. von Frankreich erklärte 
ſeinen Beitritt zu den Beſtrebungen Cannings. Am 6. Juli 1827 ſchloſſen infolgedeſſen 
England, Rußland und Frankreich in London einen Vertrag dahin ab, daß fie 
an den Abmachungen des St. Petersburger Protokolls feſthalten und im Intereſſe der 
Menſchlichkeit den griechiſch-türkiſchen Krieg beendigen wollten. Zu dieſem Zwecke 
bildeten die drei Mächte eine ſtändige Konferenz zu London und entſandten jede, jedoch 
zu gemeinſamer Aktion, ein Geſchwader in die griechiſchen Gewäſſer. Mit Ibrahim 
verabredeten die Admirale der verbündeten Regierungen einen Waffenſtillſtand, bis er 
weitere Verhaltungsbefehle von dem immer noch widerſtrebenden Sultan erhielte. 
Demgemäß legte ſich die ägyptiſche Flotte in der Bai von Navarino vor Anker, 
82 Segel ſtark, während die verbündete Flotte 26 Fahrzeuge mit 1270 Kanonen 
unter Anführung der Admirale Codrington, Rigny und von Heyden vor den Ein- 
gängen der Bai kreuzte. 

Ein griechiſches Dampfſchiff unter Führung des Philhellenen Haſtings hatte im 
Hafen von Salona mehrere türkiſche Schiffe in den Grund gebohrt. Ibrahim wollte 
es wegfangen und ließ mehrere ägyptiſche Schiffe aus der Bai vorrücken. Die Eng⸗ 
länder unter Lord Codrington verlegten ihnen dem Waffenſtillſtande zufolge den Weg. 
Mit Wut ſtürzte ſich nun Ibrahim auf die unglückliche Halbinſel Morea, alle Greuel 
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der Verwüſtung vor ſich her breitend. Die Admirale verboten es ihm; vergeblich. 
Da fuhren am 20. Oktober 1827 die Schiffe der Verbündeten in die Bai ein und 
legten ſich auf Flintenſchußweite den Agyptern an die Seite. Von dieſen wurde erſt 
mit Flinten, dann mit Kanonen auf das engliſche Admiralsſchiff, die „Aſia“ geſchoſſen, 
und nun gab Codrington als älteſter der Admirale das Zeichen zum Angriff. Eine 
furchtbare Kanonade bewies die beſſere Ausbildung der Abendländer auf artilleriſtiſchem 
Gebiete. Binnen zwei Stunden waren zwei Drittel der ägyptiſchen Flotte vernichtet 
und damit der Abzug Ibrahims aus der Bai erzwungen. Aber auch die Verbündeten 
hatten ſchwer gelitten. Codrington unternahm dann allein auf eigne Verantwortlich⸗ 
keit mit ſeiner Flotte eine Fahrt nach Alexandria und erreichte dadurch, daß Mehemed 
Ali von Agypten am 9. Auguſt 1828 in einen Vertrag willigte, durch den er ſeinen 
Stiefſohn Ibrahim ſofort zurückrief. Somit waren die franzöſiſchen Truppen, die in 
einer Stärke von 8000 Mann am 30. Auguſt 1828 in Morea landeten, eigentlich 
überflüſſig geworden. Doch ermöglichten ſie es den Griechen immerhin, ihre noch 
vorhandenen Streitkräfte nun auf Mittel- und Nordgriechenland allein zu verwenden. 

Die Nachricht von der Schlacht bei Navarino wurde allenthalben von den Völkern 
des chriſtlichen Abendlandes mit hellſter Freude begrüßt. Die Kabinette waren geteilter 
Meinung. Am tiefſten entrüſtet über dieſe That, die alle Kennzeichen des Meuchel- 
mordes an ſich trüge, waren Kaiſer Franz und Metternich, der noch eben eine öſter— 
reichiſche Intervention zu gunſten der Pforte geplant hatte. In England hatte 
Canning dieſen Erfolg nicht mehr mit erlebt; er war, wie ſchon früher erzählt, am 
8. Auguſt 1827 geſtorben. Das folgende Toryminiſterium Wellington-Aberdeen 
ließ zwar in der Thronrede die Schlacht von Navarino als ein untoward event, als 
ein widriges Ereignis bezeichnen, konnte ſich aber doch nicht ohne weiteres von der 
Politik ſeines Vorgängers trennen. Daher kam es zu einer Verſtändigung mit dem 
franzöſiſchen Kabinett unter Zutritt Rußlands auf der vorerwähnten ſtändigen Kon⸗ 
ferenz zu London, am 19. Juli 1828, daß Frankreich Morea beſetzen ſollte, was es 
dann in der erzählten Weiſe that. 

Die Haltung des Zaren mußte natürlich für die Zukunft Griechenlands ent- 
ſcheidend ſein. Zunächſt legte er eine affektierte Gleichgültigkeit betreffs dieſer Frage 
an den Tag, offenbar um Oſterreich nicht vorzeitig zu reizen. Darin trat auch keine 
Anderung ein, als im Dezember infolge eines vergeblichen Antrags der Türkei auf 
Genugthuung und Entſchädigung für Navarino die Geſandten der drei verbündeten 
Mächte Anfang Dezember 1827 Stambul verlaſſen hatten, unmittelbar darauf die 
Austreibung aller Engländer, Franzoſen und Ruſſen zuſamt einer Verbannung von 
12 000 katholiſchen Armeniern nach Angora erfolgt war, und endlich der Sultan am 
20. Dezember einen beſonders für Rußland ſehr beleidigenden Aufruf an alle Mos- 
lemin zur Verteidigung des Glaubens erlaſſen hatte. Der Zar kündigte darauf den 
Großmächten unter dem 29. Februar 1828 an, daß er nunmehr zwar zur Wahrung 
der ruſſiſchen Intereſſen gegen die Türkei die Feindſeligkeiten eröffnen werde, daß er 
aber es den beiden verbündeten Mächten gänzlich überlaſſe, wie ſie ſich in der griechi⸗ 
ſchen Frage halten wollten; jedenfalls denke er an eine völlige Selbſtändigkeit der 
Griechen ebenſowenig, als an die Zertrümmerung der Türkei. Nachdem dieſe den Ver⸗ 
trag von Akjerman gekündigt hatte, erklärte ihr Rußland am 26. April 1828 den 
Krieg und ſandte 100 000 Mann unter Wittgenſtein im Mai über den Pruth. 
Abermals entfaltete Mahmud die Fahne des Propheten, die Gläubigen zur Rettung 
des Islam aufrufend. So brachte er 180 000 Mann ins Feld, an deren Spitze 
er Huſſein Paſcha, den Überwinder der Janitſcharen, ſtellte. Einem ſolchen Auf- 
gebote waren die Ruſſen nur mit Mühe gewachſen, zumal fie 20000 Mann zur Be⸗ 
ſetzung der Moldau und Walachei verwenden mußten. Im Auguſt erſt überſchritten ſie die 
Donau und zerſplitterten ihre Kräfte auf die Belagerung der Donaufeſtungen. Nur 
durch Verrat gewannen ſie Varna, während auf das elend befeſtigte Siliſtria ihre 
Angriffe vergeblich waren, ſo daß ſie im Spätherbſt über die Donau zurückgehen 
mußten. Europa hatte von dem Angriffe der Ruſſen den Umſturz des türkiſchen 
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Reiches erwartet und war durch das Mißlingen des Feldzuges ſehr enttäuſcht 
worden. Dazu ſteigerte ſich die Spannung zwiſchen Rußland und Öfterreich in be⸗ 
denklicher Weiſe; denn dieſes wollte nicht zugeben, daß Rußland an der unteren 

Donau ſich feſtſetze. 
ee Mit Anſpannung aller Kräfte begann daher Rußland den Feldzug des folgenden 
nber ech Jahres: er mußte entſcheidend werden, wenn nicht Oſterreich auch noch auf dem Plane 
Paſcha. erſcheinen ſollte. An der Spitze der ruſſiſchen Armee ſtand jetzt Graf Diebitſch, am 
13. Mai 1785 zu Großleippa in Schleſien geboren, Zögling des Berliner Kadetten- 
korps. Das türkiſche Heer unter Reſchid Paſcha ſtellte ſich den gegen den Balkan 
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vordringenden Ruſſen entgegen. Ein paar kleine Erfolge, die Reſchid Paſcha über den 
Schumla belagernden General Roth davontrug, verleiteten ihn, dieſen feſten Stützpunkt, 
der zugleich den Schlüſſel zum Balkan bildete, zu verlaſſen und den weichenden Gegner 
zu verfolgen. Da warf ſich Diebitſch zwiſchen ihn und die Feſtung und verlegte ſo 
den Türken den Rückweg; voller Wut ſtürzte ſich nun Reſchid auf den Gegner, aber 
er wurde am 11. Juni 1829 bei Kulewtſcha aufs Haupt geſchlagen. Ohne einen 
Schuß zu thun, ging jetzt Diebitſch über den Balkan und beſetzte Adrianopel. 
Pastlewülſch Nicht minder bedeutend waren die Erfolge der ruſſiſchen Waffen auf dem osma⸗ 
in Asten. niſchen Kriegstheater. Von den Perſern 1826 angegriffen, hatten die Ruſſen unter 
Graf Paskjewitſch am 13. Oktober 1827 Eriwan eingenommen und durch die 
Eroberung von Täbris Perſien zu dem Frieden von Turkmanſchai am 
10. Februar 1828 genötigt, welcher die Herrſchaft Rußlands über einen großen Teil 
Armeniens aus dehnte. Dadurch frei geworden, wandte ſich jetzt Paskjewitſch gegen 
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die Türken, eroberte in zwei Monaten die für uneinnehmbar geltenden Feſtungen 
Kars und Achalzik, beſetzte Erzerum und bedrohte Trebiſonde. 

Wohl war es im Zuſammenhange hiermit ein wirkungsvoller Erfolg, den Diebitſch 
errungen. Der Kaiſer hatte es anerkannt, indem er ihm den Titel Sabalkanski, 
d. h. Überſchreiter des Balkan, gegeben hatte, wie anderſeits Paskjewitſch den Ehren— 
namen Eriwanski erhalten; die Frage war nun: ſollte Diebitſch jetzt auf Konſtanti⸗ 
nopel vorrücken? Die furchtbaren Strapazen der letzten Wochen, der Mangel an 
Proviant hatte ihm nur noch 15000 Mann kampffähig übrig gelaſſen: konnte er mit 
dieſen den Angriff auf die Reichshauptſtadt wagen? Vor den Dardanellen lag die 
engliſche Flotte bereit, um, wenn es nötig wäre, die Ruſſen in Schranken zu halten. 
Denn das war die Meinung Cannings geweſen, die griechiſche Frage zu löſen, um 
die Türkei zu erhalten, 
nicht aber um ſie an Ruß⸗ 
land preiszugeben. Sicher⸗ 
lich trat dann auch Oſter⸗ 
reich in die Aktion ein. So 
hemmte denn hier Nikolaus 
den Siegeslauf ſeiner Trup⸗ 
pen. Er war im Sommer 
1829 bei ſeinem Schwieger- 
vater Friedrich Wilhelm in 
Potsdam zu Beſuch ge- 
weſen. Ihm zu Ehren war 
damals das letzte Turnier, 
das gehalten iſt, das „Feſt 
der weißen Roſe“, dort ge- 
feiert, aber zugleich eine 
Verſtändigung mit Preußen 
in der orientaliſchen Frage 
erzielt worden. In dieſem, 
dem Sieger nicht weniger 
als dem Beſiegten gelegenen 
Moment ſchickte Friedrich 
Wilhelm III. in außerordent- 
licher Sendung den General 
von Müffling nach Konſtan⸗ 
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um ſo größerem Erfolg, als eee 
die Türken die ruſſiſche von len. 
Macht weit überſchätzten, 5 
mit dem ihnen eignen Fatalismus vollſtändig davon überzeugt waren, daß Allah die 
Niederlagen als eine Strafe für die Reformen des Sultans geſandt habe, und überdies 
Reſte der Janitſcharen Aufſtände in Konſtantinopel verurſachten. Nach wenig Kon⸗ 
ferenzen wurde der Friede zu Adrianopel am 14. September 1829 abgeſchloſſen, 
durch welchen der Sultan die Verpflichtung übernahm, den Donaufürſtentümern eine freie 
Verfaſſung zu gewähren, die Dardanellen frei zu geben, die Kriegskoſten (37 Millionen 
Frank) zu bezahlen und die Befreiung der Griechen, wie die der Serben anzuerkennen. 
Auf Grund dieſes Friedens traten die Bevollmächtigten der verbündeten Groß- 
mächte in London zuſammen, um die Verhältniſſe Griechenlands endgültig zu 
ordnen. Denn kaum von den äußeren Feinden befreit, war Griechenland wieder in 
innere Unordnung ärgſter Art verſunken. Die Nationalverſammlung zu Trözen hatte, 
wie ſchon erzählt wurde, im April 1826 den ruſſiſchen Staatsſekretär Graf Kapo⸗ 
diſtrias, einen geborenen Griechen, an die Spitze des jungen Staates geſtellt. Im 
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Januar 1828 kam dieſer nach Griechenland. Er erfreute ſich im Anfang großen 
Anſehens, ſo daß er die Nationalverſammlung nach Hauſe ſchicken und eine Art 
Diktatur ausüben konnte. Als er nach einem Jahre eine neue Verſammlung berief 
und zwar ein Panhellenion (Vertretung des ganzen Volkes) und eine Geruſia (Senat), 
war das Vertrauen zu ihm noch ſo groß, daß er in 36 Wahlkreiſen gewählt wurde. 
Nach und nach aber verlor er infolge feines hochfahrenden Weſens Liebe und Ver⸗ 
trauen. Überdies arbeitete er, aus eigenſüchtigen Zwecken, einem lebhaft geäußerten 
Wunſche der Griechen heimlich entgegen. Denn ſchon 1823 hatten die Griechen daran 
gedacht, einen europäiſchen Prinzen als König an ihre Spitze zu ſtellen. Aber im 
beſonderen gingen die Meinungen weit auseinander: die große Menge wünſchte einen 
ruſſiſchen Prinzen, etliche der 
Regierenden einen Sohn des 
Herzogs von Orléans, welcher 
als Leiter des philhelleniſtiſchen 
Komitees in Frankreich dafür in 
der Stille thätig war; eine andre 
Partei wollte den König ſich 
von England erbitten, zu welchem 
Zwecke der Sohn des tapferen 
Miaulis dorthin geſchickt wurde. 
Auf den Antrag des Fürſten 
Polignac kamen nun die in Lon⸗ 
don beratenden Vertreter der 
verbündeten Großmächte ſehr 
bald dahin überein, daß auf den 
Thron Griechenlands ein euro⸗ 
päiſcher Prinz zu ſetzen wäre: 
aber welcher? König Georg 
ſuchte dem Herzoge Karl von 
Mecklenburg die griechiſche Krone 
zuzuwenden, das Miniſterium 
Wellington dagegen dem Prinzen 
von Oranien. Neben beide trat 
aber nun als Bewerber der 
Prinz Leopold von Sachſen, der 
Gemahl der verſtorbenen Tochter 
Georgs IV.; und wirklich hatten 
ſeine Bemühungen den gewünſch⸗ 
ten Erfolg. 

Auch darin verſtändigten ſich 
auf den Antrag Rußlands die verbündeten Mächte unſchwer, daß nicht, wie es 
in dem St. Petersburger Protokoll vorgeſehen war, Griechenland unter die Ober- 
hoheit der Pforte geſtellt werden, ſondern ſouverän ſein ſollte, jedoch zur 
Entſchädigung des Sultans für den wegfallenden Tribut in engeren Grenzen, 
als es urſprünglich die Abſicht geweſen war. Die Konferenz beſtimmte daher am 
3. Februar 1830, daß Griechenland fortan ſüdlich von der Verbindungslinie der 
Mündungen des Acheloos und Sperchios ein ſouveränes Königreich bilden ſolle, und 
trug in einem zweiten Protokolle von demſelben Tage dem Prinzen Leopold die Krone 
an, die der Prinz entgegen den Ratſchlägen ſeines treuen Beraters, des Barons Stod- 
mar, zunächſt bedingungslos annahm. Bald aber zeigte ſich der Einfluß von Kapo⸗ 
diſtrias, der ihm insgeheim geſchrieben hatte, mit einer Grenzbeſchränkung dürfe er nicht 
nach Griechenland kommen. Nun ſtellte der Prinz ſeine Bedingungen: er verlangte 
Erweiterung der Grenzen des neuen Königreichs Hellas und vor allem militäriſche 
Unterſtützung und die Garantie einer Anleihe von 60 Millionen Frank. Indes jetzt 


104. Otto I., König von Griechenland. 
Nach der Lithographie von Hanfſtaengl (1838). 
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Bedingungen anzunehmen weigerte ſich Lord Aberdeen, der Vertreter Englands; er 
erklärte mit derber Entſchiedenheit dem Prinzen, in einer bedingten Annahme der Krone 
würde er eine Ablehnung ſehen. Überdies ſchrieb Kapodiſtrias dem Prinzen von den 
„faſt unüberſteiglichen Schwierigkeiten“, denen er in Griechenland begegnen würde; 
Armut, Elend, Entbehrung, Verzweiflung, ſagte er, ſei das, was der Prinz in Hellas 
finden werde. Das wirkte denn dahin zuſammen, daß Leopold. am 31. Mai die 
griechiſche Krone ablehnte. 

Kapodiſtrias blieb demnach „Kybernetes“ des griechiſchen Staates. Aber der fein 
gebildete Weltmann war nicht im ſtande, die unbändigen Kapitane zu zügeln: der 
Bürgerkrieg brach in dem unglücklichen Lande aus. Auf Hydra bildete ſich eine Art 
Gegen regierung, der Maurofordatos, Konduriottis und Miaulis angehörten. Der letzte 
der genannten bemächtigte ſich am 30. Auguſt 1831 durch einen Handſtreich der griechi- 
ſchen Flotte, und als ihn der ruſſiſche Admiral Rikord nötigte, einen Teil wieder heraus- 
zugeben, ſteckte er den Reſt am 31. Auguſt in Brand, um ihn nicht auch in ruſſiſche 
Hände gelangen zu laſſen. Ein Aufſtand in der Marine folgte. Kapodiſtrias ließ 
darum die Familie Mauromichalis unter Auffiht ſtellen und warf ihr Oberhaupt, 
Petrobei, ins Gefängnis. Als er ihn trotz aller Bitten nicht freiließ, beſchloſſen Kon- 
ſtantin und Georgios Mauromichalis die Ermordung des Kybernetes. Als am 8. Ok— 
tober 1831 Kapodiſtrias aus der Hauptkirche zu Nauplia trat, ſchoß der eine ſein 
Piſtol auf ihn ab, der andre ſtieß ihm den Dolch ins Herz. Beide büßten die That 
mit ihrem Leben. An die Stelle des Ermordeten trat durch Wahl des Senats ſein 
Bruder Auguſtin; aber ſchon am 9. April 1832 ſah er ſich zur Abdankung genötigt. 
Da beſtimmten denn am 7. März 1832 die verbündeten Mächte den jungen Prinzen 
Otto von Bayern zum Könige von Hellas. Bayriſche Truppen geleiteten ihn; am 
6. Februar 1833 landete er, jubelnd empfangen in Nauplia. Eine Regentſchaft ſtellte 
mit Strenge die Ruhe im Lande wieder her, und am 1. Juni 1835 übernahm Otto, 
mündig geworden, ſelbſtändig die Regierung ſeines durch fremde Gewaltthat und eignen 
Trotz ſchwer geprüften helleniſchen Volkes. 


Die Refauration in Frankreich und die Julirevolution. 


Die verhängnisvolle Soldatenmeuterei, welche die Rückkehr Napoleons von Elba 
hervorgerufen hatte, war zu Boden geworfen worden. Streitbar traten ſich jetzt zwei 
Prinzipien in Frankreich gegenüber: das eine wollte dem modernen Staate eine Geſtalt 
nach dem Muſter des alten königlichen Frankreich geben, das andre wollte die in der 
Revolution aufgekommenen Ideen mit größerer oder geringerer Konſequenz zur Geltung 
bringen. In dieſen Gegenſatz war das bourboniſche Königtum mitten hinein geſtellt: 
ſeine ſchwierige, aber auch dankbare Aufgabe war, aus der Verſöhnung der Gegenſätze 
ein neues Frankreich zu ſchaffen. Und man muß ſagen, daß Ludwig XVIII. dieſe 
Aufgabe klar aufgefaßt und beſonnen gefördert hat. 

Natürlich fanden bei einer ſolchen Politik der Ausſöhnung gar viele ihre Rech⸗ 
nung nicht. Der alles erſtickende Druck des napoleoniſchen Militärdeſpotismus war 
von den Franzoſen genommen: der Freiheit, welche das wiederhergeſtellte Königtum 
ihnen gewährte, völlig ungewohnt, mißbrauchten alle Unzufriedenen ſie zu den dreiſteſten 
Angriffen auf eben dies Königtum. Die unzufriedenen Veteranen Napoleons wie das 
verkappte Jakobinertum und der unklar ſchwärmende Liberalismus machten gemeinſame 
Sache, Napoleon als den Heros der Freiheit zu verherrlichen und die heimgekehrten 
Bourbons mit ungezügeltem Hohn zu überſchütten. Allein König Ludwig ließ ſich da- 
durch nicht irre machen in ſeinem Bemühen, wie er ſeinem Bruder ſchrieb, „daß aus 
den zwei Völkern, die in Frankreich nebeneinander leben, ein einziges Volk werde“. 

Durch die Kammerauflöſung vom 5. September 1816 (ſ. oben S. 182) machte 
Ludwig der wilden Verfolgungsſucht der royaliſtiſchen Reaktion ein Ende. Die Aus- 
nahmegeſetze, welche die aufgelöfte Kammer gegen die Bonapartiſten gegeben hatte, wurden 
außer Anwendung geſetzt. Am 4. November 1816 trat die neugewählte Kammer zuſammen; 
ſie zeigte eine ganz andre Zuſammenſetzung, als jene überroyaliſtiſche, die man wegen 


http://rcin.org.pl 


Ermordung 
Kapodiſtrias'. 
Wahl Ottos 
von Bayern. 


Klarheit Lud⸗ 
wigs XVIII. 
über ſe ine 
Aufgabe. 


Die Schwie⸗ 

rigkeiten der 

neuen Regie⸗ 
rung. 


Lud⸗ 
wigs XVIII. 


auflöſung. 


Miniſtertum 
Richelieus. 


Der Kongreß 
zu Aachen. 


256 Frankreich unter Ludwig XVIII. (18151824). 


ihrer Abhängigkeit ſcherzweiſe die Chambre introuvable (die „Unauffindbare“) genannt 
hatte. Die Zentren, die Mittelsparteien, überwogen; die Linke bildeten Lafayette und 
Männer extrem freiſinniger Richtung, die ſich ſelbſt „Unabhängige“ nannten, für welche 
aber damals der ſpaniſche Name „Liberale“ anfing in Gebrauch zu kommen. Auf der 
äußerſten Rechten dagegen ſaßen die royaliſtiſchen Ultras, welche ihren Mittelpunkt im 
Pavillon Marſan, in dem Grafen Artois und ſeiner Umgebung hatten. 
An der Spitze des Miniſteriums ſtand, nachdem die royaliſtiſche Strömung die 
Fouchés und Talleyrands weggeſpült hatte, der Herzog von Richelieu, ein Mann 
von Wiſſen, Einſicht und red⸗ 
DT T—⅛ lichem ie; EEE 
napoleoniſchen Zeit Gouver⸗ 
neur von Odeſſa geweſen war. 
Den gefährlichen Einfluß der 
Ultras zu brechen, legte er der 
Kammer ein neues Wahlgeſetz 
vor, welches jedem 30 jährigen 
Bürger, der mindeſtens 300 
Frank Steuern zahlte, das 
aktive Wahlrecht zur Depu⸗ 
tiertenwahl verlieh, während 
früher die Wähler nur Wahl- 
männer aufſtellten, aus wel⸗ 
chen die Höchſtbegüterten des 
Departements die Deputierten 
wählten. Das neue Wahlgeſetz 
gab dem begüterten Bürger- 
ſtande demnach das Über- 
gewicht und erhöhte zugleich 
die Zahl der Wähler von 
18 000 auf 80000. Alle 
Liberalen ſcharten ſich daher 
um das Miniſterium, ſelbſt 
Lafayette ſtimmte zum erſten⸗ 
und letztenmal für die Regie- 
rung. So ging das Geſetz 
mit großer Majorität durch 
und gab den gemäßigt frei⸗ 
ſinnigen Beſtrebungen der Re⸗ 
gierung einen ſtarken Rückhalt 
in der Kammer. 


105 Spottbild auf die Parifer Moden vom Jahre 1827. Mittlerweile war der Kon⸗ 


Darunter die Worte: Encore des ridicules, Die Dame trägt das Barett, das man greß zu Aachen zuſammen⸗ 
Dame blanche nannte. getreten. Richelieu erreichte 


dort, daß die fremden Okku⸗ 
pationstruppen zwei Jahre vor der im zweiten Pariſer Frieden beſtimmten 
Zeit aus Frankreich zurückgezogen wurden; außerdem, daß die Forderungen der 
Regierungen an Frankreich aus der napoleoniſchen Zeit, nämlich 1509 Millionen 
Frank Entſchädigungsanſprüche Privater, in eine Rente von 16 Millionen jährlich 
umgeſtaltet wurden. Aber zugleich erfuhr er auf dem Kongreſſe die Mißbilligung 
der verſammelten Fürſten, beſonders Kaiſer Alexanders, über die freiſinnige 
Richtung der franzöſiſchen Regierung, und wurde ſelbſt mit der in Aachen herrſchen⸗ 
den Sorge vor einer europäiſchen Revolution erfüllt. Eine Beſtätigung dieſer 
Sorge ſchien auch ihm darin zu liegen, daß die durch das Wahlgeſetz vor: 
geſchriebene jährliche Erneuerung eines Fünftels der Kammer mit jedem Jahre mehr 
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Liberale in dieſelbe gebracht hatte. Gerade jetzt hatte die Kammer unter den 55 neu- 
gewählten Abgeordneten einen Zuwachs von 23 „Unabhängigen“ erhalten, die ſich um 
Royer-Collard ſammelten und die ſtreng logiſche Weiterbildung des Konſtitutionalis⸗ 
mus auf ihr Programm ſchrieben. Man nannte ſie wohl auch wegen eines gewiſſen Zuges 
des Schulmäßigen und gelehrt Rechthaberiſchen in dieſen Beſtrebungen „Doktrinäre“. 
Rliichelieu beantragte daher, entſprechend den Wünſchen der Heiligen Allianz, eine 
Anderung des Wahlgeſetzes; aber er unterlag damit in dem Miniſterrate und erbat 
ſeine Entlaſſung (27. Dezember 1818). Er ſchied mit dem Rufe eines hochſinnigen, 
ehrenwerten Mannes; mit ihm ging Lains. Den Vorſitz im Miniſterium erhielt der 
General Deſſolles; Miniſter des Innern an Lainés Statt wurde der frühere Polizei- 
miniſter Decazes, der, bald die Seele der Regierung, nach nicht langer Zeit, zum 
Herzog erhoben, an die 
Spitze des Miniſteriums 
trat. Noch ausgeſproche⸗ 
ner als bisher ging jetzt 
die Regierung auf der 
liberalen Bahn weiter. 
Der Widerſtand der Pairs⸗ 
kammer wurde dadurch 
gebrochen, daß der König 
65 neue Pairs, zum großen 
Teil aus den Reihen der 
alten Bonapartiſten — wie 
Davout, Suchet, Lebrun, 
Champagny — ernannte 
und dadurch dem Mi- 
niſterium die Majorität 
auch in der Pairskammer 
ſicherte. 

Den Höhepunkt er- 
reichte die liberale Be⸗ 
wegung in dem Preßgeſetze 
des Jahres 1819, welches 
die Zenſur durch Kaution 
erſetzte und Preßvergehen 
vor die Geſchworenen⸗ 
gerichte wies. Wenn aber 
der König meinte, durch 
ſolches Entgegenkommen 
der liberalen Bewegung oe. deten den Atchellen- 7 = 
1 rw Nach dem 9 Sir Thomas — u *. 
Liberalen waren in der 
Kammer in Zunahme begriffen. Selbſt der Biſchof Gregoire wurde gewählt, wie— 
wohl er den Tod Ludwigs XVI. ſchriftlich gebilligt hatte. Das machte den König 
wie nicht minder die Kammer bedenklich. Die Wahl Gregoires wurde durch die 
Kammer ſelbſt kaſſiert, und Ludwig verlangte von dem Miniſterium eine Anderung 
des Wahlgeſetzes. Die meiſten Miniſter nahmen infolgedeſſen ihre Entlaſſung; 
Decazes jedoch blieb und bildete ein neues, gefügiges Kabinett. Aus allen Pro⸗ 
vinzen liefen Petitionen um Erhaltung des alten Wahlgeſetzes ein: ein heftiger Kampf 
ſchien für Decazes bevorzuſtehen, als ein Ereignis eintrat, welches ſeinen Haupt⸗ 
gegnern, den reaktionären Ultras, den Sieg über die Liberalen in den Schoß warf. 
Es war das die frevelhafte und politiſch ganz unſinnige Ermordung des Herzogs 
von Berry, am 18. Februar 1820. 

Ill. Weltgeſchichte IX. 33 
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Ermordung Es war am Sonntag, den 13. Februar 1820. Im großen Opernhauſe in Paris fand ein 
des Hire Faſtnachtsfeſt ſtatt, an welchem auch des Grafen von Artois jüngerer Sohn, der Herzog von 
ee Berry, mit ſeiner Gemahlin teilnahm. Kurz vor 11 Uhr indes fühlte ſich die Herzogin 


unwohl und verließ das Haus. Der Herzog begleitete ſie an ihren Wagen, in der Abſicht, ihr 
bald nachzufolgen. In dem Momente aber, wo der Herzog mit den Worten: „Adieu, wir ſehen 
uns bald wieder“, ſich zur Thür zurückwenden wollte und der Lakai den Wagentritt hinaufſchlug, 
drängte ein Menſch den Lakaien zur Seite, faßte den Herzog an der rechten Schulter, ſtieß ihm 
ein ſchmales, zweiſchneidiges, ſieben Zoll langes Dolchmeſſer bis ans Heft in die Bruſt und 
rannte nach der Rue Richelieu von dannen. 

„Ich bin des Todes!“ ſagte der Prinz mit lauter Stimme, „hier iſt der Dolch!“ und da⸗ 
mit zog er das Meſſer aus der Wunde und reichte es dem Grafen Mesnard, in deſſen Arme 
zurückſinkend. Außer ſich ſpringt die Prinzeſſin aus dem Wagen. Man trägt den Herzog in 
das Haus und ſetzt ihn auf eine Bank im Korridor. „Ich bin des Todes!“ wiederholt er, 
„einen Prieſter! Komm, Frau, laß mich in deinen Armen ſterben!“ Damit ſinkt er in Ohn⸗ 
macht. Man trug ihn in ein Zimmer in der Nähe ſeiner Loge hinauf. Mehrere Arzte waren 
um ihn geſchäftig, ließen ihm wiederholt 
zur Ader und ſetzten ihm Schröpfköpfe. 
Aber auch der weltberühmte Operateur 
Dupuytren vermochte nicht zu helfen; 
das Blut ergoß ſich aus der Wunde in 
die Bruſthöhle und erſtickte den Ver⸗ 
wundeten. Qualvolle Stunden ver⸗ 
gingen; der König und die Prinzen um⸗ 
ſtanden das Sterbelager. Der Herzog 
beichtete und empfing die Sterbeſakra⸗ 
mente; als der Morgen tagte, hörte 
man ihn leiſe ſagen: „Heilige Jungfrau, 
habe Erbarmen mit mir!“ und der 
Atem ſtand ſtill. Die Herzogin ſchrie 
laut auf und warf ſich verzweiflungs⸗ 
voll über ihren Gatten. König Ludwig 
aber, auf Dupuytrens Arm gejtüßt, 
ſchloß dem Toten die Augen, küßte ſeine 
Hand und ging ſchweigend, ſeiner Be⸗ 
wegung kaum Meiſter, aus dem Zimmer. 


San! bes Mit dem Herzoge von Berry 
geineih von ſtarb die Hoffnung der bourboniſchen 
Bordeaux. Dynaſtie; denn König Ludwig wie 


der Herzog von Angoulöme, des Gra- 
fen von Artois älteſter Sohn, waren 
ohne Erben. Um Politik hatte ſich 
Berry kaum je bekümmert und galt 
im allgemeinen wegen ſeines freund⸗ 
. lichen Weſens für populär. Er hatte 

107. Elie, Herzog Decazes, ſich 1816 mit der älteſten Tochter 
Nach dem Gemälde von F. Gérard geſtochen von P. Toschi. des nachmaligen Königs beider Sizi⸗ 

lien, Franz I., verheiratet; von ihm 

hoffte man den Thronerben, nachdem am 21. September 1819 aus der Ehe ſchon eine 

Tochter entſproſſen war. Darum gerade hatte ihn der Mörder auserſehen, ein Sattler⸗ 

geſelle, Namens Louvel, den die ſich immer wiederholenden bonapartiſtiſchen Ver⸗ 
ſchwörungen, wenn er auch nicht ſelbſt daran beteiligt war, aufgeregt hatten. Und darum 

richteten ſich auch gegen die Herzogin von Berry die Anſchläge vom 28. April und 7. Mat, 

um das Leben des Kindes, das ſie unter dem Herzen trug, in Gefahr zu bringen. 

Sie mißlangen: am 29. September 1820 gab ſie einem Sohne das Leben. Es war 

der Herzog Heinrich von Bordeaux, der ſich ſpäter Graf von Chambord nannte. 

. Die Folge der Ermordung des Herzogs von Berry war, daß die gemäßigte Rechte 
Mordes. der Deputiertenkammer, welche bisher der gemäßigten Linken ziemlich nahe geftanden 
hatte, ſich an die fanatiſchen Ultras der äußerſten Rechten anſchloß. Infolgedeſſen 

wandte die gemäßigte Linke, das linke Zentrum, bisher die Stütze der Regierung, der 
Oppoſition ſich zu. Decazes verlor den Boden unter den Füßen und erhielt ſchon am 

20. Februar ſeine Entlaſſung, an ſeine Stelle trat wiederum Richelieu, der klug genug war, 
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trotz der augenblicklich ſtark royaliſtiſchen Strömung doch den Ultras die Zügel nicht gänz⸗ 
lich ſchießen zu laſſen. Das entfremdete ihm den Grafen von Artois. Der ließ ihn fallen, 
Richelieu wurde im Dezember 1821 ebenfalls entlaſſen und der bisherige Führer der 
gemäßigten Rechten, der Graf Villsle, wurde mit der Leitung der Geſchäfte betraut. 
Villsle, eine feine und kühle Natur, war zwar innerlich eher geneigt, in den Bahnen 
Richelieus zu wandeln; aber die Umſtände, die ihn an die Spitze des Miniſteriums 
gebracht hatten, und auch Rückſicht auf die Wünſche des Thronfolgers ließen ihn den 
Forderungen der Ultras geneigt erſcheinen. Den günſtigen Ausgang des ſpaniſchen 
Feldzuges (ſ. oben S. 245 f.) benützte er, um die Kammern aufzulöſen. Er hoffte durch 
die Neuwahlen, die er auf alle Weiſe beeinflußte, dabei auch vor Fälſchung der Wähler⸗ 
liſten nicht zurückſcheuend, ſowohl die Liberalen machtlos zu machen, als auch die 
Heißſporne der äußerſten Rechten los zu werden. Und dieſe Hoffnung trog ihn 
nicht. Die letztere erfuhr 
eine empfindliche Einbuße 
bei den Wahlen des Fe⸗ 
bruar und März 1824, 
und die Liberalen erſchie⸗ 
nen nur 17 Mann ſtark 
auf dem Plane. 

Bei dieſer Kammer 
fand natürlich ohne Schwie⸗ 
rigkeiten die Anderung des 
Wahlgeſetzes Zuſtimmung, 
welches nach dem Muſter 
Englands der Kammer 
eine fiebenjährige Dauer 
verlieh und für die Zwi⸗ 
ſchenzeit allen Wahlauf- 
regungen im Lande ein 
Ende machte: mit einer 
Mehrheit von 205 Stim- 
men nahm ſie das Geſetz an. 

Auch die Preſſe wurde 
durch ein neues Geſetz wie⸗ 
der der Zenſur unterſtellt, 
der Staatsrat von Män⸗ 
nern gereinigt, die im Ver⸗ ER 
dachte liberaler Geſinnung 108. Zoſeph, Graf Villele. 
ſtanden; deutlich merkte Nach der Zeichnung von Bazin lithographiert von Delpech. 
man, wie Villele ſich gänz⸗ N n 
lich nach den Wünſchen des zukünftigen Königs richtete. Ludwig XVIII., bei dem ſich 
greiſenhafte Schwäche immer bemerkbarer machte, fand nicht mehr die Energie, den Ver⸗ 
kehr ſeines Miniſters mit dem Grafen von Artois zu hindern. Er ſah zwar, erzählt man, 
die Gefahren voraus, welche der Pavillon Marſan, wenn er ihn nicht mehr zügelte, über 
Frankreich bringen würde; den kleinen Herzog von Bordeaux ſegnend, ſoll er geſagt haben: 
„Möge Karl die Krone dieſes Kindes ſchonen.“ Am 16. September 1824 ſtarb er zwei 
Monate vor erfülltem 69. Lebensjahre (geb. 17. November 1755). Seine neunjährige, 
maßvolle Regierung hatte auf allen Gebieten des Lebens einen lebhaften Aufſchwung, eine 
freie Regſamkeit erweckt; die Induſtrie war im Aufblühen, und wenn auch der franzöſiſche 
Export von ca. 450 Mill. Frank hinter dem engliſchen von 1200 — 1300 Millionen 
weit zurückſtand, ſo begriff er doch neben 163 Millionen Bodenprodukten 292 Millionen 
gewerbliche Erzeugniſſe, während die Einfuhr nur aus Rohprodukten oder Halbfabrikaten 
beſtand. Der Bodenwert ſtieg, das ſtete Wachſen der Zölle und der indirekten Steuern 
bewies den zunehmenden Wohlſtand der Bevölkerung und der Staatshaushalt ſelbſt 

33 * 


http://rein.org.pl 


Miniſterium 
Villsle. 


Anderung des 
Wahlgeſetzes. 


Weitere Re⸗ 
aktion. 


Tod Lud⸗ 
wigs XVIII. 


260 Frankreich unter Karl X. (1824 — 1830). 


war in beſtem Zuſtande: all dies nach ſo ſchweren Heimſuchungen einer kaum ent⸗ 
ſchwundenen Vergangenheit hätte dem Könige wohl die Zuneigung des Volkes erwerben 
müſſen; allein ſeine Perſönlichkeit wie ſeine Vergangenheit war zu wenig nach dem 
Herzen der Franzoſen, als daß er hätte populär ſein können. Erſt dem Widerſtreit 
der Parteien entrückt, konnte Ludwig gerechte Anerkennung finden. 
Karl X. Karl von Artois war 67 Jahre alt, als er nun als Karl X. den Thron ſeines 
und Bisle. Bruders beſtieg (geb. 9. Oktober 1757); er wollte ein Kavalier der alten Zeit und 
zugleich König ſein. Mehrere der hervorragendſten Ultras waren ſeine perſönlichen 
Freunde; er hörte mehr auf 
ihren Rat, als auf den ſeines 
Miniſters, von dem er ſich 
überſehen fühlte. Und Villele, 
um ſich in der Macht zu be⸗ 
haupten, glaubte dieſe durch 
Zugeſtändniſſe gewinnen zu 
müſſen, ſtatt ſich auf die 
Nation zu ſtützen. Dadurch 
wurde er rückwärts gedrängt: 
der einſtige Führer der ge⸗ 
mäßigten Rechten wurde ein 
Werkzeug der Reaktionärs. 
Er hielt es für patriotiſch, 
die eigne Überzeugung zum 
Opfer zu bringen: denn es 
war klar, daß, wenn er ginge, 
die Ultras ganz das Heft in 
die Hand nehmen und durch 
ihre Ausſchreitungen Un- 
heil über Frankreich bringen 
würden, das niemand wie⸗ 
der gut machen könnte. 


a 5 In der Thronrede wies 
ſchädigung König Karl am 22. Dezem⸗ 
e ber 1824 auf die „nötige 


Verbeſſerung der Religion“ 
und auf die „Heilung der 
; letzten durch die Revolution 
ele, 109. Karl X., König von Frankreich. „ W . 
5 ; och verſprach er auch die 

——5ðiEK—— wi eg Be 2 * Berfaffung a zu 
wollen; umfangreiche Be⸗ 

gnadigungen und die Aufhebung der Zenſur ſchienen die Furcht, die man in liberalen 
Kreiſen vor ſeinem Regierungsantritte gehabt, Lügen zu ſtrafen. Aber es wurde bald 
erkennbar, daß die beiden eben erwähnten Stellen der Thronrede ein grundlegendes 
Prinzip bilden ſollten. Villdle brachte einen Geſetzesantrag an die Kammer, in welchem 
er zur Entſchädigung für die Emigranten 50 Millionen Frank jährlicher Rente ver⸗ 
langte. Die Liberalen verwarfen jede Entſchädigung für Leute, welche in der Stunde 
der Gefahr Vaterland und König im Stiche gelaſſen und damit die Hochflut der Revo⸗ 
lution überhaupt nur möglich gemacht hatten; die Heißſporne der Ultras aber forderten 
die Rückgabe der eingezogenen Güter. Dadurch fühlte ſich ein großer Teil des Beſitz⸗ 
ſtandes von Frankreich bedroht. Es wurde daher zur Beruhigung und Sicherung des 
Beſitzes die Entſchädigung von dem Staate übernommen. Die Mittel dazu beſchaffte 
Villsle zum größten Teile durch eine Konvertierung der fünfprozentigen Staatsſchuld⸗ 
ſcheine, indem den Beſitzern derſelben die Wahl gelaſſen wurde, ihre Papiere unter 
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nomineller Vermehrung des Kapitals in dreiprozentige oder ohne dieſe in viereinhalb⸗ 
prozentige Rente zu verwandeln. Im ganzen wurde eine Milliarde Frank in dreiprozentiger 
Rente zur Entſchädigung der Emigranten beſtimmt. Zwar wurde das Jahresbudget auf 
dieſe Weiſe mit einer Mehrausgabe von 30 Millionen belaſtet, aber an ſich war der 
Finanzzuſtand Frankreichs augenblicklich ſehr befriedigend und dann gewannen die 
früheren Nationalgüter erſt jetzt den vollen Wert, der ſich auf ſicheren Beſitz gründet. 
Bisher hatten ſie zwei Drittel ihres eignen Wertes gegolten; jetzt erzielten ſie volle Preiſe. 

Mit dieſem Entſchädigungsgeſetz, das übrigens vom Standpunkte billiger Beurteilung 
aus berechtigt genannt werden konnte, verfolgte Karl X. den weiteren Zweck, dem ſeit der 
Revolution verarmten legitimiſti⸗ 
ſchen Adel wieder aufzuhelfen. Dazu 
ſollte noch ein andres Geſetz dienen, 
das die Vererbung der großen Lie⸗ 
genſchaften nur nach dem Rechte der 
Erſtgeburt geſtattete. Aber dieſe 
Neueinführung der Majorate wider⸗ 
ſprach der Überlieferung der Revo⸗ 
lution ſo ſehr, die ja in erſter Linie 
die Gleichheit angeſtrebt und er⸗ 
reicht hatte, daß die Pairskammer 
das Geſetz 1826 ablehnte. Ein 
drittes Geſetz jedoch, das, trotz 
des geiſtlichen Gewandes, ähnliche 
Zwecke verfolgte wie das abgelehnte, 
ging durch. Es handelte ſich dabei 
um Errichtung und Dotierung von 
weiblichen Kloſtergenoſſenſchaften. 
Wenn man zu gunſten des Erſt⸗ 
geborenen die andern Familien⸗ 
mitglieder gewiſſermaßen enterben 
wollte, ſo mußte namentlich für 
die unverheirateten Töchter Rat 
und Unterkommen geſchafft werden. 
Das ſollte durch die Vermehrung 
von Nonnenklöſtern und ihre ſtaat⸗ 
liche Dotierung geſchehen. 

Der Religion ſollte, wie es ̃ 
die Thronrede eee hatte, 5 f ER 5 
das Geſetz gegen irchenſchändung . n arikatur aus der Beit Karls X. 
aufhelfen, das den Diebſtahl got⸗ „Ich pe 1 1 e erſchienen eine ganze Anzahl Karikaturen 
tesdienſtlicher Gefäße mit lebens ⸗ auf die Mönche. 
länglicher Galeerenſtrafe, den Einbruch in eine Kirche mit dem Tode und die Ent- 
weihung einer Hoſtie mit der Strafe des Vatermordes belegte. Dies „Sacrilegiums⸗ 
geſetz“ fand mit einigen Anderungen die Zuſtimmung beider Kammern. Die Geiſt⸗ 
lichkeit hatte ihre Macht erwieſen; auf der Stelle zeigten ſich die Folgen, war doch 
ein Biſchof, Graf Freyſſinous, Miniſter des Kultus und Unterrichts. Neue geiſtliche 
Kongregationen erſtanden, die Jeſuiten, obgleich geſetzlich aus Frankreich ausgeſchloſſen, 
bemächtigten ſich der Schulen, ſtrenge Kirchlichkeit wurde für jeden, der etwas erreichen 
wollte, das erſte Erfordernis, der Adel ging mit der Bezeigung demonſtrativer Frömmig⸗ 
keit voran. Stand doch der König noch immer an der Spitze eines ſtrengkatholiſchen 
Vereins, ſchlechthin die Kongregation genannt, dem er ſchon als Graf Artois angehört 
hatte. Dieſe Kongregation erſtreckte ihre Fühlfäden über das ganze Land, und ganz mit 
Recht konnte Graf Montloſier in einer Flugſchrift behaupten, ſie beherrſche die Behörden, 
die Polizei, die Miniſter und teile alle Anſtellungen bis herunter zu den Dienſtboten aus. 
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Es entſprach ganz dieſem Geiſte, daß ſich Karl X. am 29. September 1825 mit allem 
mittelalterlichen Gepränge krönen ließ und dabei ein Requiſit verwenden ließ, das ſich im 
Lichte des 19. Jahrhunderts ſonderbar genug ausnahm. Die heilige Ampulla nämlich, das 
Salbfläſchchen, das bekanntlich bei der Taufe Chlodwigs, des Frankenkönigs, ein Engel direkt 
vom Himmel gebracht hatte, war zwar auf Befehl des Konvents zertrümmert worden, und mit 
dem Inhalte hatten ſich die gottloſen Ausführer des Befehls die Stiefeln geſchmiert. Aber 
glücklicherweiſe hatte ein Prieſter die koſtbaren Scherben zuſammengeleſen und dabei auch noch 
ein paar Tropfen des Salböls gerettet; er hatte das zu Protokoll gegeben und beſchworen, und 
ſo konnte der Moniteur die beglückende Nachricht mitteilen, daß dasſelbe Salböl, das ſeit Chlodwig 
allen franzöſiſchen Königen die Stirn genetzt habe, auch Karl X. die königliche Weihe geben werde, 
wennſchon mit etwas modernem Ole vermiſcht. Daß Karl X. an Fronleichnamsfeſten und auch 
bei der Prozeſſion des Jubeljahres 1826 mit durch die Straßen von Paris zog, zum hohen 
Gaudium der für ſo etwas ſehr verſtändnisvollen Pariſer, kann danach nicht Wunder nehmen. 


Immer weiter ſah ſich Villsle gedrängt. Hatte Papſt Leo XII. foeben in einer 
Encyklika die Fürſten zu energiſchem Vorgehen wider eine gottloſe Preſſe aufgefordert, 
ſo war es für Karl K. ſelbſtverſtändlich, daß man dieſer Aufforderung im weiteſten 
Umfange gerecht werden müßte. So brachte Villele Anfang 1827 ein neues Preß⸗ 
geſetz ein. Für alle Bücher unter fünf Bogen, alſo die Broſchürenlitteratur war ge⸗ 
meint, wurde eine Stempelſteuer eingeführt, von 1 bis 1½ Frank. Die Tagespreſſe 
ſollte ſo chikaniert werden, daß ſich höchſtens zwei bis drei Pariſer Zeitungen hätten 
halten können. Übrigens hatte Villsle, wenn auch mit geringem Erfolg, wenige 
Zeitungen mit ziemlichen Opfern für die Regierung angekauft. Nun ſollte das Preß⸗ 
geſetz nachhelfen. Aber wie ein Mann erhob ſich dagegen die gebildete franzöſiſche 
Welt namentlich in Paris und mit ihr, was vom geiſtigen Leben ſeine Nahrung zog, 
wie Druckereibeſitzer, Buchhändler und ihr Perſonal. Sogar Chateaubriand fand ſich 
unter der Oppoſition und die Akademie wurde beim Könige vorſtellig. Entſcheidend 
war die Stellung der Pairskammer, die ſich mit Entſchiedenheit wider die Annahme 
des Geſetzes erklärte. Da zog die Regierung am 17. April 1827 den Entwurf zurück. 
Der Jubel darüber war allgemein, und man zollte dem König aufrichtigen Dank, da 
man glaubte, er ſei die Veranlaſſung zur Zurücknahme geweſen. Wenige Tage danach 
hielt der König eine Parade ab über die Pariſer Nationalgarde. Mit lebhaftem 
Zurufe wurde er empfangen, und in ſeiner Freude darüber ordnete er einen lobenden 
Tagesbefehl an. Als man ihm aber meldete, daß man auch vielfach Rufe gehört hätte: 
„Nieder mit dem Miniſterium“ und „Weg mit den Jeſuiten“, da ſchlug die Stim⸗ 
mung bei ihm um und er erließ ein Dekret, das die Kammern am 6. November 1828 
auflöſte. Überdies ſtellte er, gewiſſermaßen als Erſatz für das ausgefallene Preßgeſetz, 
die Zenſur wieder her, ohne dieſen Schritt irgend zu begründen. Gern ging er auch auf 
Villͤles Gedanken ein, daß die Oppoſition der Pairskammer gebrochen werden müßte. 

Wie 1816 Ludwig es gethan, aber zu einem entgegengeſetzten Zwecke ernannte 
er 76 neue Pairs, meiſt Emigranten und Biſchöfe. Die Neuwahl für die aufgelöſte 
Kammer fiel ſo aus, wie ſie nicht anders ausfallen konnte: 125 Stimmen waren für 
die Regierung, 303 für die Oppoſition: in Paris brach laut der Jubel zu Tage. 
„Es lebe Napoleon II.!“ riefen die Bonapartiſten und ihre Parteigenoſſen. Barri⸗ 
kaden wurden gebaut, die Revolution ſchien wieder zu beginnen. Aber durch Gewalt⸗ 
maßregeln wurde die Bewegung unterdrückt. Doch konnte ſich Villsle nicht länger 
halten: am 3. Januar 1828 erhielt er ſeine Entlaſſung. 

Einen Augenblick dachte König Karl daran, jetzt erſt recht ein Miniſterium aus 
der äußerſten Rechten unter ſeinem Freunde, dem Fürſten Polignac, zu berufen; doch 
entſchied er ſich für die gemäßigt Konſervativen, das rechte Zentrum, von dem ja einſt 
auch Villsle ausgegangen war. Der öffentlichen Meinung genügte dies Entgegen⸗ 
kommen nicht; ſie ſah mit mißtrauiſchem Argwohn in dem neuen Kabinett nur eine 
zweite, etwas abgeſchwächte Auflage des Miniſteriums Villsle. An die Spitze des 
neuen Kabinetts wurde der Vikomte Gage de Martignac geſtellt, welcher, ein phan⸗ 
taſievoller Gascogner, ſich der Hoffnung hingab, die geſpannten Gemüter verſöhnen zu 
können. Eine Reihe von Verordnungen wurde getroffen, um die öffentliche Meinung 
zufrieden zu ſtellen. Die oberſten Verwaltungsſtellen wurden mit gemäßigten Männern 
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beſetzt, die wegen des Proteſtes abgeſetzten Mitglieder der franzöſiſchen Akademie 
durften ihre Vorleſungen wieder eröffnen, das milde Preßgeſetz von 1819 wurde 
erneuert, die Einmiſchung von Beamten in die Wahlen beſeitigt. Die Hauptſache aber 
war, daß Martignac mit voller Entſchiedenheit allen Übergriffen der Geiſtlichkeit ent⸗ 
gegentrat; Staatsbeaufſichtigung auch der Prieſterſchulen wurde eingeführt, von den 
geiſtlichen Lehrern Fähigkeitszeugniſſe verlangt, alle nicht ermächtigten Kongregationen, 
wie die Jeſuiten, von den Schulen ganz ausgeſchloſſen, und den geiſtlichen Schulen 
überhaupt nicht mehr Schüler verſtattet, als zur Ergänzung der Geiſtlichkeit notwendig 
waren. Freilich erhoben dagegen die Biſchöfe ſowohl wie die Vertreter der freien 
Kirche, ein Lamenais u. a., leidenſchaftlich Proteſt, und auch König Karl hielt das 
alles für zu weit gehend und dachte wieder an Polignac. 


111. Jean Baptiſte Gage, Vicomte de Martignac. 
Nach dem Originale von Belliard lithographtert von Delpech. 


Allein Martignac ließ ſich nicht beirren. Die bedeutende und glückliche Rolle, entlaſſung 


die Frankreich in der griechiſchen Frage ſpielte, kam ihm zu ſtatten; nach außen 
war ſeine Stellung geachtet, im Innern blühte Handel und Gewerbe wie das geiſtige 
Leben. So ging denn nun Martignac auch daran, den ſtraffen Bau des napoleoniſchen 
Verwaltungsorganismus mit einem ihm urſprünglich nicht eignen friſchen Leben zu 
erfüllen: Selbſtverwaltung ſollte in den Departements und Städten eingeführt werden, 
Wahl an Stelle der königlichen Ernennung der Beamten treten. Ein ſehr folgen ⸗ 
reicher Gedanke: jedoch den Liberalen gingen die beiden Geſetzentwürfe nicht weit ge⸗ 
nug, den Reaktionären viel zu weit; die Kammer änderte ſo lange an ihnen herum, 
bis das Miniſterium am 8. April 1829 beide zurückzog. „Ich ſagte es Ihnen wohl“, 
ſagte König Karl zu Martignac, „es iſt nicht möglich, mit den Leuten zu verkehren.“ 
Sehr ungern hatte er ſich die Zuſtimmung zu der Einbringung des „anarchiſchen 
Geſetzes abringen laſſen und war innerlich froh über die Niederlage des Miniſters, 
den er nur deshalb geduldet hatte, weil er ihm die Herrſchaft über die Kammern zu⸗ 
traute. Da ſich jetzt das Gegenteil ergab, ſo ſah Karl keine Notwendigkeit mehr, ihn 
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zu halten. Nur den Etat für 1830 ließ er ihn bei den Kammern noch durchbringen, 
dann konnte er gehen, nachdem am 31. Juli 1829 die Kammern geſchloſſen worden waren. 

Durch einen Staatsſtreich glaubte König Karl aller Schwierigkeiten der Lage 
ledig zu werden, um ungehemmt ſeinen reaktionären Neigungen folgen zu können. Der 
Artikel 14 der Charte gab dem Könige das Recht, Ordonnanzen zu erlaſſen, welche für 
die Ausführung der Geſetze und die Sicherheit des Staates erforderlich ſeien. (Le Roi 
fait les röglements et ordonnances nécessaires pour l’exöcution des lois et la süiret& de 
l’Etat.) Von einem willkürlichen, unbedingten Ordonnanzrechte des Königs war nicht die 
Rede. Indes ſchien immerhin dieſer Artikel eine Handhabe für den geplanten Staatsſtreich 
zu bieten. In Polignac meinte Karl den rechten Mann für die Ausführung zu finden. 

Der Fürſt Julius von Polignac, am 14. Mai 1780 geboren, hatte wegen 
Teilnahme an der Royaliſtenverſchwörung des Jahres 1804 lange Jahre im Gefäng⸗ 
niſſe zugebracht; ſeit 1823 war er Geſandter Frankreichs am engliſchen Hofe. Er 
war ein Schwärmer, ohne gründliche Bildung, ein eigenſinniger Charakter, durch⸗ 
drungen von der unfehlbaren Richtigkeit ſeiner Meinungen; im Traume erſchien ihm 
die Jungfrau Maria und forderte ihn auf, Frankreich von den Dämonen der Demo⸗ 
kratie und des Unglaubens zu erretten. An dem unbedingten Ordonnanzrechte des 
Königs hegte er nicht den leiſeſten Zweifel. Bereitwillig entſprach er dem Auftrage 
des Königs, ein Kabinett zu bilden, um den Staatsſtreich in geeigneter Weiſe vorzu⸗ 
bereiten. Am 8. Auguſt 1829 brachte der „Moniteur“ die Namen der neuen Miniſter. 
Von einer Verſtändigung mit dem rechten Zentrum, den konſtitutionellen Royaliſten, war 
nicht die Rede: es waren lauter Ultraroyaliſten, jeder Name eine Kriegserklärung an die 
öffentliche Meinung Frankreichs. Neben Polignac, als Miniſter des Außern, übernahm 
de la Bourdonnaye das Innere, der ſeiner Zeit nach der zweiten Reſtauration in der 
Pairskammer ſich gemeinſchaftlich mit Polignae geweigert hatte, den Eid auf die Verfaſſung 
anders als unter Vorbehalt der Pflichten gegen die katholiſche Kirche zu leiſten; Ver⸗ 
treter des Kriegs war Marſchall Bourmont, der am Vorabend der Schlacht von Ligny 
nach Kenntnisnahme von Napoleons Plänen zum Feinde übergegangen war und ſich 
als Anhänger der Bourbonen legitimiert hatte (15. Juni 1815). Selbſt Kaiſer 
Nikolaus äußerte, als er die Liſte der neuen Kabinettsmitglieder las, bedenklich zu dem 
franzöſiſchen Geſandten in St. Petersburg, dem Herzog von Mortemart: „Verſucht 
der König einen Staatsſtreich, ſo trägt er allein die Verantwortung.“ 

In Paris vollends nahm man das neue Kabinett Polignac mit drohender Ent⸗ 
rüſtung auf; die dreiprozentiſche Rente fiel auf der Stelle um vier Frank. Es war 
klar, daß der König die Kammer auflöſen, das Wahlgeſetz ändern, wenn überhaupt 
eine neue Kammer noch berufen würde. Noch war in Paris der Geiſt des Jakobiner⸗ 
tums nicht ausgeſtorben; Napoleon hatte ihn mit derber Fauſt nur niedergehalten, 
aber unter dem freieren Regimente Ludwigs XVIII. hatte er ſich erholt und ſich mit den 
Bonapartiſten verſchwägert und mit dazu beigetragen, die fünfzehn bonapartiſtiſchen Ver⸗ 
ſchwörungen ins Leben zu rufen, welche von 1815 bis 1829 ins Werk geſetzt waren. 

Einer ihrer Hauptführer war der greiſe Michel Angelo Buonarotti, ein alter Carbonaro, 
der ſich von Muſikſtunden ernährte; ſeine Dachſtube war das Hauptquartier dieſer ſtillen Re⸗ 
publikaner. Sie hatten junge Leute an ſich herangezogen und mit den Phraſen der Konvents⸗ 
zeit berauſcht, meiſt Studenten, arm an Gedanken und Mitteln, aber begeiſtert in ihrer Un⸗ 
kenntnis der Wirklichkeit für jede Tollkühnheit, den ſchwarzen Brüdern der deutſchen Burſchen⸗ 
ſchaft nicht unähnlich. Es waren darunter Cavaignac, Arago, Blanqui, Baſtide u. a.; 
dieſe hatten unter den Vorſtadtarbeitern Anhang geworben, ſtreitluſtige Leute, die ſich ſchon 1827 
im Barrikadenbau verſucht hatten. Alle dieſe wollten eine Republik und zählten dabei auf die 
Unterſtützung der äußerſten Linken in der Kammer, eines Laffitte und dArgenſon; vor allem 
des alten Lafayette, den ſie bei jeder Gelegenheit mit Ovationen überſchütteten. Auch auf die 
Hilfe der Bonapartiſten hoffte dieſe kleine, aber entſchloſſene Partei der republikaniſchen Jakobiner; 
aber wenn auch damals halb Frankreich dem Napoleonkultus huldigte, ſo fehlte es doch den 
Bonapartiſten an jeder Organiſation und vor allem an einem anerkannten Oberhaupte. 

Unterdeſſen ſaß in feinem Schloſſe zu Valengay der greife Talleyrand und be- 
obachtete aufmerkſam die Entwickelung der Dinge. Ludwig XVIII. hatte ihm, als 
er 1823 gegen die ſpaniſche Intervention proteſtierte, die verhängnisvolle Frage vor⸗ 
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gelegt, wie weit er rechne von Paris nach Valengay. Zwar hatte der Fürſt ihm 
beißend geantwortet: „Wahrhaftig, Sire, ich weiß es nicht genau, aber es muß 
wenigſtens doppelt ſo weit ſein, wie von Paris nach Gent.“ Aber doch hatte er 
nicht umhin gekonnt, ſich auf ſein Schloß in der Provinz zurückzuziehen. Dort ſaß 
er voll Groll gegen die Bourbons. „Sie halten mich in Ungnade“, hörte man ihn 
jagen, „aber es liegt in mir etwas, das denjenigen Unglück bringt, die mich vernach⸗ 
läſſigen.“ Der alte Ränkeſchmied ſah das kommende Unwetter aufſteigen: er knüpfte 
durch den General Sebaſtiani Verbindungen mit dem Herzoge von Orléans an, in 
dem er den Mann der Zukunft erkannte. Mit der Oppoſition in beiden Kammern 
hielt er es längſt. Nach Schloß Rochecotte an der Loire — es gehörte ſeiner Nichte, 
der Herzogin von Dino — lud er die jungen aufſtrebenden Talente ein, Adolf Thiers, 
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den der Deputierte Manuel ihm vorgeſtellt hatte, deſſen Freund Franz Mignet und Armand 
Carrel. Das Ergebnis war, daß zum 1. Januar 1830 eine Zeitung gegründet wurde, 
der „National“, welche ausſchließlich den Intereſſen der Orleans dienen und fie der 
öffentlichen Meinung für den Thron Frankreichs empfehlen ſollte. Am 3. Januar er- 
ſchien die erſte Nummer, und von da an trat das Blatt immer ein für eine Um- 
geſtaltung der Monarchie im rein konſtitutionellen Sinne, und da dies von der herrſchenden 
Dynaſtie kaum zu erwarten war, wurde es nicht müde, andeutungsweiſe und auch ganz 
offen heraus für eine Anderung der Dynaſtie zu gunſten ihres jüngeren Zweiges Orléans 
einzutreten, obgleich ſich Herzog Philipp von Orlsans ſelbſt anſcheinend auf nichts einließ. 

Herzog Philipp von Orléans, am 6. Oktober 1773 geboren, der Sohn des Bürgers Egalite, 


hatte einſt 1793, in Gemeinſchaft mit Dumouriez, flüchtig Frankreich verlaſſen müſſen. Monate⸗ 
lang hatte er damals in den Alpen ſich verborgen gehalten, endlich aus Not unter dem Namen 
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Chabaud⸗Latour die Stelle eines Lehrers der Geometrie an der Schule zu Reichenau in Grau⸗ 
bünden angenommen. Später war er nach mehrjährigem Aufenthalte in Skandinavien, Amerika 
und England nach Sizilien gegangen, wo König Ferdinand ihm ein Aſyl bot; 1809 hatte er 
ſich mit deſſen Tochter Amalie vermählt und war ſchließlich bald nach den Bourbons nach 
Frankreich zurückgekehrt. Hier lebte er im Palais Royal, das ihm zurückgegeben war, oder auf 
ſeinem Luſtſchloſſe Neuilly, unbekümmert um Politik, zumeiſt im Verkehr mit Gelehrten und 
Schriftſtellern. Mit einer gewiſſen Oſtentation zeigte er, der erſte Prinz von Geblüt, in ſeinem 
öffentlichen Auftreten eine ſchlicht bürgerliche Haltung; immer zu Fuß, den Regenſchirm unterm 
Arm, gehörte er bald zu den öffentlichen Charakteren von Paris. Seine Söhne beſuchten, wie 
andre Bürgerkinder auch, das College de France. Auch bekannte er ſich im Gegenjage zu den 
Bourbons zu freiſinnigen Anſchauungen, wie er ſich denn an die Spitze der philhelleniſchen 
Beſtrebungen ſtellte. Ludwig XVIII. betrachtete ihn daher mit Mißtrauen, als erſtrebe er 
durch Volksgunſt den Thron; Karl X. traute dem vorſichtigen und hinterhaltigen Manne 
auch nicht, aber er wußte ſein Mißtrauen beſſer zu verbergen; übrigens that er einen Schritt 
zur Gewinnung des Herzogs, indem er nach ſeiner Thronbeſteigung das ihm von ſeinem Vor⸗ 
gänger verſagte Prädikat „Königliche Hoheit“ zugeſtand. In den Kreiſen des liberalen Bürger⸗ 
tums war man ganz für den „liberalen und nationalen“ Prinzen eingenommen; der Bankier 
Laffitte, der Advokat Dupin, wurden nicht müde, ihn anzupreiſen; und auch Talleyrand ſah in 
ihm den rechten Mann für die Situation, der wohl durch eine Parlamentsrevolution, wie 1688 
Wilhelm III. den engliſchen, ſo jetzt den franzöſiſchen Thron einnehmen könnte: ein Gedanke, 
dem auch der ruſſiſche Geſandte in Paris, Pozzo di Borgo, nicht ganz abgeneigt war. 
Zunächſt jedoch bekannte das neue Miniſterium nicht recht Farbe. Es lag das 
an dem Gegenſatze zwiſchen Polignae und La Bourdonnaye in der Frage, ob der 
Staatsſtreich offen und gewaltſam oder mit diplomatiſchen Hilfsmittelchen geſchehen 
ſollte. Erſt als La Bourdonnaye austrat und am 17. November 1829 Polignae 
ſeine Beſtallung als Miniſterpräſident erhielt, kam größere Klarheit in die Lage. In 
ſeiner Thronrede zur Eröffnung der Kammerſitzungen am 2. März 1830 erklärte König 
Karl: „Wenn verbrecheriſche Ränke meiner Regierung Hinderniſſe bereiten ſollten, die 
ich nicht vorausſetzen will, ſo würde ich in meinem Entſchluſſe, den öffentlichen Frieden 
zu erhalten, aus dem gerechten Vertrauen der Franzoſen und der Liebe, die ſie ihren 
Königen immer bewieſen haben, die Kraft ſchöpfen, ſie zu beſeitigen.“ Wie ſollte dieſe 
Drohung beantwortet werden? Nach ſehr erregter Debatte nahm die Kammer mit 
221 Stimmen gegen 141 den Entwurf einer Adreſſe an den König an, worin, 
wenn auch in den ehrerbietigſten Ausdrücken, ausgeſprochen war: die Miniſter hätten 
das Vertrauen der Nation nicht; es beſtände kein Einklang zwiſchen Regierung und 
Kammer. Der König fühlte ſich durch dieſe Antwort auf ſeine Thronrede tief verletzt, 
„Sie ſehen wohl“, ſagte er zu Polignac, „daß es keine Miniſterfrage iſt, ſondern daß 
die Regierung in Frage geſtellt iſt.“ Was ſollte Polignae thun? „Wohl iſt Herr 
Polignac ſehr entſchloſſen“, meinte hämiſch die Zeitung „Globe“, „nur weiß er nicht, 
wozu.“ Die Kammer wurde am 13. März bis zum 1. September vertagt und 
am 16. Mai überhaupt aufgelöſt. Abſichtlich hatte man ſolange gezaudert: durch 
Erfolge der äußeren Politik gedachte Polignac, der ja zugleich Miniſterpräſident 
und Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten war, die Nation und die Kammern 
für ſich zu gewinnen. 

Solange der ruſſiſch⸗türkiſche Krieg noch andauerte, meinte Polignae einer großartigen Idee 
Verwirklichung verſchaffen zu können, von der wir leider nicht wiſſen, ob er hierbei auch, wie 
bei andern Unternehmungen, von der heiligen Jungfrau inſpiriert wurde. Nach dieſer ſollte die 
ungläubige Türkei gänzlich aus Europa verſchwinden; die Donaufürſtentümer fielen an Ruß⸗ 
land, ebenſo Armenien; Sſterreich erfreute ſich des Zuwachſes von Bosnien, Herzegowina, 
Türkiſch⸗Serbien und Kroatien, ſofern es auf eine ſolche zunächſt mit Rußland zu vereinbarende 
Abmachung einging; wenn nicht, ſo verlor es das Innviertel und Salzburg an Bayern. Holland 
und Sachſen kamen zu Preußen; der König des erſteren Landes würde mit Konſtantinopel und 
der noch nicht aufgeteilten Türkei, der König des letzteren mit einer am Unterrhein zu bildenden 
Herrſchaft Auſtraſien mit der Hauptſtadt Aachen entſchädigt. Die niederländiſchen Kolonien 
würden Beſitz Englands, und Frankreich nahm natürlich Belgien und das linke Rheinufer, joweit 
nicht das auſtraſiſche Reich ſeine Grenzen geltend machte. Welch ein Plan! Er gab jenem 
Witzworte recht, das Polignacs Einſicht auf gleiche Stufe ſtellte mit Talleyrands Ehrlichkeit. 
Ehe aber der franzöſiſche Bevollmächtigte an der Newa durch dieſen wundervollen Plan den 
Glauben an die normalen Gehirnfunktionen ſeines Chefs zu erſchüttern vermochte, wurde der 
Friede zu Adrianopel geſchloſſen und damit fiel das Kartenhaus in Trümmer. Somit trat 
eine andre Sache in den Vordergrund, die Polignae bisher nur ganz obenhin behandelt hatte. 
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Gegen Algier wurde eine Expedition unternommen, welche den Kriegsruhm 
Frankreichs auffriſchen, ſeinen Einfluß im Mittelmeere befeſtigen und die Unabhängig⸗ 
keit Frankreichs von England außer Frage ſtellen ſollte. Seit Jahren ſchon beſtanden 
mit dem Dei Huſſein Händel. Als er aber dem franzöſiſchen Generalkonſul, der 
ihm mit echt franzöſiſcher Anmaßung entgegentrat, zur Antwort mit dem Fliegenwedel 
ins Geſicht ſchlug, da mußte das Maß überlaufen. Ein franzöſiſches Korps von 
42000 Mann unter General Bourmont landete am 13. und 14. Juni an der 


algieriſchen Küſte auf der Halbinſel Sidi-Ferruf, trieb Huſſeins Janitſcharen am 


19. Juni bei Stanneli zurück und nahm nach 
viertägigem Bombardement am 4. Juli 1830 
das befeſtigte Kaiſerſchloß von Algier ein. 
Die Folge war, daß Algier am 5. Juli 1830 
kapitulierte und der Det ſich mit ſeinen 
Schätzen und Weibern nach Neapel einſchiffte. 
Eine ungeheure Beute fiel den Siegern in 
dem Raubſtaate zu; allein an barem Gelde 
fanden ſie noch 48 Millionen Frank in dem 
Schatze des Dei. 

Unter dem Eindrucke dieſes Erfolges 
hoffte Polignae auf einen günſtigen Ausfall 
der angeordneten Neuwahlen. Der König 
ſelbſt erließ einen Wahlaufruf, in dem er 
ſagte, daß die Haltung der letzten Kammer 
ihn als König beleidigt habe. Prieſter 
und Beamte waren wetteifernd bemüht, die 
Wahlen nach dem Wunſche der Regierung 
zu lenken. Dennoch wurden von den 221 
Deputierten, welche für die Adreſſe ge⸗ 
ſtimmt hatten, 202 wiedergewählt, außer⸗ 
dem gewann die Oppoſition noch 70 neue 
Mitglieder, ſie wuchs auf 272 Stimmen! 
Die Geheimgeſellſchaft Aide -toi, le ciel 
t'aidera, die ſchon 1827 die Neuwahlen 
im liberalen Sinne beeinflußt hatte, hatte 
auch diesmal eine umfaſſende und erfolg⸗ 
reiche Thätigkeit ausgeübt. Die Niederlage 
der Regierung war augenfällig. Pozzo di 
Borgo hatte Audienz bei König Karl: er 
fand ihn in ſeinem Kabinett in tiefem Sin⸗ 


N 5 nen; vor ihm lag die Verfaſſung: Artikel 14 
. Nu Haus edle, l. 26 Jul war aufgeſchlagen! Aber Karl war ent- 
114. Spottbild auf Harl X. wegen des ſchloſſen, die Nation nicht triumphieren zu 
Erlaſſes der Ordonnanzen. laſſen; er erklärte den Miniſtern, er werde 

„Der große Nußknacker vom 25. Juli.“ auf Grund des Artikels 14 der Charte die 
een TEN: nötigen Ordonnanzen erlaſſen. Niemand 


wagte ihm zu widerſprechen. Am Sonntag, den 25. Juli, um 11 Uhr abends 
unterzeichnete ſie der König und ſandte ſofort nach dem Herausgeber des „Moniteur“, 
damit Frankreich ſchon am nächſten Morgen ſie leſe. An Warnungen hatte es 
nicht gefehlt und zwar von zwei Seiten, die gerade jetzt Gewicht hätten haben 
ſollen: Kaiſer Nikolaus und Metternich rieten dringend zu nachgiebiger Vorſicht. 
Aber der König dachte wie ſeine Schwiegertochter, die Herzogin von Berry, die ihn 
daraufhin beglückwünſchte, daß er nun erſt König ſei. Der Herausgeber des „Moniteur“ 
aber rief aus, als er die Ordonnanzen aus der Hand des Juſtizminiſters empfangen 
und geleſen hatte: „Gott erhalte den König und Frankreich; ich habe alle die 
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Kämpfe der Revolution geſehen und gehe nun hin mit einem tiefen Bangen vor 
neuen Erſchütterungen!“ 

Am Montag früh las man im „Moniteur“, daß die Kammer, bevor ſie noch 
zuſammengetreten, ſchon aufgelöſt und daß Neuwahlen angeordnet ſeien, daß die Preß⸗ 
freiheit einſtweilen aufgehoben und das Erſcheinen der Zeitungen von einer vorher— 
gehenden Ermächtigung abhängig ſei, daß das Wahlgeſetz abgeändert und die reaktio— 
nären Staatsräte, welche Martignac entlaſſen, wieder in ihre Stellen eingeſetzt ſeien. 
Paris nahm kaum Notiz davon; man ging am Abend wie gewöhnlich ins Theater, 
und die Arbeiter tanzten in den Vorſtadtlokalen, wie es Montagsſitte war. Nur an 
der Börſe fiel die Rente wieder um mehrere Prozent. 

In erſter Linie wurde indes die Preſſe von den Ordonnanzen betroffen, und ſie 
empfand den Schlag. Der „National“ druckte ſie ſofort in einem Extrablatte ab, 
indem er das Volk nunmehr zur Steuerverweigerung aufforderte. Verſchiedene 
Redakteure fanden ſich in ſeinem Büreau ein: Thiers ſchrieb einen Proteſt der 
Zeitungen nieder, welche erklärten, den Ordonnanzen ſich nicht unterwerfen zu wollen. 
Als erſter ſetzte er ſeinen Namen darunter, dann unterſchrieben Graf Remuſat, der 
Redakteur des „Globe“, Mignet, Carrel; 44 Namen im ganzen wurden unter den 
Proteſt geſetzt und dann das Schriftſtück in Tauſenden von Exemplaren in der Haupt- 
ſtadt verbreitet. Auf der Stelle wurden alle beteiligten Zeitungen verboten; trotzdem 
erſchienen „National“, „Temps“ und „Globe“ am Dienstag, den 27. Juli, wie ge⸗ 
wöhnlich. Die Polizei begab ſich infolgedeſſen in die Druckereien dieſer Zeitungen, 
ſchlug die Thüren ein und zerſtörte die Preſſen. Das führte zu Volksaufläufen; in 
der Rue St. Honors wurden zwei Barrikaden gebaut, die Straßenlaternen wurden 
zerſchlagen. Doch wurde unſchwer die Ordnung durch Marſchall Marmont, der zum 
Befehlshaber der Truppen von Paris ernannt worden war, wiederhergeſtellt. Auch 
einige dreißig Abgeordnete hatten ſich bei dem Pariſer Deputierten Caſimir Perier 
verſammelt; fie beſchloſſen, einen Proteſt gegen die Ordonnanzen zu veröffentlichen und 
nächſten Tages bei dem Deputierten Audry de Puyraveau im Faubourg Poiſſonnière 
ſich wieder zuſammenzufinden. 

Die Journaliſten und Abgeordneten ſtanden noch auf dem Boden des geſetzlichen 
Widerſtandes. Aber in dem Heimatlande der Revolution nahm dieſer Widerſtand bald 
einen andern Charakter an, der ſich um die Anſichten ſeiner eigentlichen Urheber nicht 
kümmern zu wollen ſchien. Lafayette nämlich hatte ſich auf die Kunde von dem 
Vorgefallenen ſchleunigſt nach Paris begeben und mit ſeinen jungen republikaniſchen 
Schützlingen und Verehrern in Verbindung geſetzt. Man verſammelte ſich im Büreau 
des „National“ in der Rue du Croiſſant und kam zu dem Entſchluſſe, loszubrechen. 
Thiers proteſtierte dagegen; man hörte nicht auf ihn, und verſtimmt begab er ſich aufs 
Land, um erſt nach 48 Stunden wieder zurückzukehren. In der Nacht, während 
Paris im Dunkeln lag, wurde alles zur Erhebung vorbereitet. Das Pflaſter wurde 
aufgeriſſen, Barrikaden gebaut, Waffen verteilt, das Zeughaus geplündert und auf dem 
Stadthauſe die dreifarbige Fahne aufgezogen. Es waren durchaus nur Studenten, 
zum Teil ſogar blutjunge Gymnaſiaſten, und die Zöglinge des Polytechnikums, welche 
mit den ihnen folgenden Arbeiterſcharen die Inſurrektionsarmee bildeten, im ganzen 
nicht über 8000 Mann ſtark. Die Bürgerſchaft hielt ſich ganz paſſiv; die National- 
garde war 1827 aufgelöſt worden. Die Beſatzung von Paris dagegen betrug, obgleich 
mehrere Bataillone unlängit abkommandiert waren, 11000 Mann; aber dieſe lagen 
ſchon ſeit 1½ Jahren in Paris, ſo daß ſie zu der Bevölkerung der Hauptſtadt in 
vielfache nähere Beziehungen getreten waren; für zuverläſſig konnten ſie daher nicht 
gelten, überdies waren ſie ſchlecht verproviantiert. 

So hatte denn am Mittwoch, den 28. Juli, Paris ein völlig verändertes An- 
ſehen. Es kam zu mehreren Zuſammenſtößen zwiſchen den Aufſtändiſchen und den 
Truppen, welche von den Tuilerien aus in vier Kolonnen gegen den Baſtilleplatz, das 
Stadthaus, den Marchs des Innocents und den Siegesplatz vordrangen. Von 
St. Cloud aus befahl der König, die Truppen ſollten um die Tuilerien konzentriert 
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werden. Allein auf dem Rückzuge dorthin erlitten fie große Verluſte, mehrere Ab⸗ 
teilungen wurden durch die Aufſtändiſchen abgeſchnitten und mußten die Waffen ſtrecken, 
andre gingen zum Volke über. Ein Verſuch der bei Puyraveau verſammelten Depu- 
tierten, dem Kampfe Einhalt zu thun, mißlang: die Miniſter lehnten es ab, die 
Deputation zu empfangen. Laffitte nahm jetzt die Leitung der parlamentariſchen Be⸗ 
wegung in ſeine Hand, wie Lafayette die Führung des Straßenkampfes. 

Durch die bisherigen Erfolge kühn gemacht, ging jetzt die Revolution zum An⸗ 
griffe über. Schon in den frühen Morgenſtunden des Donnerstag, den 29. Juli, 
war ſie Herrin des Pantheon, des Invalidenhauſes, der Militärſchule und bedrohte 
die Verbindung Marmonts mit St. Cloud. Polignae hatte in der Nacht eine Er⸗ 
ſcheinung der Jungfrau Maria gehabt und verſicherte daraufhin dem Könige, es ſei 
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in Paris nichts zu fürchten. Außerſt ungnädig wies Karl daher den Rat des Herzogs 
von Mortemart, des Botſchafters in St. Petersburg, der auf Urlaub in Paris an⸗ 
weſend war, zurück, zur Beruhigung der Hauptſtadt die Ordonnanzen zurückzunehmen. 
Währenddeſſen behauptete ſich Marmont mit Mühe in ſeinen Stellungen auf dem Ein⸗ 
trachtsplatze, dem Boulevard Madeleine, dem Vendomeplatze und vor dem Louvre 
gegen die trotz aller Verluſte andrängenden Auſſtändiſchen. Da gewann Caſimir 
Perier die Offiziere der beiden Regimenter, die den Vendomeplatz beſetzt hatten, 
mit beredten Worten für die Sache des Volks: um Mittag traten die Regimenter zu 
den Aufſtändiſchen über. Talleyrand ſaß, aufmerkſam die Vorgänge um ſich her be- 
obachtend, in ſeinem Hotel in der Rue St. Florentin; man brachte ihm die Nach⸗ 
richt von dem Übergange: er zog feine Uhr aus der Taſche und ſagte ruhig: „Am 29. Juli, 
12 Uhr 5 Minuten, hat der ältere Zweig der Bourbons aufgehört über Frankreich zu 
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herrſchen.“ Dann ſchickte er nach Neuilly und ließ dem Herzoge von Orléans ſagen, 
er ſolle am nächſten Tage nach Paris kommen. 

Die Aufſtändiſchen drangen jetzt ſofort gegen die Tuilerien vor, Cavaignac und 
Baſtide an der Spitze. Eine Unordnung unter den Schweizern, die das Schloß 
verteidigten, ſchnell benutzend, drangen ſie durch die Fenſter des Erdgeſchoſſes hinein: 
um 1 Uhr wehte die Trikolore auf dem Dache des Palaſtes. Marmont mußte 
ſich auf den Eintrachtsplatz zurückziehen. Auch von andern Seiten hatte die 
Revolution jetzt bedeutende Erfolge; gegen Abend waren die Aufſtändiſchen die 
Herren von Paris: Marmont mußte bis St. Cloud weichen. Da aber trat die 
Nationalgarde, 50000 Mann ſtark, wohl bewaffnet und wohl organiſiert, unter 
Waffen und beſetzte die Hauptſtadt: die in der Wohnung Lafayettes verſammelten 
Deputierten gemäßigter Richtung hatten ihre Wiederherſtellung beſchloſſen und bei der 
ſofortigen Durchführung dieſes Beſchluſſes allenthalben bei der beſitzenden Bürgerſchaft 
bereitwilligſtes Entgegenkommen gefunden. Sie wollte von Revolution und Republik 
nichts wiſſen; den Republikanern war damit die Frucht ihres blutig erkauften Sieges 
entriſſen. Lafayette nahm den von den Deputierten der Nationalgarde ihm ange⸗ 
botenen Oberbefehl an. Zugleich wurde ein Stadtausſchuß zur Wiederherſtellung der 
Ordnung ernannt. 

Jetzt endlich entſchloß ſich König Karl, die Ordonnanzen zurückzunehmen und das 
Miniſterium Polignac zu entlaſſen. Der Herzog von Mortemart wurde mit der 
Bildung eines neuen Kabinettes beauftragt; aber erſt am Freitag, den 30. Juli, 
morgens unterzeichnete der König die betreffenden Dekrete. Schon aber hatte man in 
Paris an allen Straßenecken einen Aufruf geleſen, der in bündigen kurzen Sätzen 
den Herzog von Orléans für den Thron Frankreichs empfahl. Thiers hatte ihn 
auf Talleyrands Veranlaſſung verfaßt. Die Deputierten, welche ſich am Morgen bei 
Laffitte verſammelten, waren daher kaum überraſcht, als der Abgeordnete Deleſſert den 
Antrag ſtellte, dem Herzoge von Orléans die Krone oder wenigſtens, wie er auf 
Talleyrands Rat hinzufügte, die Generalſtatthalterſchaft zu übertragen. Man beſchloß 
indes, ſich um Mittag möglichſt zahlreich im Palais Bourbon, dem Sitzungslokale 
der Abgeordnetenkammer, zu verſammeln und dort weiter zu beraten. Um dieſelbe 
Stunde traten im Luxembourg die Pairs zuſammen; hier war es Sebaſtiani, welcher 
die Statthalterſchaft Orléans' vorſchlug. Es kam zu einer Verſtändigung zwiſchen 
beiden Kammern, und auf das Drängen Laffittes beſchloß die Deputiertenkammer, dem 
Herzoge die Botſchaft ſeiner Ernennung zum Statthalter durch eine Deputation mit- 
zuteilen. Allein als dieſe um 6 Uhr abends ſich ins Palais Royal begab, war der 
Herzog nicht da. 

Er war aber auch nicht in Neuilly. Am 29. hatte Talleyrand Madame Adelaide, 
des Herzogs Schweſter, durch einen ſicheren Boten ſagen laſſen: „Der Herzog von 
Orléans muß morgen hier ſein; er darf keinen andern Titel annehmen, als den eines 
Generalſtatthalters des Königreichs; das übrige wird ſich finden.“ —Ahnliches ließ dem 
Herzog Laffitte melden. Er aber traute dem Gang der Dinge noch nicht recht, und 
um ſich von keiner Seite überrumpeln zu laſſen, hatte er ſich nach dem verſteckten 
Jagdhauſe von Raincy begeben und hielt ſich da verborgen. Als die Boten aus 
Paris anlangten, als Thiers kam, ihn abzuholen, weigerte ſich die Herzogin Amalie 
doch, den Verſteck ihres Gemahls zu verraten; aber ſeine Schweſter, Madame Adelaide, 
verbürgte ſich für ſein Erſcheinen in Paris. „Man bringt heute die Krone in Ihr 
Haus“, ſagte Thiers bedeutungsvoll. Die Prinzeſſin Adelaide rief den Herzog aus 
Raincy nach Neuilly; ſie ſteckte ihm eine dreifarbige Schleife an Hut und Rock und 
drängte ihn in den Wagen. Indes kaum war er abgefahren, ſo ſchickte er den Wagen 
zurück und ging mit ſeinen drei Adjutanten zu Fuß nach Paris; gegen Mitternacht 
langte er unerkannt im Palais Royal an. Zunächſt wohl noch immer unſchlüſſig, 
was er zu thun habe. 

Zunächſt ließ Orléans den Herzog von Mortemart, den neuen Miniſterpräſidenten, 
zu ſich rufen. Nachts um vier Uhr am Sonnabend, den 31. Juli, trat dieſer in 
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fein Kabinett. „Herzog“, rief Orleßus dem Eintretenden entgegen, „ſagen Sie dem 
Könige, daß man mich mit Gewalt nach Paris geſchleppt hat, daß ich mich aber 
lieber würde in Stücke hauen laſſen, als mir die Krone aufs Haupt ſetzen.“ 

Orleans Um acht Uhr morgens erſchien die Deputation der Kammer von neuem im Palais 

Mahl an. Royal. Orléans ließ Dupin und Sebaſtiani in ſein Kabinett rufen und fragte fie, ob fie 
meinten, daß er ohne des Königs Ermächtigung die Statthalterſchaft annehmen könne. 
Sie hatten natürlich keinen Zweifel; dennoch ſandte er Sebaſtiani zu Talleyrand, um 
deſſen Rat einzuholen. „Soll annehmen!“ lautete die lakoniſche Antwort. Jetzt erſt 
empfing der Herzog die ſeit anderthalb Stunden ungeduldig harrende Geſandtſchaft, 
indes nur, um ſich Bedenkzeit zu erbitten. „Dazu iſt keine Zeit“, riefen mehrere der 
Deputierten ihm lebhaft entgegen, „man wird im Stadthauſe unverzüglich die Republik 
aus rufen, wenn Sie ſich nicht entſcheiden.“ Nochmals zog ſich der Herzog mit Dupin 
und Sebaſtiani in ſein Kabinett zurück und entwarf eine Proklamation an die Be⸗ 
wohner von Paris, in welcher er die Annahme der ihm übertragenen Würde erklärte 
und mit dem Verſprechen ſchloß: „Die Verfaſſung wird fortan eine Wahrheit ſein.“ 
Der Aufruf wurde ſofort gedruckt und an alle Straßenecken angeſchlagen; im Palais 
Bourbon wurde auf der Stelle eine Antwortsadreſſe entworfen, welche mit der gleichen 
Zuſage ſchloß: „Die Verfaſſung möge fortan eine Wahrheit ſein!“ In Gemeinſchaft 
überbrachten alle anweſenden Deputierten ſie in das Palais Royal; Laffitte las die 
Adreſſe dem Herzoge vor, dann traten beide auf den Balkon des Schloſſes und um⸗ 
armten ſich vor den Augen der Tauſende von Nationalgarden, welche den Platz 
füllten und begeiſtert Hoch riefen zu dieſer Verbrüderung des Bürgertums mit den 
Orléans. 2 

Der Herzog Unterdeſſen kümmerte ſich aber der Stadtausſchuß nicht im geringſten um das, 

Stadtheuſe. was im Palais Royal vor ſich ging. Im Stadthauſe waren die alten Jakobiner 
und die jungen Studenten noch eine Macht; ſie beſtürmten den greiſen Lafayette, die 
Republik zu proklamieren und ſelbſt an deren Spitze zu treten; aber andre wieder, 
wie Graf Remuſat und Odilon Barrot, drängten ihn, ſich für Orléans zu erklären. 
Da ließ der neue Statthalter bei ihm anfragen, ob er es für angemeſſen hielte, daß 
er im Stadthauſe ſich zeige. „Er komme nur!“ antwortete Lafayette dem Boten, ſeine 
Gedanken enthüllend. Es war 1 Uhr mittags geworden, bevor der Herzog über halb⸗ 
zerſtörte Barrikaden, durch die Reihen finſter blickender Vorſtadtkämpfer zum Stadt- 
hauſe gelangte. Treppen, Vorſäle ſtanden gedrängt voll Menſchen, die den Herzog 
mit Mißtrauen muſterten. Lafayette ging dem Eintretenden entgegen und reichte ihm 
eine dreifarbige Fahne. Orleans ergriff den alten General bei der Hand, trat mit 
ihm auf den Balkon des Stadthauſes, ſchloß ihn in ſeine Arme und küßte ihn, die 
Fahne ſchwenkend, wiederholt. Das wirkte: die Tauſende, welche den Greveplatz füllten, 
brachen in begeiſterte Jubelrufe aus. „Es lebe der Herzog!“ hallte es brauſend 
wider. Die Republikaner waren endgültig überwunden. Alle Häuſer legten trikoloren 
Schmuck an; alle Fenſter wurden illuminiert. Am nächſten Morgen erwiderte Lafayette 
den Beſuch und war entzückt von dem Statthalter, der ganz mit ihm in der Anſicht 
übereinzuſtimmen ſchien, „Frankreich bedürfe eines Thrones umgeben von republi⸗ 
kaniſchen Einrichtungen.“ In allgemeinem Freuden rauſche endigte die „große Woche“. 

0 Die Nachricht von dieſen Vorgängen wirkte erdrückend auf den greiſen König. 

Karls X. Die Herzogin von Berry aber war entſchloſſen, ſich mit ihrem jungen Sohne, dem 
Herzoge von Bordeaux, nach Paris zu begeben, um ihm den Thron zu ſichern. Indes 
Karl gab es nicht zu; er beſchloß vielmehr, ſich von Trianon, wohin er ſich von 
St. Cloud begeben hatte, nach Rambouillet zurückzuziehen. Aus benachbarten Garniſonen 
hatte er gegen 12 000 Mann um ſich verſammelt, mit denen er jenſeit der Loire den 
Kampf um die Krone aufzunehmen gedachte. Er ſetzte ſich zu Pferde an die Spitze 
des Zuges, neben ihm in Manneskleidern die Herzogin von Berry mit ihren beiden 
Kindern. Allein die Disziplin der Truppen war ſehr gelockert, bald wurde die 
Deſertion allgemein; am Morgen des 2. Auguſt verließen drei Regimenter das Schloß, 
um ſich der Pariſer Bewegung anzuſchließen. Da gab der König den Gedanken an 
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Widerſtand auf. Er hatte eine Ausſöhnung mit Orleans geſucht, indem er ihm die 
Beſtätigung der angenommenen Statthalterwürde zuſandte; allein an demſelben Morgen 
des 2. Auguſt ſandte Orlsans fie zurück: er wäre durch die Wahl der Kammern 
Reichsverweſer. Das brachte Karls Entſchluß zur Reife; er ſchrieb an Orlsans zur 
Antwort, daß er ſelbſt und der Herzog von Angoulsme, der Dauphin, der Krone 
Frankreichs zu gunſten des Herzogs von Bordeaux entſage. 

Die Herzogin Amalie drängte ihren Gemahl, jetzt den jungen Heinrich V. als 
König zu proklamieren; allein der Herzog ſuchte zunächit den alten König zum Ver⸗ 
laſſen Frankreichs und damit zur Aufgabe der bourboniſchen Sache zu bewegen. Er 
ſchrieb ihm, daß bewaffnete Inſurgentenhaufen einen Zug nach Rambouillet planten; 
als das aber nicht wirkte, ließ er 6000 Mann Nationalgarde unter Lafayette ſich in 
demonſtrativer Weiſe gegen Rambouillet in Bewegung ſetzen, als ſollten ſie die könig⸗ 
liche Familie vor drohenden Pöbelrotten beſchützen. Durch Abgeſandte, unter denen 
ſich Marſchall Maiſon und Odilon Barrot befanden, wurde deren Nahen in Ram⸗ 
bouillet angezeigt: wie am 5. Oktober 1789 wären ſie von großen Volksmaſſen be⸗ 
gleitet. Da verließ denn Karl das Schloß; von Maintenon ſandte er die Kronjuwelen 
an den Herzog von Orléans und begab ſich dann, begleitet von ſeiner ganzen Familie 
und ſeiner geſamten Leibwache, in langſamem Zuge nach Cherbourg, wo er am 
16. Auguſt nach England ſich einſchiffte. Zunächſt hielt er ſich auf der Inſel Wight 
auf, dann auf einem Schloſſe in Dorſetſhire. Endlich nahm dasſelbe Schloß Holyrvod in 
Edinburg, in dem der Emigrant lange Jahre gewohnt hatte, den Entthronten wieder auf; 
darauf ſiedelte er nach Prag über, dann nach Görz in Steiermark; am 6. November 1836 
iſt er in Görz geſtorben. Sein Sohn Angouleme folgte ihm 1844 im Tode nach. 

Philipp von Orléans hatte nichts gethan, um Karl X. die Krone zu nehmen; er hatte 
niemals gegen ihn konſpiriert; jetzt war ſie dem weißen Haupte des Bourbon entglitten: 
ſollte er ſie aufnehmen? „Philipp“, mahnte die Herzogin ihn, „willſt du Bordeaux ver⸗ 
leugnen?“ Aber von der andern Seite drängte Madame Adelaide den Bruder, die am 
Boden liegende Krone aufzuheben: er that es zögernd und zeigte dabei ebenſowenig ehrliche 
Offenheit, wie in ſeinem bisherigen Betragen. Am 3. überging er bei der Eröffnung der 
Kammern den wichtigen Umſtand, daß König Karl und der Dauphin nur zu gunſten 
Heinrichs V. abgedankt hatten, mit Stillſchweigen; am 4. erklärte er ſeine Bereitwillig⸗ 
keit, in einen Wechſel der Dynaſtie zu willigen; er hatte ſich die Krone durch einen ſtill⸗ 
ſchweigenden Betrug erſchlichen; ſie ſollte ihm in ähnlicher Weiſe wieder verloren gehen. 

Vor einigen Tagen noch hatte Orléans zu dem Deputierten Berard von den 
alten republikaniſchen Gefühlen in ſeinem Herzen geſprochen, die ihn hinderten, an die 
Krone zu denken. Aber Berard erwiderte ihm damals: „Was wir brauchen, iſt ja 
gerade ein Bürgerkönig!“ Und genau ſo wie Berard dachte die Mehrzahl der 
Deputierten: am 7. Auguſt faßten ſie mit 219 gegen 33 Stimmen den Beſchluß, dem 
Herzog von Orléans die Königskrone anzutragen. Sämtlich begaben fie ſich am Nach⸗ 
mittage ins Palais Royal; Laffitte las dem Herzoge den Beſchluß der Kammer vor; 
nicht ohne innere Bewegung ſprach Orléans die Annahme der Krone aus; dann trat 
er Hand in Hand mit Lafayette auf den Balkon hinaus, und der alte Republikaner 
rief der zu Tauſenden vor dem Palais verſammelten Volksmenge zu: „Hier iſt der 
Fürſt, den wir brauchten. Wir konnten nichts ſchaffen, das der Republik näher käme.“ 
Das Wort hatte eine gewiſſe Wahrheit: denn es war ein Vertragskönigtum, das die 
Kammer geſchaffen hatte. In einer Reihe der wichtigſten Beſtimmungen hatte ſie zu⸗ 
gleich die Verfaſſung geändert. Gewährung von Wahl- und Preßfreiheit, von Miniſter⸗ 
verantwortlichkeit und populärer Verwaltung, Streichung des verhängnisvollen Arti⸗ 
kels 14, überhaupt genaue Innehaltung der Verfaſſung: das waren die Bedingungen, 
unter denen ſie die Krone auf Philipp von Orléans übertrug. Dem entſprechend 
hatte er ſich „Louis 1 König 25 dene zu nennen; „Philipp VII. von 

rankreich“ würde an Erbrecht erinnert haben. 
5 0 d Abend noch traten die Pairs zuſammen. Chateaubriand, der 
Dichter und Miniſter Ludwigs XVIII., verteidigte in begeiſterter Rede die Anſprüche 
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des jungen Heinrich V.; es war umſonſt. Mit 89 gegen 25 Stimmen — denn von 
392 Pairs waren nur 114 erſchienen und 175 hatten ihren Austritt erklärt — nahm 
die Pairskammer den Beſchluß der Deputierten an und erſchien ſpät in der Nacht im 
Palais Royal, um den Bürgerkönig zu begrüßen. 

Die Julirevolution war abgeſchloſſen: ein Gefühl der Erleichterung und Be— 
freiung ging durch Paris, durch Frankreich. Aber doch war ſie, wie man rückwärts 
ſchauend leicht erkennt, für Frankreich ein großes nationales Unglück: ſie zerſtörte die 
Begeiſterung, das friſche Aufblühen, welches die Reſtauration gezeitigt hatte, ſie unter⸗ 
grub die Sicherheit des Vertrauens in eine ungeſtörte Entwickelung der Zukunft. An 
die Stelle des freudigen Ringens nach idealen Zielen, der vertrauensvollen Zuverſicht 
in den ſchließlichen Sieg des Guten trat Herrſchaft der Phraſe, trat Streit um Macht, 
um materiellen Gewinn. Kaum gibt es darum heute einen urteilsfähigen Franzoſen, 
der die Julirevolution nicht ſchmerzlich beklagte und mit Royer-Collard fühlte, der 
den Sieg ſeiner Partei als einen recht traurigen anſah. Aber durch die übrigen Länder 
Europas ging ſie wie ein heller Weckruf: die Völker überkam das Gefühl, daß die unſelige 
Nacht der Heiligen Allianz herum wäre und von fern ein neuer Morgen tagen wolle. 


Die wirtkſchaftliche Tage und die Parlamentsreform in England. 


Mindeſtens ebenſo wie die andern Staaten hatte England Urſache gehabt, er⸗ 
leichtert aufzuatmen, als Napoleon endgültig beſeitigt war. Gewiß hatte es aus 
dem Kriege mit Frankreich eine Zeitlang erheblichen Vorteil gezogen; denn da Frank- 
reich allgemach alle andern ſeefahrenden Staaten Europas abſorbierte, ſo war es 
für England bei ſeiner bekannten Ungeniertheit ganz ſelbſtverſtändlich, daß es ſich in 
den Beſitz der niederländiſchen, däniſchen, vor allem der eigentlich franzöſiſchen Be⸗ 
ſitzungen brachte und es bei den ſpaniſchen zum wenigſten verſuchte, obgleich John 
Bull ja auf dem Kontinente als Bundesgenoſſe des von den Franzoſen bedrängten 
Spanien auftrat; die anfangs glückende, dann aber mißlungene Unternehmung gegen 
Buenos Ayres 1806 beweiſt es. England gelangte mit ſeinen Neuerwerbungen 
gleichzeitig zu einem neuen Abſatzgebiet. Aber anderſeits führte das teils zu einer 
ungeſunden Überproduktion, und teils blieben doch die Abſatzgebiete nicht ſo kauf⸗ 
fähig, wie es die Spekulation erheiſchte. Es fehlte eben in dem gegenſeitigen, ſich 
gegenſeitig auch regelnden Handelsverkehr ein damals noch viel mehr als heute 
wichtiges Glied: der europäiſche Kontinent, ganz abgeſehen von der zunehmenden 
Konkurrenz Amerikas. Napoleon hatte 1810 nicht unrecht, wenn er auf die doch 
endlich für England recht fühlbar gewordene Kontinentalſperre einer Deputation von 
angeſehenen Pariſer Kaufleuten gegenüber hinwies, hinwies auf die auch dort über⸗ 
handnehmenden Bankrotte, auf die Verſchlechterung der Münze, auf das ſoziale Elend. 
Dann kam noch 1812 der Krieg mit Amerika hinzu (ſ. o.). Aber auch abgeſehen von 
dieſen äußeren Schäden litt das engliſche Gemeinweſen an ſehr ſchweren Mängeln 
ſeines inneren, ſeines Verfaſſungslebens, die ſich während des 18. Jahrhunderts aus 
den verſchiedenſten Urſachen teilweiſe bis zur Unerträglichkeit entwickelt hatten. 

Mit einer gewiſſen Befriedigung ſtellten die franzöſiſchen Zeitungen die Juli⸗ 
revolution des Jahres 1830 in Vergleich mit der „glorreichen“ Revolution, welche 
England 1688 erfahren hatte. Es war ja richtig, daß das Königtum Wilhelms III. 
auch auf einem Vertrage mit dem engliſchen Parlamente beruhte, aber dies Parla⸗ 
ment war ſicher keine Vertretung des geſamten engliſchen Volkes noch ebenſowenig 
eine ſolche des Bürgertums, wie es in Frankreich in den Julitagen zum Siege 
gekommen war: es war eine ſehr ariſtokratiſche Inſtitution, welche die Regierung 
im Intereſſe gewiſſer Standes- und Familiengruppen führte. In die beiden großen 
Koterien der Tories und Whigs teilten ſich die Berechtigten. Die beiden Namen, 
entſtanden zur Zeit der bill of exclusion (ſ. Bd. VII, S. 11 ff.), bezeichneten zu- 
nächſt der erſtere die Anhänger des katholiſchen Herzogs von Vork und ſeiner 
Nachfolge, der letztere die Gegner. Als etwa zu nämlicher Zeit maſſenhaft Adreſſen 
beim König einliefen, die auf Berufung des vertagten, dann aufgelöſten Parlaments 
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drangen, nannte man deren Unterzeichner adressers. Die aber, die öffentlich ihre 
Abneigung gegen ſolche Bevormundung des Königs an den Tag legten, abhorrers. 
Sehr bald verſchmolzen die beiden Namenspaare, indem man die adressers zu den 
Whigs, die abhorrers zu den Tories rechnete. Es ergab ſich daraus für die Tories 
eine die Kronrechte, für die Whigs eine die Volksrechte verteidigende Stellung, oder 
um mit modernen Ausdrücken es zu bezeichnen, jene waren konſervativer, dieſe liberaler. 
Aber ſolche Unterſchiede verwiſchten ſich dann, als ihre Urſachen verſchwanden und 
an deren Stelle mehr die wirtſchaftlichen Standpunkte traten, indem die Tories die 
Sache des Ackerbauers und Großgrundbeſitzers zu der ihren machten, während die Whigs 
das materielle Wohl der Städte mit ihrer Induſtrie, ihrem Handel und ihrer Schiffahrt 
ins Auge faßten. In der Behauptung ihrer parlamentariſchen Exkluſivität waren jeden⸗ 
falls beide Parteien gleich ſtarr, in erſter Linie darauf bedacht, niemand der zahlloſen 
Draußenſtehenden in den geheiligten Kreis der parlamentariſchen Vertretung zuzulaſſen, 
nächſtdem aber bei den Wahlen einander die Majorität abzuringen, um dadurch an die 
Regierung zu kommen. Denn der König war gehalten, ſeine Miniſter aus der jeweiligen 
Majorität des Hauſes der Gemeinen zu nehmen. Der eigentlich politiſche Standpunkt der 
Mitglieder der beiden Häuſer des Parlaments, zumal des Unterhauſes, war daher durch 
die Koterie kaum eingeengt: es gab Tories, welche liberaler als die meiſten Whigs waren, 
und umgekehrt, ohne daß ſie darum zur Gegenpartei überzutreten brauchten. 

In dieſen Zuſtand brachten die ganz neu geſtalteten Verhältniſſe auf wirtſchaft⸗ 
lichem Gebiete ein Ferment, das ſo lange mit immer mehr treibender Kraft wirkte, bis 
auch auf dem Gebiete des korrupten Parlamentslebens eine Reform unabweisbar war. 

Der großen Erfindungen auf dem Gebiete der Baumwollenſpinnerei und Weberei, 
der von Wyatt ſchon erfundenen, dann von Hargreave (1764) und Arkwright (1767) 
verbeſſerten Spindeln, des 1787 von Cartwright zuerſt in Thätigkeit geſetzten Kraft⸗ 
webſtuhls, vor allem der Erfindungen James Watts (1736—1819) zur Ausbeutung 
der bewegenden Kraft des Dampfes iſt im vorigen Bande (VII, S. 722) ſchon gedacht 
worden. Die Wattſchen Erfindungen beeinflußten aber auch den Eiſenbergbau und 
die Eiſenfabrikation und ſtellten, bei immer abnehmendem Holzreichtum, größere An⸗ 
ſprüche an die Kohlenproduktion. Die Erfindung der Sicherheitslampe für Kohlen- 
bergwerke, die Sir Humphry Davy (1778 —1829) im Herbſt 1815 gelang, ermög⸗ 
lichte eine größere Ausbeutung. Gleichzeitig war auch George Stephenſon 
(17811848) auf die Erfindung einer ſolchen Lampe gekommen. Aber deſſen 
Ruhm ſollte auf der Weiterbildung der Wattſchen Entdeckungen beruhen. Im Jahre 1812 
befuhr die erſte von ihm gebaute Lokomotive einen Schienenweg auf den Kohlenwerken 
des Lord Ravensworth bei Darlington. Im ſelben Jahre ließ Henry Bell einen 
kleinen Dampfer, den „Kometen“, den Clyde hinabfahren; zwölf Jahre ſpäter war die 
Zahl der Dampfſchiffe des britiſchen Reiches auf 126 mit einem Gehalt von 
15739 Tonnen geſtiegen. Im Jahre 1892 waren nur für das Mutterland 7950 Dampfer 
mit 5564482 Tonnen regiſtriert! In dieſem Zuſammen hange mag noch erwähnt 
werden, daß 1811 in London die erſte Straße mit Gas beleuchtet wurde, und 1814 
die erſte mittels Schnellpreſſe hergeſtellte Nummer der „Times“ erſchien. Verbeſſerung 
der Fahrſtraßen, Anlage von Kanälen und neuen Landſtraßen kamen dem geſteigerten 
Verkehrsbedürfniſſe entgegen. Selbſtverſtändlich nahm auch der Handel mit dem Aus⸗ 
lande, beſonders mit dem Kontinente nach Aufhebung der Kontinentalſperre einen 
ſchönen Aufſchwung, wenngleich wir ſahen, daß Napoleon dieſes Abſchließungsſyſtem 
abſolut nicht durchzuführen in der Lage war und durch Verausgabung der Licenzen 
ſelbſt eine Breſche hineinlegte. Im Jahre 1814 hatte ſich der Export im Vergleich 
zu 1812 um vier Millionen Pfund gehoben. Aber dieſer Aufſchwung erwies ſich 
als vorübergehend und die darauf geſetzten Hoffnungen als nichtig. Man hatte 
nur den lange mit Widerſtreben entbehrten Bedarf gedeckt; dann erwies ſich nach 
der unſäglichen Ausſaugung durch Napoleon der Kontinent nicht kaufkräftig genug, um 
der ſchon vorhandenen und durch falſche Spekulation noch künſtlich geſteigerten Über⸗ 
produktion der engliſchen Induſtrie im gewünſchten Maß entgegenzukommen. Übrigens 
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waren doch auch auf dem Feſtlande Fabriken nach engliſchem Muſter entſtanden, die wenn 
ſchon geringe, ſo doch immerhin Konkurrenz machten. So trat im engliſchen Geſchäft bei 
Redern, Kaufleuten, Fabrikanten eine Stockung ein, die eine Menge Zahlungseinſtellungen 
herbeiführte, viele Fabriken ſtille ſtehen ließ und damit eine Menge Arbeiter brotlos 
machte. Das war um ſo ſchlimmer, als ſich in den Jahren des Aufſchwungs ſo viele 
ländliche Arbeiter der Induſtrie zugewandt hatten; man berechnete, daß 1815 nur noch 
35% der Bevölkerung Englands und Schottlands mit Ackerbau beſchäftigt waren. 
Mit dem Aufſchwung, den feiner Zeit die Fabrikinduſtrie genommen, war in 
denſelben Zweigen, wo die Maſchine die menſchliche Arbeitskraft erſetzte, das Hand⸗ 
werk zurückgegangen. Tuchweber, Strumpfwirker, Seidenſpinner und alle ſonſt in der 


118. Erſter Perſonenzug anf der Eiſenbahnſtreche von Liverpool nach Mancheſter (etwa 1834). 
Nach einem gleichzeitigen engliſchen Stich. 
2 (et uf J d d a n su gen der Wagen. In a Hehe mm Die 
Hausinduſtrie Beſchäftigten konnten den ungleichen Kampf gegen Kapital und Maſchine 
nicht beſtehen. Hier kam die Theorie Adam Smiths von der für das Staatsganze vorteil- 
haften freien und rückſichtsloſen Entwickelung aller Arbeitskräfte (ſ. Bd. VII, S. 720) 
zu einer von ihrem Urheber ſicher nicht ſo gewollten Geltung. Auch dieſe Handwerker 
ſahen ſich genötigt, bei der Maſchine ihr ferneres Heil zu ſuchen und damit die ab⸗ 
hängige Arbeitermaſſe zu vermehren, die durch keinerlei Geſetz und durch keinerlei Selbſt⸗ 

organiſation oder Koalition gegen eine ſchrankenloſe Ausbeutung geſichert war. 

Es war unter ſolchen Verhältniſſen eine grobe Unwahrheit, wenn am 1. Februar 1816 
die Seſſion des Parlaments mit den Worten eröffnet wurde: „Seine Königliche Hoheit 
— nämlich der für den erkrankten Vater regierende Prinz von Wales — ſchätzt ſich 
glücklich, Sie wiſſen zu laſſen, daß Manufaktur, Handel und Einkommen des König⸗ 
reichs ſich in blühendem Zuſtande befinden.“ Das galt ebenſowenig, wie von Handel 
und Induſtrie, von der ſtaatlichen Finanzlage. Im Jahre 1792, dem letzten Frie⸗ 
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densjahre, betrugen die geſamten ſtaatlichen Ausgaben einſchließlich der Zinſen für die 
Staatsſchuld noch nicht ganz 20 Millionen Pfd. Sterl. Im Jahre 1814 waren es 
106 Millionen geworden. Betrugen doch allein die Zinſen der Staatsſchulden, die bis zum 
Jahre 1815 auf 834260000 Pfund gewachſen waren, jährlich über 32 Millionen Pfund; 
hierzu trat noch die iriſche Schuld von 26 770 000 Pfund. Durch die geſetzlich vor⸗ 
geſchriebene Tilgung von 15 Millionen konnte dabei nicht viel erreicht werden. So lange 
der Krieg gedauert hatte, war die ſtarke Vermehrung und Erhöhung der Zölle, Aceiſen, 
Erbſchafts⸗, Stempel- und Luxusſteuern und die Einkommenſteuer, die bei einem Ein⸗ 
kommen von 150 Pfd. Sterl. und darüber 10% betrug, von allen Beſitzenden, der 
Aufſchlag auf Thee, Salz, Bier, Spirituoſen, Zucker, Brennmaterialien, Beleuchtungs⸗ 
mittel auch von den Beſitzloſen als eine bittere Notwendigkeit hingenommen worden. 
Sollte das nunmehr, da der Krieg beendet war, nicht anders werden können? 

Im Gegenſatz zu der glänzenden Auffaſſung der Thronrede ließ ſich alſo von einer 
ſchweren Not der Zeit reden, beſonders da auch die Ernte des Jahres 1816 ſehr ſchlecht 
ausfiel. Die Armenſteuer, die 1801 für England und Wales 4 Mill. Pfd. Sterl. 
betragen hatte, belief ſich 1816 auf 7 Mill.; jeder elfte Menſch lebte als Almoſen⸗ 
empfänger. In Irland aber und Schottland fehlte es überhaupt an jeder Armengeſetzgebung. 


Die Armengeſetze in England und Wales gingen noch auf die Zeit der Königin Eliſabeth 
zurück und legten die Armenpflege im weſentlichen der Gemeinde zur Laſt, in der ſich der 
Bedürftige befand. Nach einem aus der Zeit der Stuarts ſtammenden Geſetze konnte, wer nicht 
innerhalb 40 Tagen nach ſeiner Ankunft im Kirchſpiel ein Grundſtück von 10 Pfd. Sterl. Rente 
erwarb, dahin abgeſchoben werden, wo er durch Geburt, Niederlaſſung, Lehrlingſchaft oder Dienſt 
zuſtändig war. Davon machte man alſo in der Art unſerer modernen Unterſtützungswohnſitz⸗ 
praxis im Bedürftigkeitsfalle Gebrauch, oder aber, wenn man den Armen behielt, verhandelte 
man ihn an einen Fabrikanten oder ſonſtigen Unternehmer; der erhielt dann aus der Armen⸗ 
kaſſe des Kirchſpiels einen beſtimmten Zuſchuß und konnte dementſprechend einen niederen 
Lohn zahlen. Gegen dieſe Praxis war zwar manches einzuwenden, vor allem aber, daß da⸗ 
durch andre Arbeiter, die ſich für ſolchen niederen Lohn nicht verkaufen wollten noch konnten, 
aus ihren Plätzen verdrängt und an den Bettelſtab gebracht wurden. Geradezu menſchen⸗ 
unwürdig und barbariſch wurde die gleiche Praxis bei den Kindern der Almoſenempfänger, 
deren man ſich durch die euphemiſtiſch ſo bezeichnete „Hingabe als Lehrlinge“ entledigte. Es wird 
uns von glaubwürdigſter Seite berichtet, daß Wagenladungen von Kindern an die Eigentümer 
der Baumwollenfabriken von Lancaſhire und Porkſhire verſchickt wurden, um dort in entſetz⸗ 
lichſter Weiſe ausgenützt und allem Elend und Laſter preisgegeben zu werden. Aber nicht bloß 
die Kinder der Gemeindearmen hatten ſolch furchtbares Schickſal, ſondern bei dem großen Auf⸗ 
ſchwung der Fabrikation mit Dampfkraft trotz des Krieges ſahen ſich auch die Arbeiter der volk⸗ 
reichen Städte, ohne an irgend einem Geſetz einen Rückhalt zu haben, gezwungen, ihre Kinder 
den Fabrikanten auszuliefern. Es war nichts Seltenes, daß Sechsjährige in zwölfſtündiger 
Arbeitszeit zu kleineren mechaniſchen Verrichtungen angehalten wurden, ja der Parlamentsbericht 
von 1816 wies häufige Fälle von ſechzehnſtündiger Arbeitszeit für Unerwachſene und ſogar die 
Verwendung eines dreijährigen Kindes zu Fabrikarbeit nach. Dieſer weiße Sklavenhandel wird 
einer der dunkelſten Flecken in der engliſchen Wirtſchaftsgeſchichte bleiben und, wenn es nicht 

ar ſo traurig wäre, müßte es komiſch erſcheinen, daß man zur ſelben Zeit John Bull eifrig 

Befliffen fieht, dem Negerhandel in Nordamerika zu fteuern. ie weit hier neben den Abſichten 
wirklich edler Menſchen auch der Wunſch maßgebend war, den emporkommenden Rivalen wirt⸗ 
ſchaftlich zu ſchwächen, darauf iſt ſchon früher hingewieſen worden. { | 

Erfreulich iſt es, unter ſolchen Umſtänden doch auch Menſchen zu begegnen, die ſich dieſes 
Namens würdig machten. Hierher gehört zunächſt Robert Owen (17711858), eines Sattlers 
Sohn, der ſich aus eigner Kraft zum reichen Fabrikherrn aufgeſchwungen hatte und im Unter⸗ 
hauſe durch umfaſſende Vorſchläge eines Arbeiterſchutzgeſetzes die ganze ſoeben geſchilderte 
Schmach zu tilgen ſuchte. Er hatte ſchon vorher, darin ein Schüler von Adam Smith, in ſeiner 
großen Baumwollſpinnerei zu New⸗Lanark der Arbeit zu ihrem Werte verholfen, d. h. er hatte 
durch Herabſetzung einer übermenſchlichen Arbeitszeit, Erhöhung des Lohnes, Einrichtung von 
konfeſſionsloſen, freien Elementarſchulen, Darbietung geſunder Wohnungen, billiger Nahrung und 
unentgeltlicher Erholungsmittel aus einer ganz verwahrloſten Bevölkerung einen vorzüglichen 
Arbeiterſtamm geſchaffen, der mit Begeiſterung an ihm hing. Natürlich ſuchte er auch andern 
Fabriffönigen dieſes neue wirtſchaftliche Syſtem, das ganz offenbar auch recht reſpektable Früchte 
trug, verſtändlich zu machen — es war vergeblich; noch andre Dinge mußten eintreten, um 
bevorzugte Klaſſen, die es nach Adam Smith eigentlich auf engliſchem Boden gar nicht mehr 
hätte geben ſollen, zur Aufgabe ihrer Vorrechte zu drängen. 


Es kann nicht wunder nehmen, wenn die hungernden und verdienſtloſen Maſſen 
ſich zu Ausſchreitungen hinreißen ließen und namentlich in den verhaßten Maſchinen 
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mit begreiflicher Kurzſichtigkeit ihren Feind zerſtören zu können meinten. Das war 
namentlich der Charakter der ſogenannten Luddiſtenrevolten. Die Luddiſten, deren 
Namen ſich herleitet von einem armen Schwachkopf, Ned Ludd, der in den achtziger 
Jahren des vorangegangenen Jahrhunderts in einem Wutanfall zwei Strumpfwirker⸗ 
ſtühle zertrümmert hatte, waren ſchon im November 1811 in Nottingham mit ähn⸗ 
licher Thätigkeit aufgetreten: ſie hatten die Maſchinen zerſtört; dabei war es nicht 
geblieben; Raub und Mord waren dazu gekommen. Das Parlament hatte auf ſolche 
Nachrichten hin im Februar 1812 beſchloſſen, daß an Stelle der bisherigen Strafe 
für Zerſtörung von Webſtühlen u. dergl., nämlich 14 Jahre Deportation, die Todes⸗ 
ſtrafe treten ſollte. Trotzdem hatte die Bewegung noch faſt das ganze Jahr 1812 
gewährt, war auch ſpäter ab und zu wieder bemerklich geworden. Im Jahre 1816 
flammte ſie nun aber mit erneuter Wut empor. Bewaffnete Banden unter dem Be⸗ 
fehle eines Unbekannten, den ſie General Ludd nannten, erſchienen bei Nacht in den 
mittleren und kleinen Städten der Induſtriegegend, hielten die Einwohner in ohn⸗ 
mächtigem Schrecken, brachen in Häuſer und Fabriken ein, zerſtörten Spinn⸗ und 
Webſtühle und ſonſtige Maſchinen, vernichteten die angefangene Arbeit und die Möbel, 
ohne daß man ihnen mit Erfolg hätte beikommen können. 
Revolten auf Waren dieſe Ausſchreitungen im weſentlichen ausgegangen von dem induſtriellen 
dem Lande. Proletariat, ſo zeigten ſich merkwürdigerweiſe auch auf dem Lande dieſelben Be⸗ 
wegungen. Merkwürdig war das darum, weil in den Jahren 1810—14 der Weizen 
einen außerordentlich hohen Preis gehalten hatte, und nach allerdings kurzer Über⸗ 
ſchwemmung des Landes mit ausländiſchem Getreide nach dem erſten Pariſer Frieden 
doch 1815 durch einen höchſt energiſchen Schutzzoll der Preis des Quarters Weizen 
(1 Qu. = 291 ]) auf 80 Schilling ( 81 M.) gebracht worden war. Aber man 
hatte, durch die hohen Preiſe verführt, namentlich in den öſtlichen Marſchländern um 
Ely Raubbau getrieben, und nun ſahen ſich Kleinbauern und Pächter, weſentlich alſo 
durch eigene Schuld, in einer üblen Lage. Auch hier entſtanden den Luddiſtenrevolten 
ganz ähnliche Bewegungen, die ihre Wut namentlich gegen Dreſchmaſchinen, Müller, 
Bäcker und Fleiſcher richteten. Sie trugen Fahnen mit der Inſchrift „Brot oder 
Blut“. In beiden ſuchten ſie ſich nach Vermögen und im weiteſten Sinne genommen 
zu ſättigen, bis endlich militäriſche Gewalt gegen ſie aufgeboten wurde. Wie viele 
dabei ihren Wahnſinn mit dem Leben bezahlten, ſteht dahin; merkwürdig iſt nur, daß 
von den gefangen genommenen nur 34 wegen Einbruchs und Raubs zum Tode ver⸗ 
urteilt, von dieſen aber wieder nur fünf zur Exekution gelangten. 
Strafrecht ⸗ Als Gegenſtück dazu mag dienen, daß im Jahre 1815 7818 kriminelle Anklagen er⸗ 
pflege. hoben, von dieſen Angeklagten nur 4883 überführt und von 553 Todesurteilen nur 57 vollſtreckt 
wurden. Die Zahl der Todesurteile für ein Jahr erſcheint uns ebenſo horrend, wie uns die 
im Verhältnis dazu geringe Exekutionsziffer ſonderbar vorkommt. Es beruht das, und auch dies 
mag eigentümlich genug klingen, auf der Strenge der engliſchen Geſetzgebung, insbeſondere zum 
Schutze des Eigentums. Seit der Reſtauration der Stuarts (1660) bis zum Tode Georgs III. 
(1820) wurde die Liſte der todeswürdigen Verbrechen um 187 Nummern bereichert. Taſchen⸗ 
diebſtahl, Hausdiebſtahl von 40 Schilling an, Ladendiebſtahl von 5 Schilling an, Diebſtahl 
auf Bleichereigründen, Diebſtahl an Bord von Flußſchiffen im Werte von 40 Schilling — alles 
das waren Kapitalverbrechen! Die Jury half ſich in ſolchen Fällen, nachdem ein ſittenfreund⸗ 
licheres Zeitalter heraufgekommen war, mit dem frommen Betrug, daß der geſtohlene Gegenſtand 
nicht ganz 5 Schilling u. ſ. w. wert ſei. Oder man rief die Gnade des Königs an. Aber gerade 
neuerdings meinte man bei den ſich mehrenden Eigentumsvergehen — man begreift, wie viel 
Schuld an dieſen die Not der Zeit trug — eine ſtrengere Praxis einhalten zu müſſen. Daß 
man damit gar nichts erreichte, dadurch wurde auf der einen Seite die Falſchheit des Prinzips, 
auf der andern die alle Furcht verachtende Notlage bewieſen. 
Romilly und Auch hier muß das Andenken eines edlen Menſchenfreundes feſtgehalten werden, des Sir 
die Reform Samuel Romilly (1757—1818), von dem mit Recht ſein Freund und Fortſetzer am Werke 
5 7 Sir James Mackintoſh (1765—1832) im Jahre 1810 ſagen durfte: „Sein Charakter ſteht 
Sr höher als der irgend eines andern hervorragenden jetzt lebenden Engländers.“ 
Der Begriff einer Reform der Kriminalgeſetzgebung hatte 58 Jahre lang das Haus der 
Gemeinen nicht beſchäftigt, als im Jahre 1808 zuerſt wieder Samuel Romilly ſeine Stimme zu 
ihren Gunſten erhob. Sein Freund Scarlett riet ihm, das ganze Kapitel des Statute-book 
über Todesſtrafe für Diebſtahl auf einmal der Reformgeſetzgebung zu überweiſen. Romilly — 
und das iſt bezeichnend für den engliſchen Charakter und den der engliſchen Geſetzgebung — 
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kannte ſeine Leute und begnügte ſich, in einer Bill die Abſchaffung der Todesſtrafe für Taſchen⸗ 
diebſtahl zu beantragen. Auch dieſe brachte er nur mit Mühe durch. Romilly ſelbſt hat uns 
eine dafür charakteriſtiſche Anekdote überliefert: „Während der Debatte kam ein ſehr vornehmer 
Herr von einem opulenten Diner und demgemäß nicht ganz mehr in der Verfaſſung, die Inter⸗ 
eſſen der Nation zu vertreten, in das Haus, um geradeswegs an die Barre des Hauſes auf 
Romilly zuzutreten und zu ſtammeln: Ich bin gegen Ihren Antrag; ich bin fürs Hängen von allen!“ 

Im Jahre 1810 erweiterte Romilly ſeinen Antrag; vergeblich! Ebenſo 1811. Nur das 
Beſtehlen der Bleichereien wurde aus der Zahl der todeswürdigen Verbrechen geſtrichen. In 
der Regel gingen ſeine Anträge im Hauſe der Gemeinen durch und wurden im Hauſe der Lords 
abgelehnt. Im Jahre 1816 im Februar nahm er den Kampf wieder auf. Ladendiebſtahl im 
Werte von 5 Schilling war dasmal das Thema. Als Illustration konnte er auf die große 
Anzahl Kinder hinweiſen, darunter auf eins von noch nicht 10 Jahren in Newgate, die wegen 
Ladendiebſtahls zum Tode verurteilt waren! Die Gemeinen ſtimmten für den Antrag, das 
Haus der Lords verwarf ihn im Mai 1816. Erſt nach ſeinem Tode, 1819, gelangten ſeine von 
andern wiederholten Anträge zur Annahme. 


Dem überhandnehmenden Verbrechen gegenüber ſtand eine völlig ungenügende polizeiweſen. 
Polizei. Mochte ſie auf den Dörfern und in den kleinen Landſtädtchen bei doch im 
allgemeinen größerer Sicherheit des Eigentums durch ſchwachköpfige Nachtwächter⸗ 
geſtalten vertreten werden und dadurch ein beſonderes Kapitel der Komik bilden — in 
der Hauptſtadt war von Komik ſicher nicht die Rede. Die Ergebniſſe der in den 
Jahren 1816 und 1817 niedergeſetzten Kommiſſionen zur Unterſuchung des haupt- 
ſtädtiſchen Sicherheitsdienſtes waren derartig, daß man bei ihrer Kenntnisnahme ſich in 
ein ganz anderes Zeitalter verſetzt fühlte. 

Abgeſehen davon, daß die einzelnen Polizeidiſtrikte keine 1 Organiſation hatten, 
daß ein eigentlicher Sicherheitsdienſt nicht exiſtierte, daß jede Kontrolle über die Thätigkeit der 
Polizei fehlte, abgeſehen von andern Organiſationsmängeln ergab ſich vor allem, daß die Polizei 
mit dem Gauner⸗ und Verbrechertum auf beiten Fuße ſtand. In den Verbrecherkellern ſaßen die 
thief-takers, die „Diebsfänger“, vergnügt mit Räubern und Schwindlern und ihren verworfenen 
Frauenzimmern zuſammen, tranken und ſpielten mit ihnen und ermutigten ſie zu wackeren 
Thaten. Die Jugend, die dazwiſchen aufwuchs, ſah das mit an; in der Hochſchule des Laſters 
lernte ſie zugleich, daß man ſich vor der Polizei nicht in acht zu nehmen brauche. Freilich, nur 
ſo lange dauerte die freundliche Nachſicht der Hermandad von London, bis ſich einer ihrer Schütz⸗ 
linge zu einem Vierzig⸗Pfund⸗Verbrechen hatte verleiten laſſen, d. h. zu einem Verbrechen, deſſen 
Entdeckung verbunden mit der Einbringung und Überführung des Thäters dem eifrigen Diener 
der öffentlichen Sicherheit 40 Pfd. Sterl. als Belohnung eintrug. So wurden 1816 drei Polizei⸗ 
offiziere vor Gericht gezogen, die fünf ihrer Freunde zu einem großen Einbruche veranlaßt hatten, 
um dann die erwähnte Belohnung einzuheimſen! 

Dieſelbe Kommiſſion konnte weiter berichten nicht nur über die enorme Unſicherheit in den 
Straßen Londons bei Nacht, ſondern auch über Zuſtände haarſträubendſter Unſittlichkeit. In 
Covent Garden Market und auf andern öffentlichen Plätzen verſammelten ſich nächtlicherweile 
Hunderte von Männern und Weibern, Knaben und Mädchen, um Szenen ſchamloſer Ver⸗ 
worfenheit aufzuführen, die die Laſterhaftigkeit neapolitaniſcher Lazzaroni in Schatten ſtellten. 

Für ſolche Zuſtände traf den Staat die vollſte Verantwortung, namentlich auch 3 
in der Beziehung, daß er ſich um Erziehung der heranwachſenden Jugend des Prole— ; 
tariats abſolut nicht kümmerte. Von ſtaatlichem Volksſchulweſen, von einem Elementar- 
unterricht der unteren Volksklaſſen war nicht die Rede. Was auf dieſem Gebiete 
geſchah, ging von privaten Geſellſchaften wie der „Britiſchen⸗ und Fremden-Schul- 
Geſellſchaft“ oder der „Nationalgeſellſchaft“ aus. Auch hier ſuchte der ſchon einmal 
genannte Owen ſeinen Landsleuten ein nationales Syſtem des Unterrichts zu empfehlen, 
um jedoch auch hierbei ſich als Prediger in der Wüſte zu finden. Entſchieden ſegens⸗ 
reich jedoch entwickelte ſich das ſogenannte Bell⸗Lancaſterſche Syſtem des gegenſeitigen 
Unterrichts. 

So nennt man dasjenige Lehrſyſtem, nach welchem vorgerücktere Schüler unter Oberauſſicht Belt- 
eines Lehrers untere Schüler unterrichten, ſo daß es möglich wird, mit verhältnismäßig geringem en 
Aufwand von Geld und Lehrkräften eine ungewöhnlich große Anzahl Schüler in einem Lehr⸗ ; 
zimmer unter einem Lehrer zu unterweiſen. Andrew Bell (1753—1832), ein geborener Schotte, 
der als Geiſtlicher der britiſchen Hochkirche erſt nach dem britiſchen Nordamerika, dann nach 
Madras in Oſtindien kam, fand an letzter Stätte dieſes Syſtem ſchon vor und fuhr fort, es in 
ſeiner Miſſionsſchule anzuwenden. Nach ſeiner Rückkehr nach England ſuchte er vergeblich die 
Regierung für dieſe praktiſche Einrichtung zu gewinnen, fand aber kein Intereſſe für den Unter⸗ 
richt der unteren Stände und zog ſich zunächſt aufs Land zurück, um erſt 1807 gegen Lancaſter 
von der Hochkirche ins Feld geſtellt zu werden. Joſeph Lancaſter (17781838), ein Londoner 
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Kind, ſelbſt in ärmlichſten Verhältniſſen aufgewachſen, aber doch im Beſitze einer beſſeren Bildung, 
eröffnete 1798, gerührt von der Verwahrloſung und dem Elend der Proletarierkinder, in einem 
der ärmlichſten Diſtrikte Londons eine Elementarſchule, in der er allmählich ganz von ſelbſt auf 
das Syſtem verfiel, das Bell in Indien kennen gelernt hatte. Nach und nach gewann er hoch⸗ 
ſtehende und vermögende Leute, wie Lord Sommerville, den Herzog von Bedford u. a. für ſein 
Unternehmen und erteilte mit Hilfe von Genoſſen, die er herangebildet, 1805 ſchon über 1000 Kindern 
unentgeltlichen Unterricht. Aber er war ein Quäker und daß er Kinder aller Konfeſſionen in 
konfeſſtonsloſem Unterricht unterwies, zog ihm die Verfolgung der Hochkirche zu. Von dieſer 
Seite beſann man ſich auf Bell, berief dieſen aus Schottland, ſtattete ihn mit reichen Mitteln 
aus und hatte damit wirklich in verhältnismäßig kurzer Zeit Lancaſter finanziell lahm gelegt. 
Freunde halfen dieſem aus der Not, aber ein gewiſſer Eigenfinn ließ ihn 1813 dieſe Hand zurück⸗ 
ſtoßen. Im Jahre 1816 wanderte er nach Südamerika aus, wo ſich Bolivar ſehr für ihn inter⸗ 
eſſierte; nach deſſen Abdankung (1829) ging er nach den Vereinigten Staaten, dann nach Kanada, 
endlich wieder zurück nach New York, wo er am 24. Oktober 1838 in Dürftigkeit ſtarb. 

In dieſem Zuſammenhange iſt auch mit Ehren der Quäkerin Eliſabeth Fry zu gedenken, 
die durch ihre raſtloſe Energie, namentlich durch Frauenvereine auf eine menſchliche Behandlun 
der völlig verwahrloſten Gefangenen hinwirkte und die Abſchaffung der Peitſchenſtrafe bei 
Weibern durchſetzte. 


Wenn aus dem im vorſtehenden Mitgeteilten von der allgemeinen Not der 
arbeitenden Klaſſen die Rede war als weſentlich der Folge einer nachläſſigen Regierungs- 
weiſe und ungünſtiger geſchäftlicher Konjunkturen, ſo iſt noch ein weiterer wichtiger 
Faktor zur Erzeugung der allgemeinen Unzufriedenheit anzuführen, die dann ſchließlich 
gebieteriſch auf eine Reform der Geſetzgebung, alſo des Parlamentes hinwies; das 
war der hohe Preis des Getreides, der künſtlich auf einer namentlich für unſere Tage 
unverſtändlichen Höhe gehalten wurde. Der Grund für das Hinaufgehen der Getreide- 
preiſe lag zunächſt an den durch den Krieg verſchlimmerten Importverhältniſſen. Hatte 
früher England Korn ausgeführt, fo war es ſchon 1790 durch ſteigende Induſtrie⸗ 
und abnehmende Landbevölkerung gezwungen geweſen, Getreide zu importieren. Seit 
1794 führte man aus den Oſtſeehäfen im jährlichen Durchſchnitt gegen 3 Mill. hl 
Weizen und 300 000 Zentner Mehl im Geſamtwerte von 3 Mill. £ ein. Als nun 
1806 Napoleon die Kontinentalſperre verfügte, war es ebenſoſehr ſein Zweck, den eng⸗ 
liſchen Handel mit dem übrigen Europa lahm zu legen, als ihm deſſen Kornkammern 
zu verſchließen. Die Folge war für das kornbedürftige England, daß es ſich mit 
ſeinem verfügbaren Kapital auf den Ackerbau und deſſen intenſivſte Betreibung warf. 
So wurden die ſchlechteſten Schollen herangezogen, Sümpfe und Binnenſeen aus⸗ 
getrocknet und dadurch zwar ein Teil des ausfallenden Imports erſetzt, aber auch das 
Produkt durch die Koſtſpieligkeit einer kunſtreichen Erzeugung ſehr verteuert. Den 
höchſten Preis erreichte der Weizen im Jahre 1812 mit 155 sh. für den Quarter 
(= 291), d. h. in heutiges Gewicht umgerechnet 100 kg Weizen koſteten 70 Mark, 
gerade fünfmal ſoviel wie der heutige Marktpreis iſt. Als dann im Jahre 1814 
die europäiſchen Kornflotten ſich wieder einſtellten, ſank der Preis des Weizens auf 
66 sh. (100 kg = 30 Mark) es war das immerhin noch nicht der normale Preis, da 
man auf dem Kontinent für den Scheffel durchſchnittlich damals 2 Thlr. zahlte, dort 
alſo 100 kg 15 Mark gekoſtet haben würden, wenn man dieſe Umrechnung ohne 
Rückſicht auf den höheren Wert des Geldes vornehmen will. Es war jedoch voraus⸗ 
zuſehen, daß der Getreidepreis noch weiter ſinken würde, je ſicherer allenthalben die 
politiſche Lage wurde und je ungehinderter die Einfuhr ſtattfinden konnte. Die eng⸗ 
liſche Landwirtſchaft ſah ſich alſo vor eine Lebensfrage geſtellt. Zu dem ſchon einmal 
berührten Umſtand, daß man, durch die Höhe der Preiſe verführt, Raubbau getrieben 
und damit eine Fortſetzung der intenſiven Bewirtſchaftung in Frage geſtellt hatte, kam 
der andre, daß Pachtungen und Gutsverkauf unter dem Einfluſſe der glänzenden Kon⸗ 
junktur ebenfalls zu hohen Preiſen abgeſchloſſen worden waren, deren Verzinſung bei 
fallenden Getreidepreiſen nicht ermöglicht werden konnte. Angeſichts dieſer drohenden, 
ja in vielen Fällen ſchon eingetretenen Notlage, die freilich zum guten Teil eine ſelbſt 
verſchuldete war, gelangte das Parlament unter des Lords Goderich Führung 1815 zu 
dem berüchtigten Korngeſetze, das freie Korneinfuhr erſt bei einem Weizenpreiſe von 
80 sh. für den Quarter geſtattete, d. i. 36 Mark für 100 kg. Während man ſo in 
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unverantwortlicher Weiſe die Landwirtſchaft unterſtützte, rührte ſich keine Hand für die 
Induſtrie, die doch vor allem unter der durch den enormen Brotpreis hervorgerufenen Lohn⸗ 
erhöhung zu leiden hatte. Dazu kamen 1816 und 1817 ſchlechte Ernten, ſo daß der Unwille 
und die Gärung in den unteren Volksklaſſen in bedenklicher Weiſe wuchs gegen eine geſetz⸗ 
gebende Körperſchaft, die ſo ausgezeichnet ihre eignen Geſchäfte zu beſorgen wußte. Der 
Wunſch nach einer Parlamentsreform war unter ſolchen Umſtänden durchaus berechtigt. 
In dieſem Zuſammenhange muß zweier Volkswirtſchaftslehrer gedacht werden, 
von denen der eine, Malthus, mit ſeiner übrigens längſt ad acta gelegten Theorie 
vom Bevölkerungszuwachs von den Tories als wiſſenſchaftlicher Mitſtreiter herzlich 
willkommen geheißen wurde, während Ricardo auf Seite der Induſtrie ſtand. 


Thomas Robert Malthus, geboren 1766 zu Albury in der Grafſchaft Surrey, machte 
zunächſt theologiſche Studien zu Cambridge, wo er dann auch eine Zeitlang eine untergeordnete 
Lehrerſtelle inne hatte. 1798 veröffentlichte er ſein damals großes Aufſehen erregendes Buch: 
„Eſſay über die Prinzipien der Bevölkerung“. Nachdem er den Kontinent im Jahre 1800 
bereiſt und manche Bereicherung ſeines Materials für eine Neuherausgabe des genannten Buches 
geſammelt hatte, erhielt er 1805 eine Stellung als Profeſſor der Geſchichte und politiſchen 
Okonomie an dem Kollegium der Oſtindiſchen Geſellſchaft zu Haileybury und blieb in dieſem 
Amte bis zu ſeinem zu Bath am 29. Dezember 1834 erfolgten Tode. 

Während Adam Smith noch des Glaubens war, daß ſich die Bevölkerung „wie jede andre 
Ware“ jederzeit nach der Nachfrage regele, und daß infolgedeſſen die Arbeiter ſtets ihren aus⸗ 
kömmlichen Anteil an den Nationalprodukten, das, was er den „natürlichen Lohn“ nennt, davon⸗ 
tragen würden, glaubte Malthus in der Bevölkerung die Tendenz zu einer übermäßigen Ver⸗ 
mehrung nachweiſen zu können, mit der die Erzeugung von Naturprodukten nicht gleichen Schritt 
zu halten vermöchte. Während ſich in gegebenen Zeiträumen die Bevölkerung nach dem Ver⸗ 
hältnis von 2: 4:8: 16 u. ſ. w., alſo in zeometriſcher Progreſſion vermehre, geſchehe der Zu⸗ 
wachs von Unterhaltungsmitteln nur in arithmetiſcher Progreſſion, alſo im Verhältnis 
von 1: 2:3: 4: 5 u. ſ. w. Die Bevölkerung trage aljo ſelbſt die Schuld an der drückenden 
Teuerung, und Pflicht der Regierung ſei es, nicht gegen die Kornzölle, ſondern gegen die maß⸗ 
und zielloſe Vermehrung der Bevölkerung einzuſchreiten. Nach Malthus wurde die Ehe zu 
einem Luxusbedürfnis, dem nur ſoweit nachzugeben ſei, als es für die Bequemlichkeit der be⸗ 
ſtehenden Stände am beſten paſſe. Der Proletarier, der nichts als ſeine Kinder beſitze, habe 
eigentlich kein Recht, als ſolcher zu exiſtieren. Wenn es klar ſei, daß der Arbeiter, der von 
ſeinem Lohne zwei Kinder zu ernähren vermöchte, bei ſechs dazu nicht mehr im ſtande jei, 
fo müſſe ihm praktiſch und theoretiſch die Notwendigkeit „vorbeugender“, oder wie er ſie auch 
nennt, „moraliſcher Einſchränkungen“ beigebracht werden. Theoretiſch geſchehe das ſo, daß bei 
jedem ehelichen Aufgebot eine Kanzelvermahnung verleſen werde, die das Paar und das übrige 
Volk mit der Notwendigkeit einer Einſchränkung der Kindererzeugung vertraut mache. Praktiſch 
ſollte man nach dem doch feſtſtehenden Grundſatz verfahren, daß die unteren Klaſſen zu allen 
Zeiten zu Mangel und Elend verurteilt ſeien. In der dritten Ausgabe ſeines Werkes über die 
Prinzipien der Bevölkerung (1806) empfiehlt er demgemäß ein Geſetz, das jegliche Verpflichtung 
der Offentlichkeit zur Armenunterſtützung aufhebt, jedoch fo, daß noch ein Jahr lang für die 
ehelichen und zwei Jahre lang für die außerehelichen die Beihilfe zum Daſein gezahlt werde, 
ſodann aber in Wegfall komme. Unterdeſſen habe auch fleißig jene theoretiſche Ermahnung 
erteilt zu werden, und wer ſich dann noch infolge zahlreicher Familie in Not befinde, habe ſich 
den Schaden ſelbſt zuzuſchreiben, die Allgemeinheit ſei nicht mehr dafür verantwortlich. — Man 
kann ſich denken, welchen Beifall dieſe rohen Theorien des hochkirchlichen Profeſſors und Reverend 
in den Kreiſen der Tories fanden. 8 0 N 0 

David Ricardo, geboren am 19. April 1772 ſtammte aus einer urſprünglich portugieſiſchen, 
aber aus Holland nach England übergeſiedelten Judenfamilie. Er trat zum Chriſtentume über 
und entzweite ſich dadurch mit ſeinem Vater, der ein wohlhabender Londoner Bankier war. 
Trotzdem gelang es auch ihm, ſich zum reichen Manne emporzuarbeiten, der ſich dann von den 
Geſchäften zurückzog, um der Staatsökonomie und ihren Aufgaben als Volksvertreter leben zu 
können. Er nahm ſeit 1819 einen Sitz im Unterhauſe ein. Vier Jahre vorher (1815) hatte 
er das Werk erſcheinen laſſen, das der freien Korneinfuhr das Wort redete: „Eſſay über den 
Einfluß niedriger Kornpreiſe auf den Kapitalgewinn zum Beweiſe für die Unzweckmäßigkeit 
der Einfuhrverbote.“ Ein weiteres Hauptwerk war zwei Jahre vor ſeinem Eintritt in das 
Parlament herausgekommen (1817): „Über die Prinzipien der politiſchen Okonomie und der 
Beſteuerung“, ein Werk, das 1821 ſchon in dritter Auflage erſchienen und eine Zeitlang 
von großem Einfluß geweſen iſt, während man heute ſich von ſeinen Anſchauungen weſentlich 
entfernt hat. — Überarbeitung ſchwächten vor der Zeit die Kräfte des eifrigen Mannes, 
der übrigens bei allem großen Anſehen, das er genoß, von liebenswürdiger Beſcheidenheit blieb: 
der Tod raffte ihn ſchon am 11. September 1823 zu Gateomb-Caſtle in Glouceſterſhire dahin. 

Ricardo ging ebenfalls von Adam Smith aus; jedoch lagen ſeine Deduktionen urſprünglich 
auf einem ganz andern Gebiete als dem von Malthus, und doch ergab ſich dann ein tiefgehender 
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Gegenſatz. Ricardo knüpfte zunächſt an den von Smith feſtgeſtellten Begriff des Tauſchwertes 
an. Gegenüber dem Gebrauchswerte eines Gegenſtandes, als z. B. des Waſſers, der ſehr groß, 
ja unermeßlich ſein kann für menſchliche Zwecke, haben die Dinge noch einen andern Wert, 
nämlich die Fähigkeit, andre Dinge dafür eintauſchen zu können; dieſen Wert nennt man den 
Tauſchwert. Dieſer iſt natürlich je nach den Umſtänden ein ſehr verſchiedener: die Wilden 
Amerikas tauſchten Werkzeuge und Haustiere der landenden Europäer für ihr goldenes Ge⸗ 
ſchmeide ein, weil ihnen der Tauſchwert der Dinge unendlich hoch erſchien, die wir mit geringem 
Entgelte an uns bringen. Natürlich liegt das in ziviliſierten Ländern und bei einer ſtetigen 
Entwickelung ganz anders. Da beſtimmt ſich nach Smith der Tauſchwert, oder, wie ihn Smith 
auch nennt, der „natürliche Preis“, nach dem Maße der Hervorbringungskoſten des gerade in 
Frage ſtehenden Gegenſtandes. Als gemeinſames Wertzeichen, gewiſſermaßen das Gewicht für 
die Hervorbringungskoſten, ſei die Summe Geldes anzuſehen, die man für gewöhnlich als Markt⸗ 
preis bezeichne, in den natürlich noch der wahrzunehmende kaufmänniſche Profit einzurechnen iſt. 
Ricardo dagegen erkannte, daß Tauſchwert und Preis nicht ſo ohne weiteres ſich identifi⸗ 
zieren ließen. Der Tauſchwert beſtimme ſich natürlich ſubjektiv für den Hervorbringer irgend 
eines zum Tauſche beſtimmten Objektes nach ſeinen Herſtellungskoſten, aber nicht für den, der 
ein andres zum Eintauſch bereit halte. Denn auch dieſer müſſe ſich ſeine Koſten berechnen, und 
ſo habe die einſeitige Beſtimmung des Tauſchwertes nicht anders Sinn und Handelserfolg, als 
wenn die beiden einſeitigen Beſtimmungen zum Vergleiche gelangten; daraus erſt ergibt ſich 
der Preis einer Ware, und ihn bezeichnet Ricardo demgemäß als „den verglichenen Tauſchwert 
der Güter“. Würde alſo an irgend einem Punkte Englands der Arbeitslohn ſteigen, ſo müßte 
nach Smith auch der Preis des betreffenden Gegenſtandes eine S erfahren. Daß dies 
nicht geſchieht, bewirkt die Konkurrenz derjenigen andern Gegenden Englands, in denen eine 
ſolche Lohnſteigerung nicht ſtattgefunden hat. Würde die letztere aber in dem Erwerbszweig all⸗ 
gemein ſein, ſo wäre damit immerhin eine Preiserhöhung ohne längeren Erfolg, weil ſie dann 
allmählich auf allen Gebieten ſtattfinden und damit eine Ausgleichung herbeigeführt werden 
würde. Denn wenn Fleiſcher und Bäcker gleichzeitig für ein Mund ihrer Ware vom andern 
zwei Pfund verlangten, jo würden fie nach wie vor im Verhältnis von 1: 1 tauſchen. Dieſe 
Behandlung des Tauſchwertes muß eine einſeitige genannt werden; Smith und ebenſo auch 
Ricardo vernachläſſigen dabei den wichtigen Einfluß, den doch der Gebrauchswert auf den 
Tauſchwert ausübt, oder mit andern Worten, ſie vernachläſſigen den Begriff Angebot und Nach⸗ 
frage. Gold iſt nicht bloß deswegen, um zunächſt bei dem damaligen Standpunkte der 
Preisbeziehungen zu bleiben, fünfzehnmal teurer wie Silber, weil ſeine Herſtellungskoſten fünf⸗ 
zehnmal teuer ſind, ſondern weil der Gebrauchswert zur Münze und zu Schmuck ein bedeutend 
höherer iſt, wie ſich aus dem heutigen Verhältnis 1: 29 erſt recht ergibt. Jedenfalls aber war 
ein richtiger Gedanke in der Ricardoſchen Preistheorie; das bewies der Umſtand, daß die Er⸗ 
höhung des allgemein unentbehrlichen Getreides ſofort die Löhne in die Höhe ſchraubte und alſo 
auch alles das hinaufſchraubte, deſſen die Landwirtſchaft von der Induſtrie bedurfte, ganz ab⸗ 
geſehen von der täglich zunehmenden ſozialen Notlage. Somit war in das Syſtem der Tories 
eine Breſche geſchlagen, die jedoch erſt dreißig Jahre ſpäter zur ganzen Niederlegung ihrer 
Stellung geführt hat. Damit wurde aber England ſo vollſtändig in ſeiner Ernährung abhängig 
von fremden Hilfsquellen, daß mit einem definitiven Rückgange der mit allen Kräften einfeitig 
gepflegten Induſtrie, wie er heutzutage ſchon zu bemerken iſt, England aus Mangel an ge⸗ 
nügend hohen Tauſchwerten in abſehbarer Zeit einer bedenklichen Notlage gegenüberſtehen wird. 

Von ähnlichen Betrachtungen, daß nämlich erſt der Vergleich mit Erträgniſſen andrer 
Güter, und zwar minderer, eine zutreffende Fixierung eines Gutsertrages ermögliche, ging 
Ricardos Erklärung der Grundrente aus, die vielfach, und zwar mit Recht, angefochten worden 
iſt. Sie ſoll hier nur aus dem Grunde erwähnt werden, weil ſie zu einer durchaus peſſimiſtiſchen 
Schlußfolgerung führte, die ſich dem Malthusſchen Standpunkte näherte. Während Smith noch 
des Glaubens war und damit im weſentlichen recht behalten hat, daß alle Dinge ſtufenweiſe 
wohlfeiler werden müßten, da man ſie mit einer immer geringeren Arbeitsmenge hervorzubringen 
lernen würde, behauptet Ricardo, namentlich für die landwirtſchaftlichen Produkte, ſie würden 
mit der Zeit immer teurer werden; die zunehmende Koſtſpieligkeit ihrer Hervorbringung auf 
immer ſchlechteren Bodenklaſſen und die wachſende Unergiebigkeit neuer Kapitalanlagen auf altem 
Boden müßten zu andauernder Preiserhöhung führen. 


Bildung einer Während die ſozialen Gegenſätze und die wirtſchaftlichen Fragen einer Entſcheidung 
tiſchen Parte. entgegenreiften, ohne daß die Parteien Whigs und Tories, namentlich die letzteren nicht, aus 
dem gewohnten Kreis ihrer Anſchauungen heraustraten, bildete ſich unter dem Einfluſſe der 

Ideen, die über den Kanal flogen, eine neue Partei, die demokratiſche, oder, wie ſie ſpäter 

ſich nannte, die radikale. Als ihr geiſtiger Vater iſt Jeremias Bentham zu betrachten. 

Bentham. Jeremias Bentham war zu London am 15. Februar 1748 geboren als Sohn eines ver⸗ 
mögenden Anwaltes. Schon mit 13 Jahren bezog er die Univerſität Oxford und promovierte 

1764 als Baccalaureus. Er kehrte jedoch nachher noch einmal dahin zurück, um die Vorleſungen 


des berühmten Juriſten Blackſtone zu hören, gegen deſſen hochkonſervatiye Anſchauungen er mit 
ſeiner Erſtlingsleiſtung Fragment on Government (London 1776) auftrat. Nachdem ausgedehnte 
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Reiſen auf dem Kontinent feine Anſchauungen erweitert und gefeſtigt hatten (1785-1788), 
widmete er ſich nach ſeiner Rückkehr der Aufgabe, die „Theorie einer vernunftgemäßen 
Geſetzgebung“ auszuarbeiten. Seine „Prinzipien der Geſetzgebung“ ſchickte er der Conſtituante 
ein und ſah ſie zu ſeiner Freude mehrfach benutzt. Seine Schriften fanden ſelbſt noch vor der 
Julirevolution in Frankreich, allerdings nur auf dem äußerſten linken Flügel, viel Anklang, 
wie überhaupt ſein Syſtem namentlich den romaniſchen Völkern gefiel. So betrauten ihn die 
portugieſiſchen Cortes mit der Ausarbeitung einer Verfaſſung; mit den ſüdamerikaniſchen 
Freiheitshelden, vor allem mit Bolivar, ſtand er in engſter Verbindung; 40 000 Exemplare 
ſeiner Schriften wurden bis 1830 nach der Neuen Welt verkauft. Merkwürdigerweiſe ſtand er 


119. Jeremias Bentham. 


d 
Nach dem Gemälde von Worthington, geſtochen von S. Freemann. Jerony en An 


auch mit dem ruſſiſchen Zaren in Korreſpondenz, jo weit thatſächlich ſein Standpunkt von dem 
des Selbſtherrſchers entfernt lag; aber wir wiſſen, daß der alles vermögende Zar auch eine 
Periode hatte, in der er liberale Anwandlungen zum nicht geringen Schrecken Metternichs 
empfand. Im Jahre 1821 nahm der Staat New York ein zum Teil nach Benthams Schriften 
ausgearbeitetes Geſetzbuch an, 1826 folgte Südearolina, 1830 Louiſiana dieſem Beiſpiel, ein 
Beweis, daß der Doktrinarismus eines Sieyes, der ja auch als Konſtitutionsfabrikant ſich aus⸗ 
gezeichnet hatte, noch nicht ausgeſtorben war. Am 6. Juni 1832 ſtarb Bentham. 828 15 

Worin lag das Neue der Benthamſchen Auffaſſung, ſo daß ſie ihn würdig erſcheinen ließ, 
der Geſetzgeber werdender Staaten zu ſein? Eigentlich Neues liegt in der Lehre nicht, daß das 
größtmögliche Glück der größtmöglichen Zahl von Perſonen den Wertmeſſer für ſoziale und 
politiſche Einrichtungen abgebe, oder in der ſogenannten Lehre vom höchſten Prinzip der Nütz⸗ 
lichkeit, weshalb man dieſe an Bentham anknüpfende Schule die utilitariſche nennt. Aber die 
praktiſche Art des Verfaſſers, der ſich nicht umſonſt in der Welt umgeſehen hatte, verſchaffte 


Cobbett. 


Zunehmende 
Re form⸗ 
bewegung. 


286 England nach der napoleoniſchen Zeit. 


dieſem ein Anſehen, das wir heute nur dann verſtehen, wenn wir uns vergegenwärtigen, wie 
wenig andre Schreibtiſchgeſetzgeber um die Wende des Jahrhunderts mit den wirklichen Verhält⸗ 
niſſen des Lebens vertraut waren. Dabei trat bei ihm überall eine reine, ſelbſtloſe Menſchen⸗ 
liebe zu Tage, die ihn eng mit Romilly verband. Auf allen Gebieten des Staatslebens zeigte 
ſich ſeine Überzeugung von der Notwendigkeit tiefſtgreifender Reformen auf dem Gebiete des 
Gefängnisweſens, der Feſtſtellung eines allgemein gültigen Geſetzbuches für England, der 
Freilaſſung des Handels zu gunſten der Induſtrie und der des Unterrichts, zu ungunſten 
der kirchlichen Unduldſamkeit u. a. m. Vor allem lag ihm die Reform des Parlaments am 
Herzen, von der ſchon Pitt gemeint hatte, ſie müſſe mit dem Ende des Jahrhunderts (des 18.) 
kommen. Bentham ſchloß ſich mit völliger Übereinſtimmung an den im Jahre 1780 vom Herzog 
von Richmond vorgelegten Plan an, der die Forderung jährlicher Wahlen bei allgemeinem 
Wahlrecht und gleichmäßiger Bildung der Wahlbezirke geſtellt hatte. Jedoch erweiterte Bentham 
dies Programm in ſeinem Reform- Katechismus, der zwar 1809 ſchon fertig vorlag, aber exit 
1817 im Druck erſchien. Alle des Leſens Kundige ſollten wählen dürfen, die Abſtimmung müſſe 
geheim fein, auch das weibliche Geſchlecht ſei nicht auszuſchließen. Ihm galt „demokratiſcher 
Einfluß oder Einfluß des Volkes“ für das einzige Heilmittel für die Schäden der Zeit; ja gegen 
Ende ſeines Lebens fand er die einzig mögliche Staatsform in der demokratiſchen Republik. 
Ein zweiter Kämpfer für demokratiſche Umgeſtaltung war William Cobbett, 
ohne daß dieſer mit Bentham nähere Fühlung geſucht hätte. Cobbett war Straßen⸗ 
demagoge, Bentham Schreibtiſchdemokrat. Um jo größer war des erjteren Einfluß 
auf die Zeitgenoſſen. a 
Am 9. März 1762 in Surrey geboren, war Cobbett, während eines gänzlich abenteuer⸗ 
lichen Lebens, zu autodidaktiſcher Bildung gelangt. Er verließ als 21jähriger den Pflug, 
um als Schreiber zu einem Sachwalter nach London zu gehen. Aber ſchon 1784 ließ er ſich 
in einem Regiment anwerben, das nach Kanada beſtimmt war. In Neuſchottland wurde er 
Sergeant und nahm als ſolcher 1791 ſeinen Abſchied. Nach Europa zurückgekehrt, hielt er ſich 
kurze Zeit in Paris auf, ging aber ſchon 1792 wieder nach Amerika und zwar nach Philadelphia, 
wo er unter dem Namen Peter Porcupine (Stachelſchwein) Flugſchriften politiſchen Inhalts 
herausgab. Eine ihm wegen einer Schmähſchrift auferlegte Geldbuße trieb ihn 1801 nach Eng⸗ 
land zurück. Dort gründete er 1803 eine Wochenſchrift des „Weekly Political Register‘, das er 
im Intereſſe der Tories leitete. Da die Zeitung gut einſchlug, dank der äußerſt gewandten 
Feder ihres Herausgebers, jo war Cobbett in Toryfreifen ein ſehr angeſehener Mann, bis ihm 
Pitt durch irgend ein unvorſichtiges Wort zu nahe trat. Von Stund an wurde Cobbett ein 
Gegner des Miniſteriums und vertrat ſeit 1805 einen durchaus demokratiſchen Standpunkt. 
Im Jahre 1810 wurde er wegen eines Artikels über die Prügelſtrafe in der engliſchen Armee 
zu zwei Jahren Gefängnis und 1000 Pfund verurteilt. Er fuhr 451 mit gleicher Unerſchrockenheit 
vom Gefängnis aus ſeine Zeitung zu leiten. Im Jahre 1817 zwangen ihn die noch zu beſprechende 
reaktionäre Geſtaltung der engliſchen Verhältniſſe, England wieder mit Amerika zu vertauſchen, von 
wo er jedoch ſchon 1818 heimkehrte. Immer lebhaft an den politiſchen Ereigniſſen teilnehmend, ge⸗ 
langte er 1832 zu einem Sitze im Unterhauſe, wo er ſich jedoch weniger, als man erwartet hatte, 
bemerklich machte. Er ſtarb am 18. Juni 1835 auf ſeinem Landgute bei Farnham in Surrey. 


Von den agrariſchen Unruhen iſt ſchon die Rede geweſen, ebenſo von den Aus- 
brüchen des Unwillens und der Verzweiflung in der durch Arbeitsloſigkeit und Höhe 
des Brotpreiſes ſchwer bedrängten Arbeiterbevölkerung. An Cobbett fand die letztere 
einen beredten und rückſichtslos mutigen Anwalt. Sein Rat, in Verſammlungen 
und Petitionen eine Anderung des Wahlrechtes zu fordern, wurde befolgt. Die Regie⸗ 
rung hätte ihm dankbar ſein dürfen, daß er die Empörung der Geiſter in das Bett 
geſetzlicher Agitation lenkte; aber ſie war vor allem tief erſchrocken über den zunehmen⸗ 
den Einfluß des bedeutenden Mannes. Sie bedrohte die Schenkwirte, die auf Cobbetts 
„Political Regiſter“ abbonniert waren und in deren Räumen das Blatt vorgeleſen 
wurde, mit Entziehung der Schankgerechtigkeit, Cobbetts Antwort war, den Preis ſeines 
Blattes, der bis dahin einen Shilling und halben Penny betragen hatte ( 104 Pfg.) 
auf zwei Pence (= 17 Pfg.) herabzuſetzen, ältere Nummern in ſtarken Auflagen 
wieder auszugeben und unbeſchränkten Nachdruck zu geſtatten. Ein Meiſter politiſcher 
Agitation wußte er jede Lücke der Geſetzgebung zu benutzen, um ſcheinbar ganz auf 
geſetzlichem Wege den Widerſtand gegen die beſtehenden Geſetze zu organiſieren. Die 
Stimmung in den geſchäftlich gedrückten Bürgerkreiſen der City kam ihm dabei zu 
Hilfe. Angeſichts einer Geſetzgebung, die nur Partei-Intereſſen zur Geltung kommen 


ließ, regte ſich der Widerſtand der auch in dieſen Kreiſen Geſchädigten. Die Vertretung 


der Stadt London, Lord-Mayor, Aldermen und Gemeinderat richteten an den Prinz⸗ 
regenten, den nachmaligen König Georg IV., der damals für ſeinen geiſtig geſtörten 
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Vater die Regierung führte, eine Adreſſe, in der ſie die Notwendigkeit einer Reform 
des Parlamentes dem König ans Herz legten. Aber ehe eine Entſcheidung getroffen 
werden konnte, die wohl nicht im liberalen Sinne ausgefallen ſein dürfte, gab den eng⸗ 
liſchen Reaktionären ein an ſich nicht wichtiges, aber in der Aufbauſchung und Ausſchmückung 
wohl benutztes Ereignis eine willkommene Handhabe zur Bekämpfung der Gegner. 
Es hatte ſich in London eine Anzahl Leute zuſammengefunden, die als catilinarische 
Exiſtenzen kein Heil als in der Vernichtung des beſtehenden Staatsweſens zu finden vermeinten. 
An der Spitze ſtand Watſon, ein heruntergekommener Chirurg und ſein Sohn, ferner Thiſtle⸗ 
wood, ein Mann, der in Indien, Amerika und dem revolutionären Frankreich gelebt und von 
hier einen großen Vorrat revolutionärer Begeiſterung mitgebracht hatte. Es traten zwei Arbeiter 
hinzu, Preſton und Hooper, und endlich ein gewiſſer Caſtle, der zunächſt als Verſchwörer 
und dann als Kronzeuge eine Rolle ſpielen ſollte. Außerdem gab es noch eine Anzahl An⸗ 
hänger des im Jahre 1814 geſtorbenen Schulmeiſters Thomas Spence, der kommuniſtiſche Lehren 
in Flugblättern verbreitet hatte. Mit ihnen nahmen die Watſons und ihr Anhang Fühlung. 
Was der letzte Zweck dieſer Verſchwörung war, dafür geben nur die verworrenen Ausſagen des 
Denunzianten Caſtle einen Anhalt. Es läßt ſich ſoviel erfahren, daß die Verſchworenen zunächſt 
die Bank ſprengen wollten, die Offnung der Gefängniſſe ſollte ihnen Bundesgenoſſen verſchaffen, 
ingleichen ſollte das Militär gewonnen werden und ein Wohlfahrtsausſchuß nach dem Muſter 
des Pariſer dann die Staatsleitung in die Hand nehmen — ohne Zweifel recht naive Pläne, 
deren Ausführbarkeit vernünftigeren Leuten ſehr fraglich hätte erſcheinen müſſen. Zunächſt be⸗ 
riefen ſie für den 15. November 1816 eine Verſammlung nach den im Norden der Stadt ge— 
legenen Spafields. Henry Hunt, ein wohlhabender Mann aus Somerſetſhire, der in Briſtol 
als Gegenkandidat gegen Samuel Romilly früher aufgetreten war, ein Mann von ebenſo großer 
Eitelkeit als Unfähigkeit, aber bei den Maſſen wegen ſeiner ſtarken Stimme und der Roheit 
ſeiner Anſichten beliebt, war der Redner des Tages. Als er geendet hatte, vertagte ſich die 
Verſammlung bis zum 2. Dezember und der Pöbel zog „Redner Hunts“ Wagen im Triumph 
nach der Stadt, fuhr aber damit gegen eine Wand an, ſo daß der große Volksredner beſchloß, 
zu Fuß nach ſeinem Hotel zu gehen. Dort fand ein Bankett ſtatt, bei dem Caſtle eine jo un⸗ 
verſchämte Rede hielt, daß man ihn aufforderte, ſich hinwegzubegeben. Er hielt es aber für 
angemeſſener zu bleiben. Am 2. Dezember kam Hunt zu dem angeſetzten Meeting etwas ſpäter, 
als ausgemacht war. Caſtle hatte ihn unterwegs aufgehalten und ihn zur Miteroberung des 
Towers aufgefordert. „Redner“ Hunt zog es aber vor nach den Spafields weiterzufahren, wo 
unterdeſſen ſchon die Anhänger Spences ihr Weſen getrieben hatten. Infolgedeſſen machte ſich ein 
großer Haufe unter Führung der Watſons auf den Weg nach der Stadt, plünderte unterwegs einen 
Waffenladen aus, wobei einer der Geſchäftsinhaber verwundet wurde, und gelangte endlich nach der 
Börſe. Dort trat ihnen der Lord-Mayor Wood und Sir James Shaw mit ganz wenigen Poli⸗ 
ziſten, die fie in der Eile mitgenommen hatten, entgegen, machten ein paar der Leute dingfeſt, 
nahmen ihnen ihre dreifarbige Fahne und veranlaßten den Haufen ſich zu zerſtreuen, ein Erfolg, 
der ebenſoſehr den beſonnenen Mut der Magiſtrate beweiſt, als die relative Harmloſigkeit der 
ganzen Aufſtandsprozeſſion. Andre Haufen, die ſich teils von dem eben beſchriebenen abgelöſt, 
teils ſpäter Spafields verlaſſen hatten, nachdem ſie Hunt angehört, mußten durch militäriſches 
Aufgebot an weiteren Exzeſſen gehindert werden; jedoch gelang auch dieſes ganz leicht; London war 
am Abend des 2. Dezember ſchon wieder vollkommen ruhig. Im übrigen hatten die auf den 
Spafields Zurückgebliebenen auf Hunts Anregung den Beſchluß gefaßt, durch Vereine und Ver— 
ſammlungen im ganzen Lande für Parlamenksreform zu agitieren, und hatten ſich dann auf 
den 10. Februar vertagt. 


Von einer wirklichen Gefahr war alſo nicht die Rede geweſen. Aber der Prinz- 
regent Georg fingierte eine ſolche, als er in Beantwortung der oben erwähnten Adreſſe 
der City von den verſchiedenen Verſuchen, die loyalen Unterthanen Sr. Majeſtät auf⸗ 
zureizen und zu verführen, ſprach. Gleicherweiſe war der Paſſus in der am 
28. Januar 1817 bei der Eröffnung des Parlaments gehaltenen Thronrede eine ab- 
ſagende Antwort an die Reformer, indem er das bisherige Regierungsſyſtem als das 
vollkommenſte pries, das je einem Volke zu teil geworden ſei. Im Parlament war 
es dann merkwürdigerweiſe Canning, der in den folgenden Tagen mehrfach energiſch 
für Beibehaltung des Alten eintrat; man warf den Reformern einfach Einverſtändnis 
mit den Führern und Exzedenten von Spafields vor und warnte vor der kleinſten 
Nachgiebigkeit, weil man gar nicht wiſſen könne, wieweit eine ſolche führen könnte 
Der Eindruck ſolcher Reden wurde verſtärkt durch eine weitere Ausſchreitung des 
Pöbels. Als nämlich der Prinzregent nach ſeiner Eröffnungsrede nach Hauſe fuhr, 
flogen ein paar Steine durch die Fenſter des Wagens. Man machte daraus ein 
Attentat, und beide Häuſer beeilten ſich, dem Regenten zu ſeiner glücklichen Errettung 
Glück zu wünſchen. 
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Nichts konnte der Regierung gelegener kommen, als die Spafieldstumulte und 
das ſogenannte Attentat auf den Prinzen von Wales. Sie war natürlich durchaus 
toryiſtiſch, und die früheren, etwas freiſinniger angehauchten Mitglieder, wie Grenville, 
Wellesley, der Bruder Wellingtons, waren hinausgedrängelt worden. Lord Liver⸗ 
pool, ein zwar verbindlicher Redner, der ſich ſelten über die Grenze geſchäftsmäßigen 
Auftretens hinwegführen ließ, aber doch zäh an allem Alten feſthaltend, war leitender 
Miniſter. Lord Sidmouth vertrat dieſes ſelbe Prinzip, nur hatte er eine durchaus 
deſpotiſche Art des Auftretens. Beiden konnte man nur mittelmäßige Begabung für 
ihr Amt nachrühmen. Entſchieden bedeutender war Lord Caſtlereagh, der Miniſter 
des Auswärtigen. Als einen feurigen Vorkämpfer für die politiſche Gleichſtellung 


120. Henry Robert Stewart, Visconnt Caſtlereagh, Marquis von Londonderry. 
Nach dem Kupferſtiche von H. Hubert. 


ſeiner Heimatinſel Irland hatte auch ihn die Pitt zu teil gewordene Ungnade des 
Königs getroffen. Das hinderte ihn nicht, ſich dem Nachfolger Pitts zur Verfügung 
zu ſtellen. Nach dem Duell mit ſeinem Rivalen Canning war er 1809 aus dem 
Miniſterium geſchieden, 1812 übernahm er die Leitung des Auswärtigen. Er hatte in 
der Zwiſchenzeit jede oppoſitionelle Richtung aufzugeben gelernt; an Katholikenemanzi⸗ 
pation dachte er ſchon lange nicht mehr. Doch iſt auf ſeine Rechnung die energiſche 
Mitwirkung Englands an den Befreiungskriegen zu ſchreiben. Auf dem Kongreß von 
Wien war er ein tüchtiger und angeſehener Vertreter der Intereſſen ſeines Vater 
landes, aber zugleich auch ein offenbarer Begünſtiger der ſchon damals klar hervor- 
tretenden antikonſtitutionellen Richtung. Er kehrte von da nach England als ein 
überzeugter Geſinnungs- und Bundesgenoſſe des Fürſten Metternich zurück. Nach 
dieſer Richtung erhielt er ſchätzbare Unterſtützung an dem Lord Eldon, dem Lord- 
kanzler; denn die Miniſter der Finanzen, des Kriegs und des Handels, Vanſittart, 
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Bathurſt und Robinſon waren wenig hervortretende Männer. Lord Eldon aber, der 
im Privatleben als ein liebenswürdiger und gutmütiger Menſch erſchien, war ein 
leidenſchaftlicher Verteidiger der geſetzlichen Barbarei in England und der ſchreienden 
Rechtsungleichheit, die Millionen von Engländern zu politiſcher Unmündigkeit verur- 
teilte. Die kleinſte Reform erſchien ihm als Revolution, und in der Bekämpfung 
der Neuerungsſüchtigen ſcheute er kein Mittel der Intrige. Ein ausgezeichnetes Ge- 
dächtnis und reiche juriſtiſche Kenntniſſe kamen ihm dabei zu Hilfe. Daß ſelbſt Can- 
ning, der neuerdings den unbedeutenden Geſandtſchaftspoſten in Liſſabon mit dem 
Vorſitzenden des indiſchen Amtes vertauſcht hatte, vor der Hand in dasſelbe Horn 
ſtieß, wurde gelegentlich der Seſſionseröffnung des Parlaments ſchon erwähnt. 

Auf Befehl des Regenten wurden am 3. Februar 1817 beiden Häuſern verſiegelte 
Papiere zugeſtellt, die ſich nach ſeiner Botſchaft auf gewiſſe „Anſchläge, Verſammlungen, 
Verbindungen in der Hauptſtadt wie in verſchiedenen Teilen des Reiches“ bezogen. 
Dazwiſchen wählten Lords und Gemeine durch Ballotage geheime Ausſchüſſe zur 
Prüfung der königlichen Aktenſtücke. Die Berichte beider Ausſchüſſe, die am 18. und 
19. Februar erſtattet wurden, ließen das Land von einem vielmaſchigen Netze von 
Verſchwörungen überzogen ſein. Allenthalben verſuche man unter dem Vorwande einer 
Parlamentsreform alle Klaſſen des Gemeinweſens mit dem Geiſte der Empörung und 
Unzufriedenheit zu erfüllen. Da die beſtehenden Geſetze zur Bekämpfung dieſes Geiſtes 
offenbar nicht ausreichten, ſo müſſe zu einer Ausnahmegeſetzgebung geſchritten werden. 
Die Regierung war ſofort mit einer Umſturzvorlage bei der Hand. Sie beantragte 
die Aufhebung der Habeaskorpusakte für England und Schottland; ſie wurde gewährt 
bis zum 1. Juli des Jahres und dann unter dem Eindrucke von ein paar Exzeſſen 
in den Fabrikdiſtrikten bis zum 1. März 1818 verlängert. Ferner wurde das Ver— 
eins⸗ und Verſammlungsrecht beſchränkt, ſo daß ſich mit den neuen Beſtimmungen 
ohne Schwierigkeit das Verbot wiſſenſchaftlicher Vorleſungen, die Schließung von 
Leſezimmern, die Unterdrückung der beliebten Debattierklubs rechtfertigen ließ. Natürlich 
kam auch die Preſſe dabei ſchlecht weg. Lord Sidmouth ermächtigte durch Rund- 
ſchreiben an die Lordleutnants vom 27. März ſämtliche Friedensrichter, die eidlich 
bezichtigten Verſaſſer und Verkäufer „blasphemiſcher und aufrühreriſcher Schriften“ 
ohne weiteres zu verhaften. Damit hatte jeder Friedensrichter die Entſcheidung darüber 
in der Hand, was ein „Libell“ ſei, und konnte den Verfaſſer oder Verleger eines 
ſolchen, da ja die Habeaskorpusakte aufgehoben war, auf unbeſtimmte Zeit in den 
Kerker werfen. Infolge dieſer Beſtimmungen ging damals Cobbett nach Amerika. Die 
Oppoſition gegen das Geſetz, die im Oberhauſe von Grey, Erskine und Wellesley, im 
Unterhauſe durch Romilly, Sir Franeis, Burdett und Cochrane im weſentlichen ver- 
treten wurde, hatte bei der überwiegenden Stimmung in beiden Häuſern keinen Erfolg. 
Die Anwendung aber der neuen Beſtimmungen rechtfertigte die äußerſten Befürchtungen, 
der die Oppoſition vorher Ausdruck gegeben hatte, und zeigte ſich um ſo haſſenswerter, 
als die Regierung notoriſch durch agents provocateurs, wie den berüchtigten Oliver, 
Unruhen anzetteln ließ, um neues Material zu haben. 

Ganz im Geiſte dieſer Geſetzgebung gehalten war auch die Fremdenbill, durch 
die England politiſchen Flüchtlingen des Feſtlandes verſchloſſen wurde. Die Ver— 
längerung dieſes Geſetzes war die letzte Handlung dieſes Parlaments, das am 
10. Juni 1818 aufgelöſt wurde. Als das neue Parlament am 2. Januar 1819 
eröffnet wurde, hatte nach dem Abſchluſſe der uns bekannten Aachener Konferenz das 
Miniſterium durch die Aufnahme des aus Aachen zurückgekehrten Lord Wellington 
eine neue Stütze der Reaktion erhalten. Die Oppoſition war zwar, nach heißen 
Wahlkämpfen, numeriſch verſtärkt in die beiden Häuſer zurückgekehrt, ſie hatte aber 
am 2. November 1818 durch den Tod Romillys einen unerſetzlichen Verluſt erlitten. 
An ſeiner Stelle hielt Mackintoſh die Fahne humanerer Strafgeſetzgebung hoch, und 
Sir Francis Burdett verfocht nach wie vor die Notwendigkeit einer Parlaments⸗ 
reform, namentlich auch mit Hinweis auf den wachſenden inneren Notſtand. Hatte 
doch in der harten Zeit vom Ende März 1817 bis Ende März 1818 das Armen— 

Ill. Weltgeſchichte IX. 37 
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weſen die koloſſale Summe von 7870801 Pfd. Sterl. verſchlungen. Bei dem 
agrariſchen Charakter beider Häuſer war aber an eine Linderung des Elends nicht zu 
denken. Wenn dieſer Charakter an dem Hauſe der Lords nicht beſonders auffallen 
konnte, da es ſich weſentlich aus Großgrundbeſitzern zuſammenſetzte, ſo konnten es nur 
abnormale Zuſtände ſein, die dem Hauſe der Gemeinen einen verwandten Charakter 
gaben. Zunächſt war es nur vermögenden Leuten an ſich möglich, zu einem Sitze im 
Unterhauſe zu kommen. Abgeſehen davon, daß es für anſtändig galt, auf die Diäten 
zu verzichten und vom eignen Gelde in dem teuren London zu leben, war die Wahl 
an ſich äußerſt koſtſpielig; einem freigebigen Gegner gegenüber konnte ſelbſt der 
prinzipienfeſteſte und ehr⸗ 
lichſte Mann von Anſehen 
nicht wohl aufkommen. Auch 
war das paſſive Wahlrecht 
an einen beſtimmten Zenſus 
gebunden, der 600 Pfd. 
Sterl. Grundrente für die 
Abgeordneten der Grafſchaft 
und 300 Pfd. Sterl. Grund⸗ 
rente für die ſtädtiſchen Ab- 
geordneten normierte. Das 
wollte aber alles nichts 
gegen den Umſtand bedeu- 
ten, daß von den 658 da- 
maligen Mitgliedern des 
Hauſes der Gemeinen nach 
einer mäßigen Annahme 
424 ihren Eintritt der un⸗ 
mittelbaren Ernennung oder 
der Empfehlung der Regie- 
rung oder adliger Patrone 
verdankten. Eine ganze Reihe 
von Peers hatten je vier bis 
fünf Sitze im Unterhauſe 
zu vergeben; Lord Lands- 
dale wurde im Scherze „des 
Sprechers neunſchwänzige 
Katze“ genannt, weil ihm 
> 2 neun Sitze zu Gebote ftan- 

121. Sir Francis-Burdett. den. Es erklärte ſich das 

Nach dem Kupferstiche von H. Richter. teilweiſe aus altem Her⸗ 

kommen, teils aus der Zu⸗ 

ſammenſetzung der Wählerſchaft, die ſich in der Mehrheit der wahlberechtigten Städte und 
Burgflecken aus wenigen Honoratioren oder auch Korporationen rekrutierte und meiſt 

völlig von dem benachbarten Lord abhängig oder jedenfalls für ihn käuflich war. Hatte 

aber dieſer gerade kein Intereſſe daran, ſo wurde das Stimmrecht ohne jede Scheu 

und Scham öffentlich ausgeboten und an den Meiſtbietenden losgeſchlagen. Das galt 

Die „rotten namentlich von den ſogenannten „verfaulten Wahlflecken“ (rotten boroughs), 
boroughs“. wie fie ſchon Cromwell genannt hatte. Man verſtand darunter Ortſchaften, deren 
Wahlrecht in keinerlei Verhältnis zu ihrer Einwohnerzahl ſtand. 75 gab es, 

deren Wählerzahl nicht 50 betrug, davon einige, die überhaupt keine berechtigten 

Wähler aufweiſen konnten. So hatte Old-Sarum das Wahlrecht, ein Flecken von 

fünf elenden Häuſern, ſo Gatton, das ein von niemand bewohnter Park geworden 

war, ſo Dunwich, das faſt ganz vom Meer verſchlungen war. Dagegen hatten die 

neu aufgeblühten großen Fabrikſtädte, wie Mancheſter, Birmingham, Leeds, Sheffield 
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mit über hunderttauſend Einwohnern, im ganzen 31 Städte mit je über zehntauſend 


Einwohner keine Vertretung im Unterhauſe. Kaum konnte man ſich etwas Wider- 
ſinnigeres als ſolche Einrichtungen denken. Aber ſelbſtverſtändlich war, daß die auf fo 
unerhörte Weiſe Privilegierten kein Tüttelchen von dieſem Fundament ihrer Herrſchaft 
aufgeben wollten, wie fie auch feſthielten an dem uns wie ein Märchen klingenden Ge- 
8 daß die Wahlen nicht geheim waren, ſondern mit öffentlicher Stimmabgabe vor 
ich gingen. 

Darum wurde der Antrag Burdetts, den dieſer Anfang Juli 1819 ſtellte, das 
Haus möge beim Beginne der nächſten Seſſion den Zuſtand der ſogenannten Volks— 
vertretung in ernſtliche Erwägung ziehen, mit einer Majorität von mehr als zwei 
Dritteln des Hauſes verworfen. Infolgedeſſen ſtieg die Erbitterung, und in Mancheſter, 
Glasgow, Leeds, Birmingham und andern größeren Städten fanden Entrüſtungs— 
verſammlungen ſtatt, die jedoch völlig ohne Störung der Ordnung verliefen. Eine 
ſolche Verſammlung in Birmingham wählte am 12. Juli in Sir Charles Wolſeley 
einen ſogenannten „legislatoriſchen Anwalt“, der auch erklärte, er wolle einen Sitz im 
Hauſe der Gemeinen als Vertreter von Birmingham einnehmen; bei dem dermaligen 
Stande des Wahlrechts mußte es natürlich beim guten Willen bleiben. Ahnliches 
beabſichtigte man auch in Leeds und andern Städten. So war für den 16. Auguſt 1819 
in Mancheſter ein großes Reformmeeting angeſagt, und am genannten Tage rückten an 
60000 Menſchen aus Mancheſter und ſeinen Vorſtädten in einzeln gegliederten Trupps 
und in vollſter Ordnung nach dem St. Peterfelde, oder nach Peterloo, wie es im 
Volksmunde hieß. Die Behörden hatten militäriſche Macht zu eventuellem Einſchreiten 
aufgeboten. Als „Redner“ Hunt, von allgemeinem Jubel begrüßt, zu reden begonnen 
hatte, erhielt der Führer der Polizeimannſchaft den Befehl, ihn zu verhaften, was 
dann auch ohne Widerſtand geſchah. Aber gleichzeitig ließ man auch Reiterei, Huſaren, 
auf die unbewaffnete Menge einſprengen, ohne daß die Aufruhrgeſetze verleſen worden 
wären, und nun war zwar binnen kurzem der Platz geräumt, aber auch ein paar 
hundert Menſchen, darunter Frauen und Kinder, durch das Gedränge und durch die 
Säbelhiebe der Huſaren verwundet, ein halbes Dutzend ſogar getötet worden. 

Während der Regent ſeine hohe Befriedigung über dieſes ebenſo ungeſetzliche wie 
barbariſche Vorgehen ausdrückte, herrſchte ſonſt im Lande nur eine einzige Stimme 
der Entrüſtung darüber. Sie äußerte ſich in Verſammlungen und deren Adreſſen an 
den Regenten. Den Reigen begann der Gemeinderat von London; aber er wie ſeine 
Nachfolger wurden ſehr ungnädig beſchieden, und Beamte, die ſich an dieſer Oppoſition 
beteiligt hatten, abgeſetzt. Indes die Regierung begann dieſer Bewegung gegenüber 
doch Sorge zu empfinden und fürchtete ſogar eine gewaltſame Erhebung, der gegen- 
über Lord Sidmouth und Wellington die Truppen in die nötige Verfaſſung zu bringen 
ſuchten. Vor allem aber berief der Prinzregent das Parlament auf den 23. November, 
um ſich von ihm die Verſtärkung der Militärmacht und neue Ausnahmegeſetze bewilligen 
zu laſſen. So entſtanden die ſechs Geſetze, die man nachmals mit dem Namen der 
„Knebelgeſetze“ gebrandmarkt hat. 

Gerade das erſte davon verdiente dieſen Namen nicht, denn es beſtimmte beſchleunigtes 
Gerichtsverfahren in politiſchen Anklagefällen, während man nach der Suſpenſion der Habeas⸗ 
korpusakte die Verhafteten unnütz lange in Haft gelaſſen hatte, ehe man fie vor Gericht ftellte. 
Ein zweites Geſetz verbot bei ſchwerer Strafe militäriſche Übungen, mit oder ohne Waffen, wie 
letztere z. B. von den Arbeitern in Mancheſter vorgenommen worden waren. Ein drittes 
ermächtigte die Friedensrichter für die nächſten zwei Jahre nach ihrem Belieben bei Verdächtigen 
ſelbſt durch nächtliche Hausſuchungen auf verſteckte Waffen zu fahnden, ein Geſetz, das im vollſten 
Gegenſatze ſtand zu der engliſchen Auffaſſung von der ſakroſankten Sicherheit des Privathauſes 
gegenüber der Polizei. Die letzten drei Geſetze ſtellten tiefe Eingriffe in die Rechte der Preſſe 
und in das Verſammlungsrecht dar. Verfaſſer und Verleger von „Libellen“ wurden unter 
ſtrengſte Kontrolle geſtellt, für ein erſtmaliges Vergehen mit ſchwerem Gelde und Gefängnisſtraſe, 
im Wiederholungsfalle mit Deportation bedroht. Das Verſammlungsrecht aber wurde jo gut 
wie aufgehoben. Nur der Lordleutnant, der Sheriff, in gewiſſen Fällen der Bürgermeiſter und 
fünf Friedensrichter durften größere Verſammlungen berufen. Übrigens aber ſollten nicht mehr 
als fünfzig Leute nach einer ſechs Tage vorher beim Friedensrichter eingereichten Erlaubnis⸗ 
anfrage eine Verſammlung bilden dürfen. 
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Dieſe Geſetzesvorſchläge erhielten trotz der Oppoſition auch mancher der Torypartei angehöriger 
Mitglieder und natürlich derjenigen der Reformpartei doch die Billigung des Parlaments; ja 
fie waren manchen ultra-reaktionären Tories noch nicht ſtreng genug. Am 29. Dezember ſchon 
konnte das Parlament auseinandergehen. 

Im übrigen bot der Regierung ein ebenſo unſinniges wie frevelhaftes Unternehmen will⸗ 
kommene Gelegenheit, auf die Berechtigung ihres Vorgehens hinzuweiſen. Jener Thiſtlewood, 
der vor der ſtürmiſchen Spafieldsverſammlung am 2. Dezember 1816 mit den beiden Watſons 
eine etwas unklare Verſchwörung eingegangen war, hatte für ſeine Teilnahme an den Aus⸗ 
ſchreitungen des Jahres 1818 Gefängnis erhalten. Nach wieder erlangter Freiheit ſandte er 
dem Lord Sidmouth eine ſchwere Duellforderung zu. Dafür wanderte er wieder und zwar auf 
ein Jahr ins Gefängnis. Nach Verbüßung dieſer Strafe faßte er den Plan, das ganze Kabinett 
Liverpool zu ermorden. Er zog einige verlumpte Subjekte in ſeinen Plan, darunter einen 
gewiſſen Edwards, der im Solde des Lord Sidmouth ſtand. Dieſer war es, der mit ſchein⸗ 
barem Eifer für die Sache Thiſtlewood auf eine günſtige Gelegenheit aufmerkſam machte. Am 
23. Februar 1820 ſollte ein Bankett bei Lord Harrowby zu Ehren der Kabinettsmitglieder 
ſtattfinden. Da wollte man eindringen, Handgranaten unter die Gäſte werfen und wer den 
Geſchoſſen etwa entginge, ſollte mit den Waffen bejeitigt werden. Dann ſollte das alte Pro⸗ 
gramm, das man ſchon früher mit den Watſons vereinbart hatte, ausgeführt werden. Natürlich 
wurden die Miniſter durch Edwards genau unterrichtet, und während Lord Harrowby zum 
Scheine alle Vorbereitungen zu einem Gaſtmahle treffen ließ, wurden alle Anſtalten vorgeſehen, 
die Verbrecher feſtzunehmen. Thiſtlewood hatte einen Bodenraum in der Catoſtraße gemietet; 
dort verſammelte er ſich mit den vierundzwanzig Teilnehmern ſeines Unternehmens, dort auch 
überraſchte die Polizei am 23. Februar die ganze Bande. Thiſtlewood ſtieß zwar den Polizei⸗ 
leutnant Smithers, der zuerſt eindrang, nieder und entkam in der Verwirrung: aber am nächſten 
Tage wurde er ausfindig gemacht und am 1. Mai mit vier ſeiner Hauptgenoſſen gehenkt. Die 
allgemeine Entrüſtung des engliſchen Publikums über dies meuchelmörderiſche Komplott hätte 
die Regierung belehren ſollen, daß der Plan einiger Wahnwitziger mit der allgemeinen 
Stimmung für Reform nichts zu ſchaffen hatte; aber ſie wollte darüber gar nicht belehrt ſein, 
ſondern ſchlug aus der Verſchwörung der Catoſtraße ſoviel politiſches Kapital als möglich. 


Das Jahr 1820 brachte England einen Thronwechſel, aber keinen Wechſel des 
Syſtems. Am 29. Januar ſtarb König Georg III., nachdem wenige Tage zuvor auch 
ſein Sohn, der Herzog von Kent, einer Lungenentzündung erlegen war. Beſondere 
Freude hatte der alternde König an ſeinen Söhnen nicht gehabt. Der Herzog von Kent 
galt noch als der unſchädlichſte. Von dem Prinzen von Wales wird gleich die Rede ſein. 
Sein zweiter Sohn aber, der Herzog von York, war im Jahre 1809 in einen jo 
ärgerlichen Handel verwickelt geweſen, daß er ſeine Stellung als Oberſter der Armee 
niederlegen mußte. Vom 1. Februar des genannten Jahres bis zum 20. März be⸗ 
ſchäftigte ſich das Parlament und natürlich alle Welt mit den Enthüllungen des zarten 
Verhältniſſes des Herzogs zu einer gewiſſen Mrs. Mary Ann Clarke und deſſen Konfe- 
quenzen. Sie war für die Offiziersſtellen der Armee die Vermittlerin geweſen, der 
Herzog hatte die Anſtellung bewirkt und — Mrs. Mary Ann hatte dafür reichliche 
Silberlinge eingeheimſt. Seit Jahren ſchon war der Geiſt des Königs völlig um- 
nachtet geweſen und der Prinz of Wales hatte die Regentſchaft geführt, rechtlich ſeit 1811. 
Um der Form zu genügen, legten mit der Thronbeſteigung Georgs IV. die bisherigen 
Miniſter ihre Amter nieder, um ſie ſofort wieder zu erhalten. Das Parlament wurde, 
dem verfaſſungsmäßigen Brauche entſprechend, wenn auch wider Erwarten zeitig, am 
13. März aufgelöſt. Ihm ſollte eine Aufgabe geſtellt werden, die, namentlich unter 
den augenblicklichen Umſtänden, den Reſt von Achtung, den das engliſche Volk für 
ſeinen neuen König noch empfand, zerſtören ſollte. 

Georg IV. hatte als Prinz von Wales keinen Ehrgeiz mehr gepflegt, als den, 
der erſte Gentleman Englands zu ſein. Aber freilich nur äußerlich, nur in gecken⸗ 
haftem Auftreten und in vornehm geltenden Wüſtlingspaſſionen. Mit zwanzig Jahren 
hatte er ſich durch die ſchöne Lady Fitzherbert dermaßen entflammen laſſen, daß er 
mit ihr insgeheim eine Ehe einging. Aber die Lady war katholiſch, ſonſt wäre nach 
den damals noch geltenden Geſetzen der Prinz feines Thronrechtes verluſtig gegangen; 
überdies war die Ehe ungültig, da ſie der geſetzlich geforderten Einwilligung des 
Königs entbehrte. Somit konnte der Prinz, als es das Intereſſe erheiſchte, durch 
Fox dem Parlamente auf Ehrenwort erklären laſſen, daß von einer Ehe mit der Fitz⸗ 
herbert, der er übrigens ſchon bald Nachfolgerinnen gegeben hatte, gar nicht die Rede 
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ſei. Da ihn fein zügelloſes Leben tief in Schulden geſtürzt, trotz reichen Einkommens 
und trotz mehrfacher Nachbewilligungen durch das Parlament, fo blieb ihm ſchließlich 
kein andrer Ausweg übrig, als ſich mit dem grollenden Vater auszuſöhnen und eine 
ſtandesgemäße Heirat zu ſchließen. Daraufhin kaufte ihn das Parlament mit 
6½ Millionen Pfd. Sterl. von feinen Gläubigern los. Die Erkorene des Thren- 
folgers, die der Vater ihm ausgeſucht hatte, war eine Verwandte, die Prinzeſſin 
Karoline von Braunſchweig, ein Naturkind, nicht ohne Anlagen, aber ohne 
feineren Takt und ohne wirkliche Weibeswürde. Sie hatte wohl Kenntnis von den 
wenig empfehlenswerten Charaktereigenſchaſten des Prinzen; aber ſie war voll eitler 
Freude, zu einer ſo glänzenden Zukunft zu gelangen. Naiv verſicherte ſie dem zum 
Zwecke der Heiratsverhandlungen nach Braunſchweig gekommenen Lord Malmesbury, 


122. Georg IV., König von Großbritannien und Irland ſowie von Hannover. 
Nach dem gleichzeitigen Kupferſtiche von Riepenhauſen. 


daß ſie auch nicht ein bißchen eiferſüchtig ſein werde. Dieſer urteilte ganz richtig 
über ſie, daß ſie an der Seite eines wackeren Mannes eine ganz brave Frau werden 
könnte; aber als Lebensgefährtin des Prinzen von Wales rechtfertigte ſie das unſäglich 
traurige Urteil ihrer trefflichen Tochter, der Prinzeß Charlotte: „Meine Mutter war 
ſchlecht, aber ſie wäre nicht ſo ſchlecht geworden, wenn mein Vater nicht noch viel 
ſchlechter geweſen wäre!“ Am 8. April 1795 wurde die Unglücksehe zwiſchen dieſen 
beiden ſo wenig zu einander paſſenden Menſchen abgeſchloſſen. 
Lord Malmesbury iſt auch Zeuge jener unwürdigen Art geweſen, mit der am 5. April der 
Prinz ſeiner Braut bei der erſten Zuſammenkunft begegnete. Kaum hatte er die Prinzeſſin, 
die der ihr gewordenen Inſtruktion gemäß ſich auf ein Knie niederlaſſen wollte, daran gehindert, 
ebenfalls der Etikette gemäß, als er ſich an den Lord mit den Worten wandte: „Harris, mir 
wird ſchlecht, bring mir, bitte, einen Schnaps!“ Als ihm der Lord ein Glas Waſſer als zweck— 
dienlicher empfahl, fuhr ihn der Prinz an: „Gottverdammt, nein!“ und hinaus war er. Die 
Prinzeſſin hatte allen Grund, ſich zu wundern und die ängſtliche Frage zu ſtellen: „Iſt der Prinz 
immer ſo?“ 
Thatſächlich war er immer jo. Am Hochzeitstage war er betrunken. Als Hofdame gab er 
ſeiner jungen Frau ſeine letzte Mätreſſe, die Lady Jerſey. Als ſie ihm am 7. Januar 1796 
eine Tochter, die erwähnte Prinzeß Charlotte, geboren hatte, kündigte er ihr für immer die 
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Gemelnſchast. Sie lebte dann entfernt vom Hofe auf einem Landſitz. Dann ließ er ihr die Tochter 
wegnehmen, um ſie getrennt von der Mutter und deren Einfluß zu erziehen. Im Jahre 1806 
ſchon ſuchte er ſie des Ehebruchs zu bezichtigen, was nicht gelang. Als 1814 die verbündeten 
Regenten England beſuchten, ſchloß er die Gattin von allen Hofjeftlichkeiten aus und wußte jogar 
den Beſuch der fremden Fürſtlichkeiten bei ihr zu hintertreiben. Kurz, nichts wurde verſäumt, um 
dem unglücklichen Weibe das Daſein furchtbar zu verbittern. Da verließ fie 1814 das Land, 
um auf Reiſen zu gehen. In der Ferne hörte ſie von dem Tode ihrer Tochter Charlotte, 
die in glücklichſter Ehe ſeit dem Mai 1816 mit dem in 1 aufhältlichen Prinzen Leopold 
von Sachſen-Koburg lebte, aber zum tiefſten Schmerze der Nation am 6. November 1817 ſtarb, 
nachdem ſie einen toten Knaben zur Welt gebracht hatte. Aber auch ohne dies hatte die Mutter 
ihren ſittlichen Halt längſt verloren. Auf ihren Reiſen begleitete ſie der Kammerherr Bergami, 
von deſſen Verhältnis zu ihr die anſtößigſten Dinge berichtet wurden. Niemand empfand 
darüber größere Freude, als der ehrvergeſſene Gatte, der ſie allenthalben durch ſeine Spione 
beobachten ließ, um Material für einen Schritt zu erhalten, an deſſen Ausführung er nunmehr 
nach des Vaters Tode zu gehen gedachte. 

Sobald der Tod Georgs III. den Prinzregenten 1820 auf den engliſchen Thron 
rief, forderte er von Karoline Verzicht auf die Rechte einer Königin gegen ein Jahr⸗ 
geld. Ihre Antwort auf das unwürdige Verlangen war, daß ſie in Dover ans Land 
ſtieg. Mit Glockengeläute und ſtürmiſchen Hochrufen der Bevölkerung wurde ſie 
empfangen. Die ganze Verachtung, welche England gegen König Georg IV. empfand, 
machte ſich in den begeiſterten Zurufen und Freudenbezeigungen Luft, mit welchen die 
Königin auf der Fahrt von Dover bis London begrüßt wurde. In der Hauptſtadt ſtieg 
ſie bei dem Alderman Wood ab, halb betäubt von den ſtürmiſchen Ovationen, die ihr zu 
teil wurden; ſpäter verlegte ſie ihre Reſidenz nach Brandenbourg⸗Houſe. Die Rache 
des Königs war, daß er durch Lord Liverpool bei dem Oberhauſe gegen die Königin 
Karoline eine Anklage auf Untreue einreichen ließ. Die Belaſtungszeugen, welche der 
König aus Italien kommen ließ, konnten nur bei Nacht unter militäriſcher Bedeckung 
nach London geſchafft werden: ſo drohend war die Haltung des Volkes. Henry 
Brougham verteidigte die Königin glänzend; ſie ſchickte ſich zu einer Gegenklage vor 
dem Unterhauſe an: im Oberhauſe hatte der König für ſeine Bill nur eine Majorität 
von 9 Stimmen erzielt, im Unterhauſe war an ein Durchkommen gar nicht zu denken 
— da hielt es der König doch für geraten, die Anklage zurückzuziehen. Zum zweiten⸗ 
mal brach der Jubel des Volkes los; drei Abende hintereinander war London 
glänzend illuminiert. Zur Vergeltung verſagte der König ſeiner Gemahlin die Teil⸗ 
nahme an der Krönung: in ſechsſpännigem Galawagen erſchien fie vor der Weſtminſter⸗ 
abtei; allein alle Thüren waren verſchloſſen. Drei Wochen danach war fie tot 
(7. Auguſt 1821). Ganz London ſprach von Gift; das Volk verlangte, daß der Lei⸗ 
chenzug der „gemordeten“ Königin am Palaſte des Königs vorbeizöge; es kam ſogar 
zu einem blutigen Handgemenge zwiſchen der Bevölkerung und den kommandierten 
Soldaten. Ekel erregend war der Abgrund der ſittlichen Verworfenheit der höchſten 
Stände, den dieſer Prozeß vor jedermanns Augen enthüllte: der Ruf nach Parlaments- 
reform erneuerte ſich 1821 in bedrohlicher Stärke und fand in weiteſten Kreiſen Widerhall. 

Als eine Art Vergeltung des Himmels ſah man es allgemein an, daß Caſtlereagh, 
eines der gefügigſten Werkzeuge des Königs auch in dieſem ſchmachvollen Prozeß, ein 
tragiſches Verhängnis ereilte. Das Gehirnleiden, an dem er ſeit Jahren litt, ſteigerte 
ſich ſo ſehr, daß er in förmlichen Verfolgungswahnſinn verfiel; fortwährend ſah er ſich 
von furchtbaren Schreckbildern bedroht: am 12. Auguſt 1822 legte er Hand an ſich 
und zerſchnitt ſich mit einem Federmeſſer die Halspulsader. Es war ein Zugeſtändnis 
an die öffentliche Meinung, daß Lord Liverpool und Wellington bei König Georg, ob⸗ 
gleich dieſer den aufgeklärten Mann nicht leiden konnte, die Ernennung von Canning 
zum Nachfolger Caſtlereaghs durchſetzten. 


George Canning war am 11. April 1770 in London geboren; die Familie jedoch ſtammte 
aus Irland. Im Jahre 1793 ins Parlament gewählt, ſchloß er ſich den Tories an; der Ab⸗ 
ſchaffung des Sklavenhandels und der Emanzipation der Katholiken galt ſein ganzer Eifer. 
Durch Pitt gelangte er in das Miniſterium, trat jedoch mit deſſen Tode wieder aus; indes 
ſchon 1807 ward er wieder zum Miniſter, und zwar für die auswärtigen Angelegenheiten, er⸗ 
nannt. Das Duell mit Caſtlereagh (S. 288), in welchem er leicht verwundet wurde, wurde 
für ihn der Anlaß, wieder zurückzutreten. Acht Jahre ſpäter, während deren er Geſandter in 
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Liſſabon geweſen, wurde er zum drittenmal Miniſter (für Indien), zog ſich aber ſofort zurück, 
als der Prozeß gegen die Königin Karoline von dem Kabinett begonnen wurde, und ging auf 
Reiſen. Von dieſen zurückgekehrt, trat er im Unterhauſe ſo nachdrücklich für die Emanzipation 
der Katholiken ein, daß das toryiſtiſche Miniſterium daran dachte, den unbequemen Parteige⸗ 
noſſen als Generalgouverneur von Indien aus London zu entfernen: da ſtarb Caſtlereagh. 
Als Miniſter des Außern faßte Canning die realen Verhältniſſe klar und ohne 
Vorurteil ins Auge; er war liberal mit Mäßigung, thatkräftig mit Bedachtſamkeit. Um 
die Intereſſen des engliſchen Handels zu fördern, anerkannte er die Unabhängigkeit 
der ſpaniſchen Kolonien in Amerika; aus ähnlicher Urſache trat er für die Befreiung 
Griechenlands ein; aber er erkannte zugleich, daß durch die Verbindung mit den Volks⸗ 
bewegungen England ein ungeahntes Übergewicht in Europa erhalten könne. Daher 
löſte er zuerſt England aus dem Bann der reaktionären Politik der Heiligen Allianz 
und führte es in freiere Bahnen. Dieſe Grundſätze übertrug er auch, als er im 
April 1827 an die Spitze des Miniſteriums getreten war, auf die innere Politik. 
Er ſetzte die Herabſetzung der Kornzölle bei ſteigenden Getreidepreiſen im Intereſſe 
der ärmeren Bevölkerung durch. Von Anfang an aber wandte er ſich den großen 
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Aufgaben ſeiner Jugend zu. Er brachte 1823 das Geſetz durch, welches den Sklaven⸗ 
handel mit der Strafe des Seeraubes belegte, und durch weitere Parlamentsbeſchlüſſe 
beugte er den härteſten Körperſtrafen vor, regelte die Eheſchließungen der Negerſklaven, 
gab ihren Religionsunterricht frei und ſchenkte ihnen das Zeugenrecht. Aber ſeine 
Katholikenemanzipationsbill, die er als Miniſterpräſident nach ſeiner Erhebung zu 
dieſem Amte im April 1827 eingebracht hatte, fiel mit einer Majorität von wenig 
Stimmen im Unterhauſe, während das Haus der Lords überhaupt dagegen war. 
Indes er gedachte „die Phalanx ſeiner Feinde zu durchbrechen“; allein ſchon am 
8. Auguſt 1827 ſtarb er. 8 

Lord Goderich war der Erbſchaft Cannings nicht gewachſen; am 2. Januar 1828 
trat das Miniſterium Wellington-Aberdeen ſie an. Es war eine ſchwere Aufgabe, 
die der alte Kriegsheld Wellington damit auf ſich nahm. Allein das Kabinett um⸗ 
faßte noch mehrere Geſinnungsgenoſſen Cannings, wie Huskiſſon, Henry Temple (den 
ſpäteren Lord Palmerſton) und vor allem Sir Robert Peel, welcher 1821—1827 
Miniſter des Innern geweſen war. Es war demnach begreiflich, daß es in den 
Bahnen Cannings fortzuwandeln ſtrebte. Huskiſſon bewirkte mehr und mehr das Auf- 
geben der Schutzzölle und lenkte ſo allmählich in die Bahn des Freihandels ein. Der 
Katholikenemanzipation aber ſtimmte der Herzog ſelber zu. Wohl hatte Pitt 1800 
die Union des engliſchen und des iriſchen Parlamentes durchgeſetzt; aber ſein Gedanke, 
die Iren den Engländern gleichzuſtellen, war an dem Widerſtande Georgs III. ge⸗ 
ſcheitert. Doch hatte ſeitdem die Frage nicht mehr geruht; Irland befand ſich fort⸗ 
während in unwilliger Aufregung gegen die Korporationsakte, welche ſtädtiſche Beamte 
zu dem Nachweiſe verpflichtete, daß ſie das Abendmahl nach dem Ritus der angli⸗ 
kaniſchen Hochkirche empfangen hätten, und gegen die Teſtakte, welche jeden öffentlichen 
Beamten verpflichtete, das Dogma von der Transſubſtantiation, eine Grundlehre des 
katholiſchen Bekenntniſſes, abzuſchwören, ebenfalls das Abendmahl in beiderlei Geſtalt 
und Anerkennung des königlichen Supremats erheiſchte (ſ. Bd. VII, S. 87): jene alſo 
ſchloß die Katholiken von allen ſtädtiſchen, dieſe von allen politiſchen Amtern aus. 
Selbſt anglikaniſche Biſchöfe meinten, daß durch ſolche Geſetze die Religion nur in 
Mißkredit gebracht würde. Dennoch wies das Parlament Lord John Ruſſells Antrag 
auf Aufhebung dieſer Geſetze zurück. Eine leidenſchaftliche Aufregung bemächtigte ſich 
infolgedeſſen der Katholiken Irlands; die katholiſche Geſellſchaft in Dublin wurde ge⸗ 
ſtiftet, deren Seele der Advokat Daniel O'Connell war; allenthalben in Irland ent⸗ 
ſtanden Zweigvereine derſelben, deren Ziel Repeal (Aufhebung der Union) war. Mit 
ungeheurer Majorität wurde O'Connell, obgleich es ungeſetzlich war, in das engliſche 
Parlament gewählt. 

Wellington war mit Peel einverſtanden, daß ohne Nachgeben Irland nicht wieder 
beruhigt werden könnte. Der drohende Bürgerkrieg brachte ihn von ſeiner eigent⸗ 
lichen Meinung zurück. Es macht ihm Ehre, was er ſpäter einmal im Parlamente 
erklärte: „Ich habe einen längeren Abſchnitt meines Lebens als die meiſten Menſchen 
im Kriege, und das hauptſächlich im Bürgerkriege zugebracht, und ich ſage: wenn ich 
meinem Vaterlande durch irgend welches Opfer einen Monat Bürgerkrieg erſparen 
könnte, ſo würde ich gern mein Leben dafür opfern.“ Der Antrag auf Emanzipation 
der Katholiken ging von neuem an das Parlament: an die Stelle der von jenen Akten 
vorgeſchriebenen Beſtimmungen ſollte die an Eidesſtatt gegebene Verſicherung treten, 
daß das Amt niemals zur Schädigung der anglikaniſchen Kirche gemißbraucht werden 
ſolle. Dem ſtimmte das Unterhaus jetzt zu; im Oberhauſe trat Wellington perſönlich 
für die Bill ein; viele Tories erſchienen daher bei der Abſtimmung nicht, ſo daß am 
10. Juni 1829 die Bill auch bei den Lords durchging, nachdem ſie am 13. April 
ſchon im Unterhauſe die Majorität erhalten hatte. Die Katholiken waren damit, wenn 
ſie jenes Verſprechen „bei dem wahren Gott der Chriſten“ gaben, den Evangeliſchen 
gleichgeſtellt: eine der Hauptbeſtimmungen der engliſchen Verfaſſung war gefallen. Da⸗ 
gegen wurde der aktive Wahlzenſus für Irland, der bisher nur 40 Schilling betragen 
hatte, auf 10 Pfd. Sterl. erhöht. 
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Wohl war Wellington von vornherein der Anſicht geweſen, daß wie ein Feldherr 
nicht alle Poſitionen behaupten könnte, fo es auch ein Staatsmann nicht vermöchte. 
Jetzt aber war er der Meinung, daß die Nation genug Freiheiten hätte, und eine 
weitere Veränderung der Verfaſſung nicht angemeſſen wäre. Die Nation jedoch war 
mit nichten dieſer Auffaſſung. Gerade der Sieg der öffentlichen Meinung in der 
Katholikenfrage erweckte allenthalben den Eifer, nun auch die Hauptfrage, die Reform 
des Parlamentes, in Angriff zu nehmen. Davon indes wollte Wellington, reaktionär 
geſinnt wie er war, am wenigſten etwas wiſſen; und auch das Parlament war auf 
das entſchiedenſte dagegen, ſich reformieren zu laſſen. 


124. Wilhelm IV., König von Großbritannien und Irland. 
Nach einem gleichzeitigen Kupferſtiche. 


Da ſtarb aber am 26. Juni 1830 Georg IV. Ihm folgte ſein Bruder 
Wilhelm, Herzog von Clarence. Es mußte alſo nach engliſchem Brauche das Parla- 
ment aufgelöſt und neue Wahlen mußten angeordnet werden. Nun fiel mitten in die 
Zeit der Neuwahl die Julirevolution. Sie gab den Engländern einen gewaltigen An⸗ 
trieb, die Errungenſchaften der Franzoſen jetzt auch zu erringen: in überraſchender 
Anzahl fielen die Wahlen liberal aus. Gegen eine liberale Majorität aber konnte 
ſich Wellington nicht behaupten. Am 26. Oktober 1830 trat das neue Parlament 
zuſammen, drei Wochen ſpäter nahm das Miniſterium ſeine Entlaſſung. König 
Wilhelm IV. berief das neue Kabinett aus der Majorität der freiſinnigen Whigs, welche 
für die Parlamentsreform waren. An der Spitze ſtand Lord Grey. 

Am 1. März 1831 ſtellte nun Lord John Ruſſell den Antrag, daß 62 Wahl- 
flecken von weniger als 2000 Einwohnern ihr Wahlrecht gänzlich verlieren ſollten, 
und damit ſollte das Unterhaus von 658 auf 596 vermindert werden; ferner ſollten 
47 Flecken von 2000—4000 Einwohnern je einen von ihren bisherigen Vertretern 
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einbüßen und die dadurch vakant gewordenen Sitze den Großſtädten zur Vermehrung 
ihrer Vertreter, ſoweit ſie ſolche ſchon hatten, oder überhaupt zur Vertretung, ſoweit 
ſie ſolche noch nicht hatten, zuerteilt werden. Korporationen ſollten ein ausſchließliches 
Wahlrecht überhaupt nicht mehr haben, dagegen jeder Hausſtand von einem Netto- 
einkommen von 10 Pfd. Sterl.; hierdurch wurde die Wählerſchaft etwa um eine 
halbe Million vermehrt. Endlich ſollte jede Neuwahl zum Parlament binnen zwei 
Tagen abgeſchloſſen ſein; man wollte damit der entſetzlichen, mit Trunkenheit und 
andern Laſtern gepaarten längeren Wahlcampagne, wie fie uns Hogarths Bild jo 
ſchön darſtellt (ſ. Bd. VII, S. 728,29), wenigſtens einigermaßen einen Riegel vor⸗ 
ſchieben. Vom 1. März bis 5. Juni dauerte der Redekampf über die Bill, die in 
erſter Leſung mit nur einer Stimme Majorität angenommen, in dritter Leſung ver⸗ 
worfen war, mit einer nur acht 
Stimmen zählenden Mehrheit. Das 
Miniſterium wollte ſeine Entlaſſung 
nehmen, der König, wenngleich der 
Bill perſönlich nicht zugethan, ver⸗ 
ſagte fie vorſichtigerweiſe. Das Ober- 
haus erleichterte ihm einen auf die 
Auflöſung des Parlamentes gerichteten 
Entſchluß, indem es ihm einen ſolchen, 
unpaſſenderweiſe in die Kronrechte 
eingreifend, widerriet. Infolgedeſſen 
wurde das Parlament am 22. April 
aufgelöſt; das Miniſterium aber hatte 
vorher dem Könige, was dieſen für 

Grey ſehr einnahm, bei der Trennung 
der Zivilliſte von der Staatskaſſe jene 
in ihrer urſprünglichen Höhe gerettet. 


n dem Am 21. Juni 1831 trat das 
haus. neu gewählte Haus zuſammen; nach 


dreimonatlicher Verhandlung nahm es 
die Reformbill des Miniſteriums 
mit 345 gegen 236 Stimmen an. 
Würde aber dieſem Beſchluſſe das 
Haus der Lords zuſtimmen? Eben 
langte die Nachricht an, daß Warſchau 
gefallen war. Dies erhob den Mut 
der Gegner der Bill: das Haus lehnte 
en ſie ab. Ein heftiger Ingrimm ber 
mächtigte ſich des Volkes gegen die 
Lords; eine Rieſenprozeſſion von vielen Tauſenden Londoner Bürger überbrachte dem 
Könige eine Petition gegen das Oberhaus; mit Stein würfen verfolgte man die Lords, 
wo ſie ſich zeigten. Wellington wurde beſchimpft und mißhandelt; mit Mühe nur 
entging er dem drohenden Tumult; der Marquis von Londonderry wurde vom Pferde 
geriſſen und durchgeprügelt; in den Provinzen kam es zu Brandſtiftungen und 
Plünderungen. Da ſchlug Grey dem Könige die Ernennung einer Anzahl neuer 
Peers vor, um dadurch die Majorität des Oberhauſes zu gewinnen. Dies immerhin 
bedenkliche Mittel lehnte indes Wilhelm ab, ſo daß das Miniſterium ſeine Entlaſſung 
erbat und erhielt. Die Nachricht davon ſteigerte den Tumult im Lande auf das ge⸗ 
fährlichſte: England ſchien am Vorabende einer Revolution zu ſtehen. 

Die Bildung des neuen Kabinetts übertrug der König Wellington. Das nahm 
das Volk als Kriegserklärung. Handel und Wandel ſtockte: man rüſtete ſich zum 
Kampfe; die Schotten ſtanden bereit, jeden Augenblick loszubrechen. Allein Wellington 
gelang es trotz fünftägiger Bemühungen nicht, ein Kabinett zu bilden: niemand hatte 
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Luſt einzutreten. Er gab daher dem Könige den Auftrag zurück, und dieſer rief nun 
das Miniſterium Grey wieder ins Amt. Grey erhielt jetzt die Genehmigung Wilhelms 
zu dem Peersſchub. Doch kam es zu einem ſolchen nicht, denn der König ließ am 
17. Mai 1832 durch Sir Taylor an die Führer der Oppoſition des Oberhauſes die 
Bitte richten, zu erklären: „ſie hätten ſich entſchloſſen, auf weiteren Widerſtand gegen 
die Reformbill zu verzichten.“ Dieſe Bitte hatte die Wirkung, daß mehr als 
100 Lords zur Abſtimmung im Hauſe nicht erſchienen, ſo daß nun auch im Oberhauſe 
am 4. Juni 1832 das Reformgeſetz die Stimmenmehrheit erlangte und dadurch der 
gefürchtete Peersſchub vermieden wurde. Am 7. Juni beſtätigte dann König Wilhelm 
die Parlamentsreform. Es waren natürlich in der langen Zeit der Verhandlungen 
Zuſatz⸗ und Verbeſſerungsanträge genug eingelaufen; die endgültige Faſſung unter⸗ 
drückte 56 Wahlflecken mit 111 Parlaments ſitzen vollſtändig, 32 andern nahm fie den 
einen ihrer beiden Abgeordneten. Die ſo gewonnenen 143 Sitze wurden ſo verteilt: 
42 Städte bekamen mit je einem, bezw. zwei Vertretern das Wahlrecht, 65 wurden 
den Grafſchaften neu zuerteilt, acht davon den iriſchen, fünf den ſchottiſchen. Von 
einem allgemeinen Wahlrecht war alſo nicht entfernt die Rede, ja es gab, wie 
ſich aus dem Mitgeteilten ergibt, auch jetzt noch eine Reihe von Ortſchaften ohne 
jede Vertretung. Immerhin führte dieſe Reform zu dem gewünſchten Ziele: ohne 
Blut, ohne Bürgerkrieg beſtehende Mißbräuche weſentlich gebeſſert und teils beſeitigt 
zu haben. 

Aber noch ein andres Verdienſt erwarb ſich das Miniſterium Grey, indem es in 
die Fußſtapfen Cannings bezüglich der Sklaverei trat. Nachdem die Regierung 
bereits 1831 ſämtliche Kronſklaven ohne Entſchädigung freigegeben hatte, erklärte die 
Emanzipationsbill vom 28. Auguſt 1833 alle Sklavenkinder unter ſechs Jahren 
für frei, ferner alle in Privatbeſitz befindlichen Sklaven, etwa 750 000 an der Zahl, 
vom 1. Auguſt 1834 ab, vorausgeſetzt eine noch ſieben Jahre dauernde ſogenannte 
Lehrlingszeit bei ihren bisherigen Herren. Aber ſchon am 1. Auguſt 1838 ließ Eng- 
land die volle Emanzipation eintreten, ohne freilich damit ganz den für die Neger 
wünſchenswerten Erfolg zu erzielen, da dieſe, ſich ſelbſt überlaſſen, alsbald ein ſozialer 
und wirtſchaftlicher Übelſtand wurden. 


Engliſches Geiſtesleben im erſten Drittel des Jahrhunderts. 


Wie man in England mit dem ſogenannten Klaſſizismus brach und zwar am 
früheſten in Schottland von dem franzöſiſchen Geſchmack abging, davon iſt ſchon früher 
(Bd. VII, S. 715f.) die Rede geweſen; der Name Burns und Percys Sammlung 
altengliſcher Volksballaden legen dafür völlig Zeugnis ab. Beide Dichter haben nach- 
haltig und beſtimmend eingewirkt auf den in ſeiner Art unübertroffenen ſchottiſchen 
Dichter Walter Scott (1771-1832). Er vertritt durchaus die Romantik, aber 
in ihrer geſundeſten und anmutendſten Richtung. Durch ſeine Produktionen teils in 
gebundener, teils in ungebundener Rede gelang es ihm im Laufe der Jahre das 
Hiſtoriſch⸗Romantiſche eine Zeitlang zum Mittelpunkt und Hebel der weltlitterariſchen 
Bewegung zu machen. 


Walter Scott, geboren am 15. Auguſt 1771 zu Edinburg, legte ſich, während er die 
High-School zu Edinburg beſuchte, weniger auf die klaſſiſchen Sprachen, als auf das Studium 
des Deutſchen, Franzöſiſchen und Italieniſchen. Als Brotſtudium wählte er die Jurisprudenz 
und war ſchon mit 21 Jahren Rechtsanwalt. Schon früh durch Pereys Reliques of Ancient 
English poetry angeregt, verſuchte er ſich zunächſt in einer dichteriſchen Übertragung von 
Bürgers „Leonore“ und „Wilder Jäger“ (1796); 1799 erſchien ſeine Überſetzung von Goethes 
„Göß von Berlichingen“, die noch heute für muſtergültig angeſehen wird. Nun wandte er ſich 
der heimiſchen Poeſie zu. Im Jahre 1802 erſchien ſeine Sammlung der volkstümlichen 
ſchottiſchen Balladen des Grenzgebietes: Minstrelsy of the Scotish Border, mit trefflichen ge- 
ſchichtlichen Erläuterungen verſehen, 1804 ebenſo kommentiert der altengliſche Roman Sir 
Tristrem. Endlich trat er mit eignen Leiſtungen hervor: 1805 mit The lay of the last 
Minstrel, das ſofort Beifall fand, 1808 mit der großartigen Ritterdichtung Marmion a tale 
of Floddenfield (vgl. Bd. V dieſer Geſch., S. 587); im ſelben Jahre erſchien feine Ausgabe von 
Dryden, der im nächſten Jahre die von Ralph Sadlers Staatsſchriften ſich anſchloß. Auch 
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arbeitete er fleißig mit an der auf ſeinen Antrieb neubegründeten Quarterly Review, mit der 
er, als Organ der Tories, der whiggiſtiſchen Edinburgh Review entgegentreten wollte. Mit 
The lady of the Lake erreichte Scott 1810 den Höhepunkt ſeines dichteriſchen Schaffens; 
die nun folgenden Dichtungen vermochten ſich nicht in gleicher Weiſe Beifall zu erwerben. Da 
wandte er ſich den Proſaerzählungen zu. Er war unſicher über den Erfolg und gab darum 
ſeinen erſten Roman Waverley 1814 ohne feinen Namen heraus, der, wenn auch nicht gleich, 
ſo doch nach und nach Beifall gewann. So behielt er die Maske noch eine Weile vor: der 
Verfaſſer des „Waverley“ brachte dem Publikum 1815 Guy Mannering, 1816 The Antiquary, 
beide mit immer ſteigender Sympathie aufgenommen. Und nun folgten die vier Serien der 
Tales of my landlord, alle die Erzählungen enthaltend, die die ältere Generation von uns in 
ihrer Jugend entzückten: Rob Roy, Das Herz von Midlothian, die Schwärmer (Old Mortality), 
die Braut von Lammermoor, die Legenden von Montroſe, Ivanhoe, Kenilworth, Quentin 
Durward, Woodſtock, Nigel u. ſ. w. — Gewiß kann man ſeinen Romanen nachſagen, daß ſie 
in der Einleitung oft etwas ſchleppend ſind, daß es ihnen an künſtleriſcher Durchführung fehlt, 
daß manche Unwahrſcheinlichkeiten mit unterlaufen, daß vor allem der antiquariſche Kleinkram 
ſich ſamt gewiſſen Schilderungen zu breit macht, aber wer wollte das bezaubernde Erzählertalent 
leugnen, wer die Trefflichkeit ſeiner Kulturbilder und Charakterzeichnungen überſehen und die 
Fähigkeit, alles in lebensvollſter und ſpannendſter Art darzuſtellen? — Ein harter Schlag traf 
den Autor, der mit Recht infolge ſeines vielſchaffenden Bienenfleißes für einen reichen Mann 
gelten konnte — er war übrigens in Anerkennung ſeiner litterariſchen Verdienſte 1820 Baronet 
geworden — als im Jahre 1826 die Häuſer Ballantyne und Conſtable, deren Geſchäftsteilhaber 
er war, fallierten und ihm dadurch eine Schuldenlaſt von 117000 Pfd. Sterl. aufbürdeten. Er 
beſchloß als ehrlicher Mann, dieſer Forderung gerecht zu werden, und ſtrengte ſein geſamtes 
Schaffensvermögen an, aber man kann nicht verkennen, daß nunmehr ſeiner Feder manches 
mittelmäßige Werk entſtammte. So ſein „Leben Napoleons“ (1827). Auch ſeine Geſchichte 
Schottlands (1830) gilt nicht als vollwertig. Bedeutender ſind die in drei Serien erſchienenen 
„Erzählungen eines Großvaters“ (1828 — 1830) und eigenartig ſeine Letters on demonology. 
Der pekuniäre Erfolg war immerhin ſo, daß jene Schuldenlaſt auf 40 000 Pfd. Sterl. im 
Jahre 1830 zuſammengeſchmolzen war. Doch ſeine Geſundheit war gebrochen, es ſtellten ſich 
Lähmungserſcheinungen ein; ein Aufenthalt in Italien (Herbſt 1831 bis April 1832) brachte 
keine Beſſerung; am 21. September 1832 ſtarb er auf ſeinem Landgute Abbotsford am Tweed. 
Die Dankbarkeit des ſchottiſchen Volkes ſorgte dafür, daß nicht nur der Schuldenreſt beglichen, 
ſondern ſeiner Familie ein Vermögen geſichert wurde. 


Auch im eigentlichen England wandte man ſich um die Mitte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts von der konventionellen Poeſie ab und vor allem der Naturpoeſie zu. 
Von Thomſon, Young, Macpherſon iſt ſchon die Rede geweſen (Bd. VII, S. 716). 
Thomſons Schüler, Thomas Gray (1716 —1772) machte ſich durch feine heute noch 
in England gern geleſene „Elegie auf einen Dorfkirchhof“ bekannt. Vor allem aber 
fand die Naturdichtung in veredelterer und gehobenerer Weiſe Vertreter gegen Ende 
des Jahrhunderts und in den erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in den Dichtern 
der ſogenannten Seeſchule, d. h. in einer Anzahl Dichter, die ſich mit Vorliebe in der 
Schilderung der reizenden Seen von Weſtmoreland und Cumberland, aber auch des 
Meeres und der innigen Beziehung des Menſchen zur Natur ergingen. Ihr Führer 
it William Wordsworth (1770 —1850), deſſen ſtreng loyale und hochkirchliche Ge⸗ 
ſinnung außer ſeinen anerkannten poetiſchen Leiſtungen ihn würdig erſcheinen ließen, 
poöt laureate, gekrönter Hofdichter, zu werden. Ihm ſchloſſen ſich an Samuel Taylor 
Coleridge (1772 — 1834) aus Devonſhire (Chriſtabel, der Romanzeneyklus „Der 
alte Seemann“, übrigens auch eine gelungene Überfegung des Schillerſchen „Wallen⸗ 
ſtein“) und deſſen Freund Robert Southey (1774— 1843) aus Briſtol (Johanna 
d' Are, Thalaba der Zerſtörer, Fluch von Kehama, Madoe Prince von Wales, Roderich, 
der Letzte der Goten), der ſeine Naturſchilderungen aus aller Welt in ſeine roman⸗ 
tiſchen metriſchen Erzählungen verflocht, und übrigens ebenfalls, trotzdem er und ſein 
Freund früher begeiſterte Anhänger der Franzöſiſchen Revolution geweſen waren, 
1813 zum Hofdichter ernannt wurde. Auch als Proſaiſt war er namentlich auf 
geſchichtlichem Gebiete nicht ohne Erfolg thätig; es mag aus vielem genannt ſein ſeine 
Geſchichte Braſiliens, das allgemein beliebte „Leben Nelſons“ und die ſtark poetiſch 
gehaltene Geſchichte des Krieges auf der Pyrenäiſchen Halbinſel (History of the Pen- 
insular war). Auch der Schotte John Wilſon (1785—1854), der Londoner Samuel 
Rogers (1762 — 1855) und der Glasgower Thom. Campbell (17771844) gehören 
hierher. Der letztgenannte iſt der Dichter des bekannten Liedes The mariners of 
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England und des Gedichtes „Die Schlacht von Hohenlinden“ (1800), der er ſelbſt 
mit beigewohnt hatte. Seine poetiſchen Erzählungen, von denen Gertrude of Wyoming 
an Chateaubriands Atala erinnert, fanden vielen Beifall. — Schon Southey war 
auch als religiöſer Dichter aufgetreten, auf gleichem Gebiete, aber ebenfalls in der 
Richtung der „Lakiſten“ thätig, traten hervor James Montgomery (17711854) aus 
Ayrſhire in Schottland und die Dichterin Felicia Hemans (1794 — 1835) aus Liverpool, 
die, angeregt von Herder, außer ihren kirchlichen Geſängen die herrlichen Cidgeſänge 
und die Lieder vieler Länder (lays of many lands) dichtete und in dieſen und andern 
Dichtungen eine tiefpoetiſche Natur enthüllte. Zwei ebenfalls hochbegabte Dichterinnen 
dieſer Schule find Karoline Norton (1808 — 1877) und Elizabeth Barrett-Browning 
(1809— 1861). 

In allen den vorgenannten Dichtern tritt eine einheitliche Weltanſchauung zu Tage, 
die ſich eins fühlt mit Gott und Natur, dem Zweifel wenig oder gar keinen Raum 
gönnt, darüber wohl auch in den lyriſchen Ergüſſen, wie es Southey zuweilen paſſiert, 
etwas platt wird. Dieſer geſättigten Stimmung trat eine Dichtertrias entgegen, welche 
die Natur zwar auch als begeiſternde Göttin verehrt, zugleich aber mit wilder Leiden- 
ſchaftlichkeit auffaßte, ſonſt aber mit jenen Dichtern nichts gemeinſam hatte, vor allem 
nicht den loyalen Glauben an Thron und Altar, und ihnen darum als die „ſataniſche 
Schule“ galt. Man kann die Richtung der Seedichter aber ebenſogut aus dem Charakter 
der Zeit verſtehen, wie die ihrer Widerpartner. Wer die Zeiten der Revolution in 
ſchon gereifteren Jahren miterlebt hatte und dann das Elend des langen napoleoniſchen 
Weltkrieges hatte mitanſehen müſſen, dem quoll im Herzen neben dem Bedürfnis nach 
Ruhe und beſchaulichem Frieden auch Abſcheu gegen die Revolution, Abſcheu gegen die 
Aufklärung, die ſie hervorgerufen, Abſcheu gegen den doktrinären Atheismus, der vor, 
während und nach der Revolution immer wieder ſein Haupt erhob. So erfreute man 
ſich an der Schönheit der Natur, erfreute ſich der nationalen Größe, des ſicheren 
Schutzes unter einem geſicherten Königtum, freute ſich des wiedergewonnenen Glaubens 
an Gott. Aber die Generation, die von der großen Revolution nur durch Hörenſagen 
wußte, die ſchon unter der Herrſchaft der fie glorifizierenden Mythenbildung ſtand, 
belebte wieder in ſich ihre nur zurückgedrängten, nicht vernichteten Ideen; des Tages 
blaſſe Tugend widerte dieſe Jugend an, ſie fand in der politiſchen Reaktion das 
Unglück der geſamten Menſchheit. Sie verurteilte es bitter, daß dieſe Politik jede für 
ſich thätige, frei ſchaffende Energie und Selbſtbeſtimmung unterdrückte, und vergaß 
dabei, daß die Revolution und die Säbeldiktatur Napoleons ebenfalls ſolche Tyrannei 
ausgeübt hatte, wie die Reſtauration, wie die neueingeſetzte Kirche und der neubegründete 
Staat. Dieſer Zwieſpalt zwiſchen dem geträumten Ideal und der verhaßten Wirklich- 
keit, dieſe Unfähigkeit, gegebenen Thatſachen Verſtändnis entgegenzubringen, erzeugte in 
den bevorzugten Geiſtern dieſer Richtung Haß gegen alles Beſtehende, Zweifel an der 
göttlichen Gerechtigkeit, der ſich bis zum erbittertſten Atheismus ſteigerte, vor allem 
jene zerriſſene Stimmung, die man mit dem Namen Weltſchmerz belegt hat, jene 
Stimmung, die an die Kraft des Reinen und Großen im Menſchen ebenſowenig 
glaubt, wie an die ſieghafte Kraft des Ideals in der Geſchichte. Der Haupt— 
vertreter aber dieſes Standpunktes iſt Byron (17881824), den man wohl 
als den größten der engliſchen Dichter nach Shakeſpeare zu bezeichnen pflegt. In 
erſter Linie gehört er zu den problematiſchen Naturen, von denen Goethe ſpricht; 
in feiner Seele vereinigte ſich fieberhaftes Verlangen nach Sinnengenuß mit Welt- 
verachtung, Begeiſterungsfähigkeit und kalte, alles zerſtörende Zweifelſucht, Ver⸗ 
zweiflung an Gott und dem Ewigen und doch wieder heiße Sehnſucht danach. 
Ein ſolcher Dichtercharakter mußte, wenn er der Zerriſſenheit ſeiner Seele den Laut 
der Sprache lieh, unendlich einwirken auf ein Zeitalter, dem die Vergangenheit er⸗ 
haben groß, die Gegenwart niederträchtig klein, die Zukunft troſtlos und dunkel erſchien. 
Auch die äußeren Lebensumſtände des Dichters find problematiſch im Goetheſchen Sinne 
geweſen, vielfach ſind ſie auch bezeichnend für den Stand der ſogenannten höheren 
Geſellſchaft in England. 
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126. George Noöl Gordon, Tord Byron. 


l Nach der Lithographie von Maurin. 


George Noel Byron-Gordon wurde am 22. Januar 1788 zu London geboren. Sein 
Vater, ein ſinnloſer Verſchwender, ſtarb zum Glück ſchon 1791. Mit den Reſten des Vermögens 
wandte ſich die Witwe mit ihren beiden Kindern nach Banff in Schottland, ein Aufenthalt, der 
zunächſt körperlich dem ſchwächlichen, durch einen Klumpfuß verunſtalteten Knaben wohlthat, 
dann aber auch geiſtig und gemütlich auf ihn einwirkte, da die wilde Schönheit der ſchottiſchen 
Landſchaft tief auf den empfänglichen Knaben einwirkte. Der Tod eines Großoheims im 
Jahre 1798 ſchenkte ihm nicht nur ein reiches Vermögen und die Würde eines Lord und Peer, 
ſondern vor allem die Möglichkeit eines guten Unterrichts, wie er ihm in fünfjährigem Auf⸗ 
enthalte auf der Schule von Harrow zu teil wurde. In Cambridge ſtudierte er dann, d. h. er 
machte in ausgelaſſenſter Weiſe den ſtudentiſchen Unfug mit, der ſich damals nicht ſonderlich 
von dem des deutſchen Univerſitätslebens unterſchied. Im Jahre 1807 erſchien unter dem Titel 
„Hours of Idleness“ (Stunden der Muße) eine erſte Gedichtſammlung von ihm, die in der 
„Edinburgh⸗Review“ abfällig beurteilt wurden. Er rächte ſich dafür durch die äußerſt verletzend 
geſchriebene Satire „English Bards and Scotch reviewers“. Von 1809-1811 begab er ſich 
mit ſeinem Freunde Hobhouſe auf Reiſen, die ihn nach Griechenland und der Türkei führten; 
damals ſchwamm er, dem Leander nachahmend, von Seſtos nach Abydos über den Hellespont. 
Die auf dieſen Reiſen gewonnenen Eindrücke ſind ſehr beſtimmend für eine ganze Reihe ſeiner 
Dichtungen geweſen. Im Jahre 1812 erſchienen die mit ungeheurem Beifalle aufgenommenen 
erſten beiden Geſänge von „Childe Harolds Pilgrimage“, im nächſten Jahre die unſern Ge⸗ 
ſchmack etwas verworren und wüſt anmutende kürkiſch-griechiſche Rache- und Liebesgeſchichte 
„The Giaour“. Es folgten „Die Braut von Abydos“, „Der Korſar“, „Lara“, 1814 die 
hebräiſchen Melodien, die, uralten hebräiſchen Sangesweiſen angepaßt, einzelne Ereigniſſe der 
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jüdiſchen Geſchichte elegiſch behandelten. Im Jahre 1815, das „Die Belagerung von Korinth“ 
und „Pariſina“ brachte, verheiratete er ſich mit Anna Iſabella Milbanke-Nosl, die einen erſten 
Heiratsantrag von ihm zurückgewieſen hatte, ein ebenſo liebenswürdig kluges als ſchönes Mädchen, 
überdies ſehr wohlhabend. Trotzdem war die Ehe keineswegs glücklich; er meinte ſich von ihr 
nicht verſtanden, er wollte ſich in ſeinem von jeher wüſten Leben keine Beſchränkungen aufs 
erlegen — nach der Geburt einer Tochter trennte ſich die Gattin von ihm und ließ ſich dann 
von ihm ſcheiden; ob noch außer der gegenſeitigen, immer mehr gewachſenen Abneigung ſeiner— 
ſeits ein beſonderer ſchwerwiegender Grund gegeben worden iſt, wie man vielfach behauptet hat, 
iſt nicht erwieſen. Jedenfalls beeiferte ſich die engliſche Geſellſchaft jetzt um die Wette, ihn zu 
verurteilen und wie einen Ausſätzigen zu meiden. Es war das dieſelbe Geſellſchaft, die an 
Skandalgeſchichten wahrlich reich genug war, um ſich über eine ſolche Vermehrung nicht ſonderlich 
aufregen zu brauchen, die erſten Namen des hohen und mittleren Adels waren in ſolche verwickelt, 
unter ihnen auch der ruhmvolle des Siegers von Waterloo. Von dem Verhältnis des Siegers 
von Trafalgar zur Lady Hamilton iſt ſchon die Rede geweſen. Aber man gefiel ſich von Zeit 
zu Zeit darin, prüde zu ſein, um Sittlichkeit wenigſtens zu affeftieven. Es mag hier auf ein 
lächerliches Beiſpiel hingewieſen werden: Anfang 1825 erſchien eine Überſetzung von Goethes 
„Wilhelm Meiſter“; ſofort fielen die frommen Kritiker über den unſittlichen Autor her, der eine 
Philine gezeichnet hatte. Kurze Zeit danach veröffentlichte eine bekannte Londoner käufliche 
Schönheit ihre Liebesabenteuer mit einer Reihe der vornehmſten Männer und fand bewundernde 
Leſer für ihr Buch. Nicht lange nachher mußte der anglikaniſche Biſchof von Clogher (Irland) 
wegen Knabenſchändung flüchten und im Auguſt desſelben Jahres wurde eine ganze Geſellſchaft, 
gebildet zum Zwecke, dasſelbe Laſter auszuüben, gefänglich eingezogen. An ihrer Spitze ſtand 
das Mitglied einer ſehr vornehmen Familie und Vizepräſident der Bibelgeſellſchaft des St. Georg⸗ 
Kirchſpiels. — Daß das Urteil einer ſolchen Geſellſchaft für Byron nicht ſchwer wog, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Immerhin wich er ihm und ging ins Ausland. An den Ufern des Genfer Sees, 
wo er mit Shelley bekannt wurde, der auch von ſeiner Frau getrennt und mit einer Geliebten 
zuſammen lebte, dichtete er den „Prisoner of Chillon“ und die Tragödie „Manfred“, eine dem 
Fauſt nachgebildete Geſtalt, begab ſich dann im Herbſte 1816 nach Italien, wo „Beppo“, 
„Mazeppa“, die freiheitliebende „Ode an Venedig“ und „Don Juan“ begonnen wurde. Im 
Jahre 1820 ließ er ſich in Ravenna nieder, wo er in ein enges Verhältnis zu der von ihrem 
Gatten getrennten Gräfin Guiccioli trat. Dort dichtete er die Tragödien „Marino Falieri“, 
„Sardanapalus“, „Die beiden Foscari“ und „Das Myſterium Cain“. Eingeweiht in die Pläne 
und Unternehmungen der Carbonari, hielt ſich Byron bei der Unterdrückung der italieniſchen 
Revolution in Ravenna nicht ſicher; er begab ſich nach Piſa, dann nach Genua und endlich im 
Sommer 1823 nach Griechenland, um dort die Sache der Freiheit mit verfechten zu helfen. 
Er übernahm das Kommando einer von ihm errichteten Freiſchar, aber ehe er zu dem beabſich⸗ 
tigten Angriffe auf Lepanto ſchreiten konnte, erlag er einer ebenſowohl durch ſeine fieberhafte 
Aufgeregtheit wie durch das Klima hervorgebrachten Krankheit am 29. April 1824 im 36. Lebens⸗ 
jahre. Da die Geiſtlichkeit ſeine Beiſetzung in der Weſtminſterabtei unterſagte, ſo wurde er in 
einer kleinen Dorfkirche unweit ſeines einſtigen Lieblingsſitzes Newſtead-Abbey beſtattet. — 
Goethe, der dem Dichter ſtets eine große Sympathie entgegenbrachte, die von Byron aufs herz⸗ 
lichſte erwidert wurde — der Sardanapal iſt dem Dichtergreiſe gewidmet — ſagt bei einer 
Beſprechung des „Manfred“ doch, daß die Byron eigne düſtere Glut einer grenzenloſen Ver⸗ 
zweiflung am Ende läſtig werde und daß die Bewunderung und Hochſchätzung des Dichters 
immer mit einem gewiſſen Verdruß verbunden ſei. „Die Lebens- und Dichtungsweiſe des Lord 
Byron erlaubt kaum gerechte und billige Beurteilung. Er hat oft genug bekannt, was ihn 
quält, er hat es wiederholt dargeſtellt, und kaum hat irgend jemand Mitleid mit ſeinem un⸗ 
erträglichen Schmerz, mit dem er ſich wiederkäuend immer herumarbeitet.“ 


Ebenfalls einer vornehmen Familie entſproſſen, ebenfalls mit ſich und der Welt 
zerfallen und einen entſprechenden Charakter in feinen Poeſien zeigend iſt Percy Byſſhe 
Shelley (1792 — 1822), der ſich ſchon mit 18 Jahren reif genug fand, um der 
Univerſität Oxford, die er beſuchte, eine Abhandlung über — die Notwendigkeit des 
Atheismus einzureichen. Ein Jahr ſpäter heiratete er entgegen dem Willen ſeines 
Vaters ein von ihm entführtes Mädchen bei dem bekannten Schmied von Gretna-Green; 
die Ehe wurde aber ebenſo unglücklich wie die Byrons und 1813 wieder getrennt. 
Durch Richterſpruch wurde ihm das Recht genommen, ſeine Kinder zu erziehen. Darauf 
reiſte er einige Jahre mit einer geiſtig bedeutenden Geliebten, der auch als Schrift- 
ſtellerin bekannten Mary Wollſtonekraft Godwin, die er nach dem Tode der erſten 
Frau 1816 heiratete. Von 1818 an lebte er in Italien, wo er auf einer Seefahrt 
von Livorno nach Lerici ertrank. Seine Dichtungen, von denen nur „Königin Mab“, 
„Alaſtor oder der Geiſt der Einſamkeit“, „Der entfeſſelte Prometheus“, „Die Empörung 
des Islam“, „Die Cenci“ genannt werden mögen, weiſen dieſelbe ſchrankenloſe 
Genialität auf, dieſelben teils pantheiſtiſchen, teils atheiſtiſchen Grundſätze, dieſelbe 
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peſſimiſtiſche Spekulation über ſoziale, religiöfe und politiſche Zuſtände. — Als 
dritter endlich iſt zu nennen John Keats (1796—1821), der Verfaſſer von „Endy⸗ 
mion“ und „Hyperion“, der in jugendlichem Alter zu Rom durch tückiſche ne 
hingerafft wurde. 

Wenn auch mit Byron befreundet, ſo doch ein ganz andrer Charakter 0 Dichter 
iſt der Irländer Thomas Moore (1780 — 1852), teils aller Welt bekannt durch feine 
Iriſchen Melodien, Nationallieder, Kirchenlieder, insbeſondere durch die morgenländiſche 
Dichtung „Lalla Rookh“, als auch ſeinerzeit als politiſcher Schriftſteller durch die 
ſcharfen Pfeile gefürchtet, die er gegen das Toryſyſtem und ſeine Unterdrückung Irlands 
ſchleuderte. Über die ſozialen Verhältniſſe, die oben geſchildert wurden, brachen den 
Stab Ebenezer Elliot (1781-1849), der Sänger der feurigen „Cornlaw Rhymes“, 
voll ergreifender Schilderungen des Elends und der Leiden der unteren Klaſſen, und 
Thomas Hood (1798 — 1845), der Dichter des packenden „Song of the shirt“ und 
andrer teils hochpathetiſcher, teils gemütlich humorvoller Gedichte. 

Dem engliſchen Kunſtleben fehlt es bis auf den heutigen Tag an ſtaatlicher 
Aufmunterung; die Kunſt wird meiſt aus Privatmitteln unterhalten und dient im weſent⸗ 
lichen privaten Intereſſen. Dem entſpricht das geringe Entgegenkommen, das man den 
hiſtoriſchen Bildern gegenüber zeigt. Einer der bedeutenderen Künſtler dieſer Richtung, 
Haydon (1786-1846) legte in der Verzweiflung über den geringen Abſatz, den feine 
Bilder fanden (Urteil des Salomo, Einzug Chriſti in Jeruſalem), ſelbſt Hand an ſich. 
Mehr Anklang erweckten die trefflichen Schilderungen des engliſchen und ſchottiſchen 
Volkslebens durch David Wilkie (1785 — 1841); feine Gemälde: Dorfpolitiker, Zahl⸗ 
tag, Teſtamentseröffnung beweiſen feinen Humor und aufmerkſame Lebensbeobachtung. 
Als Landſchaftsmaler ragt J. M. W. Turner (1775—1851) hervor, als Porträt⸗ 
maler Thomas Lawrence (17691830), beide ausgezeichnet durch treffliche Farben⸗ 
gebung. Als Koloriſt nicht unbedeutend war auch Robert Leslie (1794 — 1859), 
deſſen Bilder ihren Stoff weſentlich der heimiſchen Litteratur, beſonders Shakeſpeare 
entnahmen, wie es denn überhaupt mit der produktiven Einbildungskraft im Lande jenſeit 
des Kanales auf künſtleriſchem Gebiete ſchwach beſtellt iſt. — In der plaſtiſchen Kunſt 
reicht in das erſte Viertel des Jahrhunderts John Flaxman (1755 —1826) herein, 
die Zeitgenoſſen weit überragend; er iſt durchaus Vertreter der antiken Richtung, 
wenngleich er ſpäterhin auch von der Romantik nicht unberührt blieb, namentlich als 
er ſich der Darſtellung religiöſer Stoffe zuwandte (Kampf zwiſchen St. Michael und 
dem Satan). Auch Gibſon (1791—1866) huldigte urſprünglich noch der Antike, während 
der aus niederem Stande ſtammende Autodidakt Franeis Chantrey (1781 —1841) 
ſowohl in ſeinen Porträtſtatuen wie in ſeinen Idealfiguren einen ſelbſtſtändigen, natio⸗ 
nalen Kunſtſtil auszubilden beſtrebt war. 

In der Baukunſt herrſchte, entgegen den ſeinerzeit von Chriſtopher Wren, dem 
Architekten der Paulskirche, gemachten Beſtrebungen, die Renaiſſance einzuführen, der 
ſpätgotiſche Stil mit reicher Prunkentfaltung vor, wie in Sir Charles Barrys 
(1795—1860) großartigem Parlamentsgebäude und in James Wyatts (17481813) 
Ausbau des Windſorſchloſſes und in den meiſten Landſitzen des hohen Adels. 
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Fünfter Beitraum. 
Bewegungen in Europa ſeik der Iulivenolufion (1830—1848), 


ler Eindruck, den die Julirevolution in Europa zunächſt hervorrief, war 
allgemeine Überraſchung und Erſtaunen. So jäh war ſie hereingebrochen, 
ſo raſch ihr Verlauf geweſen, ſo vollſtändig ſchien ihr Triumph zu ſein, 
daß es einiger Zeit bedurfte, bis die Völker das große Ereignis gefaßt 
und praktiſch begriffen hatten. Es ſchien, als hätte der Blitz in den alten Staatsbau 
eingeſchlagen; doch erſt nach geraumer Zeit ſchlugen die Flammen aus den Dachſparren 
empor. Überall dort, wo weder eine altbegründete Verfaſſung noch ein altangeſtammtes 
Fürſtenhaus die Aufregung der Gemüter mäßigte, kam es zu einer gewaltſamen Em⸗ 
pörung gegen das Beſtehende. Denn das Beiſpiel Frankreichs ſchien auf den rechten 
Weg zu deuten, um alle Beſchwerden mit einem Schlage zu beſeitigen. Man glaubte, 
überdies Frankreich als verpflichtet anſehen zu müſſen, allen Bedrängten und Un- 
zufriedenen zu helfen. Und wirklich ließ es Frankreich nicht an unbeſtimmten Ver⸗ 
ſprechungen fehlen, und Straßenhelden aus Paris tauchten da und dort auf, um die 
gedrückten Völker zu lehren, wie man eine Revolution zuſtande bringe. 
Revolutionärer Zündſtoff war in Menge in den meiſten Staaten Europas auf⸗ 
gehäuft. Italien, zerſtückelt, von Spionen überwacht, unter Fremdherrſchaft ſeufzend, 
erwartete mit ſteigendem Ingrimm die Gelegenheit, ſeine Ketten abzuſchütteln. Täglich, 
erzählte man ſich, ſahen die Italiener nordwärts, ob denn die Franzoſen immer noch 
nicht über die Alpen herabſteigen würden, um ſie von ihren Unterdrückern zu befreien. 
Polen ertrug mit verhaltenem Haſſe die Herrſchaft Rußlands; Belgien fühlte ſich 
allerorten benachteiligt und zurückgeſetzt durch die herrſchenden Holländer. Preußen 
fand vielerlei Schwierigkeiten in ſeinen neuen rheiniſchen Provinzen; im größten Teile 
Deutſchlands regte ſich ein neuer Freiheitsgeiſt, welchen die Staatskünſtler in Wien 
mit allen Mitteln niederzuhalten ſtrebten. Spanien und Portugal ſtanden an der 
Schwelle des Bürgerkrieges. Nur in Nordeuropa und Süddeutſchland herrſchte Ruhe. 
Die Heilige Allianz hatte den Grundſatz von der Gemeinſamkeit der Intereſſen 
der Legitimität aufgeſtellt. Die Julirevolution hatte ihn durchbrochen, ohne daß 
jemand die Hand zur Abwehr erhoben hatte. Die leitenden Miniſter Rußlands und Oſter⸗ 
reichs, Metternich und Neſſelrode, hatten am 6. Auguſt 1830 eine Beſprechung in 
Karlsbad gehabt und auf dem ſogenannten chiffon de Carlsbad (Karlsbader Wiſch) 
Ill. Weltgeſchichte IX. 39 
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in knappſter Form die Grundregel feſtgeſetzt, daß man ſich in die inneren Verhältniſſe 
Frankreichs nicht miſchen wolle. Freilich bedauerte Metternich aufs lebhafteſte, daß 
man nicht 700000 Mann zur Verfügung habe, und meinte klagend, mit dem alten 
Europa habe es ja nun ein Ende. Womit er ſo ziemlich recht hatte. Aber nicht 
bloß in Frankreich, ſondern auch in England hatte der Liberalismus die Regierung 
in die Hand bekommen. Damit war der Zwieſpalt unter den Großſtaaten noch fühlbarer 
geworden. Bis zur Julirevolution hatten ſie ſich das Recht zugeſprochen, in die Verhält⸗ 
niſſe der übrigen Staaten nach eignem Ermeſſen einzugreifen, und dies Recht der Inter⸗ 
vention auch in Italien wie in Spanien mit Nachdruck geübt. Jetzt war das nicht mehr 
durchführbar, ſondern ſie mußten ſich beſcheiden, jedem Staate die Ordnung ſeiner 
Angelegenheiten ſelbſt zu überlaſſen, und die vollendete Thatſache ſich gefallen laſſen, 
wenn auch die drei öſtlichen großen Monarchien bedacht waren, ihre Anerkennung von 
Thatſachen, welche die Feſtſetzungen des Wiener Kongreſſes oder die Grundſätze der 
Heiligen Allianz durchbrachen, ſolange wie möglich hinauszuſchieben. Daher konnte 
der Zuſtand Europas, den die Übereinſtimmung der fünf Großmächte gegründet 
hatte, ſich nicht halten, als jetzt zwei davon eine andre Richtung des Handelns ein- 
ſchlugen, als Grundſätze, welche bisher zurückgedrängt oder gar bekämpft waren, bei 
den Vormächten des Weſtens anfingen, Schutz und Förderung zu gewinnen. Das 
zeigte ſich gleich bei der erſten Gelegenheit: ein Staat, geboren aus der Revolution, 
fand die Anerkennung Europas. 


Der Abfall Belgiens. 


Die Der Wiener Kongreß, dem Land und Volk nur Quadratmeilen und Bewohner⸗ 
ee, zahl bedeuteten, war der Meinung geweſen, durch Verſtärkung der Nachbarſtaaten Frank⸗ 
Houands. reich einzudämmen. Darum war Sardinien durch die alte Handelsrepublik Genua ver- 
größert worden, Holland durch die früher öſterreichiſchen, dann franzöſiſchen Niederlande. 

Deren Nach⸗ Dieſe Vereinigung Belgiens mit Holland war vielleicht die unglücklichſte Schöpfung 
N diplomatiſcher Kunſt. Freilich hatten vor mehr als zweihundert Jahren beide Länder 
zuſammengehört; aber ſchon in den Zeiten ihres Freiheitskampfes gegen Spanien hatten 

ſie ſich der Religion halber voneinander getrennt und waren dann ganz verſchiedenen 

Bahnen der Entwickelung gefolgt. Holland hatte mit dem evangeliſchen Bekenntniſſe 

ſeine politiſche Unabhängigkeit bewahrt und ſchaute auf eine ruhmreiche Geſchichte 

zurück; ſeine Bevölkerung war rein germaniſch. Belgien war katholiſch und zugleich 

Provinz fremder Großmächte geblieben; ſeine Bevölkerung beſtand zwar zum größeren 

Teile aus Flamändern, welche den Holländern nahe verwandt waren, dieſe aber haßten, 

weil ſie ihnen das Holländiſche aufzwingen wollten, und aus ſtark franzöſierten Wallonen, 

unter denen die Ideen der franzöſiſchen Revolution noch immer ſtarken Anhang hatten. 

In Holland überwog der Handel, in Belgien Ackerbau und Induſtrie; woher denn in 

jenem Lande der Freihandel, in dieſem der Schutzzoll die Majorität ſeiner Anhänger 

zählte. Dazu kam, daß die Holländer, obgleich noch nicht 2½ Millionen ſtark, ſich 

den 4 Millionen Belgiern doch weit überlegen deuchten, in ihnen nicht Brüder, ſondern 
Niederländer zweiter Klaſſe, faſt Untergebene ſahen, und dadurch ſtets von neuem die 

Belgier reizten und verbitterten. König Wilhelm zumal, durch die Leiden einer 
zwanzigjährigen Verbannung aus dem Lande ſeiner Ahnen tief verſtimmt und miß⸗ 

trauiſch gemacht, ſah in Belgien kaum etwas anderes als eine eroberte Provinz, die 

ſich einfach zu fügen, aber nicht entfernt den Anſpruch auf Gleichberechtigung mit dem 
Stammlande oder auf die Erfüllung irgend welcher Sonderwünſche hätte, beſonders 

wenn dieſe Geldaufwand erforderten, was ſeinem ſparſamen Weſen doppelt widerwärtig 

war. Hatte er doch, ſofort nach ſeiner Rückkehr aus ſeinem Exil in England, während 

noch Europa gegen Napoleon kämpfte, im März 1814 kurz entſchloſſen Belgien beſetzt 

und war dann mit der vollendeten Thatſache dem Wiener Kongreſſe entgegengetreten. 

9 Eine Verfaſſung verband die beiden verſchiedenartigen Reichshälften. Dieſelbe 
Lande. ſicherte allen Staatsbürgern gleiche religiöſe und politiſche Rechte zu, ſetzte aber eine 
zehnjährige Budgetperiode feſt, gewährte überhaupt der Krone ſehr ausgedehnte Rechte, 
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bezeichnete die Miniſter als nur dem Könige verantwortlich und legte die ſehr be— 
deutende holländiſche Staatsſchuld zur Hälfte auch auf Belgien, dem überdies nur die- 
ſelbe Zahl von Vertretern (55) in den Generalſtaaten zugebilligt war wie dem kleineren 
Holland. So enthielt ſie für Belgien Demütigung und Benachteiligung zugleich. Es 
war daher begreiflich, daß von den nach Brüſſel berufenen belgiſchen Notablen eine 
Mehrheit von 796 gegen 527 Stimmen ſich für die Ablehnung einer ſolchen Ver- 
faſſung entſchied. Da indeſſen etwa 280 der Einberufenen ausgeblieben waren, ſo 
wurden dieſe ſämtlich den 527 zuſtimmenden Notabeln zugezählt und dadurch gerade 
noch eine Mehrheit für die Annahme erzielt. Die Proklamation des Königs bezeichnete 
hiernach die Verfaſſung als von den holländischen Generalſtaaten, die mit großer Mehr- 
heit zugeſtimmt hatten, wie von den belgiſchen Notablen angenommen und achtete aller 
Proteſte nicht, die zahlreich aus dem Süden des vereinigten Königreichs einliefen. Das 
verſtimmte und reizte: die Verfaſſung, welche dazu dienen ſollte, die Verſchmelzung der 
beiden Nationalitäten herbeizuführen, wurde für die Belgier eine Rüſtkammer für fort- 
währende Klagen und Beſchwerden. Die Belgier fühlten ſich eben eingeengt, ja be- 
herrſcht von einem ihnen nach Religion, Nationalität und Geſchichte fremden Volke — 
das war der wahre Grund ihrer Unzufriedenheit, die jeden Anlaß benutzte, ſich Luft 
zu machen. Natürlich reizten dieſe ſteten Beſchwerden, die, nach dem Anlaſſe, nicht 
nach dem tiefer liegenden Grunde beurteilt, nicht ſelten wenig gerechtfertigt waren, 
auch die Holländer wieder und riefen in dieſen eine mit Geringſchätzung ſich miſchende 
Abneigung gegen die neuen, ſtets unzufriedenen Brüder hervor. 

Die Belgier beſchwerten ſich über die Einführung des Holländiſchen als der 
Amtsſprache: aber das Franzöſiſche wurde in Belgien nur in den Kreiſen der Ge⸗ 
bildeten und in den größeren Städten geſprochen, und das Vlämiſche war eine Sprache 
ohne Grammatik und Litteratur. Die Steuern wurden erhöht: gerade die Inſtand- 
haltung der belgiſchen Grenzfeſtungen verſchlang alljährlich ungeheure Summen. Die 
Belgier hatten die holländiſche Staatsſchuld, welche größtenteils für die Erhaltung 
der holländiſchen Kolonien entſtanden war, mit zu tragen: aber ſie hatten jetzt auch 
den Mitgenuß der Kolonien. Antwerpen z. B. riß einen großen Teil des Handels 
von Amſterdam und Rotterdam an ſich und führte 1829 aus Java dreimal ſo viel 
Kaffee ein wie Amſterdam; auch andre Städte Belgiens hatten teil daran. 

Zutreffender waren andre Beſchwerden. Die Verfaſſung verbürgte Unabhängig⸗ 
keit der Rechtspflege. Die Schwurgerichte, welche bis zur Vereinigung in Belgien 
beſtanden hatten, wurden aufgehoben, Unabſetzbarkeit der Richter aber wurde nicht 
gewährt, ſo daß die Richter und damit die Rechtspflege von der Regierung abhängig 
blieben. Die Verfaſſung verſprach ferner Preßfreiheit; aber die ſehr ſtrenge Ver⸗ 
ordnung vom 20. April 1815 zog der Preſſe enge Grenzen und gab ſie bei der Un⸗ 
freiheit der Rechtspflege hilflos in die Willkür der Regierung; gegen freimütige Zeitungs⸗ 
ſchreiber wurde ſehr rückſichtslos eingeſchritten. Ungünſtig war ferner das Verhältnis 
der beiden Nationalitäten in den oberen Ämtern und Militärſtellen: auf 317 Holländer 
kamen im Jahre 1829 nur 81 Belgier. Die Kontrolle der Staatsfinanzen durch 
die Generalſtaaten endlich war nur Blendwerk, da alle ordentlichen Ausgaben auf zehn 
Jahre bewilligt wurden und nur die außerordentlichen auf ein Jahr, dieſe aber nicht 
ſelten ohne weiteres mit den ordentlichen vermiſcht wurden. Niemand wußte, wo die 
hohen Steuererträge blieben; in Brüſſel erzählte man ſich, der König treibe Privat- 
ſpekulationen damit, und es gab Leute genug, die es glaubten. 

Dies waren die weſentlichſten Umſtände, auf welche ſich die Liberalen in Belgien 
bei ihrer Oppoſition gegen die Regierung ſtützten. Ihr Einfluß war um ſo größer, 
als er eben von der nationalen Abneigung gegen das Holländertum getragen wurde. 
Für ihre beſte Feder galt Louis de Potter, geboren am 26. April 1786, ein Schrift- 
ſteller von großer Beweglichkeit und gründlichen Studien; ſein Reichtum gab ihm eine 
ganz unabhängige Stellung. Mit ſehr eindringenden Worten mahnte er das belgiſche 
Volk, ſeine Nationalität zu verteidigen, feinen gerechten Forderungen Erfüllung zu ver- 
ſchaffen; mit größter Rückſichtsloſigkeit griff er die Regierung an. Zur Führerſchaft 
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127. Louis de Potter. 
Nach dem Originale von Julien lithographtert von Lemercler. 


in der liberalen Partei verhalf ihm ſchließlich eine Gefängnisſtrafe von 18 Monaten, 
die er 1828 verwirkte durch eine öffentliche Aufforderung, alle miniſteriell geſinnten 
belgiſchen Bürger zu ächten. Von gleichem Geiſte zeigte ſich faſt die ganze Preſſe 
Belgiens beſeelt; in Zeitungen und Flugſchriften wurde unaufhörlich Krieg gegen die 
Regierung geführt. Dazu kam, daß in Paris eine beträchtliche Anzahl von Belgiern 
lebte, meiſt jüngere Leute, mit demokratiſchen Ideen erfüllt, die nicht müde wurden, 
ihre Landsleute in der Heimat durch Briefe, durch Zeitungskorreſpondenzen zur Er- 
hebung gegen die Unterdrückung aufzurufen. 

Ohne Zweifel mächtiger, wenn auch weniger laut trat die Oppoſition der katholi⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit in Belgien auf. Während der ſpaniſch⸗öſterreichiſchen Zeit war 
ihr Einfluß unbegrenzt geweſen; noch immer beſaß ſie die größte Geltung ſowohl bei 
dem hohen Adel, als auch bei den niederen, ſehr bigotten Volksklaſſen. Nur 1786 
hatte Joſeph II. ihre Macht anzugreifen verſucht, indem er die Ausbildung der Geiſt⸗ 
lichkeit unter ſtaatliche Kontrolle zu ſtellen verſuchte, eine der Haupturſachen zur Er- 
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hebung gegen die öſterreichiſche Herrſchaft. Dieſe Geiſtlichkeit zeigte ſich durchaus 
ultramontan-jeſuitiſch geſinnt und ertrug daher nur mit größtem Widerwillen die Herr⸗ 
ſchaft eines Staates, der durch Abfall vom katholiſchen Bekenntnis erſt zur Selbſtändig⸗ 
keit gelangt war, ein Fürſtenhaus, das zu den Hauptſtützen des Calvinismus gehörte, 
eine Regierung, welche in Glaubensſachen Gleichberechtigung für alle Unterthanen ver⸗ 
langte. Es mußte das ernſte Beſtreben dieſer Regierung ſein, dieſe verſteckte, aber 
einflußreiche Gegnerſchaft dadurch zu brechen, daß ſie ihren Einfluß eindämmte und 
einem aufgeklärten Geiſte Eingang in den Klerus verſchaffte. Dieſer aber hatte ſich 
ſeinen Einfluß für die Zukunft dadurch geſichert, daß er die höheren Schulen des 
Landes in ſeine Hand gebracht hatte, und war auch der Geſinnungen des geiſtlichen 
Nachwuchſes dadurch gewiß, daß die jungen Prieſter ihre Ausbildung ausſchließlich 
in 255 biſchöflichen Seminaren empfingen, die ganz in jeſuitiſchem Geiſte geleitet 
wurden. 

Gegen dieſe beiden Bollwerke des Ultramontanismus richtete daher zunächſt die 
Regierung ihre Maßregeln. Im Juni und Juli 1825 erſchien eine Reihe von Ver⸗ 
ordnungen, durch welche in Schulen, Gymnaſien und Univerſitäten der Volkserziehung 
eine geſunde Richtung gegeben wurde; alle höheren Schulen wurden für Staatsanſtalten 
erklärt und dadurch dem klerikalen Einfluſſe mit einem Schlage entzogen. Im Auguſt 
desſelben Jahres gründete die Regierung dann das Philoſophiſche Kollegium zu Löwen, 
auf welchem jeder junge Prieſter zwei Jahre ſtudiert haben mußte, bevor er in ein 
biſchöfliches Seminar eintreten durfte: ein wirkſames Mittel, um bigottem Geiſtes⸗ 
zwang vorzubeugen. 

Im innerſten Herzen angegriffen, wurde die Geiſtlichkeit durch dieſe Maßregeln 
bis zum Fanatismus erbittert; all ihren Einfluß wandte ſie auf, um das niedere Volk 
zum Haſſe gegen die Regierung zu entflammen. Im Beichtſtuhl wie von der Kanzel 
erhob ſie Anklage gegen ihre Verfolger und Proteſt gegen den Glaubenszwang, obwohl 
der Glaube nicht im geringſten von den beſchränkenden Maßregeln der Regierung 
betroffen war. Vielmehr hatte dieſe, da in Frankreich ſeit der Thronbeſteigung Karls X. 
der politiſche Einfluß des Klerus ſichtlich gewachſen war, einer ähnlichen Steigerung 
der Macht desſelben in Belgien beizeiten vorbeugen wollen. 

Die belgiſchen Liberalen befanden ſich dieſen Maßregeln der Regierung gegenüber 
in unbehaglicher Lage: billigen mochten ſie dieſelben nicht, um nicht die Regierung zu 
ſtärken, und tadeln konnten ſie dieſelben auch nicht, ohne die Grundſätze des Libera⸗ 
lismus zu verleugnen. Es mußte jetzt klar werden, ob ihnen ihr Kampf gegen die 
Regierung oder ihre Grundſätze teurer wären. 

Unbeirrt ging die Regierung ihren Weg: ſie ſchloß die prieſterlichen Erziehungs- 
anſtalten, wandte ſelbſt Waffengewalt an, wenn fanatiſierte Pöbelhaufen ihr dabei 
Widerſtand entgegenzuſetzen verſuchten, verbot den Belgiern den Beſuch ausländiſcher, 
von Jeſuiten geleiteter Penſionate und ſchickte mit einem gewiſſen Schaugepränge ganze 
Wagen voll Fröres ignorantins, denen ſie als verkappten Jeſuiten den Aufenthalt in den 
Niederlanden verboten hatte, über die Grenze. Aber ebenſo verſchloß ſie auch nach wie 
vor allen Beſchwerden der Liberalen ihr Ohr. Ja, ſie führte die Mahlſteuer ein, welche, in 
Belgien höchſt unpopulär, zu vielen Beſchwerden noch eine neue fügte. Der König, eine 
ſtarrſinnige, rechthaberiſche Natur, war Ratſchlägen wenig zugänglich. In ſeiner Eigen⸗ 
willigkeit wollte er perſönlich regieren, allein „der Mittelpunkt von allem, die Seele des 
politiſchen Körpers“ ſein. Aber er war dabei ein Freund der Ordnung, praktiſch und 
verſtändig; in dieſem Sinne führte er die Regierung. Seine Maßnahmen zur Förderung 
des Handels wie zur Belebung der Induſtrie erwieſen ſich als erfolgreich; ſie kamen 
beſonders dem Mittelſtande in den Städten zu gute und fanden hier bereite An⸗ 
erkennung. In den handeltreibenden und induſtriellen Kreiſen wurden allmählich 
die nationalen und religiöſen Schranken durchbrochen: belgiſche Fabrikanten ſiedelten 
ſich in holländiſchen Städten an, holländiſche Handelsherren zogen mehr und mehr 
nach dem Süden in den Kreis ihrer Geſchäfte. So begann ſich im Laufe der Jahre 
ein Umſchwung in der Geſinnung des belgiſchen Mittelſtandes zu vollziehen, welche die 
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Befeſtigung der holländiſchen Herrſchaft auch im Süden des vereinigten Königreichs 
förderte, gegründet auf die Fürſorge, welche die Regierung den praktiſchen Intereſſen 
des Lebens nachhaltig zu teil werden ließ. 

An die Bedeutung dieſes Umſtandes, der allmählichen Befeſtigung der oraniſchen 
Herrſchaft in den belgiſchen Mittelklaſſen, knüpft ſich im Grunde die Weiterentwickelung 
der Dinge. Denn nicht nur erkannten allgemach die beiden Oppoſitionsparteien der 
Liberalen wie der Klerikalen die Wirkungsloſigkeit der Angriffe, die ſie jede für ſich 
gegen die Regierung richteten, ſondern ſie mußten auch wahrnehmen, daß die Maſſe 
ihrer Anhänger von Jahr zu Jahr mehr dadurch hinſchwand, daß die Regierung die 
Leute der praktiſchen Inter⸗ 
eſſen für ſich zu gewinnen 
verſtand. Zuerſt kam dieſe 
Erkenntnis der Geiſtlich⸗ 
keit. Unverſöhnlich in ihrem 
Kampfe gegen die Regie- 
rung, ſuchte ſie dort Stär⸗ 
kung und Bundesgenoſſen⸗ 
ſchaft, wo man am wenigſten 
es hätte vermuten ſollen. 
Jahrelang hatte ſie ſich ſtets 
mit den Liberalen in Wort 
und Schrift bekämpft: jetzt 
machte ſie gemeinſame Sache 
mit denſelben Liberalen. Sie 
bot den Liberalen ihre Unter⸗ 
ſtützung für die Erringung 
von Redefreiheit, von Mi⸗ 
niſterverantwortlichkeit, von 
Aufhebung der Mahlſteuer 
an um den Preis, daß 
die Liberalen einträten für 
die Wiedergewinnung fo- 
wohl der Lehrfreiheit der 
Kirche durch die Beſei⸗ 
tigung der Verordnungen 
des Jahres 1825 wie der 
Selbſtändigkeit der Kirche 

128. Wilhelm I., König der Niederlande. durch die Wiedereinführung 
Nach dem Leben gemalt von J. W. Piemann, geſtochen von W. van Senus. des Zehnten. 
Die Lage der liberalen 
Oppoſition in Belgien war im Grunde derjenigen der Klerikalen zu ähnlich, 
als daß die dargebotene Hand ſie nicht hätte locken ſollen. Auch ihr Sonder⸗ 
kampf war erfolglos; auch ihrer Fahnen Gefolgſchaft lichtete ſich. So traten 
denn die Liberalen im Kulturkampfe den Klerikalen als Bundesgenoſſen zur Seite, 
natürlich mit der Abſicht, ſofort nach dem Siege von der unerwünſchten Ge⸗ 
noſſenſchaft ſich wieder loszuſagen. Der neue Bund nannte ſich „Konſtitutio⸗ 
nelle Aſſoziation“. Louis de Potter hatte es eben noch für notwendig 
erklärt, die Regierung in ihrem Kampfe gegen die Klerikalen, ſo bedenklich es 
auch wäre, zu unterſtützen: jetzt führte mit dem „Kurier der Maas“, dem „Katholik 
der Niederlande“, den geleſenſten Zeitungen der Klerikalen, der liberale „Kurier 
der Niederlande“ die gleiche Sprache, und in den Generalſtaaten erhob der Ab⸗ 
geordnete de Gerlache mit Nachdruck ſeine Stimme für den Zuſammenhang der 
Freiheit der Preſſe mit der des Unterrichts und forderte alle Freiheiten mit der 
des Unterrichts. 
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Mit ganz unzweideutigen Worten hatten die Liberalen dem Könige verſucht ihre 
Bundesgenoſſenſchaft anzutragen. „Sire“, ſchloß der Abgeordnete Dotrenge in den 
Generalſtaaten ſeine Rede, „beſchützen Sie uns vor den Jeſuiten, aber befreien Sie 
uns von der Mahlſteuer!“ Der König zog es vor, ſeinen eignen Weg zu gehen. Er 
gedachte durch ein Konkordat den Klerus zu beugen: mit dem Papſte meinte er ſich 
leichter verſtändigen zu können als mit der aufſäſſigen Geiſtlichkeit. Papſt Leo XII. 
nahm die Anträge des Königs, wie es ſchien, durchaus entgegenkommend auf; König 
Wilhelm beantwortete ſehr achtungsvoll das Schreiben des Papſtes und fügte ſeinem 
Briefe eine Gabe von 50 000 Frank für die Peterskirche bei. Wirklich kam die Ver⸗ 
einbarung zuftande: der König erhielt das Zugeſtändnis, bei allen neuen Biſchofs⸗ 
wahlen ihm mißliebige Kan⸗ 
didaten von der Lifte ſtrei⸗ 
chen zu dürfen, wofür er 
die Vorſchrift des Zwangs⸗ 
beſuches des Philoſophiſchen 
Kollegiums zu Löwen auf⸗ 
hob. Allein in der feier⸗ 
lichen Anſprache, in welcher 
der Papſt den Abſchluß des 
Konkordates (18. Juli 1827) 
verkündigte, erklärte er, daß 
die jungen Geiſtlichen einzig 
in der Weiſe würden er⸗ 
zogen werden, welche die 
Biſchöfe vorſchrieben, und 
überging die andre Haupt- 
beſtimmung, betreffs der 
Biſchofswahlen, ganz. Der 
König aber hatte gemeint, 
daß der Papſt das Kolle- 
gium dadurch, daß er deſſen 
freiwilligen Beſuch geſtatte, 
ſtillſchweigend anerkennen 
ſolle. Jetzt hielt er ſeine 
Verordnung über den 
Zwangsbeſuch desſelben auf⸗ 
recht und erklärte das Kon- 
kordat bis zur Beſetzung 
der zur Zeit unbeſetzten 
Bistümer für aufgeſchoben. Er war nicht der Meinung, ſich überliſten zu laſſen 
von der Kurie oder ſich einſchüchtern zu laſſen von dem Geſchrei der Klerikalen. 

Das Haupt der Klerikalen war der Biſchof von Gent, Prinz Moritz von 
Broglie. Vor mehreren Jahren ſchon hatte er ſich mit der Regierung auf das 
ſchärfſte verfehdet, ſo daß er ſich der ihm drohenden Deportation durch die Flucht 
nach Paris entzogen hatte. Das Urteil hatte die Regierung indes am Pranger 
zwiſchen zwei am Schandpfahl ausgeſtellten Dieben anſchlagen laſſen. Von Paris aus 
ſchürte er eifrig den Kampf gegen die Regierung. Hunderte von Petitionen gingen 
aus Belgien an die Generalſtaaten ab: nicht weniger als 119 davon verlangten die 
Freigebung des Unterrichts und die Vollziehung des Konkordates. Die Geiſtlichen 
durchzogen die Dörfer, um Unterſchriften zu ſammeln, und verſetzten das ganze Land 
in Gärung. 8 

Neue Zeitungen wurden von der vereinigten Oppoſition gegründet, darunter auch 
mehrere in vlämiſcher Sprache, um auf das Landvolk einzuwirken. Man griff nicht bloß 
die Miniſter an, man ſprach von dem Könige ſelbſt in wegwerfenden Ausdrücken; der 
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„Katholik der Niederlande“ nannte ihn „miſerabel“, der „Belgier“ bezeichnete ihn als 
einen Starrkopf. Für den „Kurier der Niederlande“ ſchrieb Potter flammende Auf⸗ 
ſätze, welche die Menge hinriſſen. Alles, was ſich mit den belgiſchen Angelegenheiten 
beſchäftige, ſagte er, verfolge die Regierung unter den Namen von Jeſuiten: man ſolle 
dafür alle blinden Parteigänger der Regierung unter dem einen Namen der Miniſte⸗ 
riellen in die öffentliche Acht erklären (ſ. o. S. 307 f.). Das ging vornehmlich auf den 
Juſtizminiſter Cornelius Felix van Maanen, der für die Seele des Kabinetts galt. 
Van Maanen, geboren 1769, ſtammte aus einer bürgerlichen Familie im Haag und war 
durch ſeine tüchtigen juriſtiſchen Kenntniſſe in der franzöſiſchen Zeit raſch emporgekommen, bis 
er unter Louis Napoleon Juſtizminiſter geworden war. Obwohl er damals gegen den in Eng⸗ 
land weilenden Erbſtatthalter die Todesſtrafe wegen Felonie beantragt hatte, ſo machte er doch 
mit dieſem, als er den Königsthron der vereinigten Niederlande beſtieg, Frieden und wurde noch 
im Jahre 1815 zum Juſtizminiſter ernannt. Durch ſeine Geſchicklichkeit, die Artikel der Ver⸗ 
faſſung zu umgehen, ohne fie gerade zu verletzen, mehr aber noch durch ſeine Fügſamkeit in 
den ſtarren Willen des Königs empfahl er ſich dieſem und gewann allmählich immer größeren 
Einfluß. Den Beamten verſtattete er keine eigne Willensmeinung: wer gegen die Regierung 
ſtimmte, wurde abgeſetzt, ein Richter, der gegen die Regierung entſchied, ohne weiteres aus 
ſeinem Amte entfernt. 

Der oppoſitionellen Haltung der belgiſchen Preſſe ſuchte van Maanen durch die 
Gründung des „National“ in Brüſſel entgegenzuwirken. Er gab dieſem Regierungs⸗ 
blatte einen Redakteur in der Perſon des Grafen Libri-Bagnano, eines Italieners, 
der in Lyon wegen Fälſchung gebrandmarkt, nach ſeiner Begnadigung von den 
Galeeren Toulons nach Brüſſel gekommen war. Wohl führte er eine gewandte Feder, 
aber ſeine Vergangenheit wie ſeine mit boshafter Ironie gemiſchte Heftigkeit nahmen 
dem „National“ von vornherein jeden größeren Einfluß. 

Unter ſolchen Umſtänden ſah ſich daher van Maanen genötigt, zur Gewalt zu 
greifen. Er ließ de Potter und mehrere Zeitungsredakteure verhaften. Aus ſeinem 
Kerker forderte de Potter in einem Aufrufe „die Freiheit in allem für alle“; in 
ſeiner Verteidigungsrede vor den Schranken des Gerichtshofes brachte er mit beredtem 
Nachdrucke alle Beſchwerden des belgiſchen Volkes zur Sprache. Mit Ziſchen und 
Pfeifen nahm die zahllos verſammelte Volksmenge ſeine Verurteilung auf, die ihn 
mit anderthalbjähriger Haft und einer Geldſtrafe von 1000 Frank belegte, und ge⸗ 
leitete ihn langſam im Triumphe in das Gefängnis zurück, während ſie im Juſtiz⸗ 
miniſterium unter Verwünſchungen die Fenſter einwarf. So wurde de Potter durch 
feine Verurteilung zum Haupte der Oppoſition erhoben und wandte nun fein ganzes 
Geſchick darauf, alle Bedenklichen mit dem Bunde der Liberalen und Klerikalen zu 
verſöhnen. — Die Maſſenpetitionen begannen von neuem und bedeckten ſich mit vielen 
Tauſenden von Unterſchriften; „konſtitutionelle“ Vereine bildeten ſich allenthalben, um 
den Bürger und Bauersmann über die Forderungen Belgiens aufzuklären; das ganze 
Land wurde bis in die unterſten Schichten der Bevölkerung aufgewühlt. 

Dieſem Sturme gegenüber beſchloß die Regierung, ein wenig einzulenken: die 
Preßordonnanzen des Jahres 1815 wurden etwas gemildert und ein Ausſchuß er⸗ 
nannt, um eine Reviſion der Geſetze über den höheren Unterricht vorzunehmen. So 
glaubte man beide Genoſſen der liberal-klerikalen Oppoſion zu beſchwichtigen. Der 
König machte ſich ſelbſt auf, um die Gemüter in Belgien durch ſeine Gegenwart zu 
beruhigen. Im Sommer 1829 beſuchte er die belgiſchen Städte und wurde allent⸗ 
halben von den Bürgern mit den größten Ehren und Freuden empfangen. Dieſe 
Huldigungen des Mittelſtandes täuſchten ihn über die wahre Stimmung des Landes. 
In dieſem Sinne äußerte er ſich auch, und zwar gereizt durch den Bund der Klerikalen 
und Liberalen gegen ſeine Regierung, auf das ſchärfſte. Lüttich galt für den Mittel⸗ 
punkt der Oppoſition; aber gerade hier empfing ihn die Bürgerſchaft mit den Studenten 
auf das prunkvollſte. Da erwiderte er dem Stadtrate auf die Begrüßungsanſprache: 
„Ich ſehe nun, was ich von den angeblichen Beſchwerden zu halten habe, die ſo 
lärmend erhoben werden. Jetzt weiß ich, daß das Ganze nichts andres iſt, als das 
Werk einiger Perſonen, die ihre beſonderen Intereſſen für das allgemeine Intereſſe 
ausgeben. Dies iſt ein ſchändliches, ein infames Betragen!“ 
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Dies Wort griff die Oppoſition auf; man prägte Medaillen nach Art der alten „Treu bis zur 
Geuſenmünzen mit der Umſchrift: „Treu bis zur Infamie!“ wie fie auf jenem in der eme 
Zeit des Freiheitskampfes gegen die verhaßte ſpaniſche Herrſchaft gelautet hatte: „Treu 

bis zum Bettelſack“. Die Männer der Oppoſition nannten ſich ſelbſt „Die Infamen“. 

Geheime Preſſen wurden angelegt, um das Volk in Erregung zu erhalten, und in 

nicht mißzuverſtehender Weiſe auf die Notwendigkeit der „Trennung der unglücklichen 

politiſchen Ehe“ zwiſchen Belgien und Holland hingewieſen. 

Die agitatoriſche Thätigkeit, welche in dieſem leidenſchaftlich erregten Treiben Verſtändt⸗ 
neben den Zeitungsſchreibern namentlich auch die Pfarrer entwickelten, erfüllte all- n 
mählich doch deren geiſtliche Vorgeſetzte mit Beſorgnis. Nicht minder mißbilligte der 
Papſt dieſe Wühlereien der Geiſtlichkeit; er nannte in einem Geſpräche mit dem Prinzen 
von Oranien, der ſich damals in Rom befand, das Bündnis des Klerus mit den 
Liberalen eine Irrung. Seine Sorge war, daß dadurch der König ſchließlich ganz 
auf die Seite der Liberalen gedrängt werden würde. So wird es denn auf ſeine 
Veranlaſſung geſchehen fein, daß der päpſtliche Nuntius Capaccini dem Könige den 
Beiſtand der Kurie zur Beſchwichtigung der katholiſchen Oppoſition anbot, wenn der 
König in der Kirchenfrage einlenken wolle. Ihn unterſtützte dabei der Biſchof von Lüttich, 
van Bommel, der von früher her mit dem Könige in vertrauten Beziehungen ſtand. 

Van Maanen zwar war mit Entſchiedenheit gegen jede Nachgiebigkeit, aber er drang nicht 
durch, und am 2. Oktober 1829 wurde das Philoſophiſche Kollegium zu Löwen aufgehoben. 
Zugleich wurden die entſchiedenſten Gegner des Klerus mit Ausnahme van Maanens aus 
dem Miniſterium entlaſſen. Selbſt de Potter gelangte auf dem Wege der Gnade wieder 
in Freiheit. Von dem gleichen Geiſte verſöhnlicher Nachgiebigkeit zeigte ſich der König 
erfüllt, als er vierzehn Tage ſpäter die Generalſtaaten im Haag eröffnete. Er betonte 
in der Thronrede die unzweideutigen Beweiſe der Liebe und des Vertrauens, mit welchen 
ihm die Nation auf ſeiner Reiſe durch die Provinzen allenthalben entgegengekommen wäre. 

Aber König Wilhelm gehörte zu den Naturen, welche durch Nachgiebigkeit ihr eniguche 
Anſehen zu ſchaͤdigen glauben und deshalb darauf bedacht find, durch Schroffheit 1. Beg 1. 
baldigſt wieder einzubringen, was ſie durch Nachgiebigkeit verloren zu haben meinen. 

Er hatte einen großen Eindruck von den Beweiſen ſeines Nachgebens erwartet. Wenige 
Monate zuvor würde dies wohl auch nicht ausgeblieben ſein, der ganze Petitionsſturm 
(haben die Klerikalen zugegeben) wäre unterblieben; jetzt zeigte ſich die Verſöhnlichkeit 
zu ſpät, der Erfolg blieb aus, und der König hatte das bittere Gefühl, ſich umſonſt 
ein Opfer auferlegt zu haben. Am 11. Dezember 1829 erſchien die königliche Bot- 
ſchaft an die Generalſtaaten. Mit herben Worten wies der König darin die An— 
maßungen der Geiſtlichkeit zurück, der als gefügiges Werkzeug die Partei der Liberalen 
zur Seite ſtände. Allein er werde wiſſen, dieſer ſchmählichen und gefährlichen Oppo⸗ 
ſition einer kleinen Zahl von Unterthanen zuvorzukommen oder ſie im Notfall zu 
unterdrücken. Von den vorgebrachten Beſchwerden habe er viele bereits gehoben, 
andre weiſe er als unbegründet zurück oder wolle er noch erwägen. Was fein Ge- 
wiſſen ihm erlaube, verſpreche er zu bewilligen, aber gemäß der Feſtigkeit, mit welcher 
ſeine Vorfahren innere Empörer bewältigt und auswärtige Feinde abgewehrt hätten, werde 
er nie den Schmähungen einer ungeſtümen Wut, nie unziemlichen Forderungen weichen. 

Der Eindruck, den dieſe Botſchaft im ganzen Lande machte, war außerordentlich; Wirkung der 
in Holland gab ſich eine deutliche Befriedigung darüber kund, daß die Regierung Serge 
endlich zu klaren und kräftigen Entſchlüſſen gelangt ſei, in Belgien ergriff Beſtürzung ee 
die Kreiſe der Oppoſition. Der Entwurf eines ſehr ſcharfen Preßgeſetzes begleitete 
die Botſchaft; ein Rundſchreiben der Miniſter der Juſtiz und des Innern folgte ihr 
auf dem Fuße, durch welches allen Beamten binnen achtundvierzig Stunden die 
Erklärung abverlangt wurde, daß ſie den Grundſätzen der Botſchaft zuſtimmten. Die 
Nichtanerkennung zog dann in der Folge Abſetzung zu. 

Allmählich jedoch erholte ſich die Opposition wieder von der Einſchüchterung: Wieder 
die leidenſchaftlichſten Angriffe richteten ſich jetzt gegen die Botſchaft. Sie ſei das en 
Manifeſt des Deſpotismus gegen die Freiheit, ſchrieb der „Kurier der Maas“; das 
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Preßgeſetz nannte er die Organiſation der Tyrannei. Andre Zeitungen ſahen in der 
Botſchaft eine unwürdige Drohung oder gar den Vorläufer eines Staatsſtreiches. De 
Potter ſchrieb unter dem Namen „Demophilus“, d. i. Volksfreund, einen offenen 
Brief an den König, worin er dieſem vorwarf, daß er die Verfaſſung bis auf das 
letzte Blatt zerreiße, und daß daher auch die Belgier von dem nunmehr gebrochenen 
Vertrage ſich losſagten und eine abgetrennte Verwaltung ihres Landes verlangten. 
Endlich forderte der „Kurier der Maas“ offen zur Steuerverweigerung auf. 
ee Mit nur einer Stimme Majorität erhielt die Regierung die Bewilligung des 
außerordentlichen einjährigen Budgets; um für das ordentliche zehnjährige Budget eine 
Majorität zu erlangen, mußte ſie das Mittel der Einſchüchterung bei etwa zwanzig 
Abgeordneten anwenden. Als trotzdem ſechs Beamte für die Ablehnung ſtimmten, 
wurden ſie ohne weiteres aus ihren Amtern entlaſſen. Graf Libri, ein Mann 
gebrochenen Körpers, der nur mit Hilfe von Krücken ſich bewegen konnte, aber voll 
ungezügelter Leidenſchaft, gab im „National“ der Regierung den Rat, den Unzufriedenen 
einen Maulkorb anzulegen und fie wie Hunde auspeitſchen zu laſſen. 
e Dies Verfahren der Regierung goß Ol in die Flamme der Aufregung. Siebzehn 
Zeitungen brachten an einem Tage den Vorſchlag einer Nationalſubſkription für die 
ihrer Stellen entſetzten Abgeordneten. Und tags darauf (am 1. Februar 1830) trat 
Demophilus mit dem Antrage auf, einen großen Bund zur gegenſeitigen Sicherung 
gegen die Schläge der Gewalt zu bilden, deren Opfer ſie alle werden könnten, und 
zeichnete zugleich eine Summe als jährlichen Beitrag. Dieſem Bunde, führte er aus, 
müſſe es obliegen, ſeine Mitglieder zu jedem geſetzlichen Widerſtande zu verpflichten 
und alle Wahlen und Amter nur in die Hände der Bundesmitglieder zu bringen. Er 
ſaß noch in Haft, da er ſeine Freilaſſung als Gnade nicht hatte annehmen wollen; 
ſofort erging jetzt von dem Miniſter van Maanen der Befehl, ihn mit den Häuptern 
der Nationalſubſkription als verdächtig eines Komplotts zur Veränderung der Regierung 
vor die Aſſiſen zu verweilen. Vergebens verteidigte er ſich mit Kraft und Beredſam⸗ 
keit, vergebens boten die Verteidiger der Angeklagten van de Weyer und Gendebien 
ihre ganze Geſchicklichkeit auf, vergebens verwendete ſich der Biſchof van Bommel direkt 
beim Könige für die Angeklagten: van Maanen verlangte in einer drohenden In⸗ 
ſtruktion ihre Verurteilung. Sie erfolgte am 30. April: de Potter wurde mit acht⸗ 
jähriger, die übrigen Angeklagten mit etwas kürzerer Landesverweiſung beſtraft. Das 
Obergericht in Brüſſel verwarf die ſofort eingelegte Berufung, und ſelbſt die General- 
ſtaaten, deren Vermittelung de Potter ſich erbat, gingen über das Geſuch zur Tages- 
ordnung über. Mit Entſchiedenheit trat hier nur de Gerlache für den Verfolgten ein, 
indem er mit bitteren Worten auf die „ſtolzen Anmaßungen einer Legitimität von 
fünfzehn Jahren“ hinwies. — Der König war durch dieſen Ausgang der Sache 
zufriedengeſtellt. Um ſich als vollkommen verſöhnt zu zeigen, hob er am Schluſſe 
der Sitzungen der Generalſtaaten einige Beſchränkungen der Unterrichtsfreiheit auf 
und ſtellte die Freiheit der Sprache, worauf die Belgier ſo großes Gewicht legten, 
wieder her. 
Bekanntwer⸗ Den guten Eindruck dieſer Maßregeln aber verwiſchte er ſchon nach wenig 
ne Wochen wieder durch neue Verfolgungen liberaler Zeitungen und noch mehr durch die 
Verlegung des oberſten Landesgerichtshofes von Brüſſel nach dem Haag, durch welche 
die belgiſchen Advokaten auf das empfindlichſte geſchädigt wurden. Wohl gaben dieſe 
im Verein mit den ſtets bedrohten Zeitungsſchreibern ihrem Unmute rückhaltslos 
Ausdruck; aber dieſe Beſchwerden fanden wenig Widerhall in der großen Maſſe des 
Volkes. Die Kreiſe der belgiſchen Induſtriellen hingen feſt an der oraniſchen Herr 
ſchaft, ja dem ganzen Mittelſtande lag nichts ferner als Revolutionsgedanken. Selbſt 
die Erregung der Geiſtlichkeit ſchien ſich mehr und mehr zu beruhigen. An die 
Möglichkeit einer Revolution glaubte kaum jemand in Belgien; ſelbſt de Potter nicht. 
Er hatte mit ſeinen Mitverurteilten das Vaterland verlaſſen müſſen; aber er war erſt 
bis Aachen gekommen, als er die Nachricht von dem Ausbruche der Revolution in 
Paris erhielt. Unter dem friſchen Eindruck dieſer ihn auf das tiefſte erſchütternden 
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Kunde richtete er am 2. Auguſt 1830 ein Schreiben an König Wilhelm, worin 
er ihm das Schicksal Karls X. warnend vorhielt. „Die Miniſterien, die Regierung, 
ja das Königtum ſelbſt, wenn es ſchlecht beraten und unklug genug iſt, ſich in einen 
Kampf gegen das Volk einzulaſſen, werden in den Abgrund geſtürzt werden, den längſt 
ſchon der Schwindel des Deſpotismus und der Habgier unter ihren Füßen gräbt.“ 
„Sire“, ſchloß er, „retten Sie Belgien, noch iſt es Zeit; aber eilen Sie, es zu retten, 
denn bald könnte es nicht mehr Zeit ſein.“ 

Der König mißachtete die Warnung; hatten doch ſelbſt weitere Amtsentſetzungen 
und Penſionseinziehungen, mit denen mehrere Beamte, die es mit der Oppoſition 
gehalten, neuerdings beſtraft worden waren, keine ſonderliche Erregung der öffentlichen 
Meinung mehr hervorgerufen. Er befand ſich in Brüſſel zum Beſuche der Induſtrie- 
ausſtellung, welche in wenigen Tagen durch eine glänzende Feier des Geburtstages 
des Königs am 24. Auguſt 1830 geſchloſſen werden ſollte. Ein großartiges Feuer- 
werk und eine Erleuchtung des Parkes, welcher inmitten der Stadt dem Schloſſe 
gegenüber liegt, des beliebteſten Spazierganges der Brüſſeler, war dazu vorbereitet. 
Die allenthalben herrſchende Ruhe wiegte den König in völlige Sorgloſigkeit: er meinte, 
daß die Julirevolution in Belgien keinen Widerhall fände. 

Andre Leute indes ſahen tiefer. Graf Mercy d'Argenteau, der Hofmarſchall, 
ſtellte dem Könige die unter ſcheinbarer Ruhe immer noch währende Gärung der 
Gemüter vor. Der König, im Begriff abzureiſen, hörte nur mit ſichtlicher Ungeduld 
zu; der Kommandant der Provinz, Graf Bylandt, bat den Prinzen Friedrich, des 
Königs zweiten Sohn, um Befehle für den Fall einer ausbrechenden Volksbewegung: 
der Prinz zuckte die Achſeln und wandte ſich ab. Auch van Doorn, der Gouverneur 
von Oſtflandern, verlangte wiederholt ohne Erfolg militäriſche Vorkehrungen. 

Die Julirevolution hatte unter die Führer der Oppoſition neue Bewegung 
gebracht. Sofort auf die Kunde davon hatte ſich Alexander Gendebien, aus dem 
Hennegau gebürtig (geb. 1789), der Sachwalter de Potters, ein Mann von ent⸗ 
ſchloſſener Thatkraft und ungekünſtelter Beredſamkeit, voll der weitgehendſten demo⸗ 
kratiſchen Anſichten, mit einigen Geſinnungsgenoſſen nach Paris begeben. Ihre 
Meinung war, Belgien von Holland dadurch zu befreien, daß ſie es mit Frankreich 
vereinigten; war doch den Belgiern während der jahrhundertelangen Fremdherrſchaft 
der Gedanke an Selbſtändigkeit ihres Vaterlandes abhanden gekommen. Bei der 
belgiſchen Kolonie in Paris fanden ſie eifrige Zuſtimmung und wußten ihren Vor- 
ſchlag bis zu den Ohren des neuen Bürgerkönigs zu bringen. Allein Louis Philipp 
lehnte es mit Beſtimmtheit ab, ſich in die Verhältniſſe Belgiens einzumiſchen. Er 
hatte keine Luſt, die eben gewonnene Krone durch einen europäiſchen Krieg wieder 
aufs Spiel zu ſetzen. Auch de Potter, der ſich mit den übrigen Ausgewieſenen als— 
bald nach Paris begeben hatte, mißbilligte den Plan Gendebiens. 

Allein dieſer ließ ihn darum noch nicht fallen. In einer Beſprechung der 
Geſinnungsgenoſſen in Paris wurde beſchloſſen, in Belgien eine revolutionäre Volks- 
bewegung hervorzurufen, welche, wie ſie meinten, Louis Philipp zwingen würde, 
Belgien zu beſetzen und dadurch von der verhaßten oraniſchen Herrſchaft zu befreien. 
Gendebien kehrte deswegen nach Brüſſel zurück; ihn begleiteten oder ihm folgten 
unruhige Köpfe aus der belgiſchen Kolonie; Franzoſen von bedenklichem Charakter 
ſchloſſen ſich an, um in Brüſſel als Revolutionsmacher mitzuwirken. Zu dem Kreiſe 
dieſer Aufgeregten gehörte Schavye. Er hatte in Paris eben die Julikämpfe mit⸗ 
gemacht; er verfügte auch in Brüſſel über große Arbeitermaſſen; er ſchien daher der 
rechte Mann zu ſein: ihm wurde die Vorbereitung und Leitung des Aufſtandes 
übertragen. 

Man ſetzte den Ausbruch der Revolution auf die Feſtlichkeiten an, durch welche 
Brüſſel ſich rüſtete, den Geburtstag des Königs den 24. Auguſt zu feiern. 

Dem aufmerkſamen Beobachter entging die Unruhe nicht, welche ſich nach der 
Mitte des Auguſt — der König war eben abgereiſt — in den Arbeiterkreiſen Brüſſels 
bemerklich machte; Verſammlungen fanden ſtatt, Reden wurden gehalten, hie und da 
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hörte man Lieder revolutionären Inhalts ſingen. Mit Erſtaunen las man am Morgen 
des königlichen Geburtstages Plakate an den Straßenecken: „Montag: Feuerwerk, 
Dienstag: Illumination, Mittwoch: Revolution.“ N 


Die Polizeibehörde hielt es nun doch für angemeſſen, das Feuerwerk und die Illumination 
zu verſchieben; aber an der Beſtimmung, daß am Mittwoch, dem 25. Auguſt, dem Tage nach des 
Königs Geburtstag, die Oper „Die Stumme von Portiei“, welche gerade wegen ihres aufreizenden 
Textes bisher verboten geweſen war, gegeben werden ſolle, wurde nichts geändert. — Das Theater 
war an dieſem Abende dicht beſetzt; die Stellen, in denen Maſaniello ſeine Landsleute zur Rache 
und zur Abwerfung des verhaßten Joches der Fremden auffordert, wurden mit demonſtrativem 
Beifallslärm aufgenommen. Den Münzplatz vor dem Theater erfüllten andre Hunderte, Gruppen 
ungewöhnlicher Geſtalten, die in dem Augenblicke, als nach dem Schluſſe der Oper die 
Scharen der Zuſchauer auf den Platz ſich ergoſſen, das Geſchrei erhoben: „Ins Büreau des 
National!“ Raſch pflanzte der Ruf ſich fort, und ſofort ſtürmte ein ſtarker Volkshaufen nach dem 
Zeitungslokal. Thüren und Fenſter wurden hier von der wilden Rotte zerſchlagen, Bücher und 
Schriften auf die Straße geworfen und zerriſſen. Dann hieß es: „Zu Abril Dieſer hatte ſich 
rechtzeitig geflüchtet; aber der Haufen drang in ſeine Wohnung ein und ließ an Möbeln und 
Hausgerät ſeine Wut aus. Unterdes waren andre Scharen in etliche Waffenhandlungen ein⸗ 
gebrochen und zogen nun, bewaffnet wie es der Zufall gab, unter dem Geſchrei: „Es lebe die 
Freiheit! Nieder mit van Maanen!“ nach dem Juſtizminiſterium, warfen dort die Fenſter ein 
und demolierten dann das Haus des Polizeidirektors van Knyff. 

Mitternacht war vorüber. Die Polizei ließ ſich nirgends blicken; da ließ der General 
Bylandt Truppen zu Fuß und zu Pferde gegen die wüſten Banden ausrücken, die ſich wieder 
auf dem kleinen Sandplatze um das Juſtizminiſterium geſammelt hatten und ſich ſoeben an⸗ 
ſchickten, das Gebäude in Brand zu ſtecken. Allein die troßigen Rotten drängten das Militär 
von dem Platze weg und vertrieben auch die Feuerwehr, welche erſchien, um der heilloſen Mord⸗ 
brennerei Einhalt zu thun. Jetzt erſt, als die Flammen ſchon aus dem Dache herausſchlugen, 
ließ Bylandt die Truppen von neuem vorrücken und Feuer auf die Meuterer geben. Dieſe 
antworteten mit Gewehrſalven, und als die Sonne aufging, hallten die Straßen wider von 
wütendem Geſchrei und Flintenſchüſſen. Die Banden behaupteten den Platz; zügellos ſtürzten ſie 
ſich jetzt auf das Haus des Generalprokurators und das des Gouverneurs von Südbrabant, die 
ſie ausplünderten und verwüſteten. Dann drangen ſie in den Park ein und zerſtörten die Zu⸗ 
rüſtungen zu dem Feſtfeuerwerk, erbrachen die Schenken und viele Kaufläden und zogen dann 
halbbetrunken, mit allerhand geſtohlenem Kram beladen, lärmend und drohend durch die Straßen, 
deren Häuſer ängſtlich geſchloſſen gehalten wurden. Andre Pöbelhaufen begannen das Straßen⸗ 
pflaſter aufzureißen und Barrikaden zu errichten; wieder andre zerſchlugen das Wappen und 
den Namenszug des Königs an den öffentlichen Gebäuden, ſo daß Brüſſel am Morgen des 
26. Auguſt einer erſtürmten Stadt glich, und dieſelben Leute, welche am Abend vielleicht noch 
dem Freiheitsrufe Maſaniellos zugeklatſcht hatten, ſich jetzt in der Gewalt führer und zügelloſer 
Pöbelrotten ſahen. Nachmittags zogen bewaffnete Banden in die benachbarten Ortſchaften 
hinaus und brannten drei große Fabrikanlagen und über zwanzig Landhäuſer, nachdem ſie 
dieſe geplündert hatten, nieder. In der Stadt aber zogen einige junge Leute auf dem Stadt⸗ 
hauſe die ſchwarz⸗rot⸗gelbe brabantiſche Fahne auf. 

Entrüſtet über die Schlaffheit, welche die Polizei wie auch das Militär dem wilden 
Unweſen des Geſindels gegenüber zeigten, hatten ſchon am Vormittage einige Männer aus 
dem Mittelſtande, Ducpetiaug, Pletinkx, Delfoſſe u. a., es gewagt, ſich nach dem Stadthauſe 
zu begeben, wo ſie dem Gouverneur Vanderfoſſe die Einwilligung zur Bildung einer 
freiwilligen Bürgerwehr abnötigten. Wenige Stunden danach erſchienen deren 
erſte Patrouillen auf den Straßen. Allein der großen Zahl und der trotzigen Frechheit der 
Pöbelhaufen gegenüber unterließen ſie einen Angriff. Auch das Militär, etwa 1400 Mann 
ſtark, zog ſich gegen Abend in die Nähe des Schloſſes zurück „wo es während der näch- 
ſten Tage biwakierte, ohne ſich weiter in die Vorgänge in der Stadt einzumiſchen. 

So blieb der Pöbel auch während des nächſten Tages noch Herr von Brüſſel 
und ſetzte ungeſtört ſein Zerſtörungs- und Plünderungswerk an öffentlichem wie an 
privatem Eigentum fort. Bis zum Abend dieſes Tages, des 27. Auguſt, indes hatten 
ſich die Reihen der Bürgerwehr ſo gefüllt, daß man es nun wagen konnte, dem Pöbel 
gegenüber Ernſt zu zeigen. Im Keller des Hotels Bellevue, unweit des Schloſſes, 
hatte ſich eine ziemlich zahlreiche Bande ſo berauſcht, daß ſie gegen das Militär mit 
Drohungen und Beſchimpfung vorging. Da griff die Bürgerwehr ein und gab auf 
die freche Rotte Feuer. Die Wirkung war eine unerwartet überraſchende. Die Pöbel⸗ 
haufen fingen nach kurzem Beſinnen an, ſich zu zerſtreuen, ſie verſteckten ihre Waffen 
oder verkauften ſie an die Bürger und verloren ſich in der Stille. 
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h Die Ordnung hatte geſiegt. Die Anſtifter der Unruhen zogen ſich enttäuſcht 
zurück. Die Bürgerwehr, in deren Reihen Adel wie Bürger ſich drängten, war zu— 
frieden, die Ruhe zu ſichern; ſich gegen die oraniſche Herrſchaft aufzulehnen, lag ihr 
fern. Baron van der Linden d'Hoogvorſt, der auf das Verlangen der Bürger 
den Oberbefehl übernommen hatte, war ernſtlich darauf bedacht, alles in das alte Ge— 
leiſe zurückzuführen. Damit war aber den 
Führern der Bewegung nicht gedient: die 
Revolution hatte verſagt, ſo verſuchten ſie 
auf andrem Wege ihr nächſtes Ziel, Ab- 
ſtellung der ſogenannten Beſchwerden des 
Volkes, zu erreichen. Hoogvorſt war Herr 
der Stadt; ſie veranlaßten ihn, auf den 
Abend des 28. eine Verſammlung an- 
geſehener Bürger, darunter alle Häupter 
der Oppoſitionspartei, nach dem Stadthauſe 
zu berufen, um über die Mittel zur vollen 
Beſchwichtigung des Volkes zu beraten. 
Es waren 44 Bürger, welche der Ein- 
ladung folgten. Sie ſetzten ſich ohne wei⸗ 
teres an die Stelle der bisherigen Be— 
hörden des Staates wie der Stadt — d. h. 
die Oppoſition, in dieſem neuen Bürgerrat 
in ſtarkem Übergewicht, übernahm die Re— 
gierung Brüſſels, ja Belgiens. Ein Führer 
der Klerikalen, Baron Secus, wurde zum 
Präſidenten, ein Führer der Liberalen, 
van de Weyer, wurde zum geſchäfts— 
führenden Sekretär gewählt. 


Sylvain van de Weyer, geboren 
1802, hatte ſeine Laufbahn als Advokat in 
Brüſſel begonnen; dann war er Vorſteher der 
Stadtbibliothek geworden. Wegen ſeines ent⸗ 
ſchieden regierungsfeindlichen Verhaltens in den 
Generalſtaaten indes war er durch das Mini⸗ 
ſterium dieſes Amtes entſetzt und dadurch als 
„Märtyrer des Abſolutismus“ in weiten Krei⸗ 
ſen bekannt und populär geworden. Ein Mann 
von gründlichen Kenntniſſen, zeichnete er ſich 
durch ſeine große Gewandtheit in der Führung 
der Geſchäfte aus, mit der er es verſtand, den 
realen Verhältniſſen gerecht zu werden, ohne 
ſeinen freiſinnigen Grundſätzen etwas zu ver⸗ 
geben, ſtets mehr geneigt, zu mildern, als 
zu erhitzen. 


Alle kleinen Maßregeln, wie Aus- N 
teilung von Brotkarten an Bedürftige, Ver⸗ 180. Hräſſeler Stadtgardiſt. 
haftung einer Anzahl von Haupttumultuan⸗ Nach einem Stich aus der geit. 


ten, Erſatz der ausnahmslos zerſchlagenen 

Straßenlaternen, überließ der Bürgerrat ohne weiteres Hoogvorſt; er machte ſich auf 
Secus' Antrag ſofort an den Entwurf einer Adreſſe an den König, um die Gunſt 
der Umſtände für die Erfüllung der Forderungen der Oppoſition auszunutzen. Der 
König wurde darin auf das dringendſte um Anderung des Regierungsſyſtems, 
Entlaſſung der Volksfeinde aus dem Miniſterium und baldige Einberufung der im 
Juni ungnädig entlaſſenen Generalſtaaten nach Brüſſel gebeten: nur ſo könne 
die Ruhe wiederhergeſtellt werden. Alle Anweſenden unterzeichneten die Adreſſe, und 
ſchon folgenden Tags reiſte die erwählte Deputation ab, um ſie dem Könige zu 


überreichen. 
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Revolten in In allem war Brüſſel das Vorbild für die übrigen belgiſchen Städte; auch in 
Slüdten. Lüttich, Löwen, Gent, Brügge, Antwerpen u. a. O. hatten Revolten ſtattgefunden; nach 
deren Unterdrückung ſandten auch von ihnen die meiſten Adreſſen an den König und 
trugen ihm die gleichen Beſchwerden vor. 
Wirkung auf Die Nachricht von dem Ausbruche der Revolution in Brüſſel erſchütterte den 
den König. König bis zu Thränen. Sofort trat der Miniſterrat zuſammen und beſchloß die un⸗ 
verzügliche Entſendung holländiſcher Truppen nach den Südprovinzen, während zugleich 
die beiden Söhne des Königs, der Prinz von Oranien und der Prinz Friedrich, ſich 
nach Antwerpen begaben. Auf Dampfbooten und Wagen wurde eine Liniendiviſion 
mit einer Anzahl Kanonen nach Belgien geſchafft. 
Die Unterdes langte die Brüſſeler Deputation im Haag an. Gendebien, der zu ihr 
An Haag gehörte, hatte mit dem Miniſter Gobbelſchroy, einem Belgier von Geburt, eine 
Unterredung, deren Hauptthema ein Gedanke war, welchen „Demophilus“ in einem 
Briefe an den König zuerſt angedeutet hatte, die Trennung Belgiens von Holland, 
d. h. ſelbſtändige Verwaltung des Landes unter dem oraniſchen Königshauſe. Gendebien 
verſchloß ſich den Vorteilen dieſes Projektes ſeines Freundes de Potter nicht: je mehr 
er ſich in ſeiner Hoffnung auf Frankreich getäuſcht ſah, um ſo mehr begann er dem 
Gedanken der Perſonalunion ſich zuzuneigen, ohne ihn jedoch ſchon völlig ſich anzueignen. 
ee Der König empfing die Deputation mit Wohlwollen. Er ſei nicht abgeneigt, er- 
dige. widerte er derſelben, die angeführten Beſchwerden abzuſtellen, jedoch verbiete ihm feine 
Ehre, in Forderungen einzuwilligen, die ihm, gewiſſermaßen die Piſtole auf die Bruſt 
geſetzt, vorgetragen würden. Dieſe Unbeſtimmtheit der Antwort befriedigte die Depu⸗ 
tation ebenſowenig wie ihre Abſender: in Brüſſel wurde der Anſchlag, durch welchen 
der königliche Beſcheid der Bürgerſchaft mitgeteilt wurde, abgeriſſen und vor dem 
Stadthauſe verbrannt. Die Erregung darüber war um ſo größer, als ſich zugleich 
die Kunde verbreitete, daß Truppen gegen Brüſſel im Anmarſche wären; man war 
entſchloſſen, dieſen ſelbſt mit Gewalt den Eintritt in die Stadt zu wehren. 
een Die Prinzen langten am 31. Auguſt in dem königlichen Luſtſchloſſe zu Laeken 
dem Prinzen an, welches eine kleine Stunde von Brüſſel liegt. Wenn jemand noch bei der Span⸗ 
von Oranten. nung der Gemüter vermitteln konnte, fo war es der Prinz von Oranien, der Kron⸗ 
prinz Wilhelm. Er hatte an der Spitze belgiſcher Regimenter bei Belle Alliance 
tapfer mitgefochten und in der Schlacht ſelbſt eine Wunde davongetragen. Von daher 
datierte ſeine Beliebtheit bei den Belgiern, welche ſeine ritterliche Perſönlichkeit wie 
ſeine leutſelige Freundlichkeit gleichmäßig anzog; er erwiderte dieſe Neigung durch 
offenkundige Vorliebe für das belgiſche Volk. Er beſchied als Generalkommandant 
ſämtlicher Bürgergarden des Königreichs Baron Hoogvorſt zu ſich. Dieſer erſchien 
von van de Weyer und einigen andern Mitgliedern des Bürgerrats begleitet; alle 
trugen die brabantiſchen Farben. Der Prinz gab ihnen die Weiſung, dieſe ungeſetz⸗ 
lichen Farben in der Stadt zu beſeitigen und dem Einzuge der Truppen kein Hindernis 
in den Weg zu legen. 
Einmarſch der Dieſer Befehl rief in Brüſſel die größte Aufregung hervor; was es an Waffen 
verbinden. und Munition in der Stadt gab, wurde verteilt, durch mehr als fünfzig Barrikaden 
wurden alle Zugänge zur Stadt und alle Hauptſtraßen geſperrt. Aus Lüttich trafen 
Kanonen zur Unterſtützung des Volkes ein. Eine zweite Deputation begab ſich daher 
zu dem Prinzen, an deren Spitze der Baron Seecus ſtand, ſchilderte ihm die Stim⸗ 
mung der Stadt und bat ihn, auf den Einmarſch der Truppen zu verzichten, der un⸗ 
fehlbar zu ſchrecklichem Blutvergießen führen würde. Ihren Bemühungen wie dem 
Rate des Miniſters Gobbelſchroy gelang es, den Prinzen umzuſtimmen; er verſprach, 
ſich nur allein in die Stadt zu begeben. 
DR ne Am folgenden Tage, dem 1. September, hielt Oranien feinen Einzug in Brüſſel, 
Truppen. nur von ſeinem Stabe und dem Miniſter Gobbelſchroy begleitet. Längs der Haupt⸗ 
ſtraßen war die Bürgerwehr aufgeſtellt; ſie empfing ihn mit Hochrufen, in welche 
jedoch aus den finſter blickenden Volkshaufen manches Drohwort hineinklang. Auf 
dem Stadthauſe hatte er noch eine kurze Beſprechung mit den Führern der Bürger⸗ 
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wehr; dann ritt er unbekümmert um die trotzigen Mienen der Menge über mehrere 
der aufgerichteten Barrikaden hinweg nach dem Schloſſe. 

Auf die Nachricht von dem Ausbruche der Revolution in Brüſſel waren dort 
Scharen franzöſiſchen Geſindels angelangt, welche nicht wenig dazu beitrugen, die all— 
gemeine Gärung in der Stadt zu ſteigern. Man ſprach jetzt nicht mehr von Beſchwerden, 
nur eine Forderung war in aller Munde, die nach Perſonalunion. Dies Verlangen trug 
dem Prinzen eine ſehr zahlreiche Deputation vor, die aus den angeſehenſten Bürgern 
der Städte Brüſſel und Lüttich beſtand. „Werdet ihr aber alsdann“, fragte der Prinz, 
„dem Fürſtenhauſe treu bleiben?“ — „Wir ſchwören es!“ riefen alle begeiſtert. — „Und 
wenn die Franzoſen in Belgien einrücken, werdet ihr euch mit ihnen vereinigen?“ — 


Jolly. de Potter. Van de Weyer. Baron de Coppyn. Van der Linden. 
A. Gendebien. Charles Rogier. Comte Felix de Merode. Baron van der Linden d'Hoogvorſt. 


131. Die Mitglieder der proviſoriſchen Reglerung. Nach Piequés Gemälde im Rathaus zu Brüſſel. 


„Niemals! Niemals!“ — „Werdet ihr mit mir: es lebe der König! rufen?“ „Sobald 
unſere Wünſche erfüllt ſind. Aber jetzt rufen wir: es lebe der Prinz! Es lebe die 
Freiheit! Es lebe Belgien!“ In ſichtlicher Rührung über die allgemeine Begeiſterung, 
mit Thränen im Auge, ſtimmte der Prinz in den Ruf: es lebe die Freiheit, es lebe 
Belgien! ein und verſprach, ſich bei ſeinem Vater für die Wünſche des belgiſchen 
Volkes zu verwenden. — Dies Verſprechen wie die allerorten bewieſene Leutſeligkeit 
des Prinzen würde ſicher nicht des Eindruckes entbehrt haben, wäre nicht gleichzeitig 
die ganze Heerſtraße von Utrecht mit Truppen bedeckt geweſen, welche gegen Brüſſel 
im Anmarſche waren. Am Nachmittage verließ Oranien die Stadt, und mit ihm zog 
die kleine Beſatzung Brüſſels ab. f 
Der König war dem Gedanken der Perſonalunion nicht ganz abgeneigt, jedoch 
wollte er die Meinung der Generalſtaaten erſt darüber hören, welche auf den 
23. September einberufen waren. Inzwiſchen gab er der öffentlichen Meinung ſo 
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weit nach, daß er jetzt den Miniſter van Maanen, der jeder Konzeſſion entgegen 
war, entließ. 5 

Während nun im Haag die Generalſtaaten über die Trennung der Verwaltung 
von Holland und Belgien berieten, vollzogen ſich in Brüſſel Dinge, welche die Sach⸗ 
lage völlig veränderten. Aus Lüttich, dem Hauptorte der heißblütigen, leicht erreg⸗ 
baren Wallonen, waren immer zahlreichere Inſurgentenſcharen nach Brüſſel gekommen, 
welche im Verein mit den revolutionsluſtigen franzöſiſchen Fremdlingen die Gärung 
in der Stadt immer ſtärker erregten und zugleich Führer und Stütze der Brüſſeler 
Pöbelrotten wurden. Nun erklang in den Straßen die Brabangonne, ein Lied voll 
von Haß gegen das ganze Fürſtenhaus. Den Gefahren, welche der Ruhe der Stadt 
durch dieſe wilden Banden drohten, zu begegnen, errichtete der Bürgerrat einen Sicher⸗ 
heitsausſchuß. Was man fürchtete, geſchah; ſchon am 19. September kam es zu einem 
Zuſammenſtoß zwiſchen den Aufrührern und der Bürgergarde. Die Pöbelſcharen, von 
den Lüttichern angeführt, verlangten Waffen. Der Sicherheitsausſchuß ſchlug das 


132. Einrücken der holländiſchen Truppen in die Rue de Flandre am 23. September 1830. 
Nach der gleichzeitigen Zeichnung von P. Lanters. 


Begehren rundweg ab, und die Bürgerwehr trieb die Ungeſtümen durch Gewehrſalven 
von dem Stadthauſe zurück. Allein folgenden Tags hatten dieſe ſich beſſer vorgeſehen; 
fie eroberten das Stadthaus mit Sturm, bemächtigten ſich der dort lagernden Waffen- 
vorräte und zerſprengten Sicherheitsausſchuß und Bürgerwehr, die ſich nun auflöſten. 
Damit war die Stadt wieder in die Hand der Meuterer gegeben, welche eine proviſoriſche 
Regierung einſetzten, die aus de Potter, Gendebien, van de Weyer, Jolly, Rogier, 
Baron Coppyn, Graf Felix Merode, van der Linden und Baron d'Hoogvorſt beſtand. 

Die beſonnenen Bürger, jetzt völlig machtlos, fürchteten eine Wiederkehr der 
Auguſtgreuel; voll Sorge für ihre Sicherheit und ihr Eigentum ſahen ſie nirgends 
Hilfe, als bei der alten Obrigkeit, und wandten ſich daher an den Prinzen Friedrich 
mit der Bitte, in Brüſſel mit feinen Truppen einzuziehen. Aus gleicher Urſache rich- 
teten mehrere belgiſche Deputierte im Haag an den König die Bitte, durch militäriſche 
Beſetzung der Stadt Brüſſel der Anarchie entgegenzutreten. Dem entſprechend beſchloß 
der Staatsrat die Entſendung des Prinzen Friedrich an der Spitze eines Truppen⸗ 
korps nach Brüſſel. 


Kämpfe in Brüſſel. 321 


Der Prinz erließ eine Proklamation an die Einwohner von Brüſſel, worin old ge⸗ 
er die unverzügliche Ablegung der brabantiſchen Farben forderte und die Anſtifter der 1 
Umtriebe ſowie die Fremden mit der Strenge des Geſetzes bedrohte, den Mißleiteten uppen. 
jedoch Vergeſſen verhieß. Dann rückte er mit etwa 10300 Mann gegen Brüffel 
vor. Indes die unbeſtimmte Faſſung der Proklamation erzeugte kein Vertrauen: 
Jeder fühlte ſich bedroht und überdies verletzt durch das Verbot der neuen Landes- 
farben. Am 21. September ertönte um Mittag die Sturmglocke, Alarm wurde ge— 
ſchlagen, die aufgeregten Maſſen ſtürzten zu den Waffen. Eine große Schar von 
Inſurgenten, von Wallonen angeführt, zog aus dem Thore, dem Prinzen entgegen, 
während Weiber und Greiſe in der Stadt Barrikaden errichteten. Indes das Gefecht 
endete mit dem Rückzuge der Brüſſeler. Am nächſten Morgen wurde es fortgeſetzt: 


188. Die holländiſchen Truppen verteidigen ſich im Parke. 
Nach der gleichzeitigen Zeichnung von Simoneau. 


wieder wurden die Inſurgenten geſchlagen, die Truppen überſtiegen die Barrikaden 
und nahmen den Park und das Schloß in Beſitz. f 
Doch durch den ſteten Zuzug aus allen Ländern wuchs die Zahl der Freiſcharen, 1 
und damit zugleich ihre Kampfbegierde; ſie erneuerten den Kampf täglich und errangen ° Brüſſeler. 
täglich größere Vorteile. Don Juan van Halen, ein belgiſcher Abenteurer, der 
lange in ſpaniſchen Dienſten geſtanden hatte, übernahm, unterſtützt von dem franzöſi⸗ 
ſchen General Mellinet, die militäriſche Oberleitung der Inſurgenten: die Holländer 
wurden in dem Park eingeſchloſſen und von allen Seiten beſchoſſen. Schon war 
mehr als der vierte Teil ſeines Korps getötet oder verwundet, als ſich endlich der 
Prinz zum Rückzuge entſchloß und in der Nacht vom 26. zum 27. September die 
Stadt verließ. f 5 
Die ſiegreichen Inſurgenten ſtörten den Rückzug nicht; auch ſie hatten ſtarke Ver⸗ e 
luſte erlitten. Dennoch ſammelte van Halen jofort freiwillige Scharen um ſich, den mation vom 
andern belgiſchen Städten, denen ein Angriff drohte, Hilfe zu bringen. Seine Unter⸗ + Ott. 1830 
führer waren Niellon, ein Schauſpieler, der in Gent öfter ausgepfiffen war und 
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jetzt wegen Betrügereien ſteckbrieflich verfolgt wurde, und Keſſels, der bisher mit 
einem Walfiſchgerippe im Lande umhergezogen, aber jetzt wegen ſeiner bewieſenen 
Tapferkeit zum Major ernannt war. De Potter, der jetzt erſt von Paris eintraf, 
wurde auf den Schultern ſeiner Verehrer über die Barrikaden getragen. Auf ſeine 
Anregung bildete ſich ein Zentralausſchuß der proviſoriſchen Regierung, beſtehend 
aus ihm ſelber, van de Weyer, dem Grafen Felix Merode und dem Advokaten Rogier, 
dem Führer der „heiligen Schar“ der Lütticher. Dieſer Ausſchuß war es, welcher 
die Bewegung vorwärts trieb, um eine Ausſöhnung mit Holland zu verhindern. So 
wurde ſchon am 4. Oktober 
1830 Belgien für einen un⸗ 
abhängigen Staat erklärt 
und 9. Oktober 1830 die 
Berufung eines National- 
kongreſſes nach Brüſſel an- 
geordnet, welcher in möglichſt 
kurzer Zeit eine Verfaſſung 
für Belgien entwerfen ſollte. 
Noch ein letzter Verſuch 
der Verſöhnung wurde von 
Holland unternommen. Der 
Rückzug des Prinzen Friedrich 
war auf Antwerpen gegangen. 
Hierher begab ſich der Prinz 
von Oranien. Die General- 
ſtaaten hatten ſich am 28. Sep- 
tember für die Regierungs- 
trennung ausgeſprochen, und 
König Wilhelm hatte an 
demſelben 4. Oktober, der 
die Unabhängigkeitsproklama⸗ 
tion brachte, die Berjonal- 
union angenommen und ſei⸗ 
nem älteſten Sohne die Ne- 
gierung Belgiens übertragen. 

1 hs Daraufhin erließ nun 


Königs ver⸗ 5 dieſer eine Proklamation an 
Er BGG . die Belgier in ſehr verſöhn⸗ 
er, lichem Sinne, ja erklärte ſich 

Ba einige Tage darauf bereit, 

ſich an die Spitze der belgi⸗ 


J 2 ſchen Truppen zu ſtellen. 
134. General David Chaſſo. 

Nach der Lithographie von T. Soeterik. Seine Worte verklangen An 
gehört; die Belgier trauten 
den Holländern nicht; ſie wußten, wie groß die Erbitterung Hollands in allen Kreiſen 
gegen das rebelliſche Belgien war, wie dort zahlreiche Freiwillige in die Landwehr 
ſich einreihen ließen, brennend vor Begierde, ihren Haß an den belgiſchen Rebellen 
auszulaſſen und ſie unter die Herrſchaft der in Holland jetzt doppelt beliebten Oranier 
zurückzuführen. Orange boven! war der Ruf, von dem ganz Holland widerklang; 

war doch auch van Maanen in den Rat des Königs zurückgekehrt. 
Bombarde⸗ Antwerpen war noch der Hauptſitz der holländiſchen Macht in Belgien; aber 
menden“ die Stadt hatte unverhohlen ihre Zuſtimmung zu der nationalen Erhebung kundgegeben. 
Der König erklärte die Feſtung daher in den Belagerungszuſtand. Ein Brüſſeler 
Korps unter General Mellinet und Oberſtleutnant Niellon kam ihr zu Hilfe; die 
Holländer wurden geſchlagen und bis in die Stadt hinein verfolgt. Am folgenden 
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Tage ER dem 27. Oktober — wurde der Kampf erneuert, mit dem gleichen Reſultat: 
die Holländer mußten ſich bis in die Citadelle zurückziehen. Der Kommandant, der 
greife General Chaſſé, ließ nun die Stadt ſieben Stunden lang bombardieren. Die 
Verheerung war fürchterlich; dreißig Häuſer wurden gänzlich zerſtört, hunderte arg 
beſchädigt, dazu eine große Menge Warenmagazine in Brand geſchoſſen. Die Belgier 
meinten zu ſehen, was ſie von dem Haß der gereizten Holländer zu erwarten hätten: 
ſelbſt ruhige Leute glaubten jetzt an eine Verſöhnung nicht mehr. 

Die Unabhängigkeitserklärung der proviſoriſchen Regierung Belgiens erſchien als 
eine Verletzung der Beſchlüſſe des Wiener Kongreſſes, der die Vereinigung Belgiens 
mit Holland beſtätigt hatte. König Wilhelm wandte ſich daher an die Großmächte 
und erbat deren Hilfe zur Wiedergewinnung des ſchon faſt ganz verlorenen Belgien. 
Rußland war im erſten Augenblicke bereit, auf Grund des Vertrages von Chaumont 
(Artikel 7) 60 000 Mann zu ſenden; als es jedoch England zur Mitwirkung auf— 
forderte, erklärte Lord Wellington ſich dagegen: er fühlte deutlich, wie der Torypartei 
ſchon der Boden unter den Füßen wankte. Thatſächlich machte er auch am 
16. November 1830 dem whiggiſtiſchen Miniſterium des Lord Grey Platz. Auch der 
friedliebende König von Preußen war einer bewaffneten Einmiſchung durchaus ab- 
geneigt. Gern hätte man in Wien geſehen, daß Preußen dem „Rummel“, wie 
Metternich ſich ausdrückte, ein Ende machte. Aber es begnügte ſich, ſchon wegen der 
Unruhe in den eignen Provinzen, drei Armeekorps unter dem Prinzen Wilhelm am 
Niederrhein aufzuſtellen. Seit König Wilhelm der preußiſchen Rheinſchiffahrt ſo viele 
Schwierigkeiten in den Weg legte, war man in Berlin nicht mehr jo ungemein ver- 
wandtſchaftlich geſinnt, um ſich des Vetters wegen in unnötige Kriegskoſten zu ſtürzen. 
Das Entſcheidende jedoch war die Rückſicht auf Frankreich. Louis Philipp, das war 
klar, konnte unmöglich einen Angriff auf Belgien ruhig geſchehen laſſen: er hätte 
darin eine Bedrohung ſeines eignen Thrones ſehen müſſen. Er erklärte auch, daß er 
den Einmarſch der Preußen in Belgien mit der Beſetzung der belgiſchen Grenzdiſtrikte 
beantworten müſſe. Ein allgemeiner Krieg alſo würde die Folge geweſen ſein. Es 
traten daher noch im Oktober die Vertreter der Großmächte Aberdeen, Eſterhazy, Bülow, 
Matuſczewiez und Talleyrand in London zu einer Konferenz zuſammen, um die 
belgiſchen Wirren friedlich beizulegen. Am 4. November ſchlug die Konferenz Holland 
und Belgien einen Waffenſtillſtand vor; beide Teile nahmen ihn an: Protokolle 
traten an die Stelle der Kanonen. — Dazu kam, daß noch im November, wie ſchon 
erzählt wurde, in England das Miniſterium Wellington durch ein Whig-Miniſterium 
unter Lord Grey erſetzt wurde, das ſich Belgien ziemlich freundlich gegenüberſtellte, 
dank auch den Bemühungen van de Weyers, welcher Belgien in London mit Geſchick 
vertrat. Rußland aber wurde durch den Ausbruch der polniſchen Revolution ſo ſehr 
in Anſpruch genommen, daß es jetzt nicht mehr an eine thätliche Einmiſchung in die 
belgiſchen Verhältniſſe denken konnte. 

Am 10. November trat in Brüſſel der auf Anordnung der proviſoriſchen Regie- 
rung gewählte Nationalkongreß zuſammen; de Potter eröffnete ihn im Namen 
der proviſoriſchen Regierung mit einer Art Thronrede, in welcher er die Aufgaben 
bezeichnete, welche des Kongreſſes harrten. Es war de Potters letzte politiſche That. 
Er erwartete, von dem Kongreſſe mit einer Diktatur bekleidet oder wenigſtens zum 
Präſidenten gewählt zu werden; allein der Kongreß erwählte dazu den Baron Erasmus 
Surlet de Chokier, einen Gutsbeſitzer aus Limburg. Gekränkt durch dieſe vermeint- 
liche Zurückſetzung veröffentlichte de Potter eine Abſchiedsproklamation an den Kongreß 
und zog ſich ins Privatleben zurück; der Pöbel, durch die Klerikalen aufgehetzt, ver⸗ 
höhnte und beſchimpfte ihn bei feiner Abreiſe. So wandelt ſich die Volksgunſt! 

Raſch folgten ſich jetzt die wichtigſten Entſchließungen des Nationalkongreſſes: am 
18. November ſprach auch er die Unabhängigkeit Belgiens aus, die am 20. Dezember 
von der Londoner Konferenz anerkannt wurde; am 22. November beſtimmte er faſt 
einſtimmig (mit 174 gegen 13 Stimmen) die Monarchie als künftige Regierungsform 
Belgiens, natürlich unter namentlicher Ausſchließung des Hauſes Oranien. Mit⸗ 
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beſtimmend hierbei war die Rückſicht auf die Großmächte, welche eine Republik Belgien 
ſicher nicht geduldet haben würden; namentlich machte Frankreich ſein ferneres Ver⸗ 
halten von der Entſcheidung für die monarchiſche Staatsform abhängig. Denn für 
den Thron Louis Philipps würde die Nachbarrepublik eine ſtete Bedrohung geweſen 
ſein. Die Freundſchaft Frankreichs aber erſchien den Belgiern damals ſo wichtig, daß 
ſtarke Neigung vorhanden war, den zweiten Sohn Louis Philipps, den jungen Herzog 
von Nemours, auf den neugegründeten Thron zu berufen. Gendebien ging des⸗ 
wegen nach Paris, erreichte aber nicht viel, da Louis Philipp durch die Annahme der 
Kandidatur ſich mit den Großmächten zu verfeinden fürchten mußte. — Am 24. November 
beſchloß dann der Nationalkongreß die Ausſchließung aller Mitglieder des Hauſes 
Naſſau⸗Oranien von jeder öffentlichen Gewalt in Belgien auf ewige Zeiten. 

Endlich am 7. Februar 1831 war die Durchberatung der Verfaſſung vollendet: 
einſtimmig wurde ſie von dem Nationalkongreſſe angenommen. Ihrer Entſtehung ent⸗ 
ſprechend war ſie höchſt freiſinnig: ſie geht von dem Grundſatze der Volksſouveränität 
aus; der König hat ſeine Gewalt von der Nation; die Miniſter ſind verantwortlich; 
der Adel hat keine Vorrechte; vollkommene Religionsfreiheit, Unterrichtsfreiheit, Preßfrei⸗ 
heit werden gewährleiſtet, dazu die perſönliche Freiheit des Bürgers im ausgedehnteſten 
Sinne. Freie Gemeindeordnung, Gerichtsverfaſſung mit Geſchwornen und unabſetz⸗ 
baren Richtern bilden den Beſchluß. So geht ſie in manchen Beſtimmungen noch über 
die ſpaniſche Verfaſſung des Jahres 1812 hinaus. 

Die Gewalt der Krone war ſehr eingeſchränkt. Wer würde ſie tragen? Das 
war nunmehr die wichtigſte Frage. Die Neigung der Belgier ging noch immer auf 
den Herzog von Nemours: allein auf wiederholte Anfragen gab Louis Philipp ſtets 
dieſelbe ablehnende Antwort; nicht daß er die Wahl ſeines Sohnes nicht gewünſcht 
hätte, aber er wollte, daß die Belgier ihm die Krone gewiſſermaßen gegen ſeinen 
Willen aufzwängen, damit er vor den Großmächten, welche durchaus nicht Belgien 
zu einem Nebenlande Frankreichs werden laſſen wollten, ſich rechtfertigen könne. Als 
daher, dieſem Intrigenſpiel entgegen, ein Teil des belgiſchen Kongreſſes den Herzog 
von Leuchtenberg, Eugen Beauharnais' Sohn, für den Thron in Ausſicht nahm, 
wirkte Louis Philipp mit allen Mitteln im geheimen dieſer von Rußland unterſtützten 
Kandidatur entgegen, unter dem Vorgeben, der Napoleonide wäre ſeinem eignen Thron 
gefährlich. Vielmehr ſchlug er den Belgiern den Prinzen Otto von Bayern vor, 
der nicht den geringſten Anklang fand. Wohl aber dachten einige Mitglieder des 
belgiſchen Kongreſſes aus alter Traditon an einen öſterreichiſchen Erzherzog. 

Das Spiel Louis Philipps ſchien wirklich zu gelingen: als es zur Wahl kam, 
fielen auf den Erzherzog Karl 21, auf den Herzog von Leuchtenberg 74, auf den 
Herzog von Nemours aber 97 Stimmen, alſo genau die abſolute Mehrheit. Allein 
die Londoner Konferenz erklärte, als ihr dies Wahlergebnis mitgeteilt wurde, mit 
größter Entſchiedenheit auf Grund des geheimen Protokolls vom 1. Februar 1831, 
daß kein Prinz, der einer Dynaſtie der fünf Großmächte angehöre, von den Groß⸗ 
mächten als König von Belgien anerkannt werden würde. Dem wagte Louis Philipp 
doch nicht Trotz zu bieten und lehnte endgültig am 17. Februar für ſeinen Sohn die 
erſehnte Krone ab. Infolgedeſſen wählte der belgiſche Nationalkongreß den Baron 
Surlet de Chokier zum Reichsregenten, der nun auf das eifrigſte die Neuwahl 
betrieb. Denn die Fortdauer der Unſicherheit der belgiſchen Verhältniſſe erwies ſich 
als höchſt gefahrvoll für das Land; nicht nur begünſtigte ſie das Fortglimmen der 
Anarchie im Lande, welche in mehreren Städten Tumulte veranlaßte, ſondern ſie brachte 
auch die Großmächte auf den Gedanken, Belgien unter ſeine Nachbarn zu teilen. 

Allen war klar, daß eine neue Königswahl ohne Verſtändigung mit der Londoner 
Konferenz erfolglos ſein würde. Schon im November 1830 hatte van de Weyer, der 
diplomatiſche Agent Belgiens bei der Londoner Konferenz, auf den Prinzen Leopold 
von Sachſen⸗-Koburg als einen geeigneten Thronkandidaten hingewieſen, in der 
Sitzung des 12. Januar 1831 der Deputierte Devaux ſeine Wahl empfohlen. Der 
belgiſche Kongreß hielt jedoch damals noch an der Kandidatur des Herzogs von 
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Nemours feſt, und erſt, als die Hoffnungen, dieſe zu verwirklichen, immer mehr ſanken, 
kehrten die Gedanken zu dem Prinzen Leopold zurück. Durch deſſen Vermählung mit 
einer Tochter Louis Philipps gedachte man dann doch zu erreichen, worauf es den 
Belgiern in erſter Linie ankam: die Freundſchaft und Unterſtützung Frankreichs. 
Gendebien übernahm es, in dieſem Sinne den König Louis Philipp zu ſondieren. 
Der König ſprach ſich in der Unterredung zwar ſehr günſtig über den Prinzen aus, 
ſchnitt aber jede Hoffnung auf Verwirklichung jenes Planes der Belgier ab; ja der 
Miniſter Sebaſtiani äußerte voll Zorn: „Wenn Koburg einen Fuß nach Belgien ſetzt, 
ſo werden wir mit Kanonen auf ihn ſchießen!“ Nachdem indes die Kandidatur des 
jungen Herzogs von Nemours endgültig beſeitigt war, gab Frankreich ſchon Ende 
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135. Leopold J., König der Belgier. 
Nach dem Gemälde von Alfr. E. Chalon geſtochen von R. Ackermann. 


Februar dem engliſchen Miniſterium zu erkennen, daß es dem Prinzen von Koburg 
nicht abgeneigt und auch bereit ſei, in die Vermählung des Prinzen mit einer Tochter 
Louis Philipps, etwa ein Jahr nach der Beſteigung des belgiſchen Thrones, einzuwilligen. 
Auch in England war das Miniſterium Wellington der Kandidatur des Prinzen Leopold 
mit Entſchiedenheit entgegen geweſen; die Whigs indeſſen, ſeit dem November im Beſitz 
der Regierungsgewalt, ſahen ſie günſtig an. So gaben denn um die Mitte des April 
die beiden weſtlichen Großmächte vertraulich zu verſtehen, daß der Prinz von Koburg 
als künftiger König Belgiens ihnen genehm wäre. 

Der Prinz Leopold von Sachſen-Koburg, am 16. Dezember 1790 geboren, war der 
jüngſte Sohn des Herzogs Franz von Koburg. Von ſeiner Mutter, einer Prinzeſſin von Reuß⸗ 
Eberſtein, einer Frau „von warmem Herzen und ſtarkem Verſtande“, hatte er viel geerbt. Einer 
der ſchönſten Männer ſeiner Zeit, hatte er auch auf ſeine geiſtige Ausbildung den größten Fleiß 
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verwandt; Anmut des Benehmens war ihm angeboren. Die Verbindung von Geiſt und Wohl⸗ 
wollen, von Weltverſtand und harmloſem Humor machte ihn anziehend. Man hat ihn „einen 
menſchlichen Fürſten und fürſtlichen Menſchen“ genannt. Sein Adjutant Baron Hardenbroek 
entwirft in einem vertraulichen Briefe ein gutgemeintes, jedoch weniger hochdeutſches Bild von 
ihm. „Je mehr man ihm kennt“, ſchreibt er wörtlich, „je mehr muß man ihm ſchätzen; er 
beträgt ſich ausnehmend. Immer ruhig, immer beſonnen, wird er im Glück nimmer über⸗ 
mütig und im Unglück niemals mutlos ſein. Er betrachtet alle Sachen in ihrem wahren Lichte. 
Dieſes ſchützt ihm für Fehlgriffe und Kränkung. In ein Wort, er iſt vernünftig, geſcheut und 
durchaus gut.“ 

Infolge der Vermählung feiner Schweſter mit dem Großfürſten Konſtantin von Rußland 
trat er kurz vor der Schlacht von Auſterlitz in ruſſiſche Dienſte. Auf dem Erfurter Kongreſſe 
erfolgte die ſchon früher angebahnte Verſöhnung mit Napoleon. Doch war er der erſte deutjche 
Prinz, welcher ſich 1813 dem ruſſiſchen Heere zur Befreiung Deutſchlands anſchloß. In der 
Schlacht bei Kulm zeichnete er ſich rühmlich aus. Im Gefolge des ruſſiſchen Kaiſers kam er 
im Juni 1814 nach London, wo die Prinzeſſin Charlotte, die einzige Tochter des Prinzen 
von Wales, die eben erſt ihre Verlobung mit dem Prinzen von Oranien aufgehoben hatte, zu 
Leopold eine lebhafte Zuneigung faßte. Auf einem Balle bei dem Herzoge von Pork erfolgte die 
Verſtändigung: im Jahre 1816 wurde die Vermählung gefeiert, die dem Prinzen eine höchſt 
bedeutende Stellung in England gab. Die Ehe war überaus glücklich. Die Bringeffin, leb⸗ 
haften Naturells, gutherzig, aber unerzogen, war gewohnt, den Regungen ihres Gefühls ohne 
Zurückhaltung zu folgen. Es war zum Erſtaunen, wie fie durch den Einfluß ihres Gemahls 
an Ruhe und Selbſtbeherrſchung gewann. Ihr Tod zerſtörte nach wenig mehr als einem Jahre 
das kurze Glück. Niemals wieder, ſchreibt Leopold in ſeinen Lebenserinnerungen, habe er das 
Gefühl des Glückes, welches ſein kurzes Eheleben ſegnete, erlangt. 

Der Prinz behielt ſeinen Wohnſitz in England; er bezog von der engliſchen Regierung ein 
Jahrgeld von einer Million Mark. Schon 1825 begannen die Verhandlungen mit ihm über 
die Übernahme der griechiſchen Königskrone: am 21. Mai 1830 brach er ſie endgültig ab; ſie 
hatten ihn gelehrt, daß eine Krone nur annehmbar ſei, wenn er die völlig geſicherte Geſtaltung 
des Angebotenen zur Vorbedingung der Annahme mache. Derſelbe Baron Stockmar, der ihn 
ſchon in der griechiſchen Angelegenheit ſo gut beraten hatte, ſtand ihm auch jetzt ermutigend und 
ratend zur Seite. 

Als am 22. April 1831 in Marlborough⸗Houſe eine Deputation des belgiſchen 
Kongreſſes vor Leopold erſchien, die ihm die Krone des neugeſchaffenen Königreiches 
antrug, erklärte er mit unerſchütterlicher Feſtigkeit, daß mit ſeiner Wahl die Löſung 
der territorialen und finanziellen Schwierigkeiten, die Anerkennung Belgiens und ſeines 
Königs von Europa verknüpft werden müſſe: anders könne er ihrem Antrage nicht 
entſprechen. Die Verfaſſung Belgiens jedoch verſprach er eventuell ohne Einſchränkung 
und Vorbehalt anzunehmen. — So blieben die Belgier ungewiß, ob er ihre Krone 
annehmen würde. Gleichwohl galt es, der Unſicherheit aller Verhältniſſe Belgiens 
baldigſt ein Ende zu machen. Am 4. Juni nahm der Kongreß zum zweitenmal die 
Königswahl vor: 10 Stimmen waren für Republik, 14 fielen auf den Reichsverweſer 
Baron Surlet de Chokier, aber 152 auf den Herzog Leopold. 

Gleichzeitig begaben ſich zwei Deputationen von Brüſſel nach London und ſtiegen 
in demſelben Gaſthauſe dort ab: die eine, um mit der Konferenz über die künftige 
Geſtaltung Belgiens zu verhandeln, die andre, um den neuen König nach Brüſſel zu 
geleiten. Allein dieſer weigerte ſich, fie eher zu empfangen, als bis die andre Depu⸗ 
tation ihre Verhandlungen zu befriedigendem Ende geführt haben würde. Am 26. Juni 
war dies geſchehen: in 18 Artikeln konſtituierte die Konferenz das neue Königreich, 
und noch an demſelben Tage empfing Leopold die zweite Deputation und nahm aus 
ihren Händen die belgiſche Krone entgegen. 

Leopold verlangte die Zuſtimmung des belgiſchen Kongreſſes zu den 18 Artikeln, 
welche für Belgien im ganzen den Beſitzſtand von 1790 feſtſetzten, jedoch die Ent⸗ 
ſcheidung über Luxemburg noch offen ließen, und die Teilung der Staatsſchuld 
zwiſchen Holland und Belgien in der Weiſe regelten, daß jedes der beiden Länder die 
Schulden zu tragen habe, welche es in die Gemeinſchaft mitgebracht, daß aber die ſeit⸗ 
dem gemachten nach einem billigen Verhältnis geteilt werden ſollten. Nach erregten 
Erörterungen in neuntägiger Debatte nahm der Kongreß dieſe Beſtimmungen mit 
126 gegen 70 Stimmen an, und nun reiſte Leopold über Calais in ſein neues König⸗ 
reich ab, nachdem er vorher auf ſein engliſches Jahrgeld Verzicht geleiſtet hatte. Am 
21. Juli 1831 hielt er ſeinen Einzug in Brüſſel. 
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König Wilhelm von Holland indes, wiewohl er in die Abtrennung Belgiens ge⸗ 
willigt hatte, war der Meinung, daß die 18 Artikel für Belgien zu günſtig wären; er 
weigerte ſich daher, ſie anzuerkennen. Um dieſem Proteſte Nachdruck zu geben, kündigte 
der holländiſche Kommandant von Antwerpen, General Chaſſé, die Wiederaufnahme 
der Feindſeligkeiten an. Am 4. Auguſt überſchritten 50 000 Holländer die belgiſche 
Grenze. Dieſer Akt verſetzte Belgien in große Beſtürzung. Es fehlte, um Widerſtand 
leiſten zu können, ebenſo ſehr an Führern wie an Truppen. Die Bluſenmänner, durch 
ihre Barrikadenſiege übermütig, die Feſtungen ohne Proviant und Kriegsmaterial: im 
ganzen Volke mehr Prahlerei als Kraft. Unverzüglich wandte ſich König Leopold an 
Frankreich und England am Hilfe: Lord Grey begnügte ſich damit, eine Abteilung der 
engliſchen Flotte von Plymouth nach Dover zu beordern, Louis Philipp aber ließ am 


136. Erfürmung der Lünette St. Laurent von Antwerpen am 14. Dezember 1832. 
Nach dem Gemälde von Bellangs geſtochen von Outhwaite. 


10. Auguſt 40 000 Mann unter Marſchall Gerard über die Grenze gehen. Es war 
die höchſte Zeit; denn der Prinz von Oranien hatte ſchon am 8. Auguſt nach kurzem 
Gefecht bei Haſſelt die belgiſche Maasarmee unter General Daine zerſprengt und 
in ſchmählicher Flucht zurückgetrieben. Infolgedeſſen hatte ſich auch die Scheldearmee, 
bei der Leopold ſelbſt ſich befand, auf Löwen zurückziehen müſſen. Mit Mut 
und Kaltblütigkeit ſuchte der König ſeine Truppen zuſammenzuhalten; allein am 12. 
wurden ſie, wenn auch nach tapferer Gegenwehr, bei Tirlemont unweit Löwen vom 
Prinzen von Oranien wiederholt zurückgeworfen. Faſt wäre der König ſelbſt in Ge⸗ 
fangenſchaft der Holländer geraten; er war in einem Dorfe von allen Seiten umringt, 
als es dem engliſchen Geſandten Lord Adair gelang, durch Hinweis auf das Heran— 
rücken der Franzoſen die Holländer zu einer Waffenruhe zu beſtimmen. 

Freilich bedeutete der Geſandte zugleich im Namen ſeines Chefs, Palmerſton, den Franzoſen, 
daß England auch ihren Abzug unbedingt wünſche. Auch Leopold ſah ſich genötigt, dieſe Forde 
rung zu der ſeinen zu machen. Louis Philipp hatte, nachdem mit der Thronkandidatur ſeines 
Sohnes eine ſeiner ſchönſten Hoffnungen beſeitigt war, im Intereſſe der öffentlichen Meinung in 
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Frankreich wenigſtens eine kleine Gebietsabtretung und eine für Frankreich günſtige Schleifung 
von belgiſchen Grenzfeſtungen herausſchlagen wollen. An Palmerſtons und der Konferenzmächte 
Feſtigkeit litten aber auch dieſe kleineren Wünſche Schiffbruch. Infolgedeſſen ſuchte dann eine 
Zeitlang, aber mit gleich geringem Erfolg, Frankreich die Löſung der belgiſchen Frage zu hinter⸗ 
treiben. Schließlich ging das Miniſterium Caſimir Perier, das ganz unhaltbar geworden war, 
und machte dem Miniſterium Soult Platz. 
. Am 14. Oktober begannen die Holländer ihren Rückzug: am 20. ſtanden ſie 
wieder jenſeit der Grenze. Die Wirkung aber der Niederlage Belgiens war, daß die 
Londoner Konferenz eine Abänderung der 18 Artikel zu gunſten Hollands vornahm. 
Dieſe neuen 24 Artikel ſprachen nur den walloniſchen Teil von Luxemburg Belgien 
zu, Limburg aber rechts von der Maas Holland, legten Belgien von der National- 
ſchuld eine Summe von faſt 8 ½ Millionen holländiſche Gulden als jährliche Rente 
auf. Allein auch dieſe Abkunft, als immer noch dem Gegner allzu günſtig, verwarf 
Holland. Belgien nahm ſie jedoch an, ſo ſchwer es dem neuen Könige auch wurde; 
ja er dachte an Abdankung, und nur das dringende Zureden des Barons Stockmar, 
das Land nicht der Anarchie und einer Teilung auszuſetzen, vermochte ihn, die ſchwere 
Aufgabe auch weiterhin der Löſung entgegenzuführen. Belgien wurde nunmehr un⸗ 
verzüglich durch Frankreich und England, nach einigen Monaten auch durch die öſt⸗ 
lichen Großmächte als unabhängiges Königreich anerkannt. 
Übergabe von Der fortgeſetzte Widerſtand Hollands gegen die Beſtimmungen der Großmächte 
anwerben. drängte endlich zu außerordentlichen Maßregeln. Eine englifch-franzöfiiche Flotte wurde 
gegen die Küſten Hollands entſendet, Preußen ſtellte ein Truppenkorps zwiſchen Rhein 
und Maas auf, und ein franzöſiſches Heer als Exekutionsarmee der vereinigten Mächte, 
wieder von Gerard geführt, drang in Belgien ein, um die Holländer aus der Citadelle 
von Antwerpen zu vertreiben. Der alte Chaſſé, der ſchon in Spanien unter 
Napoleon mitgefochten und durch ſeinen unbeugſamen Mut Lob und Ehre geerntet 
hatte, wollte von Ergebung nichts wiſſen: er wehrte ſich mit einem mörderiſchen Feuer. 
Schon waren durch die franzöſiſchen Kanonen die Kaſernen und Magazine der Cita- 
delle in Schutthaufen verwandelt, als König Wilhelm die Kapitulation befahl. Nun 
beſetzten die Franzoſen am 24. Dezember 1832 die rauchenden Trümmer der alten 
Scheldefeſte. 
Friedens⸗ Aber erſt am 18. November 1833 kam es durch die Konvention von Zon- 
ſchluß. hofen zu einer vorläufigen Verſtändigung zwiſchen Holland und Belgien. Die Rei⸗ 
bungen zwiſchen den beiden Staaten waren damit noch nicht beendigt; ja 1838 erreichte 
die Spannung zwiſchen den Nachbarn eine ſolche Höhe, daß Leopold den polniſchen 
General Skrzynecki nach Brüſſel berief, um ihn für den Fall des Krieges an die 
Spitze der belgiſchen Armee zu ſtellen. Doch gelang es, dem Ausbruche der Feind- 
ſeligkeiten noch durch die Unterzeichnung des Friedens zwiſchen Holland und Belgien 
auf der Grundlage der 24 Artikel vorzubeugen (19. April 1839). An Stelle des 
belgiſch gewordenen Teils von Luxemburg trat das Herzogtum Limburg in den Deutſchen 
Bund, der ſich dieſe Verfügung über einen Teil ſeines Gebietes ohne ein Wort des 
Widerſpruchs gefallen ließ. 
Holland nach Dieſe zähe Verteidigung ſeiner Intereſſen hatte Holland in ſehr große finanzielle 
dem Kriege. Schwierigkeiten geſtürzt. Es wurden daher nicht nur die beſtehenden Steuern erhöht, 
ſondern auch neue eingeführt, was wiederholt zu unruhigen Auftritten im Lande führte. 
Allmählich erſt konnte das Land zu einer gedeihlichen Entwickelung, namentlich mit 
Hilfe der großen Überſchüſſe ſeiner Kolonien (ſchon 1836 betrugen dieſe 9 Millionen 
holländiſche Gulden), zurückgeführt werden. Zumeiſt war dies das Verdienſt des 
Prinzen von Oranien: denn König Wilhelm legte am 17. Oktober 1840 die Regierung 
in die Hände ſeines Sohnes nieder und zog ſich, nachdem er ſich mit der Gräfin 
d'Oultremont vermählt, nach Berlin ins Privatleben zurück. 
Belgiens Auf- Belgien dagegen nahm unter König Leopold eine ſehr günſtige Entwickelung. 
ſchwung. Seit dem 9. Auguſt 1832 mit der älteſten Tochter Louis Philipps vermählt, wußte 
er, obwohl Proteſtant, durch weiſe Schonung der kirchlichen Formen ſich bald inmitten 
eines ſtreng katholiſchen Volkes hohe Achtung zu gewinnen. Freilich empfand der 
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junge belgiſche Staat anfangs die Nachwehen der Trennung in der Verſchiebung des 
holländiſchen Marktes und in der erſt 1843 beſeitigten Sperrung der Schelde. Aber 
dann entwickelte das Land, gefördert durch die Neutralität, welche die Großmächte 
Belgien zugeſtanden hatten, ſeine reichen Hilfsquellen; Induſtrie und Handel kamen in 
hohen Flor, das geiſtige Leben entfaltete ſich ungehemmt. Der klerikalen Hochſchule zu 
Löwen trat die freiſinnige Univerſität zu Brüſſel gegenüber; denn feine oberſte Auf- 
gabe, die Klerikalen und Liberalen gegeneinander im Gleichgewichte zu erhalten, erkannte 
und erfüllte König Leopold mit Umſicht und ſicherem Takte. — Auch die Kunſt nahm 
in den Niederlanden, beſonders in Belgien, eine nationale Stellung ein. Nachdem noch 
Lens (1740 — 1822), Matthias Bröe (1773—1839) aus Antwerpen, Johann Pälinck 
(1781— 1839) aus der Gegend von Gent und F. J. Navez (1787 — 1856) ſich David fol- 
gend an den franzöſiſchen Klaſſizismus angeſchloſſen hatten, folgte die jüngere Schule mit 
Stoffen aus der vaterländiſchen Geſchichte, ſogar neueſten Datums, einer teils romantiſchen 
teils realiſtiſchen Richtung. L. Gallait (1810 1887) aus Brüſſel (Abdankung Karls V.), 
E. de Bisfve (1809 —1882) ebenfalls aus Brüſſel (Kompromiß des niederländiſchen 
Adels von 1566, die Brüſſeler Schützengilde vor den Leichen Egmonts und Hoorns), 
Henry Leys (1815-1869 [Szenen aus der niederländiſchen Gejchichte]) aus Antwerpen, 
Wappers (1803-1874) ebenfalls aus Antwerpen (Heldentod des Bürgermeiſters 
v. d. Werft, Septemberrevolution 1830), endlich Nicaiſe de Keyzer (1813-1887) aus 
Sandvliet (Schlacht von Worringen, Sporenſchlacht) ſind hier rühmlichſt zu nennen. 


Der Aufſtand Polens. 


„Es iſt für uns von weſentlicher Bedeutung, uns von der Natur und den wahren 
Urſachen der Ereigniſſe Rechenſchaft zu geben, die unſer Erſtaunen hervorgerufen 
haben; es iſt das um ſo mehr von Wichtigkeit, als es ſich hier nicht um abſtrakte 
Theorien handelt, nicht um einen müßigen Streit, ein leeres Spiel des Geiſtes, deſſen 
Entſcheidung gleichgültig wäre, weil fie auf das Geſchick der Sterblichen keinen Ein- 
fluß ausübe. Falſche politiſche Ideen werden nur allzuſehr thatſächlich verderblich, 
wenn ſich die öffentliche Meinung ihrer bemächtigt. Indem ſie häufig zu Feindſchaften 
und Irrungen Veranlaſſung geben, beeinträchtigen ſie nur allzuſehr das Glück und 
die geſunde Entwickelung der Nationen Wer auch nur einmal bedenkt, wie 
viel Blut und wie viel Thränen infolge ſolcher Irrtümer vergoſſen werden können, 
der wird es ſich gewiß nicht mehr erlauben, den eignen Neigungen oder Leidenſchaften 
Gehör zu ſchenken und die Dinge auf Grund jener banalen Phraſen zu entſcheiden, 
an denen die Parteien ſich erkennen laſſen.“ — Mit dieſen Worten nimmt der bekannte 
Kriegsſchriftſteller und Politiker Theodor von Bernhardi in der Einleitung zu ſeiner 
1834 erſchienenen Schrift über das Verhältnis Polens zu Rußland Beziehung auf 
die polniſche Revolution von 1830 auf 1831. Falſche Ideen, falſche Voraus⸗ 
ſetzungen waren es, die ihren Ausbruch herbeiführten, und die Folgen von Blut und 
Thränen blieben nicht aus. Der raſche Erfolg der Julirevolution und das anfänglich 
ſchnelle Vorwärtsſchreiten der belgiſchen Bewegung gaben den Polen den Mut, ein 
gleiches zu verſuchen, ohne an die von Grund aus verſchiedene politiſche und geo- 
graphiſche Lage ihres Landes zu denken. Noch hatte man nicht einſehen gelernt, wie 
die Teilungen Polens nicht allein das Ergebnis einer brutalen Gewalthandlung der 
Nachbarreiche geweſen waren, ſondern vielmehr die notwendige Folge ſeiner inneren 
Zerrüttung, ſeiner ungeregelten Finanzen, ſeiner völligen Disziplinloſigkeit in den 
politiſchen Parteien und im Heere. Derſelbe Hader der Parteien aber war herüber- 
genommen worden in das 19. Jahrhundert unter die ruſſiſche Herrſchaft. In allem 
uneinig, war man ſich nur darüber einig, daß man das ruſſiſche Joch, wie man es 
nannte, abwerfen müſſe, und daß man alles, was von ruſſiſcher Seite kam, prinzipiell 
als ſchlecht zu verurteilen habe. 

Der Wiener Kongreß hatte das Herzogtum Warſchau dem Kaiſer Alexander 
als Königreich Polen zugeſprochen. Der Selbſtherrſcher aller Reußen ſah in der 
Wiederherſtellung Polens ſein eigenſtes Werk. Alsbald richtete der Kaiſer ſein Be⸗ 
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ſtreben darauf, die Gemüter der Rußland abgeneigten Polen für ſich zu gewinnen: er 
überſchüttete Polen mit Wohlthaten, während er weit entfernt war, Rußland die 
Berechtigung zu gleichen Anſprüchen einzuräumen. Polen erhielt 1817 eine freiſinnige 
Verfaſſung, wonach in Gemeinſchaft mit ihm, als dem Könige, der Senat und das 
Haus der Landboten die Geſetzgebung übten; die Verwaltung, ganz von derjenigen 
Rußlands getrennt, wurde durch einen Vizekönig und ein verantwortliches Miniſterium 
geleitet; Unabhängigkeit des Gerichtsweſens, Preßfreiheit, mit Rechtsſchutz gegen Miß⸗ 
bräuche, eine Städteordnung mit freier Wahl der Gemeindebeamten wurde gewährt. 

Alsbald gewannen die Dinge in Polen ein völlig verändertes Ausſehen. Bisher 
waren die Städte in Verfall, das Grundeigentum überſchuldet, die meiſten Eigentümer 
ruiniert, der Ackerbau vernachläſſigt, der öffentliche Kredit vernichtet, Induſtrie faſt 
unbekannt, der Handel im Stocken. Jetzt aber — ſo beſchreibt ein Pole die Wand⸗ 
lung — ſtiegen Dörfer empor, und es konnten ſich, was in Polen unerhört war, die 
Landſtraßen und Brücken denen in Deutſchland gleichſtellen. Die Univerſität in 
Warſchau wurde mit bedeutenden Mitteln ausgeſtattet, alle Zweige des öffentlichen 
Unterrichts wurden verbeſſert. Fabriken entſtanden, der Kredit erwachte, die Anlegung 
von Banken verlieh der Induſtrie neues Leben, Polens Städte wetteiferten mit denen 
Deutſchlands an induſtrieller Thätigkeit. Nicht mehr durfte der Richter dem beſten 
Zahler Recht geben, nicht mehr der Edelmann als Tyrann auf ſeinen Gütern hauſen. 
Die Regierung, von Einheimiſchen verwaltet, ſorgte emſig für des Landes Wohlfahrt 
und das Aufblühen aller Stände der Geſellſchaft. 

Dennoch mochten gerade die genaueſten Kenner kein Vertrauen zu der neuen 
Blüte Polens faſſen. „Bisher“, meinte Herr von Flaſſan, ein geiſtvoller Staatsmann, 
„hat Polen weder die Freiheit genießen, noch ſich in Abhängigkeit fügen können und 
nur mit Widerſtreben nimmt es das Glück aus den Händen Fremder an, obwohl es 
deſſen mehr unter ihnen als unter den einheimiſchen Herrſchern genoſſen hat.“ Nur 
allzubald ſollte ſich die in ſolchen Worten liegende Vorahnung erfüllen. Zwar der 
Bauer und Kleinbürger befanden ſich wohl unter den neuen Verhältniſſen und ertrugen 
willig die durch polniſche Beamte geübte Herrſchaft Rußlands; aber in den höheren 
Ständen brach die Unzufriedenheit bald offen zu Tage. Immer brennender wurde 
hier das Gefühl, daß, ſo wohlwollend immerhin auch Kaiſer Alexander die Herrſchaft 
übte, es doch eine Fremdherrſchaft ſei, und daß durch keine Wohlthaten der Verluſt 
des köſtlichſten politiſchen Gutes zu erſetzen ſei, der Verluſt der Freiheit, der nationalen 
Selbſtändigkeit, die Polen durch die Gewaltthat der Fremden verloren habe. Man 
fühlte ſich in Polen geknechtet und herabgewürdigt, zu einem Spotte der Völker ge⸗ 
worden. In dieſem Grolle erſtickte alle Dankbarkeit, an ihm glitt wirkungslos alle 
Fürſorge des milden Herrn ab. \ 

Das war für Alexander eine ſchmerzliche Wahrnehmung und zugleich eine 
empfindliche Kränkung. Vergebens mahnte er am 27. März 1818 bei Eröffnung des 
erſten Reichstages die Landboten zu beſonnener Erwägung, vergebens warnte er 
ſie, in die Fehler zurückzufallen, welche den Sturz des einſt ſo mächtigen Polen 
herbeigeführt. Der Reichstag nahm mit verbitterter Voreingenommenheit die Geſetzes⸗ 
vorſchläge der Regierung entgegen, um ſie faſt ohne jede Beratung zu verwerfen. Nur 
was man nicht hatte, erſchien wertvoll. 

Die Verhandlungen des zweiten Reichstages im Jahre 1820 machten die Ent⸗ 
fremdung der Gemüter nur größer und offenbarer und verwandelten die frühere 
Zuneigung des Kaiſers zu den Polen in mißtrauiſche Zurückhaltung. Man muß ſich 
auch erinnern, daß nach den Kongreſſen von Aachen, Troppau, Laibach und Verona 
ſich Alexander immer mehr ſeiner liberalen Launen entſchlug. In immer weitere 
Kreiſe der Polen begann ſich die Unzufriedenheit mit der Lage des Vaterlandes zu 
verbreiten: geheime Verbindungen entſtanden und unterwühlten alle Schichten der 
Geſellſchaft. Infolgedeſſen beſtimmte der Kaiſer am 1./13. Februar 1825 in einer 
Zuſatzakte zur polniſchen Verfaſſung, daß die Verhandlungen des Reichstages bei 
geſchloſſenen Thüren ſtattfinden und nur bei beſonderen Gelegenheiten, wie Eröffnung 
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oder Schluß, öffentlich fein ſollten. Die Polen ſahen darin einen Gewaltakt, der ihre 
Unzufriedenheit und ihren Groll reizte, und einen Grund, nun um ſo eifriger an 
der Befreiung aus der ruſſiſchen Herrſchaft zu arbeiten. 

Die Perſönlichkeit des Großfürſten Konſtantin, den ſein Bruder, der Zar, mit 
dem Poſten eines Generalgouverneurs von Polen betraut hatte, war nicht geeignet, 
den Geſchmack an der ruſſiſchen Herrſchaft zu erhöhen. Seit 1820 durch Beſchluß 
des heiligen Synod von ſeiner rechtmäßigen Gattin geſchieden, einer Prinzeſſin aus 
dem Haufe Koburg, hatte er eine Polin, die zur Fürſtin Lowicz erhobene Gräfin 
Grudzynska geheiratet und affektierte eine polenfreundliche Geſinnung. In Wirklichkeit 
aber ſah er mit echt ruſſiſcher Verachtung auf die Polen herab und ſuchte auf alle 
Weiſe dem ruſſiſchen Einfluß 
die Wege zu ebnen. So be⸗ 
wirkte er die Anſtellung zahl⸗ 
reicher Ruſſen, die ſich, um 
den Schein zu wahren, natio- 
naliſieren laſſen mußten; 
allenthalben hatte er ſeine 
Spione und Agenten; er 
ſelbſt ließ ſich, auch gegen 
hochangeſehene Polen, Will⸗ 
kürlichkeiten, ja Grauſam- 
keiten zu ſchulden kommen und 
ſorgte dafür, daß ſeine Günſt⸗ 
linge, die desgleichen thaten, 
ungeſtraft davon kamen. 

Die Wiederherſtellung des 
alten Polenreiches war das 
Ziel, welches allen Parteien, 
allen geheimen Geſellſchaften 
vorſchwebte. Aber in den 
Mitteln, durch deren Anwen⸗ 
dung ſie die Erreichung dieſes 
Zieles hofften, unterſchieden 
fie ſich weit voneinander. Die 
Partei der Diplomaten, 
aus Mitgliedern des höheren 
Adels beſtehend, wollte die 
goldene Zeit, in welcher dieſer 
in Polen faſt ſouverän ge⸗ 
weſen war, ohne Krieg, ohne 
revolutionäre Erſchütterungen 
zurückführen. Nur durch diplo⸗ 
An d einc gr 137. Großfürſt Ronfantin, Generalgonvernenr von Polen. 
Handlungen mit dem Auslande, Nach dem Gemälde von H. Benner geſtochen von F. John. 
durch geſteigerten Nationalſinn 
gedachte ſie bei Gelegenheit irgend eines ſchweren Krieges Rußlands ihr Ziel zu erreichen. Schwach 
an Zahl, bedeutete ſie doch viel, da ſie faſt nur aus vornehmen und reichen Perſonen beſtand. Auch 
die Partei der Landboten glaubte nur durch geſetzliche Mittel zu dem en Ziele ge⸗ 
langen zu können. Dagegen wies ſie Volksbewegung wie Gewaltſamkeit jeder Art entſchieden zurück; 
nur durch den Reichstag ſollte die Bewegung vorwärts gebracht werden. Der Kern dieſer Partei 
waren die Landboten von Kaliſch, ihr Haupt ſah ſie, wie auch die diplomatiſche Partei, in dem Fürſten 
Czartoryski. Faſt nur aus jungen Leuten war die akademiſche Partei zuſammengeſetzt; 
Litteraten, Journaliſten, Studenten waren ihre Anhänger. Die Wahl der Mittel galt ihr gleich, 
wenn ſie nur zum Ziele führten. Doch ſchien es ihr angemeſſen, den ganzen Boden des ehe⸗ 
maligen Polens erſt im geheimen zu unterminieren, bevor ſie offen die Fahne der Empörung 
erhöbe. Da fie fanatiſch ihren Führern hingegeben war, konnte man erwarten, daß ihre An⸗ 
hänger ſich zu allem würden gebrauchen laſſen. Zunächſt aber erhielten ihre Führer, von denen 
keiner in größerem Anſehen ſtand, als der wegen Freiſinns ſeiner Profeſſur in Wilna ent⸗ 
ſetzte Joachim Lelewel, ſich noch in Fühlung mit der diplomatiſchen Partei und empfingen 
von dieſer auch ihre Inſtruktionen. Die militäriſche Partei endlich umfaßte eine große Zahl 
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von Fähnrichen und jungen Offizieren der polniſchen Armee. Sie wollte die ganze Wehrkraft 
des Landes in Anſpruch nehmen und mit offener Gewalt ihre Abſichten durchführen. Dazu 
bedurfte ſie vor allem eines tüchtigen Anführers. Ihre Hoffnung ſetzte ſie auf den General 
Chlopicki, den die öffentliche Meinung für beſonders befähigt hielt, die polniſche Armee mit 
Erfolg gegen die Ruſſen zu führen. Man wußte auch, daß er den Ruſſen gram war: hatte er 
doch wegen einer Zurückſeung, die er auf einer Wachtparade erfahren, jeinen Abſchied genommen. 
Sicher aber täuſchte man ſich in ihm; denn obwohl Patriot, war er doch nach einem erfahrungs⸗ 
reichen Leben weit entfernt, nach Art der modernen Phraſen- und Parteihelden die ruſſiſche 
Macht ſo niedrig anzuſchlagen, wie es dem augenblicklichen Selbſterſtarkungsbedürfnis der Polen 
entſprach. Von allen Parteien war dieſe die rührigſte; ſie drängte am eifrigſten zu baldigem 
Losſchlagen. Denn ſie beſorgte mit Recht, daß es bei längerem Zögern den Ruſſen immer 
mehr gelingen würde, die Bauern und kleinen Bürger in den Städten mit ihrer Herrſchaft zu 
verſöhnen und damit auch die Geſinnungen der gemeinen Soldaten, welche ja zur großen Mehr⸗ 
zahl aus jenen Bevölkerungsklaſſen entſtammten, für ſich zu gewinnen: auf dem Heere aber 
beruhte in erſter Linie die Hoffnung des Gelingens einer Revolution. 

Unter den Mitgliedern der ruſſiſchen Verſchwörung, welche ſich nach dem Tode 
Kaiſer Alexanders 1825 der Thronbeſteigung ſeines Bruders Nikolaus widerſetzt 
hatten, waren mehrere zugleich Genoſſen geheimer polniſcher Verbindungen geweſen. 
Durch deren Ausſagen nun kam die ruſſiſche Regierung zuerſt auf die Spur der ge⸗ 
heimen Geſellſchaften in Polen. Eine Unterſuchungskommiſſion, aus Ruſſen und Polen 
gemiſcht, wurde eingeſetzt und brachte mit voller Klarheit zu Tage, daß Geheimbünde 
in Polen beſtänden, deren Mitglieder durch Eidſchwur ſich verpflichtet hatten, Gut 
und Blut aufzubieten, um die Wiedergeburt ihres unglücklichen Vaterlandes herbei⸗ 
zuführen. Der Großfürſt Konftantin verlangte, daß die Aburteilung der verhaßten 
Verſchwörer einem Kriegsgerichte übertragen würde, allein der Kaiſer wollte die geſetz⸗ 
lichen Formen ſtreng beobachtet wiſſen und übertrug im April 1827 den Urteilsſpruch 
dem Senate, als dem höchſten Gerichtshofe für Hochverrat. Die Augen des ganzen 
Landes waren auf dieſe Verſammlung gerichtet, deren Mitglieder faſt ohne Ausnahme 
den höchſten Familien Polens entſtammten. Die Schuld der Angeklagten war klar, 
aber ſtärker als alle Beweiſe erwies ſich der Druck der öffentlichen Meinung. Am 
17. Oktober 1828 — ſolange hatte man die Unterſuchung hinzuzögern verſtanden — 
fällte der Senat das Urteil: er ſprach mit allen Stimmen gegen die einzige des 
Generals Kraſinski ſämtliche Angeklagte entweder ganz frei oder verurteilte ſie zu 
ganz leichten Freiheitsſtrafen. 

Dies Urteil erregte in den Herzen aller Polen lauten Jubel; ſie ſahen darin 
eine Gutheißung, welche die oberſte Reichsbehörde allen geheimen Umſturzplänen zu teil 
werden laſſe. Eine revolutionäre Freudigkeit bemächtigte ſich des Volkes; man hat 
geſagt, daß damals ſelbſt die Luft in Polen revolutionär war. Zumal unter der 
Jugend entſtanden immer mehr Geheimbünde, welche mit tollkühner Verwegenheit den 
Ausbruch der Revolution ſchürten. So brachte der Unterleutnant in dem Regimente 
der Gardegrenadiere Peter Wyſocki in kurzer Zeit, im Dezember 1828, über 200 Ge⸗ 
noſſen aus den Fähnrichen und Offizieren ſeines ſowie andrer Regimenter wie von 
der Militärſchule in Warſchau zuſammen, welche ſich verſchworen, die Revolution zu 
baldigſtem Ausbruche zu bringen. — Die Zeit ſchien günſtig. — Während des erſten 
Jahres des Türkenkrieges hatte Rußland ſo erhebliche Verluſte erlitten, daß es den 
Verſchworenen unfähig zu ſein ſchien, gleichzeitig den Anſchlägen der Polen und den 
Türken zu widerſtehen. Die Kunde verlautete, daß, bevor das Heer wieder ins Feld 
rücke, der Kaiſer Nikolaus mit ſeiner ganzen Familie nach Warſchau kommen würde, 
um ſich zum Könige von Polen krönen zu laſſen. So ſchien er ſich ſelbſt den Ver⸗ 
ſchwörern in die Hand zu geben: ſie beſchloſſen, bei der Krönungsfeier, die auf den 
Mai 1829 angeſetzt war, das ganze kaiſerliche Haus mit einem Schlage zu vernichten. 

Der Plan war, daß bei der Krönungsparade auf dem Sächſiſchen Platze eine 
Deputation von Landboten dem Kaiſer eine Bittſchrift überreichen ſolle, in welcher er 
um Aufhebung des Offentlichkeitsverbots für die Landtagsverhandlungen gebeten würde. 
Würde er, wie zu vermuten, jene Bitte ablehnen, ſo ſollten auf ein gegebenes Zeichen 
Wyſocki mit feinen Anhängern aus den Reihen der polniſchen Regimenter hervor- 
brechen und den Kaiſer nebſt feinen Brüdern, den Großfürſten Konſtantin und Michael, 
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und dem jungen Thronfolger ermorden. Dann würde ſicher die polniſche Armee zu 
den Verſchwörern übertreten und die Sache der Revolution gegen die Ruſſen aus⸗ 


fechten. — Allein im entſcheidenden Augenblicke entfiel den mitverſchworenen Land⸗ 
boten der Mut; ſie übergaben die Bittſchrift, der Kaiſer ſchlug, wie erwartet, die 
Bitte ab — aber nun wagten ſie nicht, den Offizieren das verabredete Zeichen zu 


geben: man müſſe, meinten ſie, eine beſſere Gelegenheit abwarten. Dieſer Meinung 
indeſſen waren die Offiziere nicht: es kam darüber zu Zerwürfniſſen im Schoße der 
geheimen Geſellſchaften, und ein Jahr verging in Hader und Unthätigkeit. Ein deut- 
liches Abbild davon gab der Reichstag des Jahres 1830, des letzten der abgehalten 
wurde; nach ſtürmiſchen Ver⸗ 
handlungen wurde er am 
28. Juni auf Befehl des Kai⸗ 
ſers gewaltſam geſchloſſen. 
Da brach in Paris die 
Julirevolution aus. Sofort 
waren alle Zerwürfniſſe bei⸗ 
gelegt; neuer Eifer bemäch⸗ 
tigte ſich der Verſchwörer, 
mit unheimlicher Geſchäftig⸗ 
keit wurden die Werbungen 
für die Sache Polens in der 
Armee, die bei Warſchau in 
einem Lager verſammelt war, 
wieder aufgenommen. Send⸗ 
linge erſchienen aus Frank- 
reich, die das Feuer ſchürten 
und Beiſtand verſprachen. 
Im Oktober traten die Häup⸗ 
ter der verſchiedenen geheimen 
Genoſſenſchaften zu einem 
engeren Ausſchuſſe zuſammen, 
der den Plan für den Revo⸗ 
lutionsausbruch feſtſetzte und 
eine proviſoriſche Regierung W 
beſtimmte, um die Leitung 188. Adam Georg Für Czartoryski. 
aller Angelegenheiten, j0- Nach dem Leben gezeichnet und lithographtert von Antoni. 
bald der Aufſtand gelungen 
wäre, in die Hand zu nehmen. Fürſt Czartoryski ward als Haupt auserkoren. 
Alle Bemühungen gingen jetzt darauf, das Volk für die Revolution vorzubereiten 
und zugleich die Ruſſen einzuſchüchtern. Dabei zeigte ſich derſelbe leichtfertige Über- 
mut, der ſelbſt mit den wichtigſten Geheimniſſen ſpielen muß. An den Straßenecken 
fand man Zettel angeklebt, auf denen zur Erhebung aufgefordert wurde: am Belvedere, 
dem Luſtſchloſſe des Vizekönigs Großfürſten Konſtantin, am Südende von Warſchau 
gelegen, war angeſchlagen worden, daß das Schloß von Neujahr an anderweitig zu 
vermieten ſei. Zu alle dem machte ein Unterfähnrich, von Gewiſſensbiſſen gequält, 
dem Großfürſten Konſtantin Anzeige von allem, was im Werke war. Sofort wurde 
Wyſocki verhaftet: alles ſchien verloren. Allein der Großfürſt liebte in dem polniſchen 
Heere feine eigenſte Schöpfung und mochte daher dem Angeber nicht recht Glauben 
ſchenken, daß ſeine Offiziere mit Umſturzplänen ſich trügen; Wyfodi kam mit einem 
leichen Verhöre davon. Gleichwohl überfiel Beſtürzung und Mutloſigkeit die Ver⸗ 
ſchworenen. Sie verloren den Glauben an das Gelingen der Sache und damit ihren 
Eifer. Nur wenige der Verwegenſten wagten noch vorwärts zu drängen. Das jedoch 
erkannten alle, daß ein etwa von Rußland gegen das aufrühreriſche Frankreich unter- 
nommener Krieg in erſter Linie die polniſchen Regimenter in Anſpruch nehmen werde, 
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und daß dann von einer Verwirklichung auch der beſcheidenſten Pläne keine Rede 
mehr ſein konnte. Auf die Entſcheidung des Kaiſers Nikolaus in dieſer Frage kam 
es vor allem an. In einer Unterredung mit dem ſtellvertretenden franzöſiſchen Ge⸗ 
ſandten, dem Baron Paul Bourgoing, die nach Empfang der Nachrichten von der 
„großen Woche“ ſtattgefunden hatte, war der Kaiſer zunächſt auf die Warnungen zu 
ſprechen gekommen, die er, vergeblich, dem Könige Karl hatte zukommen laſſen, dann 
hatte er, unter heftiger Verurteilung der Revolution, eine gemeinſame Aktion der Mächte 
gegen Frankreich in Ausſicht geſtellt. 

Auf einer Newainſel unweit St. Petersburg liegt das kaiſerliche Luſtſchloß Jeljagin. Dort, 
im Arbeitszimmer des Kaiſers, fand an einem Auguſtabende des Jahres 1830 die erwähnte 
Unterredung ſtatt. — Das Schlimmſte, jo hatte der Kaiſer wiederholt dem franzöſiſchen Könige 
durch ſeinen Geſandten Pozzo di Borgo ans Herz legen laſſen, ſei zu beſorgen, wenn der König 
ſeines Eides vergäße; in ſolchen Fällen würde es nur darauf ankommen, wer im Straßenkampfe 
Sieger bliebe. Jetzt war alles ſo eingetroffen. „Die Leute würden“, ſagte er, „wenn das Volk 
die ruſſiſche Botſchaft geplündert hätte, zu ihrer Verwunderung entdeckt haben, daß ich gegen 
den Staatsſtreich gepredigt habe, und daß der autokratiſche Beherrſcher Rußlands einem konſtitu⸗ 
tionellen Könige die Beobachtung der beſtehenden und beſchworenen Verfaſſung empfohlen hat!“ 
— Die Rede kam darauf, wie ſich der Kaiſer zu dem Julikönigtume ſtellen würde. Bourgoing 
bat, die Verlegenheiten Frankreichs nicht durch ein feindliches Verhalten zu vermehren; dies 
würde wahrſcheinlich dazu führen, Frankreich in ein engeres Verhältnis zu England zu treiben. 
In Wahrheit ſeien Frankreich und Preußen Rußlands einzige wahre Freunde. Der Kaiſer 
ſtellte das nicht in Abrede. „England“, fügte er hinzu, „beneidet Sie wegen Ihrer algeriſchen 
Eroberung und könnte leicht auf den Gedanken kommen, von Ihren inneren Wirren Nutzen zu 
ziehen und Ihnen dieſen ſchönen Beſitz ſtreitig zu machen. Und was Oſterreich anlangt, jo 
zittert es für Italien und iſt Italiens wegen mit Ihrer abermaligen Revolution höchſt unzu⸗ 
frieden. Im übrigen macht Oſterreich ſich nichts daraus, wenn es Ihnen übel ergeht.“ 

Dann blieb in ſichtlich unmutiger Bewegung der Kaiſer ſtehen, und mit der Hand heftig 
auf den Tiſch ſchlagend, rief er aus: „Meine Meinung iſt, daß ich mich nur durch das 
Legitimitätsprinzip werde beſtimmen laſſen: niemals werde ich dem, was ſich in Frankreich be⸗ 
geben hat, meine Anerkennung erteilen.“ Doch wurde er wieder ruhiger, ſetzte ſich und ſchloß 
mit der Erklärung, daß er über das, was er thun werde, noch nicht ſchlüſſig ſei, daß er nichts 
überſtürzen, ſondern dahin zu wirken ſuchen werde, daß die Großmächte Frankreich gegenüber eine 
im voraus vereinbarte, übereinſtimmende Stellung einnähmen. Dieſe Stellung aber ſollte nach 
der Meinung des Kaiſers eine aggreſſive ſein. 

Auf die erſte Nachricht von dem Ausbruche der Revolution in Frankreich hatte 
der Kaiſer Nikolaus den greiſen Feldmarſchall Grafen Diebitſch-Sabalkanski zu 
ſich beſchieden, der in leidenſchaftlichem Haſſe gegen die liberalen Ideen für ſofortige 
Kriegserklärung an Frankreich ſich ausſprach. Der gleichen Anſicht waren aus der 
nächſten Umgebung des Kaiſers Fürſt Orlow und der Kriegsminiſter Graf 
Tſchernytſchew. Ihnen entgegen ſtrebte der Vizekanzler Graf Neſſelrode den 
Frieden zu erhalten. Allein die Kriegspartei befand ſich durchaus im Übergewicht. 
Es wurde beſtimmt, daß eine Armee von 14 Infanterie- und 12 Kavalleriediviſionen 
in Kriegsbereitſchaft geſetzt werden ſollte, zu deren Anführer Feldmarſchall Diebitſch 
ernannt wurde. Außerdem wurde Diebitſch nach Berlin, Orlow nach Wien geſandt, 
um die benachbarten Großmächte für den Angriffskrieg gegen Frankreich zu gewinnen, 
während Graf Matuſczewicz, damals ſtellvertretender Geſandter in London, beauftragt 
wurde, dem Herzoge von Wellington, welcher an der Spitze des engliſchen Kabinetts 
ſtand, für den gleichen Zweck die nötige „Energie einzuflößen“. Allein Friedrich 
Wilhelm III. wies auf die unbefriedigende Finanzlage Preußens hin und ſtellte ſich 
mit Beſonnenheit den Plänen ſeines Schwiegerſohnes entgegen; dieſen aber hatte das 
Gelingen der belgiſchen Revolution vollends ungeduldig gemacht, „den Jakobinern 
aller Länder zu beweiſen; man fürchte fie nicht.“ Auch Wellington, der ſich in feiner 
Stellung ſchon bedenklich erſchüttert ſah, konnte zu keiner Entſchließung kommen. 
Gleichwohl drängte die Kriegspartei vorwärts zu entſchiedenem Vorgehen gegen die — 
wie Tſchernytſchew ſagte — zu äußerſtem Cynismus herabgekommene Demagogie. Auf 
ihrer Seite ſtand jetzt ganz entſchieden der Kaiſer. Die Kriegs vorbereitungen wurden 
mit allem Eifer betrieben. 

Da brach in Moskau die Cholera aus. Nikolaus begab ſich dorthin, um perſön⸗ 
lich die nötigen Schutzmaßregeln zu treffen. Sobald jedoch die Heftigkeit der Seuche 
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nachzulaſſen begann, wurden die kriegeriſchen Maßregeln wieder aufgenommen. Das 
Miniſterium Wellington fiel, doch vermochte dies Ereignis jetzt nicht mehr den Kriegs- 

eifer zu dämpfen; ein Teil der Armee, mit welcher ſich Diebitſch anheiſchig machte, 
Frankreich Geſetze zu diktieren und den Knoten der belgiſchen Frage auf einen Streich 

zu durchhauen, befand ſich ſchon auf dem Kriegsfuße; der Reſt ſollte bis zum Dezember 
marſchbereit fein. — Auch die polniſche Armee wurde beſtimmt, an dem Kriege gegen Veſtimmung 
den „Weſten“ teilzunehmen. Ferner wurde ruchbar, daß der polniſche Finanzminiſter niche Acme. 
Fürſt Lubecki den Befehl erhalten habe, möglichſt viel Geld in den Landeskaſſen an- 
zuſammeln. Das konnte nur auf einen nahen Feldzug gedeutet werden. Sofort kam 

wieder Leben in die Revolutionsvereine: es gelte nun keine Zeit zu verlieren, um nicht 

des Goldes im Schatze und vielleicht auch der Schießvorräte in Modlin für die 
Inſurrektion verluſtig zu gehen. Boten gingen an die Regimenter ab, auf die man 

rechnete, und an alle Geheimbünde im Lande. Auf den 10. Dezember 1830 wurde 

von den Führern der Ausbruch der Revolution angeſetzt. 
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Nicht unbemerkt von der Regierung blieb dieſes verwegene Treiben. Ein Student 
legte umfaſſende Geſtändniſſe ab: mehrere Verhaftungen erfolgten. Immer deutlicher 
ſahen auch die Führer ihre Sicherheit gefährdet; da erſchien der Erlaß des Kaiſers, 
daß die polniſche Armee für den geplanten Feldzug mobil gemacht werden ſollte, um 
Ende Dezember marſchbereit zu ſein. Auf ihr beruhte alle Hoffnung der Revolutions⸗ 
männer: zog ſie von dannen, ſo war eine Revolution nicht bloß ausſichtslos, ſon⸗ 
dern überhaupt unmöglich. Denn ohne die militäriſche Geheimbünde, durch die die 
Armee gewonnen werden ſollte, für die Sache Polens Partei zu ergreifen, war nichts 
zu unternehmen. 

Das gab ſelbſt der vorſichtig zurückhaltende Lelewel zu. Wyſocki und ſein Genoſſe 
Zaliwski drängten ihn, ſich mit ihnen für die ſofortige Schilderhebung zu entſcheiden, 
zumal er ihnen, wenn auch nur zögernd, die Zuſtimmung gegeben hatte, daß die Land⸗ 
boten dem Vorgange der 
Armee folgen würden. 
Man nahm den nächſten 
Sonntag in Ausſicht, wo 
viel müßiges Volk die 
Schenken Warſchaus füllte, 
entſchied ſich dann aber 
doch für den Montag den 
17. (29.) November, weil 
an dieſem Tage ſämtliche 
Wachen der Hauptſtadt 
von polniſchen Truppen 
beſetzt werden ſollten. 

Am Sonntag Abend 
verſammelten ſich bei dem 
Unterleutnant Borkiewicz 
die Vertreter der verſchie⸗ 
denen geheimen Militär- 
vereine zur Beratung. 
Dreierlei ſchien notwen⸗ 
dig: die Ermordung des 
Großfürſten Konſtantin, 
weil ſonſt vielleicht einige 
polniſche Regimenter zö⸗ 
140. Joachim Lelewel. Zern würden, ſich für die 
ern ne Revolution zu erklären, 
= = 2 We van von a die Wegnahme des Arſe⸗ 

nals, um Waffen für das 
Volk zu bekommen, und die Entwaffnung der ruſſiſchen Truppen, die in und bei 
Warſchau lagen. Dieſe letzte Aufgabe übernahm Wyſocki, die Eroberung des Arſe⸗ 
nals nahm Zaliwski auf ſich, während Nabielak ſich bereit erklärte, den Groß⸗ 
fürſten zu ermorden, und Bronikowski, den Volksaufſtand zu leiten. Ein Brau⸗ 
haus in der Nähe der ruſſiſchen Kavalleriekaſernen auf dem Szulek ſollte in Brand 
geſteckt und dadurch das Signal zum Losſchlagen gegeben werden. Auch war man 
darin einig, alle ruſſiſchen Offiziere, falls ſie ſich weigern ſollten, mit den Polen 
gemeinſame Sache zu machen, einfach niederzuſchießen. 

Der Montag Abend kam. Der Großfürſt hatte Warnungen erhalten, daß ſich 
etwas gegen ihn vorbereite; allein er hatte alle Vorſichtsmaßregeln verſchmäht und 
ſich nach feiner Gewohnheit gegen Abend in fein Schlafzimmer zur Nachmittags ruhe 
niedergelegt. Unterdeſſen verſammelten ſich die Studenten und Fähnriche, die ſeine 
Ermordung mit Nabielak auf ſich genommen hatten, einzeln auf der Sobieskibrücke; 
doch fanden ſtatt der erwarteten 37 nur 20 ſich ein. Allein das Feuerſignal will 
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nicht erſcheinen; denn die erſten Verſuche, das Brauhaus in Brand zu ſtecken, find 
mißlungen. Darüber iſt es halb ſieben geworden. Nabielak, des Wartens müde, 
führt ſeine kleine Schar nach dem Belvedere, beſetzt mit einigen Leuten die Hinterſeite 
des Schloſſes, mit andern das offene Hauptthor und ſtürzt mit acht Begleitern in den 
Hof und die Treppe hinauf. Irrtümlich gelangen ſie in das Vorzimmer der Fürſtin 
von Lowiez, der Gemahlin des Großfürſten, werden aber alsbald ihres Verſehens inne, 
zerſchlagen voll Unmut darüber die Spiegel an den Wänden und eilen nun die Treppe 
zu den Gemächern des Großfürſten hinauf. Im Vorzimmer warteten der Bürger- 
meiſter Lubowicki und der General Gendre. Dieſe ſehen den Haufen, Lubowicki 
reißt die Thür zu dem Schlafzimmer des Großfürſten auf. Da ſteht ihm dieſer, halb 
angekleidet — ſein Kammerdiener Frieſe hatte ihn ſoeben geweckt — gegenüber. 
„Schlimm, gnädigſter Herr!“ ruft der Erſchrockene, ein Bajonettſtich trifft ihn von 
hinten und er ſtürzt zu Boden. Der Großfürſt will den Verſchwörern entgegentreten, 
allein Frieſe ſchlägt mit Gewalt die Thür zu, verriegelt ſie und führt ſeinen Herrn 
raſch über entlegene Treppen in eine ſichere Dachkammer hinauf. Die Thür widerſteht 
den Kolbenſtößen und Fußtritten, ſo daß es die Angreifer ratſamer finden, alsbald ſich 
ſelbſt in Sicherheit zu bringen. I 

Auf der Sobieskibrücke trafen fie Wyſockt und deſſen Schar, deren Überfall der 
ruſſiſchen Kavalleriekaſernen völlig geſcheitert war. Vielmehr waren die drei Regi- 
menter infolge des Tumultes aufgeſeſſen und nach dem Belvedere geritten, wo ſich der 
Großfürſt, anſcheinend ruhig, doch in tiefſter innerer Bewegung, an ihre Spitze ſtellte, 
unſchlüſſig, wie er der Empörung, bevor ſich die ſämtlichen ruſſiſchen Truppen um 
ihn geſammelt, entgegentreten ſollte. 

Unterdeſſen hatte auch Zaliwski mit größter Ungeduld auf das Feuerſignal ge- 
wartet. Als es auch um 7 Uhr noch nicht erſchien, begab er ſich auf eigne Hand 
nach dem Arſenale und ließ hier in der Nähe einige Häuſer in Brand ſtecken. Die 
Größe des Feuers brachte alsbald alle ruſſiſchen Regimenter in Bewegung; allent- 
halben jagten Offiziere durch die Straßen, um ihren Truppen ſich anzuſchließen. Hier 
und da begannen Volkshaufen ſich zu ſammeln; Studenten ſtellten ſich an die Spitze. 
„Zum Arſenal!“ ſo lautete der allgemeine Ruf. Dorthin wälzten ſich die Scharen 
lärmend und ſchreiend. Die Wache des Arſenals leiſtete geringen Widerſtand, die 
Thore wurden eingeſchlagen und 40 000 Flinten, Piſtolen und Säbel an die tobende 
Menge verteilt. „Die Ruſſen morden unſere Brüder!“ hieß es jetzt, „die Ruſſen 
brennen und verheeren die Stadt!“ Eine wilde Jagd auf die ruſſiſchen Offiziere er- 
hob ſich. Eine Schar begegnete dem Grafen Hauke. Es war Wyſocki mit ſeinen 
Genoſſen, die von der Sobieskibrücke nach dem Arſenale eilten. Sie fielen ſeinem 
Pferde in die Zügel. „Aus dem Wege, Rotzjungen!“ ruft der alte General ihnen 
zu; da ſtrecken Piſtolenſchüſſe ihn zu Boden. Ein andrer Haufe drang in das 
Theater. „Zu den Waffen, Polen!“ ſchrie ſein Anführer Dobrowalski, „die 
Moskowiter ſchlachten unſere Brüder!“ und forderte die Umſtehenden zur Gefangen⸗ 
nahme der ruſſiſchen Offiziere auf. Allein, in dem Tumult erhob ſich der polniſche 
General Chlopickt und rief mit Nachdruck den Schreiern zu: „Zurück! Ich befehle 
es euch. Die hier anweſenden Offiziere ſtehen unter meinem Schutze!“ Und die 
wilde Rotte gehorchte. N 

Unabläſſig waren ruſſiſche wie polniſche Generale bemüht, die Truppen von der 
Verbrüderung mit den aufſtändiſchen Volksmaſſen zurückzuhalten. Allein meiſt ohne 
Erfolg: faſt alle fielen als Opfer ihrer Pflicht. Der greiſe Graf Potocki forderte mit 
aller Eindringlichkeit die Grenadiere des 5. Regiments auf, ihm nach dem Belvedere 
zu folgen. Der Pöbel riß ihn vom Pferde und trat ihn mit Füßen, bis einige 
Piſtolenſchüſſe ſeinem Leben ein Ende machten. General Blumer wurde durch eine 
volle Salve niedergeſtreckt, ſeine Leiche an einem Laternenpfahle aufgehängt. Von 
dem General Trembicki verlangte ein Haufe von bartloſen Unterfähnrichen, er jolle ſich 
an die Spitze der Revolutionstruppen ſtellen. „Ich werde die Treue, welche ich 
meinem Monarchen geſchworen habe, zu halten wiſſen“, war feine Antwort; Piſtolen⸗ 
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ſchüſſe ſtreckten ihn zu Boden. Nur wenige wurden als Gefangene in das Arſenal 
gebracht; doch gelang es auch einigen, Leben und Freiheit zugleich zu bewahren. 

Noch immer wäre es ohne große Opfer möglich geweſen, die wüſten Volkshaufen 
auseinanderzuſprengen und dem weiteren Abfalle der polniſchen Truppen zu wehren. 
Vor der Front der ruſſiſchen Regimenter bei dem Belvedere hielt der Großfürſt; ſeine 
Umgebung war geteilter Anſicht über das, was zu geſchehen hätte. Die meiſten waren 
für raſche und entſchiedene Maßregeln, andre glaubten, der ganze Tumult in der 
Stadt wäre aus Irrtum entſtanden und würde ſich bald von ſelber legen, wenn ſich 
die Ruſſen gar nicht hineinmiſchten. Ihnen trat der Großfürſt bei. „Die Ruſſen“, 
meinte er, „haben mit einer polniſchen Schlägerei nichts zu thun.“ Nur ungern er⸗ 
laubte er dem General Kurnatowski, einen Verſuch zur Beilegung der Unruhe zu 
machen. Ohne Mühe drang der General an der Spitze der reitenden Gardejäger 
durch die Krakauer Vorſtadt bis zum Schloſſe vor und entſandte ſogar eine Schwadron 
bis zum Arſenal, kehrte aber dann wieder zum Belvedere zurück. Der Großfürſt aber 
verließ mit den ruſſiſchen Truppen Warſchau und zog nach Wirzba, einem eine halbe 
Meile von Warſchau entfernten Dorfe. 

Die Hauptſtadt war frei von den Ruſſen. Der Aufſtand ſchien darum gelungen, 
wenn auch nur durch Gunſt des Zufalls. Jetzt aber galt es, der Bewegung eine feſte und 
klare Leitung zu geben, um den Erfolg zu ſichern. Das fühlte jedermann; jedermann 
verlangte Befehle, aber es war niemand da, ſie zu geben. Die allgemeine Stimme 
verlangte, daß ſich der General Chlopicki an die Spitze ſtellen ſolle, da ihm Soldat 
und Bürger das gleiche Vertrauen entgegenbrachten; allein er war nirgends zu finden. 
So verſuchte denn der gewandte Fürſt Lubeckt die Zügel in die Hand zu nehmen. 
Er lud noch in der Nacht vom 29./30. November eine Anzahl von Männern ein, welche 
bei dem Volke angeſehen und beliebt waren, dem Verwaltungsrate der Stadt Warſchau 
ſich zur Beratung der nötigen Maßregeln anzuſchließen. Es waren die Fürſten Adam 
Czartoryski und Michael Radziwill, die Grafen Pac und Kochanowski, ſowie Kosciuszkos 
früherer Waffengefährte, der alte Julian Niemcewicz, welche der Aufforderung folgten. 

Bereits um 7 Uhr morgens wurde eine Proklamation des fo verſtärkten Ver- 
waltungsrates öffentlich angeſchlagen, worin das Volk, da die Ruſſen ſich zurück- 
gezogen hätten, zur Ruhe ermahnt wurde. Sie ſollte dem ganzen Beginnen einen 
loyalen Anſtrich geben; aber die Maſſen kümmerten ſich nicht darum, um ſo weniger, 
da die Ruſſen in bedrohlicher Stärke vor den Thoren der Stadt ſtanden. Zwei 
Stunden ſpäter begab ſich der Rat zu Fuße in feierlicher Prozeſſion, den General Pac, 
der ſich ſchon unter Napoleon ausgezeichnet hatte, an der Spitze, während zahlloſe 
Zuſchauer die Straßen füllten, in glänzender Nationaltracht nach dem Bankgebäude, 
um es vor der Zerſtörungsluſt des Pöbels zu ſchützen. Am Abend endlich wurde 
zur Wiederherſtellung der Ordnung der Oberbefehl über alle Truppen, die der Be- 
wegung ſich angeſchloſſen hatten, dem allgemeinen Verlangen entſprechend, an den 
ſechzigjährigen General Joſeph Chlopicki (geb. 24. März 1771) übertragen. Aller- 
dings mußte man ihn auch jetzt noch ſuchen, und darum trat er erſt am 1. Dezember 
die ihm anvertraute Würde an. 

Die erſte Handlung des neuen Oberbefehlshabers, der nur unter der Be⸗ 
dingung, im Namen des Königs den Oberbefehl zu führen, ihn angenommen, war, 
daß er die aufgegriffenen ruſſiſchen Offiziere zu ihrer perſönlichen Sicherheit unter 
ſtarker Bedeckung ſelber nach dem Schloſſe in Gewahrſam brachte. Daß man von 
Chlopicki keine extremen Maßregeln zu erwarten hatte, war den Revolutionären bekannt 
genug, um entſprechende Gegenmittel bereit zu halten. Sie hielten daher noch in der 
Nacht vom 30. November bis 1. Dezember eine Zuſammenkunft, deren Ergebnis war, 
daß ſie mit ihren Anhängern folgenden Tages im Rathausſaale zu der „patriotiſchen 
Geſellſchaft“ zuſammentraten. Lelewel hatte die Anregung gegeben: er wurde 
zum Vorſitzenden gewählt. Das Ziel war, die Bewegung raſtlos vorwärts zu treiben 
und die Regierung auf den Bahnen der Revolution zu halten. Von einer Ausſöhnung 
mit den Ruſſen wollte man nichts wiſſen. 
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Der Verwaltungsrat jedoch entſendete vier ſeiner Mitglieder nach Wirzba, um 
eine Verſtändigung mit dem Großfürſten anzubahnen. Fünf Stunden dauerte die 
Unterredung: man trennte ſich, ohne zu einer Einigung gekommen zu ſein. Jedenfalls 
faßte der Großfürſt den ſeiner würdigen Entſchluß, die Polen ihrem Schickſale zu 
überlaſſen und mit den ruſſiſchen Truppen nach Rußland zurückzukehren. 

Reißend ſchnell wuchs in den nächſten Tagen die Zahl der Mitglieder der patrio- 
tiſchen Geſellſchaft; mit jedem Tage mehr wurde durch ſie der Verwaltungsrat in 
Schatten geſtellt. Seine Ohnmacht erkennend, erklärte ſich dieſer daher am 4. Dezember 
für aufgelöſt. Eine proviſoriſche Regierung trat an ſeine Stelle, beſtehend aus 
Czartoryski, Pac, Kochanowski, Dembowski, Niemcewicz und den Landboten Lelewel 


141. General Joſepyh Chlopicki, Diktator von Polen. 
Nach einer gleichzeitigen Lithographie. 


und Oſtrowski, welche, um der demokratiſchen Partei der „Patrioten“ eine geſetz⸗ 
mäßige Macht entgegenzuſetzen, die Einberufung des Landtages anordnete. Denn die 
patriotiſche Geſellſchaft, erbittert darüber, daß ſie nur durch ein Mitglied in der 
proviſoriſchen Regierung vertreten war, richtete ihre Angriffe gegen die neuen Macht- 
haber, gegen keinen derſelben aber heftiger, als gegen Chlopicki, den ſie für einen 
Verräter erklärte, weil dieſer dem Kriegsgeſchrei der Patrioten die Behauptung ent- 
gegengeſetzt hatte, daß im Felde die polniſche Armee auf die Länge den Ruſſen nicht 
gewachſen fein würde und daß daher die Wiederausſöhnung mit Rußland anzu- 
treben ſei. 

5 We bald leidenſchaftlichen, bald hämiſchen Angriffe auf den Oberbefehlshaber 
reizten ihn ſo, daß er ſchließlich im Sitzungsſaale der proviſoriſchen Regierung Be- 
ſchwerde darüber erhob. Er ſprach mit leidenſchaftlicher Gereiztheit, ſeine eignen Worte 
ſteigerten ſeine Heftigkeit, bis die Aufregung ihn übermannte und er mitten in ſeiner 
Rede unter konvulſiviſchen Zuckungen zu Boden ſtürzte. Wie ein Lauffeuer verbreitete 
ſich die Nachricht davon unter der Bevölkerung: Ingrimm gegen die Patrioten ergriff 
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das Volk, noch mehr die Soldaten, welche die Mitglieder der patriotiſchen Geſellſchaft 
mit thätlichen Mißhandlungen bedrohten und unter Drohungen verlangten, daß Chlo- 
pickt den Oberbefehl behalte. 

Allein das wies dieſer mit Entſchiedenheit von ſich. Die proviſoriſche Regierung 
beſchloß daher, um ihn in ſeiner Stellung zu erhalten, auf Niemcewiezs Vorſchlag, ihn 
zum Diktator zu ernennen. In großer Uniform, mit ſeinen Orden geſchmückt, er⸗ 
ſchien Chlopickt am 5. Dezember im Sitzungsſaale: man überreichte ihm die Ernennung 
zum Diktator. Er wirft das Papier auf den Tiſch. „Man gibt mir hier eine Er⸗ 
nennung“, ſagte er, „ich will keine! Denn da ich die Regierung ohne Kraft und Einigkeit 
ſehe, ſo erkläre ich mich ſelber zum Diktator, und wehe dem“, ſetzte er hinzu, indem er 
dröhnend mit der Fauſt auf den Tiſch ſchlug, „wehe dem, der mir nicht gehorcht!“ 

Unterdeſſen hatte ſich die Revolution über ganz Polen ausgebreitet, zumeiſt durch 
die Bemühungen der patriotiſchen Geſellſchaft, welche allerorten revolutionäre Verbin⸗ 
dungen ins Leben rief und durch die Tagesblätter die Gemüter aufregte. Selbſt alte 
Männer ſchloſſen ſich der Bewegung an, während die Jugend der freudigen Zuverſicht 
lebte, Polen werde jetzt frei und ſich in feinen alten Grenzen wiederherſtellen laſſen. 
Der Diktator ſah in dieſer Erregung das Haupthindernis feines Gedankens, mit Ruß⸗ 
land in Güte zu einem Austrage zu kommen: er ließ ſich durch das mit jedem Tage 
lauter werdende Verlangen, den Kampf gegen Rußland im offenen Felde zu eröffnen, 
nicht irre machen, ſondern ſandte zwei Vertraute, den Fürſten Lubecki und den Grafen 
Jezierski, an den Kaiſer Nikolaus nach St. Petersburg, um eine Verſtändigung 
herbeizuführen. 

Am 26. Dezember, abends um 10 Uhr, empfing ſie der Kaiſer, allerdings nicht 
als das, was ſie ſein wollten, ſondern als getreue Unterthanen; ohne dieſe voraus⸗ 
gegangene Erklärung würde er ſie überhaupt nicht empfangen haben. Er endete die 
lange Unterredung mit der Erklärung, daß er als polniſcher König gezwungen ſei, den 
Aufſtand zu erſticken und die Verbrecher zu beſtrafen. Im übrigen hätte man ſich 
nach dem Manifeſt vom 18. Dezember leidlich klar ſein können, in dem Nikolaus ſein 
Volk zum Kampfe gegen die Rebellen aufrief und erklärte: „Wir werden in Warſchau 
einziehen und ſollten wir bis an die Knöchel im Blute waten.“ Infolgedeſſen zog es 
Lubeckt vor, in Petersburg zu bleiben, während Jezierski nach Warſchau mit der 
kaiſerlichen Antwort zurückkehrte. 

Dieſer Mißerfolg erſchütterte mehr als die unabläſſigen Angriffe der Patrioten 
die Stellung Chlopickis. Sobald die Antwort des Kaiſers in Warſchau eintraf, er- 
klärte der Diktator, daß er die Verantwortung eines offenen Bruches mit Rußland 
nicht auf ſich nehmen könne und daher für Pflicht halte, den Reichstag zu berufen. 
„Meine Würde“, ſetzte er hinzu, „lege ich ſogleich nieder: ich will weder Diktator 
noch Anführer, weder Offizier noch Soldat ſein!“ „Wenn die Nation befiehlt“, rief 
ihm Graf Ledochowski zu, „ſo müſſen Sie gehorchen. Wollen Sie nicht Diktator ſein, 
fo ſeien Sie Soldat!“ „Gut“, rief Chlopicki, ihn lebhaft am Arme faſſend, „ich will 
Soldat ſein, weiter aber auch nichts.“ Damit verließ er den Saal der proviſoriſchen 
Regierung. Wenige Tage ſpäter, am 18. Januar legte Chlopicki Diktatur und Ober⸗ 
befehl nieder. 

Die patriotiſche Geſellſchaft triumphierte: jetzt, meinte ſie, ſolle ſich niemand mehr 
zwiſchen ſie und die Freiheit ſtellen. Mit aller Leidenſchaft drängte ſie zum Kriege: 
rückte doch jetzt die ruſſiſche Armee unter dem Feldmarſchall Diebitſch heran, der 
durch ein drohendes Manifeſt Unterwerfung und Entwaffnung des Aufſtandes forderte. 

Der Reichstag war ſeit dem 18. Dezember 1830 verſammelt. Seine Stimmung 
war geteilt; Chlopickis an ſich ganz verſtändlicher und ehrenhafter Schritt mußte ihm 
das Wenige von Rückgrat noch rauben, das er zum Unterſchied von früheren Reichs⸗ 
tagen vielleicht noch hätte aufweiſen können. Am Abend des 20. Januar 1831 brachte 
Roman Soltyk den Antrag ein, das Haus Romanow des polniſchen Thrones für 
verluſtig zu erklären: damit wäre jede Brücke zur Verſtändigung abgebrochen geweſen. 
Die Gemäßigten zögerten deshalb voll Beſtürzung, ſich dafür zu erklären. Allein 
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fünf Tage ſpäter, am 25. Januar 1831, unter dem Eindrucke der am 24. Januar 
der proviſoriſchen Regierung zugegangenen Proklamationen des ruſſiſchen Generals 
Diebitſch an das polniſche Volk und das polniſche Heer, nahm Oſtrowski den An— 
trag wieder auf. Die Menge auf den Galerien rief laut Beifall. Ledochowski 
ſprang auf: „Erklären wir ſofort“, ſchrie er durch den Sitzungsſaal, „daß Nikolaus 
nicht mehr unſer König iſt!“ Da wurde die Erregung allgemein, und unter Lärm 
und Unruhe unterzeichneten beim trüben Scheine einiger Lichter alle den Beſchluß, 
daß der Thron Polens erledigt ſei. Nur Graf Jezierski wagte trotz des Höhnens 
und Ziſchens der Menge dagegen zu proteſtieren. Jetzt hieß es Sieg oder Untergang! 

Zum Oberfeldherrn für den nunmehr unvermeidlichen Kampf wurde am 
20. Januar Fürſt Michael Radziwill gewählt; auf Chlopicki ſetzte man keine Hoff- 
nung mehr, und der neue Obergeneral gedachte ſeines Rücktritts mit bitteren Worten. 
Am 30. Januar von den vereinigten Kammern gewählt trat an die Stelle der pro— 
viſoriſchen Regierung ein Direktorium, beſtehend aus den Fürſten Czartoryski, 
Niemojewski, Morawski, Barzykowski und Lelewel, von denen jeder ein anderes Staats⸗ 
ideal verfolgte. 

Mitten in die Debatten, welche ſich nun über die zu wählende beſte Regierungs— 
form erhoben, erklang die Nachricht: Diebitſch hat die polniſche Grenze überſchritten. 
Zuverſichtlich hatte man für dieſen Fall die Hilfe des Auslandes erwartet. Allein 
Lord Palmerſton erklärte dem Marquis Wielopolski, dem Geſandten der Republik 
Polen, er begriffe die ganze Inſurrektion nicht. Noch herbere Antwort gab Sebaſtiani 
in Paris dem General Kniazewicz; in Schweden wurde dem Grafen Zuluski nicht 
einmal eine Audienz bewilligt, und Preußen rief ſogar ſeinen Generalkonſul aus 
Warſchau ab. So ſtand denn alle Hoffnung allein auf der polniſchen Armee, die ſich 
bis zum Februar auf 57000 Mann Infanterie, 21000 Mann Kavallerie, 3000 Mann 
Artillerie und 142 Geſchütze gehoben hatte. Freilich ſtand von allen dieſen Ziffern 
noch vieles erſt auf dem Papiere: namentlich mangelte es an Pferden und — Stiefeln. 
Zudem hatte der Generaliſſimus, als er Warſchau verließ, um zum Heere zu ſtoßen, 
noch keinerlei Operationsplan. Später wurde ihm ein ſolcher von Chlopicki ein- 
gehändigt. Die ruſſiſche Streitmacht unter Diebitſch betrug dagegen 86 000 Mann 
Infanterie, 22000 Mann Kavallerie, 4000 Koſaken und 336 Kanonen mit der 
nötigen Bedienung. Aber in der polniſchen Armee zeigte ſich eine Kampfesfreudig⸗ 
keit, von der man wohl erwarten durfte, daß ſie die geringere Zahl ausgleichen würde. 

In der That waren die erſten Zuſammenſtöße mit den ruſſiſchen Truppen für 
die Polen günſtig: Dwernicki ſiegte am 14. Februar über ein ruſſiſches Korps bei 
Stoczek, General Skrzynecki drei Tage ſpäter bei Dobre. Und ſelbſt in den kurz 
darauf folgenden größeren Treffen bei Wawre am 19. und 20. Februar hielten ſich 
beide Armeen die Wage. In Warſchau hörte man den Kanonendonner, und der 
Reichstag beſchloß, während die Schlacht noch hin und her wogte, Belohnungen für 
das Heer: ſo ſicher war die Erwartung des Sieges. — Allein die nächſten Tage 
ſchon gaben allem eine veränderte Geſtalt. Der Plan des ruſſiſchen Oberfeldherrn 
war, die polniſche Armee, die ſich auf die beiden Feſtungen Warſchau und Modlin 
ſtützte, durch einen Hauptſchlag auseinanderzuſprengen, dann deren Korps einzeln zu 
vernichten und durch die Eroberung Warſchaus den Krieg zu beendigen. Jedoch das 
Ungeſtüm des Fürſten Schachowskoj durchkreuzte dieſen Plan. Er hatte ſich am 
24. Februar durch einen erbitterten Kampf des Dorfes Bialolenka bemächtigt und be- 
drohte dadurch mit unzulänglichen Mitteln die polniſche Aufſtellung von der Flanke. 
Natürlich mußten die Polen alles aufbieten, um ihn unverzüglich wieder zurückzutreiben. 
Schon am folgenden Tage — dem 25. Februar 1831 — ging daher der General 
Krukowiecki mit weitüberlegener Macht gegen ihn vor. So mußte ihm Diebitſch, 
wollte er ihn nicht opfern, ohne Verzug zu Hilfe kommen, und ſo kam es auf demſelben 
Gebiete, auf dem ſchon ſeit dem 14. Februar gerungen wurde, zu der entſcheidenden 
Schlacht von Grochow, deren Gewinn die Ruſſen bis vor die Thore des wenige 
Kilometer vom Schlachtfelde entfernten Warſchau führte. 
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Die Chauſſee bei Grochow, auf der die Hauptmacht der Ruſſen vorzugehen hatte, 
wurde durch ein Erlenwäldchen beherrſcht, in deſſen Beſitz ſich die Polen befanden. Um dies 
Erlenwäldchen, woran die Entſcheidung in dieſer Schlacht hing, entſpann ſich alsbald der hitzigſte 
Kampf. Gegen Mittag waren die Polen daraus vertrieben. Da ſetzt ſich Chlopicki, der 
ſeinem Worte treu als gemeiner Soldat mitkämpfte, ſelber an ihre Spitze: eine kurze Pfeife in der 
erhobenen Rechten haltend führt er die Polen gegen die rechte Seite des Wäldchens vor, während 
Skrzynecki gegen die linke anſtürmt. Der Angriff gelingt, die Ruſſen weichen zurück. Aber 
Diebitſch ſelbſt wirft ſich ihnen entgegen. „Wohin, Kinder?“ ruft er ihnen zu, „dort iſt der Feind! 
Vorwärts!“ Und mit lautem Hurra! ſtürzen ſich die Ruſſen von neuem auf den Feind und treiben 
ihn wieder aus dem Wäldchen hinaus. Chlopicki gibt die Schlacht verloren; er will ſich der an⸗ 
ſtürmenden ruſſiſchen Kavallerie entgegenwerfen, als eine Granate in die Bruſt ſeines Pferdes ein⸗ 
ſchlägt und zerſpringend den Ge⸗ 
neral ſchwer verletzt zu Boden wirft. 
In dieſem Augenblicke ließ j Dies 
bitſch die ganze ruſſiſche Linie zum 
Angriffe vorgehen. Das feindliche 
Geſchütz riß große Lücken in die 
polniſche Infanterie, dahinein 
ſtürzte ſich die ruſſiſche Reiterei, 
in wilder Flucht wich der rechte 
Flügel der Polen und ſuchte ſich 
nach Praga zu retten; nur 
Skrzynecki gelang es, mit den 
Trümmern ſeiner Bataillone eine 
neue Auſſtellung zu nehmen. Auch 
der linke Flügel unter Krukowiecki 
zog ſich in ziemlicher Ordnung nach 
Praga zurück. 

General Toll drängte mit 
Reiterei und leichtem Geſchütz nach 
bis unter die Mauern der Vor⸗ 
ſtadt; einen nächtlichen Argußf auf 
Praga jedoch unterließ Diebitſch. 
Dadurch ließ er ſich die Frucht 
des Sieges faſt entgehen, denn 
während der Nacht zog ſich das 
polniſche Heer von Praga über die 
Weichſelbrücke nach Warſchau zurück 
und brachte den breiten ſchützenden 
Strom zwiſchen ſich und die Sieger. 


In den Straßen Warſchaus 
biwakierten während der Nacht 


die mutloſen Bataillone; mor- 

Aa GG; 5 gens um 4 Uhr traten die Ge⸗ 
: nerale und Regimentskomman⸗ 

1 d deure zu einer Beratung zu⸗ 

ſammen: es galt die Wahl eines 


neuen Oberbefehlshabers, wel- 


142. General Jan Boncza Skrzyneczi. cher der Lage gewachſen wäre 
Nach dem Leben gezeichnet von Wisniewski (1831), . 32 
0 lithographiert von A. Menzel. Man entſchied ſich für Jan 


Boncza Skrzynecki, geboren 
am 18. Februar 1786; ſeine ausgezeichnete Haltung in den Kämpfen bei Wawre und 
Grochow hatten die Aufmerkſamkeit auf ihn gelenkt. Die erſte Handlung des neuen 
Obergenerals war, die Anzündung von Praga und Maßregeln zum Schutze des 
Brückenkopfes anzuordnen, der die Praga mit Warſchau verbindende Brücke deckte. 
Die Flammen Pragas leuchteten zu der Sitzung, in der der Reichstag die Wahl 
Skrzyneckis beſtätigte. 

Mutloſigkeit begann ſich der Polen zu bemächtigen. Von den Senatoren und 
Landboten flüchtete ſich eine große Zahl aus Warſchau, und der Gemeinderat der 
Stadt ſtellte den Antrag, ſich der Gnade des Kaiſers zu unterwerfen. Auch Skrzyneckt 
ſetzte auf die Armee geringes Vertrauen und verlangte von Diebitſch die Bewilligung 
eines Waffenſtillſtandes. Allein dieſer wollte ihn nur unter der Bedingung der Unter⸗ 
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werfung der Polen gewähren. Doch hatten auch die Ruſſen in den genannten 
Kämpfen ſo ſchwere Verluſte erlitten, daß eine Art Waffenruhe eintrat, indem Diebitſch 
mehrere Wochen unthätig blieb. Das polniſche Heer wurde unterdes durch ſtärkere 
Heranziehung der mit Senſen bewaffneten Landwehren wieder auf 80 000 Mann ge- 
bracht; doch vermied Skrzynecki ſorgfältig jeden Kampf im offenen Felde, nur auf 
kleine Überfälle Bedacht nehmend, zu denen die Verteilung des ruſſiſchen Heeres auf 
die zerſtreuten Dörfer vor Praga hinlänglich Gelegenheit bot. Nur ſich der Ruſſen 
zu erwehren, war zunächſt ſein Ziel. 

Der Gedanke Diebitſchs ging dahin, die Weichſel, die vom Eiſe frei geworden 
war, zu überſchreiten und auf ihrem linken Ufer gegen Warſchau direkt vorzugehen. Er 
brach daher am 29. März auf, indem er nur den General Roſen mit 18 000 Mann 


4 


Offizier. ö j Senſentröger (Landwehr). Gemeiner. 
143. Typen aus der polniſchen Armee von 1830. 
Nach einer gleichzeitigen Lithographie. 


vor Praga zurückließ. Gegen dieſe einen Handſtreich zu unternehmen, war die Mei- 
nung Prondzynskis, des Generalquartiermeiſters, der Skrzynecki, wenn auch zögernd, 
beitrat. In der Nacht zogen die Polen über die mit Stroh bedeckte Weichſelbrücke 
lautlos hinaus und griffen, von dichtem Nebel begünſtigt, die Ruſſen an. So uner⸗ 
wartet kamen ſie und ſo geſchickt führten ſie den Überfall aus, daß die Ruſſen mit 
ſehr großen Verluſten in den Wald zurückgetrieben wurden und Roſen ſelbſt faſt in 
Gefangenſchaft geraten wäre. Die Folge war, daß Diebitſch feinen Plan auf- 
geben mußte. f 
Dagegen mißlang der Verſuch vollſtändig, Litauen gegen die Ruſſen in Waffen 
zu bringen. Ende Mai waren alle Freikorps dort überwältigt. Noch empfind- 
licher jedoch war das Mißgeſchick, von dem im Süden das Korps des Generals 
Dwernicki betroffen wurde. Nach Wolhynien geſandt, um die Erhebung dieſer Pro⸗ 
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vinz gegen die Ruſſen zu bewirken, wurde es von dem General Grafen Rüdiger 
über die galiziſche Grenze gedrängt und dort, 4000 Mann ſtark, am 1. Mai von den 
Oſterreichern entwaffnet. Chrzanowski, der, freilich zu ſpät, Dwernickt zu Hilfe 
geſandt war, rettete ſich mit genauer Not in die Feſtung Zamosc. 

Den äußerſten rechten Flügel der ruſſiſchen Aufſtellung bildeten zwiſchen Bug 
und Narew die Garden unter dem Befehle des Großfürſten Michael. Wiederum war 
es Prondzynski, der den Plan entwarf, ſie zu überfallen, bevor ſie ſich näher an 
die ruſſiſche Hauptmacht heranzögen. Allein Skrzynecki hielt das Unternehmen für zu 
gefährlich, bis Czartoryski ſelbſt ihn mahnen ließ, etwas zu unternehmen, um nach 
den Mißerfolgen in Wolhynien und Litauen die Gemüter wieder aufzurichten. 

Mit einer Vorſicht, welche an Angſtlichkeit grenzte, wandte ſich Skrzyneckt nunmehr 
nach Norden, indem er 12000 Mann unter Uminski Diebitſch gegenüber zurückließ, 
um den Abzug der Hauptarmee zu verſchleiern. Allein Diebitſch, von allem unter⸗ 
richtet, ließ ſofort Uminski mit großer Übermacht angreifen. Zwar richtete er nichts 
aus, aber er bewirkte doch durch dieſen Angriff, daß Skrzyneckt 20000 Mann unter 
Lubienski am Bug aufſtellte, um nötigenfalls Uminski zu Hilfe zu kommen. Zugleich 
entſandte er 4000 Mann unter Dembinski, welche die Straße nach Oſtrolenka 
ſichern ſollten. Jetzt nur noch 32000 Mann ſtark, war er doch immer noch den 
Garden um ein Viertel überlegen. Dennoch zögerte er, als er am 17. Mai fie er- 
reicht hatte, mit dem Angriffe, ja, als am Abend dieſes Tages Dembinski mit ihrer 
Vorhut unter Sacken in ein Gefecht geriet, ſchickte er 14000 Mann unter Gielgud 
zur Sicherung nach Oſtrolenka. Damit leiſtete er eigentlich ſchon auf den Überfall 
Verzicht. Indeſſen mit großem Geſchicke hatten es Dembinski und Gielgud möglich 
gemacht, den Garden ſich in den Rücken zu ſchieben. Prondzynski bat den Oberfeld⸗ 
herrn jetzt auf das dringendſte, den Angriff zu befehlen: allein Skrzynecki zögerte, bis 
es zu ſpät war; denn Großfürſt Michael ſäumte nicht, ſobald er die Gefahr ſeiner 
Lage erkannte, ſich aus der Umklammerung über den Narew auf Bialyſtock zurück⸗ 
zuziehen. Erſt am folgenden Tage gelangte Skrzynecki zu dem Entſchluſſe, die Garden 
zu verfolgen. Allein ſchon in Tykoczyn erhielt er die Nachricht, daß Diebitſch, von 
der gefährlichen Lage der Garden unterrichtet, über den Bug gegangen wäre und 
Lubienski angegriffen hätte. Sofort trat nun Skrzyneckt den Rückmarſch in ſolcher 
Haſt an, daß die Reiterei fortwährend im Trabe ritt und die Infanterie alle Er⸗ 
müdeten und einen Teil des Gepäckes im Stiche laſſen mußte. Mit ſeinem ermüdeten 
und entmutigten Heere erreichte er am Abend des 25. Mai Oſtrolenka, ließ noch 
in der Nacht den größten Teil der Truppen über die Brücken auf das Weſtufer des 
Narew hinübergehen und behielt nur ein Korps bei ſich, mit dem er die Stadt und 
die Brücken gegen die Ruſſen glaubte halten zu können. 

Die Abſicht Diebitſchs war, nachdem er Lubienski zurückgeworfen, der polniſchen 
Hauptarmee den Übergang über den Narew zu verlegen. Nach einem Eilmarſche von 
53 km erreichte er am Abend des 25. Mai Pyski, von wo er am folgenden Morgen 
zum Angriffe auf Oſtrolenka vorrückte. - 

Morgens um 10 Uhr begann die Schlacht. Die Stadt wird erſtürmt, und die Polen 
werden auf die Brücken zurückgeworfen. Der Verſuch, ſie in Brand zu ſtecken, mißlingt, nur die 
Bohlen der Pfahlbrücke brechen ſie ab, um den nachfolgenden Feinden den Übergang zu wehren, 
und ſuchen durch zwei Geſchütze die Brücke rein zu fegen. Allein trotz des verheerenden Kar⸗ 
tätſchenfeuers reitet das Regiment Aſtrachan auf den ſtehen gebliebenen Brückenbalken hinüber, 
erobert die beiden Kanonen am Ende der Brücke und treibt die Polen zurück. Mit der Nachhut 
ſtürzt ſich General Bac ihm entgegen, aber das Regiment Suworow, welches über die weiter 
ſtromabwärts gelegene Floßbrücke gegangen iſt, bringt den Bedrängten Hilfe. Zugleich gelingt 
es dem General Toll, eine Anzahl Geſchütze über die Brücken zu ſchaffen, welche ein vernichten⸗ 
des Feuer gegen die Polen eröffnen. 

Skrzynecki will um jeden Preis die Ruſſen über die Brücken zurückwerfen. Er ſprengt an 
der Front ſeiner Armee hinab. „Malachowski vor! Rybinski vor! Alle vor!“ ruft er mit 
lauter Stimme den einzelnen Truppenkorps zu und ſchickt ſie gegen die Brücken. Aber mit 
unerſchütterlicher Tapferkeit werfen die Ruſſen alle Angriffe zurück. Vergebens mahnt Prond⸗ 
zynski, die ganze ruſſiſche Armee über die Brücken herüberzulaſſen und ſie dann von den be⸗ 
waldeten Anhöhen aus, die die Polen inne haben, mit Geſchützfeuer zu empfangen; der Ober⸗ 
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feldherr führt immer von neuem die Regimenter gegen die Brücken, ohne ſich ſelbſt zu ſchonen. 
Die Tapferen fallen zu ſeiner Seite, aber ihn verſchont der Tod, den er zu ſuchen ſcheint. Neue 
Regimenter ſchickt Diebitſch über die Brücken. Die ruſſiſchen Kanonen müſſen jetzt ſchweigen, 
um nicht die eignen Leute zu zerſchmettern. Da rafft Prondzynski auf dem linken Flügel zu⸗ 
ſammen, was ihm in den Weg kommt, und drängt den Feind wenigſtens bis an die Brücke 
wieder zurück. Die reitende Batterie des Oberſten Bem eröffnete jetzt ein lebhaftes Feuer gegen 
die dicht gedrängten Ruſſen, unter deſſen Schutze die Polen ihren Rückzug bewerkſtelligen, ohne 
daß der Feind dazu kommt, ſeinen Sieg durch eine energiſche Verfolgung auszunutzen. 


Es war 10 Uhr abends geworden, als Skrzynecki bei Mondſchein den Kriegsrat 
verſammelte: man beſchloß, den Rückzug auf Warſchau zu nehmen; Dembinski und 
Gielgud, welche zu entfernt ſtanden, um dieſem Rückzuge ſich anzuſchließen, erhielten 
den Befehl, nach Litauen zur Wiederbelebung des dortigen Aufſtandes vorzurücken. 
Ganz gebrochen, Thränen in den Augen, ſtieg Skrzynecki in den Wagen, um an Prond— 
zynskis Seite ſich nach 
Warſchau zu begeben. 
Völlig zerrüttet und ent⸗ 
mutigt war die Armee, 
welche ihm folgte. Aber 
der Reichstag ſandte ihm 
nach Praga eine Depu⸗ 
tation entgegen, um ihm 
zu danken, daß er die 
Armee gerettet und nicht 
am Vaterlande verzweifelt 
habe. Unwillkürlich wird 
man dabei an das gleiche 
Lob erinnert, das der 
römiſche Senat nach der 
Schlacht von Cannä 
(216 v. Chr.) dem eben⸗ 
falls durch eigne Schuld 
geſchlagenen Terentius 
Varro entgegenbrachte. 

Für Diebitſch hatte 
der Sieg von Oſtrolenka, 
ſo wenig entſcheidend er 
auch war, den Übergang 
über die Weichſel frei ge⸗ 
macht. Er zog ſich daher 
nach Pultusk und traf 144. General Johann, Graf von Arnkowiechl. 
Anſtalten, auf das linke N ö 
Weichſelufer überzugehen. Hier erreichte ihn Graf Orlow; denn Kaiſer Nikolaus, 
beunruhigt durch mancherlei Gerüchte über die Haltung ſeiner Armee und in Diebitſch 
Kriegführung die rechte Energie vermiſſend, hatte ſeinen Generaladjutanten abgeſchickt, 
um ſich an Ort und Stelle über die Lage der Dinge zu unterrichten. Orlow wurde 
durch das, was er ſah und hörte, völlig zufriedengeſtellt und verſprach dem ver- 
leumdeten Feldmarſchall glänzende Genugthuung. Doch ſollte ſie ihm nicht mehr zu 
teil werden: am 10. Juni 1831 raffte die Cholera, die von dem Innern Rußlands 
ihren Weg nach Polen gefunden hatte, den Grafen Diebitſch⸗Sabalkanski jählings 
hinweg. Graf Toll übernahm einſtweilen die Führung des ruſſiſchen Heeres. 
Immer ſchroffer traten ſich während dieſer Zeit die Parteien in Warſchau, ja in 
ganz Polen gegenüber. Zuſehends war der Einfluß der patriotiſchen Geſellſchaft 
gewachſen; die ganze Jugend Polens ſtand auf ihrer Seite; ſie beherrſchte die Tages- 
blätter und wußte auch die ländliche Bevölkerung durch das Verſprechen von Rechten, 
wie ſie die Bauern in freien Staaten dem Adel gleich beſäßen, zu ſich herüberzuziehen. 

Ill. Weltgeſchichte IX. 44 
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— Allein die Macht war in den Händen der Gemäßigten: ſie bildeten die Mehr⸗ 
heit in der Regierung, im Reichstage und im Heere. Sie führten den Krieg mit 
Rußland nur, um von dem Kaiſer beſſere Bedingungen zu erhalten, aber ſie ſahen 
darin nicht einen Kampf auf Leben und Tod. Und doch war alles, was die gemäßigte 
Partei that, im Grunde nur ein Zugeſtändnis an die Patrioten, denen völlig nach⸗ 
zugeben ſie zu ſtark, denen feſt entgegenzutreten ſie zu ſchwach war. Daher die Halb⸗ 
heit der Maßregeln, die Lahmheit der Ausführung. Ihr Haupt war Czartoryski, 
deſſen rechte Hand Skrzynecki. 

Mit richtigem Inſtinkte richteten daher in dieſem mit verbiſſenem Ingrimm ge⸗ 
führten inneren Kriege die Patrioten ihre Angriffe gegen Skrzynecki; ſie fanden einen 
willkommenen Bundesgenoſſen an dem General Krukowiecki, der nach der Schlacht 
bei Oſtrolenka offenen Ungehorſam gegen Skrzyneckt bewies und um ſeine Entlaſſung 
nachſuchte, die er auch erhielt. Auch Prondzynski trug zu dem abfälligen Urteile über 
ſeinen General bei, indem er deſſen Zaudern vor Oſtrolenka ohne Hehl einer feind⸗ 
ſeligen Kritik unterzog. Den Patrioten hinwiederum galt der Staatsſtreich, welchen 
der Oberfeldherr im Sinne trug. Unverhohlen ſprach er ſich zu der Deputation, die 
ihn in Praga feierlich empfing, dahin aus, daß alles Unglück von der kraftloſen und 
uneinigen Regierung herſtamme, an welcher Polen leide. Sein Gedanke war, an die 
Stelle des Direktoriums einen Statthalter mit ausgedehnten Befugniſſen an die Spitze 
des Staates zu ſtellen. Czartoryski war dazu auserſehen. Dies vorzubereiten, ent⸗ 
fernte er aus der Armee die zu den Patrioten haltenden Generale Uminski und, wie 
ſoeben erzählt, Krukowiecki und ließ dann durch Ledochowski feinen Antrag dem Reichs⸗ 
tage vorlegen. Die Patrioten gerieten in die heftigſte Erregung und kämpften mit 
allen Mitteln gegen dieſen Antrag; und wirklich wurde er am 11. Juni nach dreitägigen 
Debatten, wenn auch nur mit einer geringen Stimmenmehrheit, 42 gegen 35, verworfen. 

Das ſteigerte nur den Haß der Patrioten gegen den General, ſie warfen ihm 
völlige Unfähigkeit vor, da ein Überfall gegen das abgeſondert ſtehende Korps des 
Generals Rüdiger völlig mißlungen war, ja Verräterei am Vaterlande, als ein ge- 
flüchteter Podolier das Gerücht verbreitete, daß polniſche Generale Verhandlungen mit 
den Ruſſen angeknüpft hätten. Zwar von dieſem Verdachte reinigte ſich Skrzynecki in 
den Augen des Volkes dadurch, daß er kurzweg die bezichtigten Generale Jankowski 
und Hurtig mit mehreren andern Verdächtigen am 29. Juni verhaften ließ; er ver⸗ 
ſprach, binnen zweimal 24 Stunden die Unterſuchung zu Ende zu führen und dem 
Volke Mitteilung von dem Ergebniſſe zu machen. Statt deſſen zog ſich aber die 
äußerſt geheim gehaltene Unterſuchung hin und ſchien im Sande verlaufen zu wollen, 
ein Verfahren, das ſich bald furchtbar rächen ſollte. Gegen die Ruſſen aber etwas 
Ernſtes zu unternehmen, ließ er ſich nicht bewegen, trotz immer ſich erneuernden Drängens. 

Die Erklärung dafür lag in den politiſchen Verhältniſſen, die freilich nur 
wenigen bekannt waren. In Oſterreich ſprach ſich die öffentliche Meinung immer lauter 
für Polen aus, namentlich nahm der ungariſche Reichstag offen Partei. Geld, Lebens⸗ 
mittel und Kriegsbedarf wurde aus Ungarn und Galizien in Menge den Polen zu- 
geſendet. Die Regierung ließ das ruhig geſchehen, da die Schwächung des alten 
Rivalen an der unteren Donau durchaus nicht ungelegen war; ſelbſt das Dwernickiſche 
Korps, welches über die Grenze gedrängt worden war, lieferte ſie nicht, wie die be⸗ 
ſtehenden Verträge verlangten, an Rußland aus, ſondern ließ die Mannſchaft unbemerkt 
einzeln wieder entſchlüpfen. Metternich kam den Polen ſogar noch mehr entgegen. Er 
nahm, wenn auch auf Umwegen, Anträge des Fürſten Adam Czartoryski wohlwollend 
zur Kenntnis, welche die Erhebung des Erzherzogs Karl auf den polniſchen Zukunfts⸗ 
thron anregten. Aber die Schlacht von Oſtrolenka zwang ihn, vorſichtiger zu werden 
und ſich auf diplomatiſche Vermittelung zu gelegener Zeit zu beſchränken. Auch Frank⸗ 
reich lenkte nach der erſten, ziemlich ſchroffen Ablehnung der polniſchen Annäherung 
in freundlichere Wege ein. Nicht nur, daß es die Bemühungen der Polen, die Türkei 
zum Angriffe auf Rußland zu drängen, im ſtillen unterſtützte, ſondern es ermunterte 
auch die Polen zum Ausharren; denn die öffentliche Meinung ſprach ſich in Paris ſo 
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entſchieden für die Polen aus, daß die Regierung des Julikönigtums es nicht wagte, 
ſich ihr ſchroff entgegenzuſtellen. Sie verwandte ſich am 9. Juni direkt in Petersburg 
für die Polen, erhielt aber von dem Kabinett Neſſelrode eine ſchroffe Zurückweiſung. 
Als ſie darauf dem engliſchen Kabinett ein gemeinſames Vorgehen vorſchlug, antwortete 
Palmerſton ganz richtig, daß ein ſolches nur Erfolg haben könne, wenn eine Kriegs- 
drohung ſie unterſtützte. Davor aber ſchreckte Ludwig Philipp zurück. Nur noch etwa 
zwei Monate, vertröſtete inzwiſchen Sebaſtiani den polniſchen Geſandten Walewski, 
ſollten ſich die Polen gedulden. Skrzynecki verſtand das in dem Sinne, daß er ſolange 
einer Entſcheidungsſchlacht auszuweichen hätte. Jedenfalls die verfehlteſte Taktik, die 
er in Anwendung bringen konnte, da nur ein entſcheidender Sieg die der Bewegung 
freundlich geſinnten Staaten zu einer energiſchen Aktion hätte bewegen können. 
Nachdem aber am 25. Juni der neue Oberbefehlshaber der Ruſſen, Feldmarſchall 
Graf Paskewitſch⸗Exiwanski, bei der Armee angelangt war — er war bezeich- 
nenderweiſe über Preußen gekommen — und glücklich den Übergang über die Weichſel 
bewerkſtelligt hatte, verlangte in Warſchau alles eine Entſcheidung mit den Waffen. 
Der Reichstag wie der Kriegsrat forderten nun von Skrzynecki das Verſprechen, binnen 
drei Tagen eine Schlacht zu liefern. Da erhielt er von dem polniſchen Agenten in 
Berlin ein Schreiben, daß ſich der dortige franzöſiſche Geſandte, Graf Flahout, dahin 
44 * 
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geäußert hätte, daß ſchon Unterhandlungen wegen Polen angeknüpft ſeien und dem- 
nach eine Entſcheidungsſchlacht zu vermeiden ſei. „Und unter ſolchen Umſtänden will 
man mich zur Schlacht zwingen!“ rief er unmutig aus und beſchränkte ſich auf einige 
Hin- und Hermärſche. Das erſchien wie Auflehnung gegen den Reichstag; eine Depu⸗ 
tation desſelben langte im Lager an, berief einen Kriegsrat und erklärte, als Skrzynecki 
auf ſeiner Weigerung, eine Schlacht zu liefern, beharrte, ihn für abgeſetzt. Folgenden 
Tages, am 10. Auguſt, übertrug ſie den Oberbefehl auf Dembinski. 


Es war der Zug nach Litauen geweſen, welcher auf Dembinski die allgemeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit gelenkt hatte. Auch in Litauen hatte es längſt unter dem Adel und den Studenten 
gegärt; geheime Geſellſchaften hatten auch hier die Erhebung vorbereitet. Sie war erfolgt, aber 
ohne Zuſammenhang und Kraft; der Verſuch der Inſurrektion, ſich Wilnas zu bemächtigen, war 
völlig mißglückt. Die Hauptrolle in dieſer Periode des Aufſtandes ſpielten die kühne Gräfin 
Emilie Plater und der Bauer Matuſzewiez, ein roher Barbar, der Juden und Ruſſen 
ſpießen, ſchinden und lebendig begraben ließ. Alle Hoffnung ſtand auf Polen. Wirklich kamen 
den Litauern die in der Schlacht von Oſtrolenka abgeſchnittenen Korps von Gielgud und 
Dembinski zu Hilfe. Allein die Unfähigkeit Gielguds und die Zwietracht zwiſchen den ein⸗ 
zelnen Anführern war ſo groß, daß es auch jetzt weder gelang, Wilna einzunehmen, noch den 
Hafen von Polangen zur überſeeiſchen Verbindung Polens mit Frankreich zu beſetzen. Man 
faßte demnach in völliger Mutloſigkeit den Plan, die Litauer ihrem Schickſal zu überlaſſen. 
Allein den Rückweg nach Polen hatten jetzt die Ruſſen verlegt: nur die Straße nach Preußen 
ſtand noch offen. Dieſe wählte Gielgud; doch in dem Augenblicke, wo er am 12. Juli die Grenze 
überſchritt, ritt ein Offizier an ihn heran und erſchoß ihn mit den Worten: „Stirb, Verräter!“ 
Seine Truppen wurden entwaffnet. Dembinski dagegen, deſſen etwa 4000 Mann ſtarkes Korps 
meiſt aus Reiterei und leichter Artillerie beſtand, fand ebenſo mutig wie geſchickt ſeinen Weg 
durch die Linien der Ruſſen und traf am 3. Auguſt wohlbehalten in Warſchau ein, wo man 
ihn mit Begeiſterung empfing und die Frauen in freudiger Aufregung ſogar ſeine Stiefeln und 
ſein Pferd küßten. So ſchien er jetzt der rechte Mann zu ſein, um an die Stelle des ewig 
zaudernden Skrzynecki zu treten. 


Allein die Begeiſterung für Dembinski dauerte nur wenige Tage. Befreundet 
mit Czartoryski und Skrzynecki, mißbilligte er mit derſelben Entſchiedenheit wie dieſe 
die Einmiſchung des Reichstages in die Heerführung; Offiziere, meinte er, hätten zu 
gehorchen, aber nicht mit Landboten zu beratſchlagen. Das Treiben der patriotiſchen 
Geſellſchaft verurteilte er durchaus und begann ſeinen Oberbefehl damit, daß er die 
Armee durch einen nächtlichen Marſch in die Verſchanzungen um Warſchau zurückzog. 
Sofort erhob ſich daher laute Oppoſition gegen ihn; der Reichstag übertrug den Ober⸗ 
befehl auf Prondzynski. Dembinski jedoch erklärte, er würde ihn nicht in andre 
Hände geben; denn er allein beſäße die Kraft und die Mittel, das Land zu retten. 
Sein Plan ging ſogar dahin — ſo hieß es wenigſtens — den Reichstag zu zer⸗ 
ſprengen, die patriotiſche Geſellſchaft zu vernichten und ſich zum Diktator zu machen. 
Dem gegenüber beſchloß die patriotiſche Geſellſchaft, durch eine raſche und kühne That 
die Leitung der Dinge in ihre Hand zu bringen; vor allem ſchien ihr ein großer Akt 
der Nationalgerechtigkeit notwendig, um das Volk aufzuregen und die Ariſtokraten 
einzuſchüchtern. 

Es war am Feſte Mariä Himmelfahrt; eine müßige Menge wogte durch die Straßen 
Warſchaus. Unbeſtimmte Gerüchte verbreiten ſich, Dembinski betreibe gefährliche Anſchläge gegen 
das Volk. Die patriotiſche Geſellſchaft verſammelt ſich und zieht darauf, ein zahlloſer, lärmender 
Haufe, gegen das Regierungsgebäude. Eine Anzahl dringt in den Sitzungsſaal; Barzykowsti 
fährt ſie mit rauhen Worten an, Czartoryski dagegen ſucht zu begütigen, Lelewel, in den An⸗ 
ſchlag eingeweiht, ſieht ſchweigend zu. Endlich entleert ſich der Saal wieder, aber vor dem 
Palaſte wogen die Volkshaufen noch lange durcheinander. „Tod den Verrätern!“ ertönt es da, 
die Maſſen ziehen tobend von dannen nach dem Schloſſe, wo die angeblichen Verräter ein⸗ 
gekerkert waren. Es waren die Generale Jankowsli, Hurtig und noch fünf andre Perſonen, 
darunter die Frau Bazanow, deren Schuld allein darin beſtand, Hurtigs Geliebte zu ſein und 
die ſeinerzeit mit ihm verhaftet worden war. Allein eine wild erregte Volksmenge fragt nicht 
nach Beweiſen. Das Schloß wird erſtürmt, die Gefangenen werden herausgeſchleppt und unter 
wüſtem Geheul ermordet. — Von hier wälzte ſich nun die Maſſe nach den Gefängniſſen vor 
dem Wilnaer Thore, in denen ruſſiſche Spione ſaßen; auch dieſe fallen, etwa dreißig an der 
Zahl, der Mordluſt der wütenden Menge zum Opfer. Alle Bande der Ordnung ſind zerriſſen. 
Auch am folgenden Tage, dem 16. Auguſt, wiederholten ſich die Mordſzenen. Nun erſt erſchien 
Dembinski: aber er begnügte ſich damit, die Anſtifter der Unruhen zu verhaften, ohne in der 
allgemeinen Verwirrung die Diktatur zu ergreifen, die ihm angetragen wurde. 
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Zunächſt ernannten nun die in Warſchau anweſenden Mitglieder der Regierung, 
von der ſich einige Mitglieder ins Lager zu Dembinski gerettet hatten, Krukowiecki 
zum Gouverneur von Warſchau. Am 17. Auguſt legte die Regierung auf Antrag des 
inzwiſchen zurückgekehrten Czartoryski ihre Gewalt in die Hände des Reichstags 
nieder. Nun griff Krukowiecki (geb. 1770) ein. Ehrgeizig wie er war, hatte er der 
patriotiſchen Geſellſchaft ſich angeſchloſſen, um fie für feine Zwecke auszunutzen; fort- 
während auf Skrzynecki ſchimpfend, war er populär geworden. Dem Morden hatte 
er nirgends Einhalt gethan; denn dadurch wollte er alle Widerſacher einſchüchtern, ja 
er hatte ſogar abſichtlich Achtungsliſten in Umlauf geſetzt, um alle diejenigen, welche 
ihm entgegen ſein könnten, zur ſchleunigen Flucht zu nötigen. Jetzt griff er nach der 
höchſten Gewalt. Er wandte ſich an das Volk und brachte es einigermaßen wieder 
durch ſeine Beliebtheit zur Ruhe. Dann ließ er den Sitzungsſaal des Reichstages 
mit Soldaten und Kanonen umſtellen und verlangte, daß der Reichstag ſofort in Be— 
ratung über die notwendige Veränderung der Regierungsform träte. Das Direktorium 
wurde beſeitigt, nachdem deſſen Mitglieder ihre Würde niedergelegt hatten, und an die 
Spitze Polens ein Präſident mit verantwortlichen Miniſtern geſtellt. Natürlich fiel 
die Präſidentſchaft Krukowiecki zu. Alle Parteien ſuchte er jetzt für ſich zu gewinnen, 
entfaltete nach allen Seiten eine raſtloſe Thätigkeit und erließ volltönige Aufrufe an 
das Heer. Prondzynski hatte ſofort auf den Oberbefehl wieder verzichtet: jo be⸗ 
ſtätigte denn der Präſident zunächſt Dembinski in dieſer ſchwierigen Stellung, erſetzte 
ihn aber binnen kurzem, trotz deſſen eifrigſten Widerſpruchs, durch den greiſen General 
Malachowski, welcher willig war, den Anordnungen Krukowieckis Folge zu leiſten. 
Die nächſte Urſache dazu war, daß ſich im Lager Dembinskis Skrzynecki befand, den 
zu fürchten Krukowiecki alle Urſache hatte. Als er deſſen Entfernung durchſetzen wollte, 
traf er bei Dembinski auf entſchiedenen Widerſpruch, und ſo mußte dieſer weichen. 
Aber dann hat wohl auch ſchon bei dieſer Maßregel Krukowieckis der Gedanke den 
Ausſchlag gegeben, die offenbar verlorene Sache der Polen preiszugeben und ſich da⸗ 
durch eine glimpfliche Behandlung bei den Ruſſen zu ſichern. 

Langſam rückte unterdeſſen das ruſſiſche Heer auf dem linken Weichſelufer gegen 
Warſchau heran, während das Korps des Generals Roſen auf der andern Seite 
gegen Praga vorging. Dies zurückzutreiben erſchien den Polen zunächſt notwendig, da 
es die ſichere Verproviantierung der Hauptſtadt in Frage ſtellte. Ramorino wurde 
daher mit 20000 Mann und 42 Kanonen ihm entgegengeſandt. Bei Mien dzyrzec 
traf er auf Roſen; allein dieſer wußte den viel ſtärkeren Polen um ſo leichter zu ent⸗ 
rinnen, als Fürſt Czartoryski, der Beſitzer von Miendzyrzec, es ſich nicht nehmen ließ, 
den ganzen Generalſtab Ramorinos zu ſich einzuladen und mit polniſcher Freigebig- 
keit zu bewirten. Vergebens ſuchte Ramorino den Zeitverluſt wieder einzubringen, 
indem er den Ruſſen in der Richtung auf Breſt nachſetzte: er erreichte ſie nicht mehr. 
Ungern und zögernd folgte er nun dem ſcharfen Befehle Krukowieckis, ſich auf Warſchau 
zurückzuziehen: am 5. September war er erſt wieder bis Miendzyrzec gelangt. — 
Paskewitſch, von dieſen Vorgängen wohl unterrichtet, überdies durch das Korps des 
Generals Kreutz aus Litauen verſtärkt, beſchloß den Sturm auf Warſchau zu unter- 
nehmen, bevor Ramorino mit der Hauptarmee ſich vereinige. 

Die Länge der äußeren Verteidigungslinie Warſchaus betrug 16 Kilometer: 
60 Schanzen lagen innerhalb derſelben, zum Teil von einer Größe, daß mehrere 
tauſend Mann zur Beſetzung erforderlich waren, während Malachowski im ganzen nur 
38000 Mann regulärer Truppen und 5000 Mann der Nationalgarde zur Verfügung 
hatte. Allein zum großen Teil verhinderten die moraſtigen Ufer der Weichſel, ſoweit 
die Stadt ſich an den Fluß lehnte, jede Annäherung; wo ſie aber angreifbar war, 
wurde ſie durch eine dreifache Reihe von Befeſtigungswerken gedeckt. 

Der ruſſiſche Oberfeldherr richtete ſeinen Angriff am 6. September ſofort gegen 
die ſtärkſten Werke: zwei Stunden lang ließ er die vor Wola liegenden Schanzen mit 
Nachdruck beſchießen, dann erſtürmte er ſie und behauptete ſie ſiegreich gegen die mit 
größter Tapferkeit immer wieder anſtürmenden Polen. 
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Unter dem Donner der Schlacht hielt Krukowiecki Beratung mit den Miniſtern: 
es ſchien unmöglich, nach dem Verluſte Wolas Warſchau noch lange zu behaupten. 
Prondzynski wurde in das ruſſiſche Hauptquartier geſchickt, um die Bedingungen der 
Übergabe zu erkunden. Sie lauteten auf unbedingte Unterwerfung der Armee und 
der Nation. Am nächſten Morgen führte Krukowieckt perſönlich mit Paskewitſch die 
Unterhandlungen: er erlangte einen Waffenſtillſtand bis 1 Uhr, um ſich inzwiſchen die 
Zuſtimmung des Reichstages zur Ergebung zu verſchaffen. Allein der Reichstag konnte 
zu keiner Entſchließung kommen, fo dringend auch Prondzynski die unaufhaltbare Über- 
gabe empfahl; unter dem neu erdröhnenden Donner der Kanonen — denn Paskewitſch 
hatte ſchon ½2 Uhr die Beſchießung wieder begonnen — wies er den Prondzynski⸗ 
ſchen Vorſchlag mit dem einſtimmigen Rufe ab: Lieber ſterben, als die Ehre der 
Nation zu beflecken. Um 2 Uhr langte das Entlaſſungsgeſuch Krukowieckis an. Er 
hatte mittlerweile ein demütiges Schreiben an den Zaren gerichtet, das völlige 
Unterwerfung verſprach; er entfernte ſich dann bis hinter Praga, nicht ohne vorher 
verſchiedenen Heeresabteilungen, ſowie dem Fuhrweſen und der Artillerie den in dieſem 
Augenblicke verräteriſchen Befehl zum Rückzuge zu erteilen. Sofort erhoben ſich auch 
patriotiſche Stimmen, welche Krukowiecki als Verräter bezeichneten. Der Reichstag trat 
noch am ſpäten Abend zuſammen, entſetzte Krukowieckt der Präſidentſchaft und beſtellte 
Bonaventura Niemojowski zu ſeinem Nachfolger. Als der ruſſiſche General Berg 
erſchien, um im Namen des verwundeten Obergenerals auf der noch mit Krukowiecki 
vereinbarten Grundlage die Verhandlungen zum Abſchluß zu bringen, proteſtierte der 
Landtagsmarſchall Oſtrowski im Namen der Nation gegen alle Verträge mit den Ruſſen. 

Allein eindruckslos verhallten die ſtolz drohenden Worte. Schon hatten inzwiſchen 
die Ruſſen den Stadtwall an mehreren Stellen erſtürmt und den Jeruſalemer Schlag 
erobert: am folgenden Morgen mußte die Beſchießung der Stadt und der Kampf in 
den Straßen beginnen! Nur durch ſofortige Ergebung ließ ſich das verhindern: ſo 
wurde denn Warſchau, die Weichſelbrücke und Praga mit allen vorhandenen Kriegs- 
vorräten den Ruſſen übergeben. Am folgenden Morgen um 7 Uhr hielt die ruſſiſche 
Armee durch den Jeruſalemer Schlag ihren Einzug in die eroberte Stadt und beſetzte 
eine Stunde ſpäter die Brücke und den Brückenkopf von Praga. weni 

Um dieſelbe Stunde marſchierte aus dem Thore Pragas die polniſche Armee, 
noch etwa 23 000 Mann ſtark, beſiegt wohl, aber nicht gebeugt. „Noch iſt Polen 
nicht verloren!“ ſtimmten die Soldaten an und zogen, von neuen Hoffnungen angeregt, 
gen Modlin von dannen. 

Wenn es den militäriſchen Streitkräften, welche Polen noch beſaß, gelang, ſich zu 
vereinigen, ſo waren ſie, geſtützt auf die ſtarke Weichſelfeſtung Modlin, nordweſtlich 
von Warſchau gelegen, von den Ruſſen dann Nowo Georgiewsk getauft, immer noch 
eine Armee, auf welche man wohl Hoffnungen ſetzen konnte. Dazu war es aber vor 
allem notwendig, Ramorino wieder an die Hauptarmee heranzuziehen. Ihn hatte 
die Nachricht von der Kapitulation Warſchaus in Opole erreicht; der Kriegsrat, den 
er daraufhin einberief, entſchied ſich — wie es ſcheint, unter dem Einfluſſe des Fürſten 
Czartoryskit — dafür, nicht an das Heer in Modlin ſich anzuſchließen, ſondern auf 
eigne Hand in den ſüdlichen Provinzen Polens zu operieren. General Roſen, nicht 
mehr der Verfolgte, ſondern zum Verfolger geworden, drängte ihn indes immer weiter 
von der Hauptarmee ab und zwang ihn endlich am 16. September, auf öſterreichiſches 
Gebiet ſeine Zuflucht zu nehmen, wo das noch 15000 Mann ſtarke Korps die Waffen 
niederlegte. 

Die Nachricht davon machte auf das bei Modlin ſtehende Hauptheer einen wahr⸗ 
haft betäubenden Eindruck. Rybinski, des greifen Malachowski Nachfolger im Ober- 
befehle, berief einen Kriegsrat, welcher die Fortführung des Krieges für völlig aus- 
ſichtslos erklärte und die Abſendung einer Deputation nach St. Petersburg empfahl, 
um dem Kaiſer die Unterwerfung Polens anzuzeigen. Allein die Armee nahm dieſen 
Beſchluß mit dem größten Unwillen auf; alle Bande der Disziplin lockerten ſich, und 
das Heer verfiel völliger Auflöſung. Währenddeſſen vollendete Paskewitſch die Um⸗ 
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ſtellung ſeines Heeres ſo glücklich, daß den Polen nur noch der Abzug nach Plock in 
der Richtung auf die preußiſche Grenze frei blieb. Denn kampflos über dieſe die 
Polen zu drängen, war die Abſicht der Ruſſen. Rybinski ging nach Plock. Die 
Mitglieder der Regierung und des Reichstages, welche ſich bei der Armee befanden, 
verließen ſie hier in völlig troſtloſer Lage. Zu unbedingter Unterwerfung, wie ſie 


Paskewitſch verlangte, konnte der Kriegsrat ſich nicht entſchließen; ſo wurde denn der 


traurige Marſch an die preußiſche Grenze angetreten. Am 5. Oktober mittags wurde 
ſie überſchritten: 21000 Mann ſtreckten die Waffen, worauf auch die letzten polniſchen 
Feſtungen kapitulierten, das kleine Zamosk wie das ſtarke Modlin. 

Polen lag wehrlos am Boden. Am 1. November erließ Kaiſer Nikolaus eine 
Amneſtie für Polen, von der indeſſen als Urheber oder Hauptträger des Aufſtandes 
gegen 800 Perſonen ausgenommen waren. Die polniſche Verfaſſung wurde am 
14. (26.) Februar 1832 durch das „organiſche Statut“ aufgehoben, Polen in eine 
ruſſiſche Provinz verwandelt und die Vernichtung der polniſchen Nationalität mit allem 
Nachdruck begonnen. Paskewitſch, zum Fürſten von Warſchau ernannt, trat an die 
Spitze der Regierung. Die Univerſitäten Warſchau und Wilna wurden aufgehoben, 
zu Direktoren der höheren Schulen wurden meiſt ruſſiſche Offiziere ernannt, die Kinder 
der Findelhäuſer in ruſſiſchen Militärkolonien erzogen, die polniſchen Rekruten in ruſſiſche 
Regimenter geſteckt, die Bevölkerung durch möglichſt ſtarke Aushebung (vier vom Hun⸗ 
dert) geſchwächt, ſelbſt der Verſuch zur Einführung der griechiſchen Konfeſſion gemacht. 

Ohnmächtige Wut ſetzte ſich in den Herzen der Polen feſt, den Ruſſen nicht 
verborgen. Als wenige Jahre nach der Revolution Kaiſer Nikolaus nach Warſchau 
kam, und eine Deputation der Stadtbehörde ihm ihre Ergebenheit verſichern wollte, 
wies er ſie zurück: „Ich weiß, meine Herren“, ſagte er zu den Betretenen, „was Sie 
mir haben ſagen wollen; ich kenne den Inhalt Ihrer Rede, und um Ihnen eine 
Lüge zu erſparen, wünſche ich, daß ſie nicht gehalten wird.“ 

Bergwerksarbeit und Zwangsanſiedelung in Sibirien harrten der Verurteilten in 
der Heimat; daher wandte, wer es konnte, dem Vaterlande den Rücken. Frankreich 
bot ihnen allen eine neue Heimat an und verſprach ihnen Arbeit und Unterhalt. Zu 
einem Triumphzuge geſtaltete ſich die Reiſe dorthin für die Flüchtigen: ſo groß war 
die Teilnahme, die ihr Kampf wie ihr Untergang bei allen Völkern Europas ge- 
funden hatte. Man unterſtützte ſie durch Geldſammlungen, man bewirtete ſie, wohin 
ſie kamen, in gaſtfreundſchaftlicher Weiſe. Aber ihre zwieträchtige Parteiſucht, ihre 
Unfähigkeit, einem großen Zwecke ihren Eigenwillen unterzuordnen, wodurch ſie ihr 
Vaterland ins Verderben geſtürzt, wodurch ſie jetzt ſeine Wiederaufrichtung verhindert 
hatten, ſie nahmen ſie mit in die Fremde. Kaum ſind die Flüchtlinge, bald durch 
zahlreichen Zuzug von Unzufriedenen aus der polniſchen Heimat vermehrt, auf dem 
gaſtlichen Boden Weſteuropas angelangt, ſo beginnen unter ihnen gegenſeitige Vor⸗ 
würfe und Anfeindungen: geſonderte Gruppen bilden ſich um Lelewel in Brüſſel, um 
Oſtrowski in London, um Czartoryski in Paris. Bald ſtanden ſich innerhalb dieſer 
Gruppen wieder die alten Parteiunterſchiede feindſelig gegenüber; aus der Diplomaten⸗ 
und Landbotenpartei wurden die Weißen, die einen Ausgleich mit Rußland für 
möglich und erſtrebenswert hielten, die früheren Mitglieder und Geſinnungsgenoſſen 
der patriotiſchen Geſellſchaft bildeten von nun an die Roten, die durch einen 
ſchonungsloſen Rachekrieg gegen Rußland die Wiederaufrichtung eines freien Polens 
erreichen wollten. Zuerſt müſſe das polniſche Volk — das war ihre Meinung — 
für die Grundſätze der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit empfänglich gemacht und 
begeiſtert werden, bevor man auf eine allgemeine Volkserhebung zur Wiedererlangung 
ſeiner nationalen Selbſtändigkeit hoffen dürfe. Aus ihrer Mitte ging 1832 in Paris 
„der polniſch-demokratiſche Verein“ hervor, der als feinen Zweck das Be⸗ 
ſtreben hinſtellte, „in der polniſchen Nationalſache im Geiſte rein philoſophiſch⸗demokra⸗ 
tiſcher Grundſätze zu wirken“. Er iſt es geweſen, welcher Polen zu einem Herde der 
Inſurrektion gemacht hat, aus dem von Zeit zu Zeit immer wieder die rote Lohe 
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. Unter den Schlägen, die das Land trafen und vernichteten, erwuchs aber immer 
dleſerßeriode. neu und unausrottbar die Vaterlandsliebe und gebar eine neue Litteratur. An der 
Spitze der Bewegung ſtand Adam Mickiewiez (1798—1855), einer der größten Dichter 
aller ſlawiſchen Stämme. Er begründete, durch Shakeſpeare, Schiller und Byron 
angeregt, die nationale Romantik innerhalb der polniſchen Dichtung. Wenn auch bei 
ihm beſonders infolge der Lage des Vaterlandes die weltſchmerzliche Stimmung Byrons 
zu finden iſt, ſo läßt ſie ihn ſich doch nie zur völligen Negierung verirren, weil er 
ſich zwei Ideale bewahrt hat: Gott und Religion. So oft in ſeinen poetiſchen Hervor⸗ 
bringungen („Totenfeier“, „Grazyna [1822], „Konrad Wallenrod“ [1828], „Pan 
Tadeusz“ [1834]) Anklänge an „Manfred“, „Fauſt“ ſelbſt an „Werther“ wahr⸗ 
nehmbar ſind, niemals gewinnt bittere Verzweiflung die Herrſchaft über ihn; ſeine 
Helden und Heldinnen haben den Mut der That, ſie verzehren ſich nicht in Zweifelſucht 
und Selbſtverneinung des Willens. Gleiches läßt ſich rühmen von Stephan Garezinski 
(1806 —33), deſſen „Schickſale Waclaws“ zwar auch byroniſch gefärbt find, aber in 
ihrem Helden ebenfalls nach einem Leben voll Sinnengenuß und Überſättigung durch 
den Gedanken der Vaterlandsliebe erlöſende Thatkraft erſtehen laſſen. — Neben dieſen 
zwei Dichtern war eine Reihe andrer thätig, die man unter dem Namen der „ukrai⸗ 
niſchen Schule“ zu vereinen pflegt. Auch bei ihnen war der nationale Geiſt der Quell, 
aus dem ſie ihre Poeſien ſchöpften; Schwermut und Kampfesfreude miſchen ſich in ihren 
Liedern, und die heimiſche Sage erinnert an die verklungene Größe des Vaterlandes. 


Rußland unter Raiſer Nikolaus I. Die Eroberung des Raukaſus. 
Die Türkei. 


Rußlands Es iſt erzählt worden, welche andern Pfade die Politik Rußlands einſchlug, als 
Spneresunfer mit dem Tode des Bruders Nikolaus I. zur Regierung gelangte. Es widerſprach 
durchaus ſeinem ſelbſtherrlichen Eigenbewußtſein, daß ſich Rußland im Schlepptau 
Metternichſcher Staatsweisheit bewegen ſollte. Sein Eingreifen in den griechiſchen 
Aufſtand ſprengte die Heilige Allianz thatſächlich. Sonſt jedoch ſtand er auf nichts 
weniger als liberalem Standpunkte. Mit äußerſtem Mißtrauen beobachtete er die 
\ wachſende anti⸗legitimiſtiſche Stimmung in Frankreich, freute ſich der reaktionären 
Richtung, die im Lande ſeines Schwiegervaters, in Preußen, herrſchte, nur langſam 
konnte er für die Anerkennung des Julikönigtums gewonnen werden, der belgiſchen 
Revolution wäre er, wie wir ſahen, faſt mit den Waffen in der Hand entgegengetreten. 
Solchen Anſchauungen entſprach auch die Verwaltung des Reiches nach innen. Mit 
allen Mitteln betrieb Kaiſer Nikolaus den engeren Anſchluß der fremden Nationalitäten 
und Konfeſſionen an das ruſſiſche Kaiſertum, das ſeit Peter dem Großen die Gewalt 
des Kaiſers mit der eines Papſtes vereinte und darum jede fremde Individualität als 
Gegner der eignen Exiſtenz betrachten mußte. Sein Beſtreben ging dahin, zunächſt 
innerhalb des Reiches eine Propaganda der Orthodoxie zu organiſieren, alle ab- 
weichenden Elemente in der Staatskirche aufgehen zu laſſen, und endlich alle außerhalb 
Rußlands befindlichen Anhänger der griechiſch- orthodoxen Kirche an das Oberhaupt 
dieſer Kirche, alſo an den Zaren zu feſſeln. Solch ein Gedanke war ohne den aller- 
ſtrengſten Abſolutismus nicht durchzuführen. Aber wenn nun in dieſem gewaltigen 
Reiche ein einziger Mann unumſchränkt über Leben, Gut und Freiheit ſeiner Unter⸗ 
thanen gebot, wenn nur die Stellung im kaiſerlichen Dienſte Rang und Würde 
beſtimmte, wenn der Kaiſer Oberhaupt des Staates und der Kirche und damit die 
Quelle aller Macht und Geſetzgebung war, ſo zerrann aller perſönliche Wert in nichts 
und alle Individualität mußte ſich mit tiefſter Erbitterung in ihrer ſelbſtändigen Ent⸗ 
wickelung beſchränkt, ja oft mit Füßen getreten ſehen. Das Beamtentum rächte ſich 
für dieſe Sklaverei durch grenzenloſen Betrug, Unterſchleif und Beſtechlichkeit und war 
damit jeden Augenblick, wenn die kaiſerliche Regierung eine ſtrenge Kontrolle ausüben 
wollte, in deren Hände gegeben. Den Adel hielt man wenigſtens äußerlich in den 
Schranken der Loyalität, indem man den noch leibeigenen Bauer jeden Augenblick gegen 
ihn auszuſpielen im ſtande war. Das Bürgertum, überhaupt nur in den größeren 
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Städten einigermaßen entwickelt und vielfach aus Nichtruſſen beſtehend, begrüßte in 
der ſtrengen Aufrechterhaltung von Ruhe und Sicherheit und in dem auf dem Wunſche 
einer wirtſchaftlichen Eigenentwickelung Rußlands beruhenden Wohlwollen der Regierung 
vielmehr den Bundesgenoſſen, als den feindlichen Bedränger. In die Lehmhütte aber 
des Leibeigenen drang nie ein Strahl der Aufklärung oder der Ziviliſation; er lebte, 
rohem Sinnengenuſſe, namentlich dem Branntweintrunke ergeben, ſtumpf dahin; aus 
ſeiner tieriſchen Exiſtenz nur geſchreckt durch barbariſche Strafen des Gutsherrn oder — 
durch die als größtes Unglück empfundene Aushebung zum Militär. Denn der 
Soldatendienſt, zu dem der Leibeigene auf zwanzig Jahre und mehr ausgehoben werden 
konnte, galt als härtere Strafe wie Zuchthaus. Die Habſucht der Vorgeſetzten, die 
die nötigſten Lieferungen ſchamlos und unmenſchlich beſchnitt, der auch hier hervor- 
tretende Abſolutismus des Vorgeſetzten gegen den Untergebenen, eine barbariſche Be- 
handlung — das alles mußte eine ſolche armſelige Exiſtenz ſelbſt für einen ruſſiſchen 
Leibeigenen unerträglich geſtalten. Iſt es nicht überaus kennzeichnend, daß man den 
Militärdienſt als Strafe verhängte, die ſich im ſchlimmſten Falle bis zur Lebens— 
länglichkeit ausdehnen konnte? 

Eine ſolche Verwaltung konnte der Entwickelung eines idealen Gedankenfluges 
nicht günſtig ſein. Und doch war gerade die Regierung des Kaiſers Nikolaus der 
Entfaltung einer nationalruſſiſchen Litteratur nicht ungünſtig. Die Machtſtellung, 
die dieſe gebieteriſche Herrſchernatur Rußland im übrigen Europa verſchaffte, fand 
Bewunderung und Wertſchätzung bei vielen tüchtigen Geiſtern, und je mehr ſich unter 
Nikolaus Rußland gegen das Abendland abzuſchließen verſuchte, um ſo mehr entwickelte 
ſich auf heimiſcher Grundlage und auf nationalem Boden eine realiſtiſche Romantik, 
die zwar einerſeits, und deshalb vom Kaiſer nicht zu ſehr durch die Zenſur beſchränkt, 
den panflawiſtiſchen Ideen von einem allgemeinen Slawenreiche unter Rußlands 
Führung Verbreitung ſchaffte, gleichzeitig aber doch einer den Beſtand des Ab- 
ſolutismus unbedingt feindlichen Bewegung die Pfade ebnete. Im weſentlichen war 
die Bildung der oberen Kreiſe ſeit dem Anfange des Jahrhunderts und dem Ende des 
vorigen hervorgegangen aus dem franzöſiſchen Materialismus, der Hand in Hand mit 
der von einem großen Teile des Slawentums immer bevorzugten franzöſiſchen Sitte 
maßgebend wurde ſowohl für die politiſchen, wie für die geſellſchaftlichen Anſchauungen, 
d. h. hier wie dort eine rein verneinende Stimmung erzeugte. Dieſe Stimmung wurde 
unterſtützt durch die in der ganzen Regierungsform und in der Ausdehnung des 
Staates begründeten Rechtloſigkeit, die ſich in dem bekannten Sprichwort wider⸗ 
ſpiegelt, daß der Himmel hoch und der Zar weit ſei. Hunderttauſende von kleinen 
Deſpoten lebten in dem weiten Reiche des Selbſtherrſchers aller Reußen, für die nicht 
das Recht, ſondern die Höhe der Beſtechungsſumme entſcheidend war. Notwendiger 
weiſe mußte ſich parallel mit dem nationalen, ja ſogar ganz Hand in Hand mit ihm 
ein revolutionärer Geiſt entwickeln, der durch die Zeitumſtände nicht unweſentlich unter- 
ſtützt wurde, wie denn der griechiſche Aufſtand in Rußland, ganz ähnlich wie in 
Deutſchland, neben den nationalen beſonders die freiheitlichen Stimmungen ſtärkte. 

Im übrigen hatte man ſich auch in Rußland eine ſogenannte klaſſiſche Richtung aus⸗ 
gebildet, die freilich mit dem klaſſiſchen Altertum faſt jeder Fühlung entbehrte, dafür aber um 
ſo zäher am Althergebrachten hing und jeder Neuerung auf äſthetiſchem Gebiete mit gleicher Er⸗ 
bitterung entgegentrat, wie ſolchen auf dem politiſchen. Sie wurde durch die Geſellſchaft 
„Arſamaß“ mit Hilfe von Spottgedichten und Satiren bekämpft; der letzteren ſchloß ſich die 
gebildete Jugend Rußlands an, ſie lernte in dieſer Schule Byron und die Dichter ſeiner Rich⸗ 
tung kennen, und das Reſultat war eine nihiliftif che Lebensanſchauung, wie denn der zuerſt 
hier zu nennende Dichter Alexander Sergejewitſch Gribojedow (17931829) im 32. Lebens⸗ 
jahre ſchon jo weit fertig war, daß er ſich wunderte, warum er noch am Leben bliebe. „Ich langweile, 
ich verdüſtere mich“, jo ſchrieb er am 9. September 1825. „— — Es iſt Zeit, zu ſterben; ich 
weiß nicht, warum ich damit ſolange zögere. Welche Ode! Sage nur, was ſoll ich thun, um 
mich vor Wahnſinn oder einer Piſtolenkugel zu bewahren! Ich fühle, eins oder das andre er⸗ 
wartet mich.“ In ſeiner, den Zeitumſtänden gemäß, anfänglich nur handſchriftlich verbreiteten 
Komödie: „Das Unglück, Verſtand zu beſitzen“, (wörtlich: Unglück infolge von Verſtand) gibt 
es zwar nicht viel Handlung, aber eine feine Zeichnung der Charaktere des alten und neuen 
Rußland und — den Hinweis auf die kommende Revolution. Erſt drei Jahre nach dem Tode 
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des Dichters — er wurde am 12. Februar 1829 in Teheran, wo er Geſandter war, bei einem 
Volksaufſtande mit vielen andern Ruſſen erſchlagen — erlangte das genannte Luſtſpiel, nach 
Streichung einiger beſonders anſtößiger Stellen, die kaiſerlicher Druckerlaubnis. 

Viel bedeutender in Hinſicht auf Kraft und Phantaſie war Rußlands größter Dichter 
Alexander Puſchkin (1799 — 1837), deſſen Leben und unglückliches Ende ſich auf dem Hinter⸗ 
grunde einer verkommenen Geſellſchaft abſpielten, deſſen Poeſien das ruſſiſche Leben in allen 
ſeinen Erſcheinungen widerſpiegelten und den Gefühlen der Gebildeten in Rußland bald in 
elegiſchen, bald in ſatiriſchen oder humoriſtiſchen Tönen Ausdruck gaben. In ſeiner Knabenzeit 
war er mit den Gedanken der Eneyklopädiſten erzogen worden, mit 12 Jahren hatte er Voltaire 
und Rouſſeau geleſen. Dann kam er in eine adlige Erziehungsanſtalt, in der hauptſächlich 
Franzoſen unterrichteten. Von Disziplin war nicht die Rede; zur Kennzeichnung des Lyeeums 
von Zarskoje Selo können die zwei Thatſachen dienen, daß ch die älteren Zöglinge in der 
Stadt Mätreſſen hielten und einige der Lehrer an den Ausſchweifungen der Schüler Anteil 
nahmen! Vergiftet durch die Obſcönitäten der franzöſiſchen Litteratur und ohne wirkliche Aus⸗ 
bildung an Geiſt und Charakter verließ Puſchkin die Anſtalt, um in einem Gardehuſarenregiment 
einzutreten, das durch ſein ausſchweifendes Leben berüchtigt war, und ſich nun erſt recht in den 
Strudel hineinzuſtürzen. Aber alles das vermochte doch ſeine hohe dichteriſche Begabung nicht 
zu erſticken. Im Jahre 1820 vollendete er ſein Epos „Rußlan und Ludmilla“, deſſen früher 
bekannt gewordene Bruchſtücke ihm den Eintritt in den „Arſamaß“ eröffnet hatten. Seine 
weiteren poetiſchen Leiſtungen, ſpitze Epigramme auf ruſſiſche Zuſtände und leitende Perſönlich⸗ 
keiten trugen ihm eine Verbannung nach Südrußland ein. So widerwärtig ihm dieſe Geſtaltung 
ſeines Schickſals erſchien, ſo günſtig war ſie ſeiner Entwickelung. Sie entriß ihn dem auf⸗ 
reibenden und verflachenden Genußleben der Hauptſtadt und ihren Verſchwörungen. Als 
Nikolaus zur Regierung kam, begnadigte er nach einer perſönlichen Unterredung den Dichter 
und bewahrte ſeine Werke vor der allzuſcharfen Schere der Zenſur. Unter ihnen befanden ſich 
„Der Gefangene vom Kaukaſus“, das Drama „Boris Godunow“ und endlich das Hauptwerk 
des Dichters, ein Roman in Verſen, „Eugen Onägin“ (1831). Auch hier läßt ſich der Einfluß 
Byrons wahrnehmen, nur handelt es ſich nicht um eine bloße Nachahmung, ſondern N 
maßen um eine Überſetzung des Byronſchen Weltſchmerzes und ſeiner Weltmüdigkeit ins Ruſſiſche. 
Eugen Onägin iſt ein durchaus blaſierter, kraft- und ſaftloſer Salonmenſch der großen haupt⸗ 
ſtädtiſchen Welt, ein romantischer Fant ohne wirklich ideale Züge. — Mit Byron hat Puſchkin 
überhaupt manche Züge gemeinſam: das kurze, raſche Leben, das in allerlei Aufregungen, 
Liebesabenteuern, maßloſen Ausſchweifungen ſich verzehrt, die bittere Spottſucht, die welt⸗ und 
menſchenverachtende Stimmung, durch die ſich beide den Haß der vornehmen Welt zuzogen, jo 
daß fie längere Zeit von den Hauptſtädten ihrer Heimat entfernt lebten, gemeinſam endlich iſt 
beiden ein tragiſches Ende in jungen Jahren. Puſchkin wurde am 10. Februar 1837 von 
einem Baron Hecqueren, der der ſchönen Frau des Dichters allzugroße Aufmerkſamkeiten erwies, 
im Duelle erſchoſſen. 

Als Schüler und Nachfolger Puſchkins, ihm auch in der Geſtaltung ſeiner Schickſale ähnlich, 
iſt zu nennen Michail Jurjewitſch Lermontow (1814—1841). In Moskau vorgebildet, trat 
er ebenfalls als Gardeleutnant in St. Petersburg ein und leerte ebenfalls hier den Becher des 
Lebensgenuſſes bis auf die Neige, in jungen Jahren alt geworden, blaſiert, lebens- und welt⸗ 
überdrüſſig. Eine Ode auf den Tod Puſchkins trug ihm eine Verbannung nach dem Kaukaſus 
ein, wo er am 27. Juli 1841 in einem Duell fiel. Im Kaukaſus und Orient ſpielen ſeine 
Dichtungen, deren er trotz ſeiner Jugend eine große Anzahl und meiſt voller Bedeutung ver⸗ 
faßte. Sie find uns am beſten durch Bodenſtedts Überſetzung bekannt geworden. Zu ee 
beſten Erzeugniſſen gehören „Das Lied vom Zaren Iwan Waſſiljewitſch“, „Der Dämon“, „Die 
Gaben des Terek“, „Ismail Bei“, „Der Tſcherkeſſenknabe“. Seiner Zeit viel geleſen war auch 
ſein in Proſa geſchriebener Roman: „Der Held unſerer Zeit. Kaukaſiſche Lebensbilder“. Hier 
treten die beiden Hauptcharakterzüge dieſes Dichters klar hervor: eine geniale Auffaſſung der 
mächtigen Gebirgsnatur mit urſprünglichem poetiſchen Schwunge, und auf der andern Seite 
jene Selbſtqual und innerliche Zerriſſenheit, jene müde und verzweifelnde Weltanſchauung, jene 
bankrotte Lebensanſchauung, daß in der Menſchenwelt alles eitel, nichtig, wertlos, ohne jedes 
Aufſtreben zu Höherem ſei. — Weniger düſter in der Lebensauffaſſung, obwohl die Gegenſtände 
der Schilderung oft düſter genug find, find die Dichtungen Gogol⸗-Janowskijs (18091852), 
den man den Begründer der realiſtiſch-humoriſtiſchen Soziallitteratur in Rußland nennen kann. 
Seine Hervorbringungen find entweder, wie die „Abende auf dem Meierhoſe“, Schilderungen des 
kleinruſſiſchen Lebens, oder, wie in „Mirgorod“, Erzählungen voll reiner Poeſie und trefflicher 
Charakterzeichnung, oder endlich, wie in dem Luſtſpiel „Reviſor“ und der Satire „Die toten 
Seelen“, Angriffe auf die Korruption der ruſſiſchen Beamtenwelt und Darſtellung des eng⸗ 
herzigen, roh-materialiſtiſchen Lebens der meiſten ruſſiſchen Provinzbewohner. Übrigens reichte 
der Humor, mit dem er den Ernſt ſeiner Schilderungen umgoldete, nicht aus, um ihn ſelbſt vor 
tiefer Schwermut zu bewahren, die doch auch der Überzeugung entſprang, daß die Zuſtände 
Rußlands unhaltbar ſeien. Als Schüler Gogols auf dem Gebiete der ſozialen Schriftſtellerei 
traten, allerdings in einem ſpäteren Zeitraume, die ſpäter näher zu behandelnden Alexander 
Herzen (1815— 1870), ein durchaus bedeutender, allerdings auch durchaus revolutionär ge⸗ 
ſinnter Publiziſt, und der ausgezeichnete Erzähler und Sittenſchilderer Iwan Turgenjew (1817 
bis 1883) hervor. : 
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Wir haben in Frankreich geſehen, daß Litteratur und politiſche Bewegung im 
engſten Zuſammenhange ſtanden, in einem engeren als in andern Ländern. Auch für 
Rußland läßt ſich ähnliches behaupten, nur vielleicht in umgekehrter Reihenfolge, wie 
in Frankreich. Hier eilt die Litteratur den Strömungen und Ereigniſſen, fie bis zu 
einem gewiſſen Grade vorzeichnend, voraus, in Rußland hat fie mehr einen begleiten- 
den Charakter. Poeſie und ſonſtige ſelbſtändige Litteratur bildet mehr den Niederſchlag 
der gegenwärtigen Stimmung und zwar, was natürlich ſehr ſchwer ins Gewicht fällt 
bei einem in der allgemeinen wie politiſchen Bildung beſonders während der erſten 
Hälfte des Jahrhunderts unendlich weit hinter den Franzoſen zurückſtehenden Volke, 
kommen hierbei nur die auf Bildung Anſpruch machenden Kreiſe in Betracht. Nur 
ſie ſind Neuerungen überhaupt zugänglich und es kommt mitunter auf reine Zufällig⸗ 
keiten an, ob ſie in deren Ein- oder Durchführung bei den größeren Maſſen Anklang 
finden. Für das Zarentum galt es darum, zwei ſo unberechenbaren Faktoren gegen⸗ 
über — und das gilt auch heute noch — ein gemeinſames, beide entwaffnendes oder 
wenigſtens immer wieder mit Erfolg an die Zukunft verweiſendes Beruhigungsmittel 
zu finden; ein ſolches ergab ſich aus den eigentümlichen Verhältniſſen Rußlands in 
einer fortgeſetzten Eroberungs- und Ausdehnungspolitik. 

Die Reformen Peters des Großen und die Katharinas II. hatten, wie kaum 
jemand leugnen wird, für die beteiligten Zeitgenoſſen mindeſtens ſoviele Übel als Vor⸗ 
teile, wie es allenthalben beobachtet werden kann, wo ein wenig- oder unziviliſiertes 
Volk mit einem Schlage der „Segnungen der Ziviliſation“ teilhaftig werden ſoll. 
Die vermehrte Anzahl von Beamten, die Erhöhung der Steuern, die unbarmherzigen 
Erpreſſungen der Woiwoden und ihrer Untergebenen, die Umwandlung der noch 
freien Bauern und der freizügigen Leute in Leibeigene, die kirchlichen Anderungen und 
die aus ihnen hervorgegangenen Verfolgungen der Schismatiker, die durch die vielen 
Kriege gegen Schweden, Polen, Türken während des ganzen 18. Jahrhunderts not⸗ 
wendig gewordenen Rekrutenaushebungen — alle dieſe wirklichen oder als ſolche 
empfundenen Bedrückungen und daneben doch auch der natürliche Zuwachs der Be⸗ 
völkerung, dem die primitiven Kulturmethoden der Landwirtſchaft nicht gewachſen waren, 
veranlaßten Tauſende und aber Tauſende während des 18. Jahrhunderts nach dem 
Süden und Oſten des Reiches auszuwandern, jungfräulichen, damals faſt unbewohnten 
und vor allem noch nicht in die Regierungsmaſchinerie eingefügten Gebieten. Aller- 
dings ließ die Regierung nicht lange auf ſich warten und folgte mit ihrem Heere von 
Steuereinnehmern und Beamten nach. Bis zu einem gewiſſen Grade war das für 
die Anſiedler im Süden doch auch von Nutzen. Denn dort ſtießen die Koloniſten auf 
nomadiſche Horden, die darauf ausgingen, die friedfertige, ackerbautreibende Bevölke- 
rung anzugreifen, zu plündern und als Sklaven fortzuführen. Hier alſo griff der 
Staat helfend ein und mußte es, um weiteren Übergriffen der Nomaden rechtzeitig 
entgegenzutreten; er hatte gleichzeitig ein Intereſſe daran, in dieſe Gebiete zu ihrer 
größeren Sicherung und beſſeren wirtſchaftlichen Ausbeutung neue Ströme der Koloniſten 
zu leiten. So nahm die Ausdehnung der Koloniſation ganz von ſelbſt einen politi⸗ 
ſchen Charakter an, und dieſe politiſche Richtung ſteckte ſich allgemach zwei große Ziele, 
an deren Erreichung Rußland bis auf den heutigen Tag arbeitet. Zunächſt die Er⸗ 
werbung von Konſtantinopel. Hier wirken kommerzielle und religiöſe Ideen zu⸗ 
ſammen; der Handelsvorteil für das ruſſiſche Volk als Alleinbeſitzer des Schwarzen 
Meeres liegt auf der Hand, und ein Kreuzzug gegen die heilige Stadt am Bosporus 
erſcheint als Inbegriff der Sympathien des ruſſiſchen orthodoxen Volkes. Und dieſe 
Sympathien teilen die ſlawiſchen Völker der Donauländer und des Balkans, die durch 
den weißen Zaren von der Tyrannei des Türken und der Ungarn einſt erlöſt zu 
werden hoffen; bis auf den heutigen Tag iſt der Gedanke an ein panſlawiſches Reich 
im Erſtarken begriffen. Dieſe Zukunftsgeſtaltung des ruſſiſchen Reiches bildet auch 
das Thema des vielangezogenen Teſtamentes Peters des Großen, einer Fälſchung aus 
napoleoniſcher Zeit und doch von ebenſo großer Tragweite, wie ſeiner Zeit die pſeudo⸗ 
iſidoriſchen Dekretalen. Nach ihm hat das ruſſiſche Volk als nationale Aufgabe, der 
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Zar es als Herrſcherpflicht, die ruſſiſchen Streitroſſe dauernd an der Tränke am 
Bosporus einzuſtellen. Aber noch weiter ſtreckten ſich die kühnen Gedanken des an⸗ 
geblichen Teſtamentsverfaſſers: das ruſſiſche Volk hat die providentielle Miſſion der 
allgemeinen Herrſchaft über ganz Europa. „Ich ſtütze dieſen Gedanken darauf, daß 
die europäiſchen Nationen zum großen Teile auf einem Standpunkte des Alters, des 
Genoſſen der Hinfälligkeit angelangt ſind oder mit großen Schritten dahin gehen. 
Daraus folgt, daß ſie leicht und unzweifelhaft durch ein junges und friſches Volk be⸗ 
ſiegt werden müſſen, wenn dieſes alle ſeine Kraft und alle ſeine Reife erlangt haben 
wird . . . . Ich habe Rußland als Bach gefunden; ich hinterlaſſe es als Fluß. Meine 
Nachfolger werden daraus ein großes Meer machen, beſtimmt, das arme Europa zu 
befruchten und es mit ſeinen Wogen, trotz aller Deiche, welche ihnen ſchwache Hände 
entgegenwerfen mögen, zu überfluten, ſobald meine Nachfolger es verſtehen, ſeinen Lauf 
zu regeln.“ Dieſe Sätze des angeblichen Teſtamentes Peters des Großen haben in 
unſerm Jahrhundert noch eine bedeutende Erweiterung erfahren, die man wohl auch 
auf napoleoniſche Pläne zurückführen darf: nicht nur das Schwarze und das Kaſpiſche 
Meer ſollen an den Grenzen des ruſſiſchen Weltreiches fluten, ſondern auch der 
In diſche Ozean, und die Erreichung dieſes zweiten großen Zieles ſcheint bald näher 
gerückt und eher möglich als die des erſteren — wenigſtens ruſſiſchen Politikern. 

Dieſe Herrſchaft über die Welt ſchwebte auch Nikolaus I von feiner Thron- 
beſteigung an als letztes Ziel ſeiner und ſeiner Nachfolger Regierung vor. Mit klarem 
Sinn, mit Überlegung und Beharrlichkeit iſt er ihm nachgegangen. Er zuerſt richtete 
im ſtillen ſeine ſtolzen Gedanken auf Indien, wenn er auch vorſichtig alles zu ver⸗ 
meiden ſuchte, was den Verdacht Englands, das gerade dem Beſitze Indiens ſeine 
Machtſtellung verdankte, hätte rege machen können. Von daher datiert der Gegenſatz 
zwiſchen Rußland und England, den alten Waffengefährten. Vorbedingung für alles 
war der Beſitz ſicherer Heeresſtraßen nach Vorderaſien. Das gab den Kaukaſus⸗ 
kriegen ihre Wichtigkeit, denn an ihrem Ausgange, meinte der Kaiſer, hinge die zu⸗ 
künftige Entwickelung Rußlands. ö 


Als Grenzmarke Europas und Aſiens vom Schwarzen bis zum Kaſpiſchen Meere erſtreckt 
ſich der Kaukaſus, eine mächtige, vielfach gewundene Bergkette, aus der eisbedeckt die höchſten 
Gipfel bis über 5600 m aufragen; der Elbrus, perſiſch Albors — glänzender Berg, iſt der 
höchſte des Gebirges, 5647 m. Etwa in der Mitte verbreitert ſich der lange Kammgrat zu 
einem zerriſſenen Plateau, von welchem nach allen Richtungen Gebirgsſtrahlen ausgehen. Einer 
von dieſen iſt der andiſche Kaukaſus, welcher in öſtlicher Richtung faſt bis an das Ufer des 
Kaſpiſees reicht. Niedrigere Höhenzüge begleiten im Norden und Süden die gewaltige Zentral⸗ 
kette. Gletſcher bedecken die Höhen des Kammes, der von waldreichen Thälern tief eingeſägt iſt, 
während zwiſchen den einzelnen Strängen die Grasſteppe, von Schluchten durchriſſen, weit hinauf⸗ 
reicht. Undurchdringlicher Wald, in dem Epheu und wilde Rebe bis in die Wipfel der Stämme 
emporranken, nimmt die Ausläufer des Gebirges im Weſten ein, die Mitte trägt dichten Berg⸗ 
wald, während im Oſten die kahlen, zerriſſenen Felſen in flachen, ſchilfbewachſenen Uferebenen 
abſtürzen. Die Vegetation iſt an den Südabhängen weit reicher, als an den nördlichen, eine 
Folge der reicheren Niederſchläge von zwei Meeren her auf der Südſeite, und des austrocknenden 
Einfluſſes der Steppe im Norden. 

In der Nähe des 5043 m hohen Kasbsk führt der Darielpaß in einer Höhe von 2422 m 
als einzige Verbindungsſtraße im zentralen Teile aus dem nördlichen Teile Kaukaſiens nach 
dem ſüdlichen, aus Ciskaukaſien, wie es früher die Römer bezeichneten, nach Transkaukaſien. Ihr 
Anfangspunkt iſt nördlich Wladikawkas, ihr ſüdlicher Endpunkt Tiflis. Man nennt ſie die 
gruſiniſche Militärſtraße, da die Ruſſen das jenſeit des Gebirges gelegene Georgien in Gruſien 
umgetauft haben. Da wo der Kaukaſus an das Kaſpiſche Meer herantritt, bleibt nur ein ſchmales 
Defilee übrig; dort liegt am Meere terraſſenförmig aufgebaut Derbent (= ſchließe die Thür). 
Dieſer Engpaß führte im Altertum den Namen Pylae Albaniae, Die Perſer errichteten da 
ſchon im 6. Jahrhundert v. Chr. zum Schutze gegen die nördlichen Anwohner die „Kaukaſiſche 
Mauer“ mit „dem eiſernen Thor“; die Araber des Mittelalters nannten die Stelle Bab-el- 
Abwab, Thor der Thore. Sie bildet den Schlüſſel des öſtlichen Kaukaſus, insbeſondere der 
Landſchaft Dagheſtan. 

Zahllos ſind die Stämme der Bergvölker, welche das Gebirge bewohnen, verſchieden an 
Sprache und Körpergeſtaltung, aber einander gleich in Abhärtung, Ausdauer, Mut und un⸗ 
bändigem Freiheitsſinn. Die Hauptſtämme ſind der der Adighe, in Europa Tſcherkeſſen 
genannt, welche vom Schwarzen Meere an den weſtlichen Teil des Gebirges auf beiden Seiten 
bewohnen, ihnen benachbart die Abadzen auf dem Nord- und die Abchaſen auf dem Südabhange; 
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es folgen im Zentrum die Kabarden und Oſſeten und endlich im öſtlichen Teile die 
Tſchetſchenzen in den ſchwer zugänglichen Wäldern des Kaukaſus, und die Lesghier, welche 
das rauhe und hohe Bergland des öſtlichen Kaukaſus inne haben. Durch Landesnatur und 
Sinnesart zerteilt und zerſplittert, brachten dieſe Bergvölker es nirgends zu größeren Staats⸗ 
gemeinſchaften; nur die Bewohner eines Thales pflegten für gemeinſame Unternehmungen ſich 
zu Bruderſchaften zuſammenzuſchließen. Deren Zweck war in der Regel Raub; denn das arme 
Land, das weder für große Herden genügende Weide liefert, noch weniger ausreichend Getreide 
hervorzubringen vermag, nötigte die Söhne der Berge in die Ebenen des Nordens oder in die 
reichen Gefilde des Südens hinabzuſteigen, um mit Flinte und Yatagan (Dolch) zu gewinnen, 
was der rauhe Heimatsboden ihnen an Nahrung verſagte. 
Vordringen Während nun die Stämme des Kaukaſus ſich in ewiger Zwietracht befehdeten und 
ns die Blutrache, die in dieſen Gebirgsthälern nicht minder heimiſch war, wie in denen 
Corſicas, immer neue Kämpfe heraufbeſchwor und die Tapferſten hinwegraffte, rückte 
die Macht näher, die den ungebändigten Freiheitsſinn des Gebirges unter das Joch 
der Völker der Ebene zwingen ſollte. Wie ein Wetterleuchten erſchien 1722 Zar Peter 
der Große perſönlich und leitete die Eroberung des damals perſiſchen Dagheſtan; als 
er dann im Triumphe in Moskau einzog, ließ er ſich die ſilbernen Schlüſſel des 
„Eiſernen Thors“ vortragen; er wußte wohl, daß er bis an die Schwelle Aſiens vor⸗ 
gedrungen war. Dieſe Erwerbung gab Rußland freilich 1736 an Perſien zurück, ge⸗ 
wann aber dafür im Frieden von Kutſchuck Kainardſchi (1774) die Oberhoheit über 
die Tataren in der Krim und an den Kaukaſusflüſſen Kuban und Terek. Jekaterinodar 
und Mosdok wurden die beiden Stützpunkte der ruſſiſchen Macht. Im gleichen Jahre, 
in dem die erſtgenannte Stadt gegründet wurde (1796), gewannen die Ruſſen auch 
Dagheſtan wieder. Eine Reihe von Koſakenpoſten vom Kuban und Terek bis nach 
Derbent hin ſicherte den neuen Beſitz. Schon aber hatte man Fühlung mit dem jen- 
ſeit des Kaukaſus liegenden Königreich Georgien genommen und die ruſſiſche Diplomatie 
arbeitete mit gewohnter Verſchlagenheit in Tiflis. „Wegen der Einfälle der mohammeda⸗ 
niſchen Bergvölker“ begab ſich der ſchwache König von Gruſien, Georg XIII., 1783 in 
ruſſiſchen Schutz. Siebzehn Jahre ſpäter, am 28. September 1800 verzichtete er für 
ſich und feine Nachkommen auf den gruſiniſchen Thron, am 12. September 1801 nahm 
Alexander I. dies Teſtament an. Als man die heldenhafte Gemahlin des Schwächlings, 
die Königin Marie, infolge dieſes Verzichtes zum Verlaſſen von Tiflis bringen wollte 
und Oberſt Laſarew mit echt ruſſiſcher Brutalität handgreiflich an die Ausführung der 
Verordnung ging, zog die Königin einen Dolch aus ihrem Buſen und durchbohrte da⸗ 
mit das Herz des frechen Eindringlings. Sie wurde dann natürlich nach St. Peters⸗ 
burg gebracht, wo ſie in Dürftigkeit geſtorben iſt. Nördlich und ſüdlich des Kaukaſus 
hatten nunmehr die Ruſſen ſich feſtgeſetzt, „um dem ſchändlichen Sklavenhandel ein 
Ende zu machen“, wie man dies Vordringen philanthropiſch und kulturmiſſionariſch 
zu erklären beliebte; aber die Verbindung über das Gebirge fehlte. Den erſten ent⸗ 
ſcheidenden Schlag in dieſer Richtung führte General Jermolow im Jahre 1816. Er 
konnte von einer Operationsbaſis ausgehen, die ſchon 1785 geſchaffen worden war. 
Da wo der Terek aus dem Gebirge heraustritt, 722 m über dem Meere, am nörd- 
lichen Fuße des Kasbek, hatten die Ruſſen im genannten Jahre eine Feſte gebaut und 
ihr den bedeutungsvollen Namen Wladikawkas, Herr des Kaukaſus, gegeben. Von 
hier aus unterwarf Jermolow die Kabarda und das Gebiet der Oſſeten im Zentrum 
des Gebirges und ſetzte die Ruſſen in den Beſitz der Porta Caucasi, wie ſie ſchon im 
Altertume hieß, des Paſſes von Dariel. Nunmehr konnte mit dem gewaltigen Bau 
der großen gruſiniſchen Heerſtraße begonnen werden, auf der man binnen zwei Tagen 
von Wladikawkas nach Tiflis gelangt. So ſchoben die Ruſſen einen Keil zwiſchen die 
weſtlichen und öſtlichen Gebirgsſtämme, und als 1829 eine Linie von Forts am Ufer 
des Schwarzen Meeres vollendet war, ſah ſich der weſtliche Teil derſelben, die Tſcher⸗ 
keſſen, von drei Seiten eingeſchloſſen, während ſich die öſtlichen Völkerſchaften in einer 
faſt ebenſo gefahrdrohenden Lage ſahen. 
Aufſtand Da brach im Oſten der Aufſtand unter der mohammedaniſchen Bevölkerung 
een“ Dagheſtans, den Tſchetſchenzen und Lesghiern aus. In den Thälern des andi⸗ 
ſchen Kaukaſus unter den Tſchetſchenzen traten begeiſterte Propheten oder Murſchiden 
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auf und riefen, den Koran in der Hand, das Volk auf zum Kampfe gegen die „un⸗ 
gläubigen“ Ruſſen. Nicht ſelten ſammelte ſich die ganze Thalbruderſchaft um den 
Murſchid und brach, von ihm geführt, in das ruſſiſche Gebiet ein, um mit Beute reich 
beladen in die heimiſchen Berge zurückzukehren. 

Niemand ſprach begeiſternder, mit hinreißenderer Redeglut als der Murſchid Kaſi— 
Mollah. Seine Stärke lag in der Überzeugung, die er auch feinen Zuhörern mit- 
zuteilen wußte, daß alle Moslemin unter völliger Hintanſetzung dogmatiſcher Unter⸗ 
ſcheidungen, ſelbſt unter Beſeitigung der Schia und Sunna, geeint gegen die Ungläubigen 
auszuziehen die Pflicht hätten. An der Spitze eines Heerhaufens von 7000 Mann 
drang er über die Grenze: Leichen und rauchende Schutthaufen bezeichneten ſeinen Weg. 


147. Dorf der Lesghier. 


Plötzlich ſtand er vor der Stadt Tarku, unweit des Kaſpiſchen Meeres. Der Aus- 
bruch der polniſchen Revolution hatte die Grenzſtriche von Verteidigern entblößt; in 
der Nacht auf den 26. Mai 1831 wurde die Stadt erſtürmt. Die Bewohner wurden 
unter gräßlichen Mißhandlungen großenteils niedergemacht, und es wurde von ihrer 
Habe mitgeſchleppt, was den wilden Tſchetſchenzen und Lesghiern des Mitnehmens 
wert zu ſein ſchien. Unweit der Stadt, auf ſteilem Felſen die ganze Umgegend be⸗ 
herrſchend, lag die von Jermolow erbaute Citadelle Burnaja. Gegen ſie richteten 
ſich ſofort die wütenden Angriffe der Bergbewohner. Ausfälle der belagerten Ruſſen, 
die Sprengung der zwiſchen Tarku und Burnaja liegenden Pulverkammer, alles verlief 
nutzlos; ſchon war der Feſtung die einzige Quelle, die ihr Trinkwaſſer zuführte, 
abgeſchnitten, als noch zur rechten Zeit General Kochanow erſchien und die Scharen 
Kaſi⸗Mollahs, wenn auch erſt nach mehrtägigem Kampfe, zurücktrieb. Rachedürſtend 
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zog der Murſchid, nachdem er aus ſeinen Wäldern ſich verſtärkt, im Herbſte 1831 
gegen die Feſtung Derbent. Ihre Wälle waren ſtark genug, dem Sturme der 
Lesghier zu widerſtehen, bis Kochanow, in Eilmärſchen heranrückend, Hilfe brachte. Vor 
ihm zog ſich Kaſi⸗Mollah in ſein Heimatsdorf Himry in den Wäldern von Tſchunkeskan 
zurück, von wo er bald hier, bald dort gegen die ruſſiſchen Anſiedelungen hervorbrach. 

Unterdeſſen aber war Polen beſiegt; General Roſen war Anfang 1832 zum 
Oberbefehlshaber im Kaukaſus ernannt. Jetzt gingen die Ruſſen zum Angriffe gegen 
die Scharen der Murſchiden über. Roſen drang in das Land der Tſchetſchenzen ein: 
ſein Ziel war Himry. Das Dorf lag auf einem jäh abſtürzenden Felſen am Ufer 


148. Schamyl. 


des reißenden Koißu. Ein ſchmaler, in den Felſen gehauener Fußpfad, entlang an 
ſchwindelnden Abgründen, bildete den Zugang. Indes die Ruſſen erſtürmten den Paß 
in ſechstägigem mühevollen Ringen vom 11.—17. Oktober 1832, drangen zu der ihn 
beherrſchenden Felshöhe hinauf und eröffneten von hier aus mit Kanonen ein mörderiſches 
Feuer auf Himry. Tod und Verrat lichteten ſchnell die Reihen der Verteidiger. Bald 
war es nur noch ein kleines Häuflein, das der trotzige Murſchid um ſich ſah. An 
Sieg, an Rettung war nicht zu denken: ſollte man ſich ergeben oder kämpfend ſterben? 
Kaſi⸗Mollah und fein treuer Gefährte Schamyl ſtimmten für den Tod, und alle die 
Sechzig, welche ſchließlich noch Himry verteidigten, ſtimmten in düſterer Entſchloſſen⸗ 
heit ihnen bei. Goldig ſchimmerten in den Strahlen der aufgehenden Sonne am 
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18. Oktober 1832 die kahlen Felſen von Himry, auf Sturmleitern ſtiegen die Ruſſen 
empor und drangen durch die Breſchen in das Bergneſt hinein. Da erſt ſtürzten ſich 
ihnen die todesmutigen Söhne der Berge entgegen: ein wütendes Handgemenge ent- 


ſtand. Kaſi⸗Mollah ſtürzte nieder, mit der Hand gen Oſten weiſend, zu ſeinen Füßen 
Schamyl, von zwei Kugeln durchbohrt: auch nicht ein einziger der heldenmütigen Ver⸗ 
teidiger entkam den Kugeln uud Bajonetten der anſtürmenden Ruſſen. 
mation des Generals von Roſen, etwas ruhmredig, aber durchaus im Lokalkolorit 


gehalten, bezeichnete den Kampf als endgültig abgeſchloſſen und warnte vor etwaigen 


ähnlichen Verſuchen. That⸗ 
ſächlich aber endete mit Kaſi⸗ 
Mollahs Tode nur die erſte 
Periode des kaukaſiſchen Reli⸗ 
gions⸗ und Freiheitskrieges. 
Die Ruſſen glaubten den 
Oſten des Kaukaſus unter⸗ 
worfen; denn Hamſad Bei, 
der Nachfolger Kaſi⸗Mollahs, 
hatte zunächſt genug zu thun, 
um die arg geſchwächten Kräfte 
der Tſchetſchenzen zu ſtärken; 
im übrigen waren die Ruſſen 
ſorglos genug geworden, um 
einen Überfall der ihnen be⸗ 
freundeten Awaren nicht zu 
ernſt zu nehmen. Das ganze 
Jahr 1833 verwandte Ham⸗ 
ſad Bei auf ſeine Rüſtungen. 
Und als er 1834, ein Opfer 
der Blutrache, zur Sühne für 
den Chan der Awaren, der 
mächtigſten Bruderſchaft der 
Lesghier, den er hatte töten 
laſſen, in der Moſchee zu 
Chunſak ermordet wurde, 
ſandten die Ruſſen den größ⸗ 
ten Teil ihrer Truppen weſt⸗ 
wärts zur Unterwerfung der 
Tſcherkeſſen. Da trat unter 
den Tſchetſchenzen Schamyl 
auf, zum Häuptling des 
Stammes berufen. 
Schamyl war, wie durch 
ein Wunder, obgleich ſchwer 


verwundet, dem Gemetzel von 
Himry entgangen. Dann war 
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Eine Prokla⸗ 


er unter den Murſchiden geweſen, die Hamſad Bei auf ſeinem Todesgange zur Moſchee 
von Chunſak begleitet hatten. Dem Falle des Murſchids war durch die geſchickte Auf⸗ 
wiegelung des Volkes eine allgemeine Erhebung gegen die Murſchiden gefolgt, alle waren 
der allgemeinen Wut zum Opfer gefallen: Schamyl war wieder wie durch ein Wunder ent⸗ 
ronnen. Dies lenkte zuerſt die Augen ſeiner Landsleute auf ihn, und er ließ ſie bei dem 
Glauben, daß Mohammed ſelbſt von den bluttriefenden Felſen von Himry ihn hinabgetragen 
und aus den Händen der Abtrünnigen in Chunſak errettet habe. Schamuyl, wie die eigentlich 
heimatliche Form des Namens iſt, war, eines Hirten Sohn, in eben jenem Himry am 15. Juni 1797 
geboren; ſchwächlichen Körpers hatte er ſich durch freiwillige Strapazen abgehärtet, ſtets beſtrebt, 
in den Waffenſpielen der Jugend der erſte zu ſein. Unbeugſamen Willens geſtattete er niemand 
als ſeinem Lehrer Dſchelal-Eddin Einfluß auf ſeine Entſchließungen; dieſem verdankte er 
nicht nur eine umfaſſende Kenntnis des Korans, ſondern auch völlige Vertrautheit mit der 
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arabiſchen Sprache und den arabiſchen Philoſophen. Durch ihn war er in die Lehre von der 
Verzückung eingeweiht worden, vermittelſt derer man glaubte in unmittelbaren Verkehr mit 
Allah zu treten. So war er ein begeiſterter Murſchid geworden, der die Muriden (Jünger), 
die ſich um ihn ſammelten, mit der gleichen religiöſen Glut zu erfüllen wußte. Was er that 
und ſprach, alles erſchien ihnen, wie ihm ſelbſt, als unmittelbare Eingebung von oben. Er war 
mittelgroß, blond, von ſehr weißer Hautfarbe; die grauen Augen waren von dichten Brauen 
überſchattet; die Naſe war edelgeformt. Schon früh ergraute ſein Bart; aber bis in das 
Greiſenalter hatte ſeine Erſcheinung etwas jugendlich Elaſtiſches: eine Folge ſeiner Mäßigkeit, 
denn er trank nur Waſſer und ſchlief nur wenige Stunden. Niemals verließ ihn die unerſchütter⸗ 
lichſte Ruhe, ſelbſt nicht in den Augenblicken der größten Gefahr. 

Als ein furchtbarer Feind trat jetzt Schamyl den Ruſſen entgegen, obgleich es 
bis 1837 dauerte, daß ſein Mitbewerber um die Würde eines Murſchids, Taſchaw⸗ 
Hadſchi, ſich ihm unterordnete. Im Herbſte 1836 überfiel er ein ruſſiſches Korps 
unter General Iwelitzſch bei Aſchiltach und vernichtete es großenteils. Im folgenden 
Jahre verteidigte er ſich gegen ein ganzes Heer unter General Feſi in dem Bergdorfe 
Tilitlä mit ſolchem Nachdrucke, daß die Ruſſen die Belagerung aufgeben mußten. 
Jetzt war er der Held des ganzen Kaukaſus: ſeine Thaten wurden allerorten von 
Propheten und Sängern geprieſen, viele Stämme, die ſich den Ruſſen ſchon unter⸗ 
worfen hatten, erhoben ſich von neuem und ſchloſſen ſich dem von Allah geſandten 
Murſchid an. Von allen Seiten ertönte das Wehgeheul der überfallenen ruſſiſchen 
Anſiedelungen. 

Es war General Grabbe, der von dem Kaiſer in St. Petersburg ſich die Er⸗ 
laubnis erbat, mit einem ſtarken Korps Schamyl in feiner Felſenfeſte Achulgo auf- 
ſuchen zu dürfen. Ende Mai 1839 brach er mit 8 Bataillonen und 17 Geſchützen auf. 
Schritt für Schritt mußte er ſich durch Schluchten und Engpäſſe ſeinen Weg erkämpfen. 
Nur den Kanonen wichen Schamyls Muriden. Der andiſche Kaukaſus wurde über⸗ 
ſchritten; dann ging es am andiſchen Koißu aufwärts: endlich ſtand Grabbe vor Achulgo. 
Furchtbare Abgründe ſicherten die Burg; an den kahlen Felswänden war es unmöglich 
emporzuklimmen. Am 12. Juni begann die Blockade: immer enger zogen mit Schanz⸗ 
körben und Felsmauern die Belagerer den Kreis und erprobten aus immer größerer 
Nähe an den Mauern und ihren Verteidigern die Wirkung ihres Geſchützes. Endlich 
gelang es, mit ſtürmender Hand ein Vorwerk von Achulgo zu nehmen, von wo durch 
Anlegung neuer Wege ein weiteres Vordringen möglich war. Vier Tage lang ward 
mit wildem Ungeſtüm von beiden Seiten gekämpft, immer geringer ward für die todes⸗ 
mutigen Muriden die Siegeshoffnung. Auf den Zinnen der Feſte, an den ſteilen 
Felshängen ſtanden die Weiber mit flatternden Gewändern, mit wildaufgelöſtem Haare, 
eine Schaſchka (Säbel) oder ein Gewehr in der Hand, die Männer zum Kampfe an⸗ 
feuernd. Wuchtige Felsblöcke ſtürzten ſie auf die emporklimmenden Ruſſen hinab: es 
war alles vergebens; die Ruſſen gewannen die Höhe. Da ſchleuderte ein Weib ihr 
Kind hinab in die Tiefe und ſtürzte dann mit wildem Aufſchrei ſich ihm nach von 
der Felshöhe hinab; und die meiſten folgten dem Beiſpiele. — Achulgo war gewonnen. 
Leichenhaufen deckten die Stätte. Schamyl aber war nirgends zu finden: er war ent⸗ 
kommen. Zum drittenmal, erzählte man ſich, hatte Mohammed ſeinen Streiter durch 
ein Wunder gerettet. 

Ringsum brandſchatzten die Ruſſen die Dörfer der Tſchetſchenzen und Lesghier 
in furchtbarer Weiſe, bevor ſie ſiegestrunken in ihre Winterquartiere zurückkehrten. 
Der Racheſchrei der mißhandelten Bergvölker folgte ihnen. Schamyl aber, der glücklich 
Entronnene, beſchloß, die ganze Streitkraft des öſtlichen Kaukaſus um ſich zu ſammeln, 
um der Ruſſen Herr zu werden. Im weißen Gewande zog er von Dorf zu Dorf 
und predigte den „Heiligen“ Krieg. Mit hinreißender Beredſamkeit ſchilderte er 
die Gefahren, die dem Islam durch die ungläubigen Moskoffs drohten, und forderte 
alle auf, zur Vertilgung der Glaubensfeinde die Waffen zu erheben. Andre Murſchiden 
ſtanden ihm zur Seite. Der Erfolg war außerordentlich: die Begeiſterung pflanzte 
ſich fort; alle Häuptlinge der Tſchetſchenzen und Lesghier ordneten ſich willig dem 
„von Allah geſandten“ Murſchid unter; es war kein Dorf, das nicht ſein Kontingent 
von Streitern geſandt hätte. Schamyl war mächtiger, als je zuvor. In einem offenen 
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Dorfe im uralten Buchenwalde, in Dargo am Fuße des bis 2700 m emporſteigenden 
Ganakoi⸗Tau, nahm er feine Reſidenz. Von hier aus leitete er mit Nachdruck und 
Erfolg den unabläſſigen Kampf. 

Dem gegenüber beſchränkten ſich die Ruſſen faſt ganz auf Abwehr; allein zwölf 
Feſtungen, die ſie auf einer nur 150 km langen Linie anlegten, waren nicht im ſtande, 
die Überfälle und Raubzüge der Tſchetſchenzen und Lesghier in Schranken zu halten. 
General Grabbe hielt es daher für unerläßlich, gegen Dargo ſelbſt einen Handſtreich 
zu unternehmen. Ende Mai 1842 brach er von der Feſtung Gerſel-Aul auf. 
Dichte Wälder, noch niemals von einer Axt gelichtet, ſetzten dem Zuge die größten 
Schwierigkeiten entgegen; oft mußten die Kanoniere ſich ſelbſt vor ihre Kanonen 
ſpannen. Vom Feinde war wenig zu ſehen; nur kleine Reitergeſchwader umſchwärmten 
plänkelnd die Bataillone. 
Allein am Abend des dritten 
Tages ſtürzte ſich Schamyl 
mit ſeiner ganzen Macht auf 
das ruſſiſche Lager, hieb gegen 
2000 Soldaten nieder und 
jagte den Reſt in traurigſter 
Verfaſſung nach Gerjel-Aul 
zurück. Die Folge war, daß 
Grabbe und auch der General- 
gouverneur Golowin abge- 
ſetzt wurden. 

Das Generalkommando 
erhielt jetzt General v. Neid⸗ 
hardt; allein auch er ver⸗ 
mochte trotz zahlloſer Kämpfe 
während der Jahre 1843 
und 1844 — 120000 Mann 
ſtanden gegen Schamyl im 
Felde — nichts auszurich⸗ 
ten. Sein Nachfolger, Graf 
Woronzow, kam daher auf 
Grabbes Gedanken zurück, 
direkt gegen Dargo zu ziehen. 
Schamyl ſetzte ihm keinen 
Widerſtand entgegen: er be⸗ 3 
ſchränkte ſich darauf, die Ruſſen 150. Feldmarſchall Michael Semenowitſch, Fürſt Woronzow. 
fortwährend zu beunruhigen, Nach einer gleichzeitigen Lithographie. 
ihnen die Zufuhr abzuſchnei⸗ | 
den und die Dörfer vor ihnen niederzubrennen: durch Hunger und Strapazen wollte 
er die Feinde verderben. Allein Woronzow ließ ſich durch nichts irre machen: langſam, 
aber ſtetig, drang er vor. Erſt auf der Höhe des Gebirges, dicht vor Dargo, warf 
ſich Schamyl auf die Heranrückenden. Die Ruſſen ſchloſſen ſich dicht aneinander und 
hielten ſtand: Verhau folgte auf Verhau. Kanonen waren völlig nutzlos; jedes mußte 
mit dem Bajonett erſtürmt werden. Endlich lag Dargo vor ihnen: ein öder, ver- 
laſſener Haufe von Blockhäuſern ohne Bewohner und ohne eine Spur von Lebens- 
mitteln. Wohl war die Eroberung gelungen, aber ſo wenig nutzte ſie den Siegern, 
daß ſie ſchon nach wenig Tagen, durch Hunger gezwungen, ſie wieder aufgaben und, 
fortwährend von allen Seiten durch Schamyl bedrängt und angegriffen, entrinnenden 
Flüchtlingen ähnlich nach Gerſel⸗Aul zurückkehrten. 

Dieſe Expedition hatte Woronzow gelehrt, daß die beſten Verbündeten der Berg⸗ 
bewohner ihre Wälder waren. Ihnen ward jetzt der Krieg erklärt. Pech und 
Schwefel wurde von Odeſſa herbeigeſchafft, um die Wälder Schamyls in Brand zu 
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ſtecken. Allein der kräftige Laubwald mit ſeinem friſchen Unterholze und ſeiner üppigen 
Schlingpflanzenvegetation widerſtand allen Angriffen. So ſollte er denn wenigſtens 
mit der Axt gelichtet werden. Das erforderte aber ſo große Menſchenkräfte und ging 
ſo langſam von ſtatten, daß die Ruſſen bald von ſelber wieder davon abſtanden. 
Woronzow beſchränkte ſich daher darauf, durch Anlage immer neuer Feſtungen die 
Tſchetſchenzen allmählich wie mit einem eiſernen Reifen zu umſchließen, ohne doch 
Schamyl hindern zu können, die ruſſiſchen Linien immer wieder zu durchbrechen und 
Raubzüge und Überfälle auf dem ruſſiſchen Gebiete auszuführen. 

Erſt dem Nachfolger Woronzows, dem Fürſten Barjätinsky, war es beſchieden, 
die trotzigen Tſchetſchenzen zur Unterwerfung zu bringen. Er begann damit, breite 
Militärſtraßen durch die Wälder aushauen zu laſſen; dann erſtürmte er Schamyls 
Bergfeſte Weden und trieb 
den greiſen Helden nach 
Gunib. Auch hierher folgte 
er ihm: die jähen Felshöhen 
wurden erklommen und das 
Bergneſt am 6. September 
1859 erobert. Schamyl mit 
ſeiner ganzen Familie wurde 
gefangen genommen und in 
Kaluga im inneren Rußland 
interniert. Damit war dem 
Widerſtande der Bergvölker 
die Seele genommen. Die 
Stämme, die nicht ſelten 
über die Strenge geſeufzt 
hatten, mit der Schamyl 
Aushebungen gehalten und 
Steuern eingetrieben hatte, 
unterwarfen ſich bald dem 
Zepter Rußlands. 

Schamyl ſtarb hochbetagt 

1871 in Medina auf einer 
Wallfahrt nach dem Propheten⸗ 
grabe. Einer ſeiner Söhne war 
in früher Jugend den Ruſſen 
in die Hände gefallen, die ihn 


151. Feldmarſchall Alexander Jwanowitſch, Fürſt Barfätinsky. ate, fe re 

Nach elner Photographie. Auslöſung gegen eine gruſi⸗ 

niſche Familie, die Schamyl 

gefangen genommen, dem Vater zurück. Er mußte dem tragiſchen Schickſale erliegen, ein Zwitter⸗ 

weſen geworden zu ſein. Vergeblich bemüht, ſeinen Landsleuten, denen er ſogar in der Sprache 

anfangs fremd gegenüberſtand, die Unmöglichkeit des weiteren Widerſtandes klar zu legen und 

ſie wenigſtens zu gewiſſen notwendigen Reformen zu bekehren, wurde er 1858 durch den Tod 
dieſen für ihn furchtbaren Verhältniſſen entriſſen. 

Als Schamyl, der übrigens über die Milde der Ruſſen nach ſeiner Gefangenſchaft ſehr er⸗ 
ſtaunt war, die Waffenwerkſtätten von Tula gezeigt erhielt, traten ihm darüber Thränen in 
die Augen, daß ſein Sohn ſo recht gehabt hatte. Der Kampf gegen ſolche Macht mußte ihm 
als eine gänzlich verfehlte Lebensaufgabe erſcheinen. 

Auch den Stämmen des weſtlichen Kaukaſus, zumal den Tſcherkeſſen, war der 
Kampf Schamyls Vorbild und Rückhalt geweſen. Mit kaum verhüllter Offenheit hatten 
ſie zudem in ihrem Ankämpfen gegen Rußlands Übermacht von ſeiten Englands Unter⸗ 
ſtützung erhalten, das ihnen Waffen und Munition in ganzen Schiffsladungen zuführte. 
Die Seele dieſes Handels war David Urquhart, der ſeit 1835 engliſcher Geſandt⸗ 
ſchaftsſekretär in Konſtantinopel war und Rußland, als dem zukünftigen Gegner Eng⸗ 
lands in Indien, ſyſtematiſch Schwierigkeiten zu bereiten ſuchte. Als 1836 ein eng⸗ 
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liſcher Schoner, der mit Kriegsmaterial den Tſcherkeſſen hatte zu Hilfe kommen wollen, 
durch ein ruſſiſches Kriegsſchiff aufgebracht und als Priſe verurteilt worden war, 
hätte Urquhart in den Augen ſeiner Landsleute zu gern einen Kriegsfall aus der 
Sache gemacht; aber Palmerſton war nicht der Meinung des Heißſporns und rief ihn 
von Konſtantinopel ab. Schamyls Fall gab der Bewegung den letzten Stoß. Die 
Bewohner der Küſte und der Hochebenen des Innern waren nicht im ſtande, auf die 
Dauer dem Übergewichte Rußlands zu widerſtehen; jetzt aber gaben auch die Berg- 
ſtämme den Kampf um ihre Unabhängigkeit auf und unterwarfen ſich einer nach dem 
andern der ruſſiſchen Herrſchaft. Fünf Jahre nach Schamyls Gefangennahme konnte 
der ganze Kaukaſus für ruſſiſch gelten. 


Die vrienkaliſche Frage. 


Von Jahr zu Jahr mußte ſich der Gegenſatz zwiſchen England und Rußland 
verſchärfen, je deutlicher die Pläne Rußlands auf die Erwerbung der Herrſchaft über 
Aſien zu Tage traten; denn um fo mehr hatte England Grund, ſich in feiner Macht- 
ſtellung in Indien bedroht zu fühlen. Schritt für Schritt, höchſt behutſam, nicht 
ſelten auch einmal vorſichtig den Fuß wieder zurückſetzend, ging Rußland auf dies 
ferne Ziel los. Unerläßlich war es ihm dafür, das türkiſche Vorderaſien in un- 
bedingte Abhängigkeit von ſich zu bringen und zu dem Ende den türkiſchen Sultan, 
ſolange es noch Konſtantinopel ſelbſt nicht in Beſitz nehmen könne, auf jede Weiſe ſich 
völlig ergeben zu machen. Seine nächſte Aufgabe ſah es daher darin, ſich in Kon- 
ſtantinopel als diejenige Macht hinzuſtellen, deren Willen allein bei allen Entſchließungen 
des Sultans ausſchlaggebend wäre. In dieſem Sinne ſuchte es und verſtand es, jede 
Gelegenheit auszunutzen. 

Allerorten erhoben ſich in dem Türkiſchen Reiche nach der Julirevolution die 
unterdrückten Nationalitäten. Zunächſt erhoben ſich die Bosnier und Albaneſen, 
bei denen die vom Sultan veranlaßte Vernichtung der Janitſcharen und die ſich daran- 
knüpfenden Reformen im Heerweſen keinen Beifall erhielten. Hier war man dadurch 
in ſeinem materiellen Intereſſe, wie man glaubte, beeinträchtigt und griff zur Waffe. 
In Bosnien leitete Huſſein, der Drache von Bosnien, die Bewegung; in Albanien 
war es Paſcha Muſtapha von Skutari lauch Skodra Paſcha genannt). Bei den 
ſoeben gekennzeichneten Gründen für die Bewegung kann es nicht wunder nehmen, 
wenn es dem Türken Redſchid-Paſcha gelang, des 6000 Mann ſtarken Heeres der 
Aufſtändiſchen Herr zu werden. Durch Lift, Verrat, Beſtechung gelang es ihm, Bivie- 
ſpalt zu ſtiften, ſo daß ſich zunächſt Skodra Paſcha zurückzog, den er bald darauf 
beſiegte und gefangen nahm. Dann ſchlug er Huſſein bei Serajewo, genauer am 
Berge Mites in der Nähe der genannten Stadt, am 30. Mai 1832 ſo völlig, daß 
jenem nichts übrig blieb, als auf öſterreichiſches Gebiet überzutreten. 

Ein viel gefährlicherer Gegner war der Türkei ſeit dem griechiſchen Freiheits- 
kampfe in Mehemed Ali von Agypten erwachſen. Die ſeine Hilfe notwendig 
machende militäriſche Unfähigkeit der Türkei hatte ihn den an ſich gar nicht aben- 
teuerlichen Plan faſſen laſſen, einſt vielleicht an Stelle des Padiſchahs gebieten zu können. 
Mehemed Ali, geboren 1769, hatte fein Paſchalik Agypten zu einem thatſächlich, 
wenn auch nicht rechtlich unabhängigen Reiche umgeſchaffen. Er hatte die Herrſchaft 
der Mamluken dort ausgerottet und eine nach europäiſcher Weiſe gebildete Armee ins 
Leben gerufen. Freilich mit gebundenen Händen, mit einer Kette am Halſe wurden 
die kräftigen jungen Leute aus ganz Agypten zuſammengebracht, um den Regimentern 
eingereiht zu werden. Zahlreiche Werkſtätten und Fabriken unter der Leitung von 
Europäern waren im Lande angelegt worden, aber die ganze Induſtrie, der ganze 
Handel war Monopol in der Hand des Paſchas. So verfügte er, das Land aus⸗ 
preſſend, über reichliche Kriegsmittel. In ſeinem Adoptivſohne Ibrahim, geb. 1789, 
beſaß er zudem einen Feldherrn von bewährtem militäriſchen Talente. Es ſchien dem⸗ 
nach der Gedanke keineswegs ausſichtslos, auf Koſten des hinſterbenden Türkiſchen 
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Reiches ſich eine ſelbſtändige ſtarke Herrſchaft zu gründen oder vielleicht ſich gar auf 
den Thron des Padiſchah Mahmud ſelbſt zu ſchwingen. 

Zur Belohnung für die Dienſte, welche Mehemed Ali gegen die empörten Griechen 
dem Sultan geleiſtet, bot dieſer ihm die Inſeln Kreta und Cypern an; wie konnte 
das dem Ehrgeizigen genügen? Er lehnte es nicht ab, aber er ſann auf Größeres. 
Noch widerſtanden damals, von ägyptiſchem Gelde unterſtützt, dem Sultan die Albaneſen 
und Bosnier; Europa, durch die belgiſche Angelegenheit in Anſpruch genommen, ſchien dem 
Orient keine Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Alles ſchien den Plänen Mehemed Alis günſtig. 

Ein Vorwand zum Kriege war leicht gefunden. Von den ſchwer bedrückten 
ägyptiſchen Fellahs waren viele nach Syrien geflohen; Mehemed verlangte ihre 
Zurücklieferung von dem Paſcha Abdallah von Akka (Akko im Mittelalter, im Altertum 


152. Mehemed Ali, Vizekönig von Agypten. 
Nach der Lithographie von Hermann Eichens. 


Ptolemais), der ihm übrigens eine namhafte Summe Geldes ſchuldete, und auf 
deſſen Weigerung von dem Sultan ſelbſt. Allein Mahmud lehnte die ägyptiſche 
Forderung ab. Mehemeds Antwort war, daß das ägyptiſche Heer unter Ibrahim 
am 29. Oktober 1831 die Grenze überſchritt, im erſten Anlaufe Gaza, Jaffa und 
Jeruſalem wegnahm und am 27. November ſich zur Belagerung des feſten Akka an⸗ 
ſchickte. Sultan Mahmud ordnete jetzt eine Geſandtſchaft nach Alexandrien ab, um den 
rebelliſchen Paſcha zum Gehorſam zurückzuführen. Indes Mehemed Ali ließ die 
türkiſchen Geſandten 30 Tage lang Quarantäne halten und verſtärkte unterdeſſen das 
Heer ſeines Sohnes mit dem bündigen Befehle, Akka, es koſte, was es wolle, zu 
nehmen. Freilich widerſtand die Felſenfeſte den Stürmen Ibrahims; er begnügte ſich 
daher, mit einem Teile ſeines Heeres ſie blockiert zu halten, während er mit dem 
andern die militäriſch wichtigſten Punkte Paläſtinas und Phönikiens in Beſitz nahm, 
um dem drohenden Angriffe eines türkiſchen Heeres widerſtehen zu können. Da war 
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denn die Geduld des Sultans zu Ende: am 23. April 1832 ſprach er über Mehemed 
Ali, den Verräter am Propheten und am Sultan, den Fluch aus und ſandte ein Heer 
unter Huſſein Paſcha, dem Vertilger der Janitſcharen, gegen die Agypter. 

Bevor dies indeſſen nach dem Kriegsſchauplatze gelangt war, hatte Ibrahim 
ſich ſchon zum Herrn von ganz Syrien gemacht. Am 25. Mat Hatte er Akka erſtürmt, 
im Juni Damaskus beſetzt und die freiwillige Unterwerfung der Einwohner von 
Haleb entgegengenommen. Nun wandte er ſich gegen den langſam heranrückenden 
Huſſein. Am 9. Juli ſtürzte er ſich auf Mehemed Paſcha, den Unterfeldherrn Huſſeins 
vernichtete deſſen Korps bei Homs und ſchlug 18 Tage ſpäter, am 27. Juli, bei 
Beylam auch die Armee Huſſeins aufs Haupt. 
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Paſcha, der Seraskier, warf ſich vor ihm auf die Kniee und bat ihn um das Ober- 
kommando: er wolle alles Verlorene wieder gut machen. Denn einſt von Mehemed 
Ali aus dem Paſchalik Agypten verdrängt, brannte er vor Begierde, an dem glühend 
Gehaßten ſich jetzt zu rächen. Allein Mahmud beſchwichtigte den Ungeſtümen und 
übertrug dem Überwinder von Meſolongion, ſeinem bewährteſten Kriegsmanne, dem 
Großweſir Reſchid Mehemed, den Oberbefehl über die geſchlagene Armee. Sofort 
that, recht charakteriſtiſch für die Zuſtände im Reiche des „Kranken Mannes“, 
Chosrew alles, um den neuen Befehlshaber zu hemmen und zu verderben. An 
Munition, an Kleidung, an Lebensmitteln ließ er es der Armee fehlen; eine mit beſten 
Gründen verlangte Reſervearmee von 25000 Mann wurde ihm abgeſchlagen; Reſchid 
beſchränkte in weiſer Vorſicht ſich darauf, gegen Ibrahim mit ſeinen wenig diszipli⸗ 
nierten Truppen den kleinen Krieg, für den er viel Talent beſaß, zu führen: Chosrew 
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erwirkte den Befehl des Sultans, durch eine Hauptſchlacht ſobald als möglich die Ent⸗ 
ſcheidung herbeizuführen; Reſchid ſollte unterliegen, um ihm Platz zu machen. Bei 
Konijeh, am 21. Dezember 1832, trafen die Heere aufeinander. 
Ibrahim war 10 000 Mann ſtark, die Türken ihm mehr als fünffach an Zahl überlegen. 
Ein dichter Nebel bedeckte das Feld. Mit einer lebhaften Kanonade, welche den Nebel etwas 
lichtete, begann Reſchid Mehemed die Schlacht. Die Gegner erkannten ſich erſt, als ſie einander 
dicht gegenüberſtanden; geſchickt wußte Ibrahim die Fehler in der türkiſchen Aufſtellung zu be⸗ 
nutzen und den Kampf für ſich zu entſcheiden. Außer Faſſung irrte der Großweſir, von ſeinen 
flüchtigen Regimentern verlaſſen, auf dem Schlachtfelde umher. Die ſiegreichen Agypter führten 
ihn gefangen zu ihrem Feldherrn, der dem Erſchöpften eine Erquickung darbot. Reſchid wies 
die Schale zurück; er hielt den Trank für vergiftet. Da leerte ſie Ibrahim und begrüßte mit 
Ehrerbietung in dem Gefangenen ſeinen Oberherrn, dem er, wenn auch nur zum Scheine, den 
Oberbefehl über die ſiegreiche Armee übertrug. 

Es war die letzte, die einzige Armee des Sultans, die bei Konijeh erlegen war. 
Ibrahim zog alle Reſerven an ſich und ſchickte ſich an, gegen Konſtantinopel zu mar⸗ 
ſchieren. Der Sieg hatte ihm dahin den Weg frei gemacht. 

In höchſter Bedrängnis wandte ſich Sultan Mahmud an England um Hilfe. 
Von ihm erwartete er Rettung, wenn auch nicht um feinet-, jo doch um Englands 
ſelbſt willen. Hatte doch vor langem ſchon Lord Chatham die Stellung Englands 
zur Türkei richtig dahin beſtimmt, daß er ſagte: „Mit einem Manne, der die Intereſſen 
Englands nicht in der Erhaltung des ottomaniſchen Reiches ſieht, kann ich nicht 
ſprechen.“ Allein der Hilferuf blieb ohne Antwort. Auch von Frankreich war nichts 
zu hoffen: es hatte nicht einmal einen Geſandten bei der Pforte. Dagegen erfaßte 
Rußland mit Entſchiedenheit die Gelegenheit, um das erſtrebte Protektorat über die 
Türkei ſich zu verſchaffen. Es bot dem bedrängten Sultan ſofort eine Flotte und 
eine Armee zum Schutze Konſtantinopels an: zugleich berief es den ruſſiſchen Konſul 
aus Alexandrien ab, um offenkundig ſeine Parteinahme für Mahmud auszudrücken. 
Ganz recht hatte die ruſſiſche Diplomatie erkannt, daß unter den augenblicklich obwalten⸗ 
den Umſtänden eine von Agypten ausgehende Auflöſung der Türkei mehr Nachteile 
als Nutzen bringen würde. Demgemäß hatte der ruſſiſche Kaiſer ſchon vor der 
Schlacht bei Konijeh dem Sultan ſeine Hilfe angeboten, ſo eigentümlich dies dem 
letzteren zu Ohren klingen mußte. Aber es war zunächſt thatſächlich ehrlich gemeint. 

Noch ſchwankte der Sultan. Jedoch Mehemed Ali wies alle Friedensanerbietungen 
zurück: er verlangte hartnäckig die Abtretung ganz Syriens und des Paſchaliks von 
Adana; ja Ibrahim ließ durch den gefangenen Großweſir Reſchid Mehemed bei dem 
Sultan um die Erlaubnis nachſuchen, mit ſeinem Heere, das bei Konijeh an Lebensmitteln 
Mangel leide, bis Bruſſa vorrücken zu dürfen. Da fügte ſich Mahmud dem Zwange der 
Umſtände und nahm die dargebotene Hilfe Rußlands an. Sofort erſchien eine ruſſiſche 
Flotte im Bosporus, ein ruſſiſches Heer landete in Kleinaſien bei Skutari und ein 
andres ſetzte ſich von der Donau her zum Schutze der türkiſchen Hauptſtadt in Marſch. 

Dies brachte nun doch die Weſtmächte in Bewegung. Frankreich ſandte als 
außerordentlichen Geſandten den Admiral Rouſſin nach Konſtantinopel, mit der Forde⸗ 
rung, die ruſſiſche Hilfe zu beſeitigen. Aber es bot keinen Erſatz dafür: konnte der 
Geſandte allein den Sultan gegen Ibrahim ſchützen? Er verſprach es ſchriftlich 
in bündigſter Form. Darauf erkärte Mahmud dem ruſſiſchen Geſandten Buteniew, 
daß nunmehr die Hilfe Rußlands entbehrlich geworden wäre. Er that dies um ſo 
bereitwilliger, als die ganze Bevölkerung von Konſtantinopel in hohem Grade gegen 
die Ruſſen aufgebracht war. Der General Murawiew hatte die Kaſernen inſpiziert 
und ſich dabei ſehr geringſchätzig über das türkiſche Militärweſen geäußert; die Türken 
hatten die Demütigung empfunden: eine ſolche Verachtung des Halbmondes, meinten 
fie, brauchten fie ſicher nicht von Mehemed Ali zu befürchten, wie fie der moskowitiſche 
Hund zu zeigen wage. Der Helfer war ihnen verhaßter als der ſiegreiche Gegner. 

Mit bereitem Entgegenkommen antwortete Buteniew dem Sultan wie dem fran⸗ 
zöſiſchen Geſandten, daß die Ruſſen heimkehren würden, ſobald durch einen allen 
Parteien genehmen Frieden ihre Gegenwart überflüſſig geworden wäre. Einen ſolchen 
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zuſtande zu bringen, mußte daher das eifrigſte Beſtreben Rouſſins ſein. Er ſchrieb 
einen Brief an Mehemed Ali, in welchem er ihn in hochfahrendem Tone aufforderte, 
ſich mit den Paſchaliks Saida, Tripolis, Jeruſalem und Nablus zu begnügen. Mit 
ruhiger Beſtimmtheit wies der Paſcha dies Anſinnen ab, beſtärkt in ſeiner Weigerung 
durch Mimaut, den franzöſiſchen Generalkonſul in Alexandrien, welcher für Mehemed 
Ali günſtig geſtimmt, der Meinung war, daß der Admiral Rouſſin mit jener Forde⸗ 
rung ſeine Befugniſſe überſchritte und nicht im Sinne ſeiner Regierung handle. 

Unterdeſſen vermehrte ſich aber fort und fort die Zahl der ruſſiſchen Hilfstruppen, 
welche an der aſiatiſchen Küſte Bujukdere und Therapia gegenüber ſich ſammelten. 
Jetzt fand Rouſſin bei dem engliſchen wie bei dem öſterreichiſchen Geſandten in ſeinen 
Friedensbeſtrebungen Unterſtützung. Vereint drangen fie in den Sultan, die Forde- 
rungen Mehemed Alis auf Syrien und Adana zu bewilligen. Ohne langes Zögern 
gab Mahmud ſeine Zuſtimmung zur Wiederaufnahme der Friedensunterhandlungen. 
„Ordnen Sie die Sache, wie Sie können“, ſagte er zu Reſchid Bei, der zuſammen 
mit Varennes, dem Sekretär der franzöſiſchen Geſandtſchaft, als Unterhändler in das 
Lager von Kutajah zu Ibrahim begeben ſollte. Auf beiden Seiten, namentlich aber 
im Lager der Weſtmächte, hatte das ruſſiſche Vorgehen eine Art Panik vor dem groß⸗ 
mütigen Freunde erzeugt. a 

Ibrahim ſaß in ſeinem Zelte beim Frühſtück, als die beiden Unterhändler im 
Lager anlangten. Er empfing den Boten Frankreichs mit viel Höflichkeit, ließ zur 
Begrüßung von ſeinem arabiſchen Muſikkorps die Marſeillaiſe aufſpielen und lud als 
weitherziger Moslem Herrn von Varennes zu einem Glaſe Wein ein. Von Unter- 
handlungen indes wollte er nichts wiſſen: er habe nur die Befehle ſeines Vaters aus⸗ 
zuführen, und dieſer fordere jetzt als Preis des Friedens die Abtretung ganz Syriens 
ſowie der Paſchaliks Adana und Diarbekir und der Bezirke Itſchili und Alaja. 
Daran hielt er mit unbeugſamer Hartnäckigkeit feſt. Varennes wollte daher verſtimmt 
die Verhandlung abbrechen und Kutajah wieder verlaſſen; nur die Bitten Reſchid Beis 
hielten ihn zurück. Endlich entſchloß ſich Ibrahim doch, die Forderung von Itſchili 
und Alaja fallen zu laſſen. Varennes aber wollte vor allem von ihm den Verzicht 
auf Adana, welches für die Agypter die Pforte zu Kleinaſien war, und wagte ſogar 
mit einem Zwangsprotokoll der europäiſchen Mächte zu drohen. Mit funkelndem 
Auge, mit tiefrotem Geſichte ſprang Ibrahim im höchſten Zorne auf, aber er hielt an 
ſich und wiederholte nur ſeinen unbeugſamen Entſchluß, auf Adana nimmer zu ver⸗ 
zichten. Da gab denn Varennes nach. So kam am 4. Mai 1833 der Friede von 
Kutajah zuſtande. 

Die Gefahr für den Sultan war befeitigt: der Heimkehr der Ruſſen ſtand nichts 
mehr im Wege. Wirklich verließen ſie auch nach einigen Wochen das türkiſche Reich. 
Man kann nicht umhin, in der damaligen Mäßigung Rußlands, die einer diplomati⸗ 
ſchen Niederlage wie ein Ei dem andern ähnlich ſah, eine äußerſt geſchickte Oberleitung 
zu erkennen. Hätte Sultan Mahmud ſich ſeinem großmütigen Freunde angeſchloſſen, 
ſo hätte er vielleicht ohne die geradezu ſchädliche Einrede der Weſtmächte den Rebellen 
beſiegt. So aber konnte ihm Rußland mitteilen, daß es an dem trüben Ausgange 
nicht die mindeſte Schuld trage; und das fühlte auch der Sultan. Die ungeheueren 
Opfer, welche der Friedensſchluß dem Sultan auferlegte, ließen ihn an der Zuverläſſig⸗ 
teit der Weſtmächte irre werden. Je mehr ſich die Überzeugung bei ihm feſtſetzte, daß 
ſie eigentlich ſeinen Gegner begünſtigt hätten, um ſo entſchiedener wandte er ſich jetzt 
Rußland zu. Das Ergebnis war der Vertrag von Unkiar⸗Skeleſſi (in der Nähe 
von Skutari), welcher am 8. Juli 1833 abgeſchloſſen wurde. Auch bei Mehemed Ali 
hatten die Weſtmächte nicht an Anſehen gewonnen: hatte er doch ihren bündigen 
Weiſungen zum Trotze ſeine Forderungen durchgeſetzt. So war Rußland die einzige 
Macht, deren Anſehen infolge des Krieges gewachſen war. Das drückte jener Vertrag 
aus, ein Defenſivbündnis zwiſchen Rußland und der Türkei, zunächſt auf acht Jahre 
geſchloſſen, das die Oberherrlichkeit Rußlands in Konſtantinopel vor aller Welt be- 
ſtätigte. Die beiden Mächte verbündeten ſich darin zur gemeinſamen Verteidigung 
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ihrer Ruhe und Sicherheit: für den Fall der Not verpflichtet ſich Rußland, der Türkei 
ſoviel Streitkräfte zur Verfügung zu ſtellen, wie beide Mächte für notwendig erachten. 
Ein geheimer Artikel fügte die Beſtimmung hinzu, daß der Kaiſer von Rußland auf 
die im Vertrage für Fälle der Not feſtgeſetzte Hilfe der Türkei, da es ihr beſchwerlich 
ſein würde, ſie zu leiſten, überhaupt verzichte, dafür aber verlange, daß ſeitens der 
Türkei keinem fremden Kriegsſchiffe der Eintritt in die Dardanellen verſtattet würde. 
Jetzt konnte Varennes das Wort wiederholen, das er bei einer andern Gelegenheit ge⸗ 
braucht hatte: „Ich ſehe jetzt ganz klar, daß die Türkei nur eine ruſſiſche Provinz iſt.“ 

Der geheime Artikel des Vertrages, der bald genug bekannt wurde, richtete ſich 
offenbar gegen England und Frankreich. Beide Mächte verlangten daher von der 
Türkei die Aufhebung des Vertrags; der Sultan jedoch wies dieſen Einmiſchungsver⸗ 
ſuch mit dürren Worten zurück: er fühle ſich nicht verpflichtet, ſein Thun gegen irgend 
jemand zu rechtfertigen. Es war klar, daß in den Angelegenheiten des Orients Ruß⸗ 
land einen großen Vorſprung vor England gewonnen hatte. 

Die Engländer auf ihre leichtfertige und prinziploſe Politik im Orient wieder 
und wieder hinzuweiſen, die Gefahren, welche von dem Vorgehen Rußlands ihrer 
Stellung im Orient drohten, wieder und wieder in grellen Farben ihnen vorzuführen, 
iſt ein Mann nicht müde geworden: David Urquhart. Ihm gebührt darum nicht 
zum geringſten das Verdienſt, einen Umſchwung der öffentlichen Meinung Englands 
in der Beurteilung der orientaliſchen Angelegenheiten herbeigeführt und dadurch auch 
in maßgebender Weiſe auf die Auffaſſung der regierenden Kreiſe eingewirkt zu haben. 


David Urquhart (geboren 1805) entſtammte einer bürgerlichen Familie Schottlands. 
Ausgeſtattet mit viel natürlichem Scharfſinne und einer ſeltenen Beobachtungsgabe, hatte er durch 
wiederholte Reiſen in den Orient den Geiſt der dortigen Völkerſchaften und ihre politiſchen Zu⸗ 
ſtände genauer kennen gelernt, als irgend einer ſeiner Landsleute. Im Jahre 1833 kam er 
zum drittenmal nach Konſtantinopel, und noch in demſelben Jahre iſt ſeine Schrift über „die 
Türkei und ihre Hilfsquellen“ erſchienen; 1834 folgten die Flugſchriften „England und Rußland“ 
und „Sultan Mahmud und Mehemed Ali“. In dieſen Schriften beleuchtete er die verkehrte 
Politik der Weſtmächte in der orientaliſchen Frage von neuen Geſichtspunkten und deckte die ge⸗ 
fährliche Politik Rußlands der Türkei gegenüber rückhaltslos zum erſtenmal auf. Der Erfolg 
war außerordentlich: alle Zeitungen beſchlfigten ſich mit Urquhart und ſeinen Anſichten. So 
wurde König Wilhelm IV. von England auf den Mann aufmerkſam und ernannte ihn, überzeugt von 
der Richtigkeit ſeiner Anſchauungen, im Auguſt 1835 zum erſten Sekretär der engliſchen Geſandtſchaft 
in Konſtantinopel. Allerdings war Lord Palmerſton, der damalige Miniſter der auswärtigen 
Angelegenheiten, nicht jo ganz für Urquharts Ideen eingenommen, doch gab er zunächſt dem 
Andringen des Königs und der öffentlichen Meinung nach. Die Anſichten Urquharts liefen 
darauf hinaus, England ſolle ſich mit Frankreich über den Orient beſſer verſtändigen, die Un⸗ 
abhängigkeit der kaukaſiſchen Bergvölker anerkennen, die Türkei mit Perſien verſöhnen und ihr 
das Übergewicht über Agypten zurückgeben und die Türkei, Perſien und Oſterreich durch Handels⸗ 
verträge dem ruſſiſchen Einfluſſe entziehen und mit England verbünden. 

Zugleich begann 1835 Urquhart die Herausgabe des Portfolio, einer Zeitſchrift, deren 
oberſter Zweck die Mitteilung diplomatiſcher Aktenſtücke zur Aufhellung der ruſſiſchen Politik im 
Orient war. Es wurde darin gezeigt, wie das vornehmlichſte Beſtreben Rußlands ſei, England 
zu ſchädigen, wie ſeine Politik ſtets darauf hinauslaufe, ſeine Nachbarſtaaten zuerſt zu ſchwächen, 
um ſie dann zu verſchlingen; aufgedeckt wurden die ruſſiſchen Schliche in Griechenland, in der 
Türkei, in den Donaufürſtentümern, in Mittelaſien, wie in China. Schonungslos ſollten die 
ruſſiſchen Anſchläge enthüllt, ſollte die öffentliche Meinung über ſie aufgeklärt werden. 

Natürlich wurde das Portfolio auf Rußlands Verlangen in vielen Staaten — zumal den 
meiſten deutſchen — verboten, aber dennoch fand es, ins Deutſche wie ins Franzöſiſche überſetzt, 
heimliche Verbreitung und hat vornehmlich dazu beigetragen, jenes unausgeſprochene Mißtrauen 
gegen Rußland zu erzeugen, das bis in die neueſten Zeiten fortbeſtanden hat. 


Wohl erkannte Rußland die Gefahr, die ihm aus der Erregung der öffent⸗ 
lichen Meinung durch die engliſche Preſſe drohte, und war daher ſtets darauf bedacht, 
nach allen Seiten hin ſeine Macht ſicher zu ſtellen. Das alte Bündnis mit Preußen 
wurde feſter geknüpft, Oſterreich wurde für den Fall eines ruſſiſch-engliſchen Krieges 
wenigſtens zu dem Verſprechen der Neutralität beſtimmt, ja ſogar Schweden wurde 
umworben, um Rußlands Vorkämpfer in der Oſtſee zu ſein. Auf der Zuſammenkunft 
des öſterreichiſchen und ruſſiſchen Kaiſers und des Königs von Preußen ſamt ihren 
Miniſtern im November 1835 zu Teplitz wurde ferner die Beſetzung Krakaus beſchloſſen; 
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aber nur vorübergehend entſprach Ofterreich 1836 dem Beſchluſſe, weil England ſich ernſt⸗ 
lich widerſetzte. Erſt zehn Jahre ſpäter wurde die alte Freiſtadt endgültig von Dfter- 
reich beſetzt, um eine Entzündung der polniſchen Revolution von dieſem Sammelpunkte 
der Unzufriedenen aus unmöglich zu machen. Zugleich wurde durch die ruſſiſche Diplo- 
matie in London wie in Paris daran gearbeitet, Frankreich von England abzuziehen. 
An den Küſten des Schwarzen Meeres wurden bedeutende Truppenmaſſen verſammelt 
und an den Dardanellen eine ruſſiſche Flotte ſtationiert, vor allem aber alles daran 
geſetzt, den Sultan in unbedingter Abhängigkeit zu erhalten. 

Die Erbitterung darüber war in England ſo groß, daß im Parlament der An- 
trag geſtellt wurde, an Rußland den Krieg zu erklären. Allein ſo weit wollte die 
engliſche Regierung noch nicht gehen; ſelbſt als Rußland 1836 ein engliſches Schiff, 
den „Vixen“, kaperte, welches den Tſcherkeſſen Kriegsmaterial zuführte, nahm das 
engliſche Miniſterium dies ruhig hin. Die Lage Englands war eine eigentümliche. 
Zwar war es einig mit Frankreich in der Oppoſition gegen Rußlands wachſende 
Macht; aber es hatte keine Luſt, zu gunſten des Nachbars ſeinen Einfluß auf Agypten 
aufzugeben und ſich durch ihn den Weg nach Indien verlegen zu laſſen. Dagegen 
war es mit Rußland einig in der Überzeugung von der Notwendigkeit, Mehemed Ali 
niederzuhalten, freilich aus einem von Rußland ganz verſchiedenen Beweggrunde, um 
nämlich die Widerſtandsfähigkeit der Türkei zu erhöhen. Eine große Gefahr für Europa 
lag ferner in einer etwaigen Verſtändigung zwiſchen Rußland und Frankreich, ſo daß 
Palmerſton einen Bruch mit Rußland für die nächſte Zeit thunlichſt zu vermeiden wünſchte. 

Urquhart wurde, wie ſchon erzählt, 1837 abberufen, und an ſeine Stelle trat 
Lord Bulwer, der in Übereinſtimmung mit ſeinem Chef, dem Lord Ponſonby ganz 
andre Wege einſchlug. Zunächſt betrieb er den Abſchluß eines Handelsvertrags 
mit der Türkei, der auch am 16. Auguſt 1838 zu Balta Liman erfolgte und die 
der engliſchen Aus⸗ und Einfuhr unendlich unbequemen Monopole aufhob und die Un- 
zahl der darauf laſtenden Gebühren in eine einzige im Ein- oder Ausfuhrhafen zu er⸗ 
legende Abgabe umwandelte. Auch wurde ein neuer Zolltarif feſtgeſetzt und es zeigte 
ſich die Neuerung von fo günſtigem Erfolg, daß auch die übrigen Staaten ſich beeilten, 
gleiche Verträge abzuſchließen. Dieſer Vertrag von Balta Liman kehrte aber ſeine 
Spitze gegen Mehemed Ali. Er hatte in ſeinem Lande den Anbau und die Fabrikation 
von Baumwolle und Seide völlig monopoliſiert und bezog aus dieſem Monopol un- 
geheure Reichtümer. Dieſes wurde nun natürlich durch den genannten Vertrag auch 
aufgehoben, wenn ſich Mehemed Ali dem Befehle des Padiſchah fügte. Fügte er ſich 
aber nicht, ſo machte er ſich England zum unverſöhnlichen Feinde. Auf den Rat 
Frankreichs fügte er ſich, wenngleich voll Ingrimms, freilich nur äußerlich; thatſächlich 
beſtand die alte Praxis fort. 

Für die Donaufürſtentümer hatte Rußland ſeit langem die Stellung der anerkannten 
Schutzmacht. Sein eifriges Beſtreben war, in denſelben einen ſolchen Einfluß ſich zu verſchaffen, 
daß bei dem erwarteten Zuſammenbruche des Türkiſchen Reiches die Moldau und Walachei ihm 
von ſelbſt zufielen, ohne daß es überhaupt einer Eroberung bedürfe. Um die Bevölkerung für 
ſich zu gewinnen, erfüllte es daher deren allgemeinen Wunſch nach einer Verfaſſung, die ja 
überdies ſtets einen bequemen Vorwand bot, in die inneren Verhältniſſe ſich einzumiſchen. 
Gleichwohl bildete ſich gegen Rußland eine nationale Partei, die die Vereinigung und die 
völlige Befreiung der beiden Fürſtentümer anſtrebte. Dieſe Partei nun fand bei England be⸗ 
reite Unterſtützung: das engliſche Konſulat in Bukareſt wurde der Mittelpunkt der nationalen 
Oppoſition der Rumänen. 5 8 

Ebenſo ſandte England den Oberſt Hodges als Konſul nach Kragujewatz, um den ruſſiſchen 
Umtrieben in Serbien entgegen zu arbeiten. Als nun Fürſt Miloſch (geb. 1784, regierte 
ſeit 1817), durch ſeine zügelloſe Willkürherrſchaft den Serben verhaßt, an England ſich anſchloß, 
ließ Rußland ruhig die Unzufriedenen gewähren, als ſie ſich gegen den Fürſten erhoben und ihn 
am 13. Juni 1839 aus dem Lande trieben. Sein Sohn Michael aber, der nach dem ſchon am 
8. Juli 1839 erfolgten Tode ſeines Bruders Milan durch ruſſiſchen Einfluß zur Nachfolge berufen 
wurde, ließ ſich durch das Schickſal des Vaters warnen und ſchloß ſich ohne Wanken an Rußland an. 

Die Montenegriner hatten 1832 ihre Freiheit mit großer Tapferkeit erfolgreich gegen Reſchid 
Mehemed verteidigt, der nach der Bewältigung Bosniens darauf ſann, auch die Schwarzen Berge 
dem Sultan zu unterwerfen. Auch zu ihnen ſtellte ſich Rußland als wohlwollender Freund und 
nahm ſie bei ihren Streitigkeiten mit Oſterreich ſtets bereitwillig unter ſeinen mächtigen Schutz. 

47 * 
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Bedeutungsvoller, wenn auch nur vorübergehend, waren die Erfolge, welche die 
ruſſiſche Politik in Aſien aufzuweiſen hatte. Hier berührten ſich die Intereſſen Ruß⸗ 
lands mit denen Englands noch unmittelbarer als in den Schutzſtaaten des türkiſchen 
Reiches. Jeder Fortſchritt Rußlands in Aſien konnte als eine Untergrabung der eng- 
liſchen Herrſchaft über Oſtindien erſcheinen. 

In Perſien gelang es Rußland, den alten Schah Feth Ali zu beſtimmen, daß 
er dem perſiſchen Erbrechte entgegen feinen Enkel Mohammed Mirza, den Ruſſen⸗ 
freund, zu ſeinem Nachfolger ernannte. Nachdem dies geſchehen und 1834 Moham- 
med Mirza Schah geworden war, drängte es ihn zum Kriege gegen Herat, um da⸗ 
durch ſeinen Einfluß bis nach Afghaniſtan ausdehnen zu können. Ruſſiſche Offiziere 
leiteten die Unternehmungen der Perſer, und der allmächtige ruſſiſche Geſandte, Graf 
Simonitſch, ging dem jungen Schah mit Rat und That zur Hand, indem er ihn 
u. a. auch zu einem Bündniſſe mit dem Uſurpator Doſt Mohammed von Kabul ver⸗ 
anlaßte. Dagegen organiſierte in Herat der Engländer Sir Pottinger die Ver- 
teidigung. So ſtanden ſich hier die beiden rivaliſierenden Mächte gegenüber; England 
trug kein Bedenken, mit vollkommener Entſchiedenheit für Herat einzutreten. Eine 
engliſche Flotte erſchien im Perſiſchen Meerbuſen und beſetzte die Inſel Karakt. Der 
engliſche Geſandte M'Neill richtete eine drohende Note an den Schah von Perſien, 
infolge deren dieſer doch für angemeſſen fand, die Belagerung von Herat im Sep⸗ 
tember 1838 aufzuheben. Ja, Rußland ließ ſich bereit finden, Simonitſch noch im 
ſelben Jahre abzuberufen. 

Für dieſen Mißerfolg ſich zu entſchädigen, unternahm Rußland im November 1839 
unter General Perowski eine Expedition nach Khiwa, deſſen Emir durch den Raub 
ruſſiſcher Unterthanen gerechte Veranlaſſung zu ſolchem Zuge gegeben hatte. Der 
Winter war dazu gewählt worden, um die Armee in den Steppen zwiſchen Orenburg 
und Khiwa durch den Winterſchnee vor gefährlichem Waſſermangel zu bewahren. 
Allein der Schnee lag fo tief und die Kälte ſtieg fo ſehr, bis zu 220, daß ſehr viele 
Pferde und Kameele erlagen. Es kam nur zu einem Vorpoſtengefechte zwiſchen der 
ruſſiſchen Reiterei und derjenigen des Chans von Khiwa, in welchem dieſe völlig ge⸗ 
worfen wurde. Dann mußte Perowski unter ſchweren Verluſten den Rückmarſch 
nach der Feſtung Gemba antreten. Allein der Eindruck dieſer Expedition auf den 
Chan war doch ein ſo bedeutender, daß 415 in Khiwa gefangene Ruſſen ſofort in 
Freiheit und von dem Chan auf die Gefangennahme eines Ruſſen Todesſtrafe geſetzt 
wurde. Sofort knüpften nun auch die Engländer mit Khiwa Verbindungen an, um 
dem ruſſiſchen Einfluſſe zu begegnen. Selbſt nach Bochara ſandten ſie einen Agenten; 
doch ließ der dortige Emir dieſen gefangen ſetzen und nach einiger Zeit hinrichten. 

Wichtiger jedoch war es für die beiden rivaliſierenden Mächte, in Afghaniſtan 
Einfluß zu gewinnen. Denn aus dieſem Berglande, deſſen Oberfläche jo mannig⸗ 
faltig geſtaltet wie die Schweiz, führen zwei viel betretene Päſſe, der Chaiberpaß von 
Kabul, der Bolanpaß von Kandahar, in das Thal des Indus zu den reichgeſegneten 
Fluren Indiens hinab. Hier hatte durch Beſeitigung der Familie der Suddoſi der 
Barakſi Doſt Mohammed ſich zum Chan von Kabul und dann mit Gewalt und 
Argliſt zum Herrn von Afghaniſtan gemacht. Da nun der vertriebene Suddoſi, 
Schah Schudſchah, bei den Engländern Zuflucht gefunden hatte, und durch deſſen 
Bund mit Rundſchit Singh, dem Emir der Sikhs im Pendſchab, Gefahr drohte, ſo 
ſuchte Doſt Mohammed Anlehnung an Rußland. Im Jahre 1837 erſchien daher in 
Kabul bei ihm Herr von Witkowitſch mit eigenhändigem Schreiben des ruſſiſchen 
Kaiſers wie des Schahs von Perſien, worin ihm Unterſtützung gegen Schah 
Schudſchah und deſſen Verbündete zugeſichert wurde. Sofort verlangte der Gouver⸗ 
neur von Indien, Lord Auckland, von Doſt Mohammed Abbruch dieſer Verbindung. 
Die Weigerung wurde im Oktober 1838 mit Kriegserklärung beantwortet. Die Eng⸗ 
länder rückten in Afghaniſtan ein, eroberten Kabul und ſetzten Schudſchah im Auguſt 
1839 auf den Thron Doſt Mohammeds, der ſelbſt im Jahre 1840 als Gefangener 
in ihre Hand geriet. 


154. Fort Ali Ausdſchid im Chaiberpaf. 


Allein das Volk hielt an dem Entthronten feſt; von Rußland unterſtützt, ſtellte 
ſich ſein Sohn Akbar an die Spitze der Bewegung; am 2. November 1841 wurden 
Sir Alexander Burnes und ſeine Brüder nebſt einigen Gefährten von den Aufſtändi⸗ 
ſchen ermordet. Ein engliſches Heer war unter General Elphinſtone im Lande ge- 
blieben. Es widerſtand in wochenlangen Kämpfen; in dieſer Zeit wurde auch der 
engliſche Geſandte Macnaghten in treuloſer Weiſe ermordet (23. Dezember 1841). 
Endlich trat am 6. Januar 1842 unter dem Schutze eines Vertrags Elphinſtone den 
Rückzug an. Faſt alle fanden bei dieſem Rückzuge im Chaiberpaſſe ihren Untergang 
durch Erſchöpfung und Kälte oder durch die Angriffe der wilden Afghanen, welche 
alles, was in ihre Hände fiel, auch Frauen und Kinder trotz des abgeſchloſſenen Ver⸗ 
trags erbarmungslos niedermetzelten. Schudſchah wurde im April ermordet. Zwar 
unternahmen noch im ſelben Jahre die Generale Nott und Pollock einen Rachezug 
gegen Akbar und ließen die Städte und Dörfer der Afghanen in Flammen aufgehen. 
Aber als ſie im Oktober des Jahres (1842) wieder abzogen, kehrte Akbar zurück und 
nahm es im Namen ſeines Vaters in Beſitz. Da entſchloß ſich der Nachfolger Lord 
Aucklands, Lord Ellenborough, dazu, Doſt Mohammed wieder freizugeben und ihn 
als Herrn von Afghaniſtan anzuerkennen. Übrigens nahm die Empörung der Sikhs 
die engliſchen Waffen in Anſpruch; erſt 1849 gelang es Lord Dalhouſie nach hart⸗ 
näckigen, wechſelvollen Kämpfen ihrem Reiche ein Ende zu machen. 

Unmittelbar gerieten jedoch die beiden Gegner England und Rußland in Ruf» 
ſiſch-Amerika aneinander, da die ruſſiſch⸗amerikaniſche Handelsgeſellſchaft der eng⸗ 
liſchen Hudſonsbai⸗Kompanie nicht verſtatten wollte, diejenigen Ströme zu befahren, 
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deren Mündung im ruſſiſchen Gebiete läge. Doch wurde der Streit 1840 dahin aus⸗ 
geglichen, daß Rußland die ſtreitige Küſtenſtrecke von 54— 58 0 nördl. Br. der Hud⸗ 
ſonsbaigeſellſchaft gegen eine jährliche Abgabe von 2000 Seeotterfellen pachtweiſe über⸗ 
ließ. Denn ſo rührig auch die beiden Rivalen im geheimen und mittelbar ſich bekriegten, 
ſo ſcheuten ſich doch beide in gleichem Grade, offen das Schwert gegeneinander zu ziehen. 

Es gab nur eine Frage, worin die beiden übereinſtimmten: zu Agypten war 
ihre Stellung die gleiche. Rußland war als Beſchützer der Türkei Mehemed Ali 
abhold, England um ſeiner eignen Intereſſen willen. Zwei Wege gibt es, die näher 
als die Umſegelung Afrikas von Europa nach Indien führen: der eine durch Armenien 
den Euphrat hinab in den Perſiſchen Meerbuſen, der andre über die Landenge von 
Suez durch das Rote Meer. Beide verſuchte England ſich zu ſichern. Es richtete trotz 
des Proteſtes Rußlands auf dem Euphrat eine Dampfſchiffahrt ein und bemächtigte 
ſich zu Anfang des Jahres 1839 Adens am Ausgange des Roten Meeres. Allein 
hier wie dort ſtieß es mit den Agyptern zuſammen. 

Mehemed Ali unterſchätzte die Bedeutung des Roten Meeres für den indiſchen 
Handel keineswegs. Bald nach dem Frieden von Kutajah hatte er die Häfen an der 
Weſtküſte Arabiens in ſeinen Beſitz gebracht, endlich auch Jemen an der Südſpitze 
erobert, ſo daß er die Engländer in Aden in nächſter Nähe bedrohte. Von hier 
dehnte dann Mehemed Ali ſeine Macht auch über den Oſten Arabiens, über Oman, 
aus, unterwarf ſich die Bahreininſeln im Eingange des Perſiſchen Meerbuſens, beſetzte 
die Mündung des Euphrat und reizte die Bewohner der wichtigen Handelsplätze 
Baſſora und Bagdad zur Auflehnung gegen den Sultan. 

So empfindlich dies auch den Engländern, denen er überdies allen Handelsverkehr 
über die Landenge von Suez verboten hatte, ſein mochte, ſo würde doch ſchwerlich der 
Sultan ihren Klagen ſein Ohr geliehen haben, wenn nicht Mehemed Ali die türkiſche 
Beſatzung der heiligen Stätten des Islam aus Mekka und Medina vertrieben und 
durch ägyptiſche Truppen erſetzt hätte. Was konnte dieſe Maßregel für einen andern 
Sinn haben, als daß der ägyptiſche Paſcha ſich mit dem Gedanken trug, ſich ſelbſt 
zum Oberhaupte der Gläubigen, zum Kalifen, zu machen? Auch blieb es nicht ver- 
borgen, daß die Empörungen, die während der letztvergangenen Jahre in Albanien, 
in Samos, in Trapezunt, in den Donaufürſtentümern ausgebrochen waren, von Agypten 
mit Geld unterſtützt worden waren. Zwar äußerlich zeigte der Paſcha feinem Ober⸗ 
herrn die größte Ehrerbietung; wie gern würde er nach Konſtantinopel kommen, meinte 
er, um vor ſeinem erhabenen Herrn ſich niederzuwerfen und in Ehrfurcht den Saum 
des großherrlichen Mantels zu küſſen, wenn nicht unüberwindliche Hinderniſſe in 
Agypten ihn zurückhielten. Um auch den europäiſchen Mächten einen Beweis ſeines 
Gehorſams zu geben, räumte er 1834 die von ihm widerrechtlich beſetzten meſopotamiſch⸗ 
ſyriſchen Herrſchaften Urfa und Rakka, zahlte den Tribut pünktlich und ſandte ſogar 
ein Geſchenk von 12 Millionen Piaſtern an den Großherrn. Er erhielt dafür als 
Gegenleiſtung den erblichen Beſitz Agyptens und gegen eine Erhöhung des Tributs, 
die lebenslängliche Statthalterſchaft in Syrien. Das genügte zwar Mehemed Ali noch 
lange nicht. Aber er nahm zunächſt auf Frankreichs Rat das Dargebotene an, wie er 
ſich ja auch unter gleichem Einfluſſe dem Vertrage von Balta Liman willig zeigte. 
Je mehr Nachgiebigkeit er aber zeigte und je mehr das Einvernehmen des Sultans 
mit England wuchs, um ſo eifriger dachte dieſer daran, den ſtolzen Vaſallen endlich 
zu züchtigen. Man kann ſagen, daß dieſer Gedanke in dem am Säuferwahnſinn 
leidenden Mahmud zur fixen Idee geworden war. 

Rußland ſah gleichmütig zu, wie die Türkei unaufhaltſam einem neuen Kriege 
entgegentrieb. Es ließ nur ab und zu warnend ſeine Stimme hören, daß es ſich an 
den Vertrag von Unkiar⸗Skeleſſi nicht gebunden fühlen werde, wenn die Türkei ſich 
leichtſinnig in einen Krieg verwickele. Übrigens konnte ja dieſe aus einem ſolchen nur 
geſchwächt, alſo lenkſamer, hervorgehen. Dem Agypter aber blieb Rußland abgeneigt, 
zumal ſeit dieſer 1834 und dann wieder 1838 bei den Weſtmächten und Oſterreich 
den Verſuch gemacht hatte, die Unabhängigkeit ſeiner Herrſchaft trotz Rußland zu erlangen. 
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Es hätte nicht der fortwährenden Aufreizungen des engliſchen Geſandten, Lord 
Ponſonby, bedurft, um den Sultan zum Kriege zu beſtimmen. Mit der ganzen 
Leidenſchaftlichkeit feines Weſens ſehnte ſich Mahmud danach, den glattzüngigen mate- 
doniſchen Verräter nicht bloß durch die Engländer zu ruinieren, ſondern mit dem 
Schwerte zu vernichten. Mit Mühe nur konnte er davon abgehalten werden, ſich ſelbſt 
nach Syrien zu begeben, die grüne Fahne des Propheten dort zu entrollen und alle 
Gläubigen zum heiligen Kampfe gegen Mehemed Ali aufzurufen. 

So ſammelten ſich denn im Herbſte 1838 an den Grenzen Syriens die türkiſchen 
Truppen; Boten durcheilten das Land; lange Züge von Kamelen trugen Kriegs- 
material an die Grenzen; geheime Sendlinge reizten die Syrer zur Empörung auf. 
Auch zu Lady Eſther Stanhope kamen die großherrlichen Geheimboten auf das 
Felſenſchloß, das die Lady in romantiſcher Laune im Libanon erbaut hatte, und ſuchten 
den im Lande weitreichenden Einfluß der phantaſtiſchen Frau gegen die Agypter in 
Bewegung zu ſetzen. Aber ſchon ſtand auch Ibrahim bereit, auf das erſte Wort 
ſeines Vaters das Schwert zu ziehen. Er verwandelte die Karawanſerais in Haleb 
in Kaſernen, verſtärkte die Verteidigungswerke von Akka und beſetzte die Päſſe 
des Taurus. 

Lady Eſther Lucy Stanhope, geboren am 12. März 1776 zu London, war die Tochter des 
Grafen Charles Stanhope und eine Nichte William Pitts. Als ſich nach dem Ausbruche der 
Franzöſiſchen Revolution der Vater als eifriger Republikaner kompromittiert hatte, nahm Pitt 
das ungewöhnlich beanlagte Mädchen in ſein Haus, in dem ſie bald eine maßgebende Stellung 
einnahm. Pitt überließ ihr die Beſorgung ſeines Briefwechſels, nicht ſelten die Abfaſſung diplo⸗ 
mutiſcher Noten. Der tiefe Blick, den fie dabei in das lügenhafte Getriebe der Politik und der 
Menſchen überhaupt warf, erfüllte ſie mit Abſcheu und Haß gegen die europäiſche Kultur. Nach 
Pitts Tode (1806) zog ſie ſich zunächſt nach einem einſamen Schloſſe in Wales zurück. Dann 
ging ſie 1810 nach der Türkei und Syrien; ein Schiffbruch beraubte ſie ihrer Habe, ſo daß ſie 
nach England zurückkehrte, um dort, was fie noch beſaß, zu barem Gelde zu machen. So 
kehrte ſie nach Syrien zurück, wo ſie zunächſt ein altes, nicht mehr bewohntes Kloſter, Mar⸗ 
Elias, zum Wohnſitze angewieſen erhielt. Später baute ſie ſich zu Dſchihun, unweit Seyde, 
auf einem der wildeſten Punkte, ein Felſenſchloß, das fie bis zu ihrem am 23. Juni 1839 
erfolgten Tode bewohnte. Ihr imponierendes Außere, ein gewiſſes myſtiſches Weſen, der 
Glanz des Auftretens verfehlten nicht, den Morgenländern zu imponieren. Bei den Syrern 
hieß ſie Königin von Tadmor, die Zauberin von Dſchihun oder auch die Sibylle des Libanon. 
Ihr Einfluß, auch durch umfangreiche Wohlthätigkeit und Hilfsbereitſchaft vergrößert, machte ſie 
für den Sultan zu einer wertvollen Bundesgenoſſin. Sie hat auch thatſächlich Ibrahim große 
Schwierigkeiten bereitet, ſo daß dieſer mit ihr über ihre Neutralität wie mit einer Macht unterhandelte. 

Noch zögerten die Kampfbereiten, den Kampf zu beginnen: der Angreifende ſcheint 
ja gewöhnlich der Schuldige zu ſein; noch bemühte ſich Admiral Rouſſin im Namen 
Frankreichs den Frieden zu erhalten, als Tahir Paſcha, vom Sultan zur Inſpizierung 
der Armee entſandt, vom Euphrat zurückkehrte und zweifelloſen Sieg prophezeite. Zu⸗ 
dem hatte der Sultan ein übergroßes Vertrauen zu ſeinem Heere gewonnen, ſeit ihm 
König Friedrich Wilhelm die Bitte gewährt und ihm vier preußiſche Offiziere 1837 
zur Ausbildung ſeiner Armee zugeſchickt hatte. Als fünfter trat zu ihnen der ſchon 
ſeit 1835 in Konſtantinopel aufhältliche Hauptmann Helmut von Moltke. Sie 
hatten gethan, was man unter türkiſchen Verhältniſſen thun konnte: preußiſche Soldaten 
konnten aber weder aus den mit Gewalt zum Dienſte gepreßten Rekruten noch aus 
den nach preußiſchem Muſter eingerichteten Redifs, d. h. Landwehren gemacht werden. 
Aber der Sultan war der beſten Hoffnung, und ſo unterzeichnete Mahmud am 9. Juni 
die Kriegserklärung, nachdem ſchon am 17. Mai bei Niſib Grenzverletzungen und 
Händel vorgefallen waren. 


Die Seele der Kriegsrüſtungen gegen Mehemed Ali war der Großweſier Chosrew Paſcha, 
derſelbe, der Moltke, nachdem er einmal einer Darſtellung des preußiſchen Kriegsſpiels durch 
dieſen beigewohnt hatte, zum Bleiben veranlaßt hatte. Er ließ die Armee anders uniformieren: 
an Stelle der weiten alttürkiſchen trat eine knappere, an Stelle des Turbans der Fez. Natürlich 
erregte das allgemeinen Anſtoß, und als im Sommer 1836 eine furchtbare Peſt ausbrach, war 
nichts klarer, als daß Allah ſie zur Strafe für die Neuerungen geſchickt hatte. Chosrew Paſcha 
wurde deshalb entlaſſen, ohne daß man nach alttürkiſcher Sitte ihm die ſeidene Schnur ge⸗ 
ſchickt oder den Kopf vor die Füße gelegt hätte. Übrigens dauerte die offenbar nur ſcheinbare 
Ungnade nicht lange. 1839 war er wieder Großweſir. 
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Hier darf ein vom 15. Juni 1838 erſtatteter Bericht Moltkes über türkiſche Konſkription 
in den vom Agypter am meiſten bedrohten Gegenden Platz finden. 

„Die Militärpflichtigkeit, in ihrer jetzigen Geſtalt, iſt eine ſchwere Laſt, wenigen Schultern 
aufgebürdet; wie hart dieſe Steuer einzelne Ortſchaften und in dieſen wieder nur einzelne 
Individuen trifft, zeigt u. a. das Beiſpiel der Stadt Söört. 

„Gleich nach ihrer Eroberung durch Reſchid Paſcha ergab die Zählung 600 muſelmaniſche 
und 200 Rajah⸗Familien; von erſteren wurden 200 Rekruten, alſo 5—6 Prozent, auf einmal 
ausgehoben. Seit drei Jahren nun iſt die muſelmaniſche Bevölkerung auf 400 Feuerſtellen 
herabgeſunken, und eben, als ich das Städtchen ſah, verlangte man neue 200 Mann. Infolge 
dieſer Forderung war die ganze männliche Bevölkerung in die Berge geflohen, und man ſah nur 
Greiſe und Kinder in den Straßen. 

„Der Fehler liegt auch hier (nämlich wie in der Steuererhebung) in der ungleichen Ver⸗ 
teilung und in der zu langen Dienſtzeit; fünfzehnjährige Dienſtdauer iſt nur ein andrer Ausdruck 
für lebenswierig. Die Kurden heiraten früh; ſich dann von Frau und Kind und Heimat zu 
trennen, iſt ein Los, dem ſie ſich durch Flucht oder Gegenwehr zu entziehen ſuchen. Jetzt, wo 
das Schickſal Regimenter in die kurdiſchen Berge führt, welche zur Hälfte aus Kurden beſtehen, 
ſtrömen von allen Seiten Männer und Frauen herbei, um Kinder, Verwandte und Freunde 
noch einmal zu umarmen, die ſie ſchon aufgegeben; aber morgen bricht das Lager auf, und es 
iſt wieder ein Abſchied fürs Leben. 

„Kein Wunder alſo, wenn dichte Poſtenketten das Lager umſtellen, welche das Antlitz nicht 
gegen den Feind, ſondern gegen die eignen Truppen kehren; kein Wunder, wenn trotz eines 
Kopfgeldes von 250 Piaſtern täglich Soldaten entfliehen. Solange ich bei den Truppen bin, 
habe ich kaum einen Schlag austeilen laſſen, außer für Deſertion; der Ausreißer nimmt ſeine 
200 Streiche () mit ſtummer Ergebung hin und erwartet nur die nächſte Gelegenheit, um 
wieder zu entſpringen.“ 


Noch einmal bot Mehemed Ali gegen Gewährung der Erblichkeit ſeiner geſamten 
Herrſchaft Frieden an: ohne Erfolg: vielmehr rückten die Türken bis Niſib vor und 
verwüſteten eine Anzahl ſyriſcher Dörfer. Den Oberbefehl führte Hafiz Paſcha, im 
Kaukaſus geboren, ein Mann von großer perſönlicher Tapferkeit, aber voller Bedenk⸗ 
lichkeit und Unentſchloſſenheit, dem ſchneidigen Ibrahim in keiner Weiſe gewachſen. 
In feinem Hauptquartier befanden ſich ſeit dem 17. März 1839 der eben erwähnte Haupt- 
mann von Moltke und der Ingenieurkapitän von Mühlbach als „Müßteſchire“ d. h. als 
oberſte Ratgeber. Leider befolgte der Paſcha ihren Rat weniger, als den ſeiner 
Mollahs, und das machte ſich ganz beſonders und zum Unheile der Türken geltend, 
als Hafiz ſeine überaus günſtige Stellung linksſeitig des Euphrat aufgab und ſie mit 
der an einem rechtsſeitigen Nebenfluſſe des Euphrat gelegenen von Niſib vertauſchte. 


Ibrahim rückte jetzt den Türken entgegen. Hafiz Paſcha hatte ſüdlich vom Dorfe Niſib 
Stellung genommen, mit dem Rücken an ziemlich ſteile Höhen ſich anlehnend, die jeden Rück⸗ 
zug faſt unmöglich machten, aber für einen Angriff in der Front ihm Rückhalt gaben. Des⸗ 
wegen ſcheute ſich Ibrahim, den Gegner von vorn anzugreifen; er ging daher wieder in öſtlicher 
Richtung zurück, um den linken Flügel des Feindes zu umgehen. Hafiz blieb ruhig ſtehen, 
ſelbſt als die Agypter in einen langen Hohlweg eindrangen, ließ er ſie unbehelligt trotz Moltkes 
dringender Mahnung. Damit war die Umgehung ſchon faſt gelungen; Ibrahim warf ſich, ſo⸗ 
bald er mit dem Vortrabe ſeiner Armee aus der engen Schlucht auftauchte, ruhig zur Erde und 
ſchlief, bis auch die übrigen Regimenter das Defilee durchzogen hatten. So ſicher war man jetzt im 
ägyptiſchen Heere des Sieges, daß Soliman Paſcha, der Generalſtabschef, ein franzöſiſcher Renegat 
mit Namen Anthelme Seve, ſich zu den Offizieren wandte: „Morgen, meine Herren, verſammeln 
wir uns im Zelte des Hafiz.“ Die ganze Armee löſte ſich jetzt in dichte Biwakshaufen auf. 

Hafiz war nicht zu bewegen, ſeine Stellung, welche die Mollahs als gut bezeichnet hatten, 
zu verändern; kaum daß er Moltke erlaubte, mit einer kleinen Abteilung Artillerie in der Nacht 
den Feind wenigſtens zu beunruhigen. 

Mit dem erſten Morgengrauen des 24. Juni 1839 rückte Ibrahim in drei Kolonnen zur 
Schlacht vor. Auf dem linken Flügel begann der Kampf. Die Türken, durch ein Olivengehölz 
gedeckt, erwarteten den Feind feſten Fußes; ihre Torniſter hatten ſie abgelegt, um beſſer ſchießen 
zu können. Ihr wohlgezieltes Feuer brachte die ägyptiſche Reiterei in Verwirrung und trieb 
ſie in ungeordneten Haufen zurück. Augenblicklich ging jetzt Ibrahim mit dem andern Stüge! 
und mit dem Zentrum vor. So auf der ganzen Frontlinie angegriffen, durch einige in die 
Luft fliegende Pulverwagen überdies in Schrecken verſetzt, hielten jet die Türken nirgends mehr 
ſtand; ſo groß war die Furcht vor den Feinden, daß die zurückjagenden Reiter ihre eignen 
Leute niederritten. Hafiz war voller Verzweiflung: er ſuchte den Tod. Er geriet in eine 
Kavallerieattacke der Agypter hinein. „Allah ſei geprieſen!“ hörte man ihn rufen, „mein Ende 
iſt gekommen.“ So ſank er zu Boden. Doch gelang es, ihn zu retten. In Malatieh traf er 
mit ſeinen preußiſchen Beratern zuſammen und geſtand ihnen nunmehr ein, daß ſie doch recht 
gehabt hätten. Dort erfuhr er auch ſeine Abſetzung. 
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Wiederum, wie vor ſieben Jahren, lag der Weg nach Konſtantinopel offen vor 
dem Sieger. Allein ein Befehl ſeines Vaters, den die Franzoſen dieſem abgerungen, 
gebot ihm Halt. Sie boten dafür ihre Friedensvermittelung an, deren Mehemed Ali 
ſich nicht entſchlagen wollte, obwohl der Türken kühne Hoffnungen jetzt zerſcheitert waren. 

1 Zwar Sultan Mahmud blieb davor bewahrt, dies Schwerſte noch zu erfahren. 
Während bei Niſib die Kanonen donnerten, verhallten in Konſtantinopel erfolglos die 
Gebete der Mollahs um Geneſung des ſterbenden Padiſchah. Todesfahl, mit tief ein⸗ 
geſunkenen Augen, kaum noch im ſtande ſich aufrecht zu erhalten, hatte er ſich nach 
dem Palaſte von Skutari begeben, um mit eignen Augen anzuſehen, wie die türkiſche 
Flotte von dannen führe, um den Kampf gegen die verhaßten Rebellen in Alexandrien 
zu beginnen. Von hier kehrte er in den Palaſt von Tſchamtidſcha zurück, den er 
nicht mehr verlaſſen ſollte. Am 1. Juli 1839 ſtarb er, 54 Jahre alt, in den Armen 
ſeines treuen Freundes Chosrew Paſcha. Er verſtand nicht Maß zu halten: das brach 
vor der Zeit ſeine Kraft. Nach Tagen angeſpannteſter geiſtiger Arbeit oder ermattender 
körperlicher Anſtrengung ſuchte er am Abend durch unmäßigen Genuß von Wein und 
Rum ſich wieder aufzurichten: wie hätte dem auf die Länge ſein Körper wider⸗ 
ſtehen können? 

Sultan Mahmud war gewiß keine gemeine Natur. Es war etwas von einem Peter dem 
Großen in ihm. Er beſaß Willenskraft und Kühnheit. Sein Ziel war, das alternde türkiſche 
Reich durch die Einführung europäiſcher Einrichtungen fähig zur Entwickelung ſeiner natürlichen 
Hilfsquellen zu machen und dadurch mit neuem Leben zu erfüllen. Mit kühner Entſchloſſenheit 
hatte er ſeine Krone von allen einengenden Schranken befreit, den Einfluß der Janitſcharen wie 
der Ulemas beſeitigt und damit erſt freie Bahnen für ſeine Reformen ſich geſchaffen. Ver⸗ 
waltung und Heer, Lebensgewohnheiten und äußere Erſcheinung ſollten in der Türkei nach 
europäiſcher Weiſe eingerichtet werden. Aber er fand wenige, die geneigt waren, auf ſeine Ideen 
einzugehen, noch wenigere, die geeignet waren, ihn in ſeinem Beſtreben zu unterſtützen. Daher 
gelang ihm wohl die Zertrümmerung des Alten, aber nicht der Aufbau des Neuen. Das Volk, 
das er heben wollte, deſſen Förderung ſein ganzes ungeduldiges Streben, ſein raſtloſes Arbeiten 
galt, wandte ſich von ihm ab; es fürchtete wohl ſeine Leidenſchaftlichkeit und Strenge, aber es 
verlor, die Abſichten Mahmuds mißkennend, die fromme Scheu vor dem Nachfolger des 
Propheten. Es ſchmerzte ihn tief, als einſt auf der Brücke von Galata ein vom Volke für 
heilig gehaltener Derwiſch ſeinem Pferde in die Zügel fiel und ihn den „Sultan der Ungläubigen“ 
nannte, der das heilige Reich verderbe und den Fremden in ruchloſem Frevel preisgebe. Das 
war die Tragik ſeines Lebens. N 

Ein ſechzehnjähriger Jüngling von anmutiger Erſcheinung, ſanften Gemütes, 
Abdul Medſchid, Mahmuds älteſter Sohn, beſtieg den verwaiſten Thron. Zum 
Seraskier ernannte er ſeinen Schwager Halil Paſcha, deſſen Fähigkeiten ſeinem 
Dünkel keineswegs die Wage hielten, zum Großweſir den greiſen Chosrew Paſcha, 
den ſein Vater ihm auf dem Sterbebette empfohlen. Wer Chosrew kannte, bewunderte 
ſeinen Scharfſinn und ſeine Arbeitskraft, fürchtete aber zugleich ſeine Hinterhaltigkeit 
und Rachſucht. 

Es war daher eine Nachricht des Schreckens für den Kapudan Paſcha Ach med 
Fewzi, der mit der türkiſchen Flotte in den Dardanellen kreuzte, als er zugleich mit 
der Kunde der Niederlage bei Niſib die Botſchaft erhielt, daß Chosrew Paſcha als 
Großweſir an die Spitze des Reiches geſtellt wäre. Hatte er doch im Vertrauen auf 
die Gunſt Mahmuds einmal den ruchbar gewordenen Verſuch gemacht, den Alten zu 
ſtürzen. „Ne japtalym?“ (was thun?) fragte er beſtürzt ſeine Umgebung. Man kam 
überein, zu dem Sieger ſeine Zuflucht zu nehmen, aber, um eines guten Empfanges 
ſicher zu ſein, nicht allein, ſondern mit der ganzen türkiſchen Flotte. Acht Linienſchiffe, 
zwölf Fregatten und zwei Briggs ſetzten ſich ſüdwärts unter Segel. Allein am Aus- 
gange der Dardanellen war eine franzöſiſche Flottille unter Admiral Lalande ſtationiert. 
Man mußte ſie täuſchen, um ungehindert davon zu kommen. Achmed Fewzi Paſcha 
ſandte daher den Kontreadmiral Osman an Lalande mit der Meldung, Chosrew und 
Halil hätten den Sultan vergiftet, um Konſtantinopel den Ruſſen zu überliefern; des ⸗ 
wegen begebe ſich der Kapudan Paſcha nach Alexandrien, um mit Mehemed Ali ſchleunigſt 
den Frieden zu vermitteln. Der Franzoſe glaubte die plumpe Lüge gern und ließ, da 
ja Frankreich den Frieden wünſche, die Verräter paſſieren, ja eine franzöſiſche Fregatte 
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gab der abziehenden Flotte das Geleite. Mit unbewegter Miene, wie es der Anſtand 
gebot, aber innerlich frohlockend, ſchloß der alte Mehemed Ali den Kapudan Paſcha 
in ſeine Arme: hatte er nicht jetzt auch zur See die Türken geſchlagen? und ver⸗ 
einigte ſich nicht alles, um ſeinen Sieg vollſtändig zu machen? Gewiß erſchien es nicht 
übertrieben, wenn er jetzt die Unabhängigkeit und Erblichkeit in ſeinen ſämtlichen 
Beſitzungen, in Agypten, in Syrien und Kreta und die Vormundſchaft über den jungen Padi⸗ 
ſchah verlangte, worin ja auch Frankreich die beſte Löſung der orientaliſchen Wirren ſah. 


Ses d 


155. Sultan Abdul Medſchid. 
1 2 Nach dem Leben gemalt von H. Kretſchmer 
4 lithographiert von F. Jentzen. 
7 (Verlag von Rud. Schuſter in Berlin.) 
1% 


Noch eine Zuflucht indes blieb in dieſer Not dem Sultan: ſich auf den Vertrag 
von Unkiar⸗Skeleſſi zu berufen und das bewaffnete Einſchreiten Rußlands zu erbitten. 
Allein dies wünſchten die Großmächte ebenſowenig, wie eine direkte Verſtändigung 
der kriegführenden Parteien. Denn bei der Löſung der orientaliſchen Frage waren 
die Intereſſen faſt aller Großmächte ſo ſtark beteiligt, daß ſie nur von einer gemein- 
ſamen Löſung ſich allſeitige Befriedigung verſprechen konnten. Die Geſandten der 
Großmächte in Konſtantinopel traten daher auf Anregung des Admirals Rouſſin und 
des öſterreichiſchen Geſandten von Stürmer zuſammen und überreichten dem Großweſir 
am 27. Juli 1839 folgende Note: „Die fünf unterzeichneten Geſandten wünſchen ſich, 
den von ihren Höfen erhaltenen Inſtruktionen gemäß, Glück, daß ſie den Miniſtern 
der hohen Pforte anzeigen können, daß die Übereinſtimmung der fünf Mächte hin⸗ 
ſichtlich der orientaliſchen Frage ficher iſt, und fie erſuchen die hohe Pforte, in Er⸗ 
wartung der Früchte ihrer friedlichen Geſinnungen durchaus nichts definitiv und ohne 
ihre Mitwirkung zu entſcheiden.“ Dieſer Erklärung hatte ſich auch der ruſſiſche 


. P! 


Entfremdung der Weſtmächte. Die Londoner Quadrupelallianz. 379 


Geſandte Butenew anſchließen müſſen, ſo wenig dann dieſer Schritt den Beifall ſeines 
Herren erntete. 

Die Türkei empfand angeſichts der drohenden Unklarheit der Großmächte das Be⸗ 
dürfnis, deren Meinung durch einen Reformbeſchluß für ſich zu gewinnen, namentlich auch 
um den Beweis zu liefern, daß ſie des ägyptiſchen Ziviliſators als Vormundes des jungen 
Sultan durchaus nicht bedürfe. Reſchid Paſcha, der ſeit Januar 1838 Miniſter des 
Auswärtigen war und im Geruche modern europäiſcher Anſchauungen ſtand, ver- 
öffentlichte am 3. November 1839 den Hattiſcherif von Gülhane, ein Manifeſt, 
durch das durchgreifende Reformen der Verwaltung, der Beſteuerung und Rechts- 
pflege nach europäiſchem Muſter verſprochen und alles, was Mehemed Ali in Agypten 
geleiſtet hatte, weit überboten wurde. Gleichſtellung der Religionen im Reich, Sicher- 
heit des Lebens und Eigentums der Unterthanen wurde gewährleiſtet. Damals glaubte 
man noch an die Ernſtlichkeit ſolcher Abſichten bei der Türkei; nur Butenew nannte 
das Ganze einen Theaterkoup und hatte damit recht, da nie auch nur ein ernſtlicher 
Anfang mit der Durchführung ſo ſchöner Grundſätze gemacht wurde. 

Es trat zudem je länger je deutlicher zu Tage, daß jene Einmütigkeit der Groß⸗ 
mächte, auf welche die Note vom 27. Juli 1839 hinwies, in Wahrheit nicht vorhanden 
war. Das frühere freundſchaftliche Verhältnis zwiſchen England und Frankreich fing 
an ſich in bedenklicher Weiſe zu lockern. Frankreich hatte nicht bloß den Verſuch 
gemacht, ſich an der Mündung des La Plata, in Mexiko und auf Tahiti feſtzuſetzen, 
ſondern auch nach der Eroberung Conſtantines mit dem kühnen Kabylenhäuptling 
Abd el Kader 1837 ein Abkommen nach mehrjährigen Kämpfen getroffen, das es 
ihm ermöglichte, Algier feſter zu organiſieren. Von hier aus waren neue Ver- 
bindungen mit Tunis und mit Tripolis, ja mit dem Imam von Maskat in Oſtarabien 
angeknüpft worden, Beziehungen, für die ein gutes Verhältnis zu Agypten von der 
größten Bedeutung war. Namentlich ſeit mit dem 1. März 1840 Thiers Miniſter⸗ 
präſident in Frankreich geworden und nicht übel Luſt zu haben ſchien, die Pläne des 
von ihm verherrlichten Erſten Konſuls wenigſtens teilweiſe wieder zu beleben, wurde 
es klar, daß Frankreich danach trachtete, eine größere Bedeutung als See- und Handels- 
macht zu gewinnen, und daß ſein nächſtes Ziel war, den Engländern das Übergewicht 
im Mittelmeere ſtreitig zu machen. Mit einem ſchätzenswerten Vertrauen auf ſein 
Glück und die Verſchwiegenheit der Menſchen, faßte Thiers den Plan, durch eine ein- 
ſeitige Vermittelung zwiſchen dem Günſtling Frankreichs, Mehemed Ali, und dem 
Sultan die orientaliſche Frage ohne Zuziehung der andern Großmächte zu löſen. Es 
konnte ſomit nicht ausbleiben, daß zwiſchen den beiden Weſtmächten Entfremdung und 
bald Spannung eintrat. 

Niemand verſtand es beſſer als der ruſſiſche Geſandte in London, Baron von 
Brunn ow, dieſe geſchickt zu ſteigern und England mehr und mehr von Frankreich 
abzuziehen, während Rußland ſelbſt dem alten Rivalen in entgegenkommender Weiſe 
fi näherte. Es erklärte den Vertrag von Unkiar⸗Skeleſſi als für England nicht vor- 
handen und gewährte dem engliſchen Handel volle Freiheit im Schwarzen Meere. So 
kamen die beiden Mächte überein, in der türkiſch⸗ägyptiſchen Angelegenheit gemeinſam 
vorzugehen. Durch den Beitritt Oſterreichs und Preußens, deſſen neuer König Friedrich 
Wilhelm IV. in dieſer Vereinigung einen Sieg des Kreuzes über den Halbmond 
begrüßte, entſtand die Londoner Quadrupelallianz. Dieſe ſchloß nun am 
15. Juli 1840 unter Zuziehung eines Bevollmächtigten der Pforte folgende Überein- 
kunft: falls Mehemed Ali binnen zehn Tagen ſich der Pforte unterordne, ſolle ihm 
der erbliche Beſitz von Agypten und der lebenslängliche von Syrien eingeräumt 
werden; nach Ablauf dieſer zehntägigen Friſt ſolle ihm nur noch der erbliche Beſitz von 
Agypten zugeſtanden ſein, vorausgeſetzt, daß er ſich binnen weiterer zehn Tage füge; 
laſſe er auch dieſen Termin verſtreichen, jo jet die Türkei zu nichts mehr verbunden. 

Nach dem Abſchluſſe teilte Lord Palmerſton den Vertrag dem franzöſiſchen Ge⸗ 
ſandten in London, Guizot, mit der Bemerkung mit, daß übrigens das nachträgliche 
Hinzutreten Frankreich freiſtände. Darin lag eine Nichtachtung, die das ganze 
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franzöſiſche Volk mit Erbitterung gegen die Mächte der Quadrupelallianz erfüllte. 
Allenthalben erhob ſich der Ruf nach Genugthuung für den erlittenen Schimpf. Die 
Nationalgarden zogen, Krieg fordernd, an den Tuilerien vorüber, wieder ertönte die 
Marſeillaiſe, wieder wurde das Verlangen nach der Rheingrenze laut. Der König 
ſelbſt ſprach davon, es ſei Zeit, die Jakobinermütze wieder aufzusetzen; mehr als bisher 
ſchon gebräuchlich, wurde den demonſtrierenden Polen durch die Finger geſehen; auf 
eigne Verantwortlichkeit, da die Kammern nicht verſammelt waren, beſchloß das 
Miniſterium Thiers die Verſtärkung der Flotte, die Errichtung von achtzehn neuen 
Linienregimentern, eine Anleihe von 100 Millionen Frank und die ſofortige Inangriff⸗ 
nahme der Befeſtigung von Paris. Man dachte dabei nicht nur an die Bekämpfung 
Englands und Rußlands, ſondern man wollte auch den beiden andern Mächten des 
Vierbundes auf den Leib rücken. Zweifellos würden dann die ſüddeutſchen Staaten 
ſich gegen ihre bisherigen Unterdrücker an Frankreich anſchließen, und als Lohn des 
energiſchen Vorgehens winkte der Rhein als die natürliche Grenze des neuen im Rate 
der Völker wieder obenan ſtehenden Frankreich. Es war wie eine Vorbedeutung, daß 
gerade damals der eine Sohn des Königs, der Prinz von Joinville, von Sankt Helena 
unterwegs war, um die Gebeine des großen Imperators nach der heimatlichen Erde 
zu überführen. Aber Deutſchland antwortete mit Nikolaus Beckers Liede: „Sie ſollen 
ihn nicht haben, den freien deutſchen Rhein!“ Damals entſtand auch Max Schnecken⸗ 
burgers „Wacht am Rhein“, damals ſang Herwegh ſein zündendes Rheinlied: „Wo 
ſolch ein Feuer noch gedeiht, Und ſolch ein Wein noch Flammen ſpeit, Da laſſen wir 
in Ewigkeit Uns nimmermehr vertreiben.“ — Aber andre Mächte und Verhältniſſe 
entſchieden über die Haltung Frankreichs. Erſt dreißig Jahre ſpäter ſollte das deutſche 
Lied vom Rhein als idealer Bundesgenoſſe einer realen Macht ſeine Triumphe feiern. 
Sehnſüchtig wartete unterdeſſen Mehemed Ali, der im feſten Vertrauen auf die 
Unterſtützung Frankreichs alle die im Vertrag vom 15. Juli von dem Vierbunde 
geſtellten Friſten hatte verſtreichen laſſen, auf das Erſcheinen der franzöſiſchen Flotte; 
aber ſie erſchien nicht. Zwei Umſtände waren es, die den König Ludwig Philipp 
bedenklich machten. Die franzöſiſche Kraftentwickelung und Anmaßung hatte bei Lord 
Palmerſton auch nicht einen Zoll breit Entgegenkommen ertrotzt, teils aus Grundſatz, 
tells weil der engliſche Premier ganz genau die militäriſche Unfertigkeit Frankreichs 
kannte, eine Folge der überaus knickerigen Behandlung des Armeebudgets, und dann 
waren es gerade die demokratiſche Oppoſition in der Kammer und die republikaniſchen 
Geſellſchaften, die am entſchiedenſten den Krieg forderten. Der König zog es daher 
vor, aus der kriegeriſchen Stellung, die er einnahm, zurückzuweichen; das Miniſterium 
Thiers wurde entlaſſen und ein friedliebendes unter dem Marſchall Soult und 
Guizot am 29. Oktober 1840 mit der Führung der Geſchäfte betraut. Damit war denn 
zum Unwillen des Volkes der Rückzug Frankreichs beſtätigt: es gab Mehemed Ali auf. 
Raſch wandelte ſich unter dem Eindrucke des Londoner Vertrages die günſtige 
Stellung des Agypters. Er weigerte ſich, den Entſcheidungen der Quadrupelallianz 
ſich zu unterwerfen. Sultan Abdul Medſchid erklärte ihn darauf all ſeiner Amter und 
Beſitzungen, auch Agyptens, für verluſtig. Eine öſterreichiſch-engliſche Flotte erſchien 
an den Küſten Agyptens und Syriens; Beirut wurde bombardiert, Sir Napier eroberte 
Sidon (Saida) und Byblus; Tyrus und Tripolis wurden zur Unterwerfung gezwungen. 
Im Libanon erhoben ſich gegen Ibrahim die Druſen und die christlichen Maroniten 
und brachten Jaffa und Jeruſalem in ihre Gewalt. Akka mußte ſich den Engländern 
ergeben. Die zuſammengepreßten Soldaten des ägyptiſchen Heeres begannen in ganzen 
Haufen zu deſertieren, ſo daß ſich Ibrahim mit dem niederdrückenden Gefühle, für eine 
verlorene Sache zu kämpfen, nach Damaskus zurückziehen mußte. N 
Im November erſchien Napier vor Alexandrien und erzwang durch Drohung, die 
Stadt zu bombardieren, die Rückgabe der türkiſchen Flotte und den Abſchluß eines 
Vertrages, wodurch am 27. November 1840 Mehemed Ali auf Syrien, Kreta und 
Arabien Verzicht leiſtete und die Zahlung eines jährlichen Tributes an die Pforte 
verſprach, dagegen Agypten und Nubien als erbliches Vizekönigtum unter der Ober⸗ 
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hoheit des Sultans zugeſichert erhielt. Abdul Medſchid beſtätigte dieſen Vertrag am 
13. Februar 1841 unter der Bedingung eines jährlichen Tributs von 30 Millionen 
Piaſter, Verminderung der Armee und ſonſtige Dinge, die auf dem Papier ſtehen 
blieben, und auch Frankreich ftimmte ihm nach einigem Zögern zu. Damit war denn 
gemäß den Beſtimmungen des Londoner Vertrages der ägyptiſche Streit beigelegt. 
Auch die Türkei wurde von den Großmächten als ein unabhängiges europäiſches 
Reich anerkannt, jedoch die Ausführung des Hattiſcherifs von Gülhane und beſonders 
die Gewährung freier Religionsübung an alle chriſtliche Völkerſchaften des Reiches ihr 
zur Pflicht gemacht. Die Schließung der Dardanellen aber und des Bosporus gegen 
die Kriegsſchiffe aller Nationen erhielt Rußland durch den am 13. Juli 1841 zu 
London abgeſchloſſenen ſogenannten Meerengevertrag, dem ſämtliche beteiligte Na- 
tionen beitraten, für die nächſte Zukunft zugeſichert. l 


Unruhen in Italien. 


Schirmvogt Italiens war Oſterreich. Den Beſitz des lombardiſch-veneziani⸗ 
ſchen Königreichs hatte es ſich geſichert, um Einfluß auf den Papſt zu gewinnen und 
dieſen zu verhindern, ſich, wie in früheren Zeiten oft geſchehen war, allzu eng an die 
Politik Frankreichs anzuſchließen. Daher mußte es in allen Beſtrebungen, die auf 
die Erlöſung Italiens aus der Vielherrſchaft abzielten, zugleich eine Bedrohung ſeines 
eignen Beſitzes und ſeiner Machtſtellung in Italien ſehen, während die Kleinfürſten in 
Italien in dem doppelten Verlangen des Volkes nach Freiheit und Einheit eine Ge⸗ 
fährdung ihrer Fürſtenmacht und ihrer Fürſtenſtellung fürchteten und in den Oſter⸗ 
reichern ihre ſtarken Beſchützer verehrten, denen ſie gern die Oberaufſicht über die 
ganze ſchöne Halbinſel überließen. Aber das Volk haßte in den „deutſchen Kohl- 
köpfen“ die brutalen Schergen ſeiner Knechtung. 

Durch ſein bewaffnetes Einſchreiten 1820 hatte Oſterreich alle freiſinnigen Regungen 
in Italien unterdrückt; die Sorge, einer Wiederkehr der Erhebung vorzubeugen, über— 
ließ es den Landesregierungen. In Gemeinſchaft mit dem Großherzoge von Toscana 
gab es ſelbſt dazu das richtige Vorbild, indem es die Mißbräuche der Verwaltung 
und Rechtspflege, die auch eine Urſache der Unzufriedenheit geweſen waren, abzuſtellen 
begann. In den übrigen Staaten jedoch zogen die Regierungen es vor, zur Polizei- 
ſpionage und zu den Jeſuiten ihre Zuflucht zu nehmen. 

Der gebildete Mittelſtand hatte ſich hauptſächlich als der Träger der modernen Ideen 
gezeigt. Daher wurde er jetzt auf das ſorgſamſte überwacht; der Herzog von Modena 
verhängte ſogar über fein ganzes Land eine Art von Belagerungszuſtand. Ganz be- 
ſonders die geheimen Geſellſchaften freimaureriſchen Charakters, wie die der „voll⸗ 
kommenen Meiſter“, der „Brüder“, der „weißen Pilger“ u. a., in denen allein noch 
ein freies Wort oder vielmehr die freie Phraſe möglich war, waren Gegenſtand des 
Mißtrauens; durch eine Bulle mahnte der Papſt die Geiſtlichen, ihnen nachzuſpüren, 
und verordnete gegen den „Geiſt des Schwindels und des Aufruhrs“ ein neuntägiges 
Gebet und Faſten. 

Schon Papſt Pius VII., der den Jeſuitenorden am 14. Auguſt 1814 durch 
die Bulle Sollicitudo omnium ecclesiarum wiederhergeſtellt hatte, hatte in den Jeſuiten 
„die kräftigen und erfahrenen Ruderer im Schiffe Petri“ geſehen; ihnen wurde jetzt 
der Kampf gegen die Bildung übertragen, die die Menſchen rebelliſch mache. Derſelbe 
Papſt ſchleuderte 1817 eine fulminante Verdammung gegen die Peſt der Bibelgeſell⸗ 
ſchaften. Im Königreiche Sardinien wurde jedem, der nicht einen Beſitz von 1200 Mark 
nachzuweiſen vermochte, verboten, leſen und ſchreiben zu lernen, der Beſuch höherer 
Schulen aber nur ſolchen verſtattet, die ein jährliches Einkommen von 1200 Mark 
beſaßen. Außerdem durften nur ſolche Bücher gedruckt oder ins Land gebracht werden, 
welche die Zenſurbehörde für unbedenklich erklärte. Auch im Königreiche Neapel wurde 
den Jeſuiten ein bedeutender Anteil des öffentlichen Unterrichts, namentlich die Er⸗ 
ziehung der jungen Adligen, überwieſen. In Rom übertrug Papſt Leo XII. Annibale 
della Genga, geb. 1760, Papſt von 1823 — 29) ihnen den Unterricht im Collegium 
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Romanum, der vornehmſten Erziehungsanſtalt, beſuchte ihre Hörſäle, lobte ihre Unter⸗ 
richtsweiſe öffentlich und empfahl ſie dadurch allen Staaten als geeignete Förderer 
der Reaktion. 

Dem Papſttume aber kam es nicht bloß auf Sicherſtellung ſeiner weltlichen Herr- 
ſchaft im Kirchenſtaate und der Romagna an; ſein Ziel war darüber hinaus die Wieder⸗ 
gewinnung der Allgewalt des Nachfolgers Petri, die ja St. Petrus zu einigen Zeiten des 
Mittelalters geübt hatte. Dadurch geſtaltete ſich ihm der Kampf gegen die Bildung 
in Wahrheit zu einem Kampfe um die Alleinherrſchaft über die Geiſter überhaupt. 
Die Inquiſition, die ſchon Pius VII. erneuert hatte, wurde mit reichen Mitteln aus⸗ 
geſtattet, ein großes Gefängnis für ihre Opfer gebaut. Die herrlichen Werke der 
Kunſt in Rom wurden, wenn ſie für mönchiſche Anſchauung anſtößig erſchienen, über⸗ 
pinſelt oder ſonſtwie verunſtaltet; die Juden wurden in das Ghetto in Rom zurück⸗ 
gewieſen; Leute, welche die Faſten nicht ſtreng hielten, wurden öffentlich ausgepeitſcht, 
und mit der gleichen Strafe Frauen bedroht, die ausgeſchnittene oder enganſchließende 
Kleider trugen. Wunder wurden verkündet; ein ſpaniſcher Franziskaner wurde vom 
Papſte ſelig geſprochen, weil er gebratene Lerchen vom Spieße gezogen und wieder 
lebendig gemacht hätte, alſo daß ſie fröhlich von dannen geflogen wären. Leo XII. 
erneuerte 1825 das ſeit fünfzig Jahren unterlaſſene römiſche Jubeljahr. Gregor XVI., 
der nach Papſt Pius’ VIII. kurzer Regierung (1829/30) am 2. Februar 1831 gewählt 
worden war, erfreute die Mitwelt am 14. Auguſt 1832 durch eine Eneyklika, die gänzlich 
den jeſuitiſchen Geiſt der Unduldſamkeit und des Mittelalters atmete. Da las man den 
unbedingten Anſpruch auf die päpſtliche Machtvollkommenheit und Unfehlbarkeit; mit 
vielem Zorn wurde gegen die verkehrte Meinung geeifert, als ob der Menſch in jedem 
Glaubensbekenntnis die ewige Seligkeit zu erlangen vermöchte, ebenſo gegen den „ab- 
geſchmackten und irrigen“ Lehrſatz von der Gewiſſensfreiheit, gegen die „abſcheuliche 
und nie genug zu verwünſchende Freiheit der Preſſe, gegen den Proteſtantismus, 
den Vater der Revolutionen, und gegen die moderne Wiſſenſchaft, die Mutter des 
Unglaubens“. 

Indes das Volk von Rom war mit dem päpſtlichen Regimente, das die Stadt 
hob und durch den Zuſammenfluß der Gläubigen bereicherte, wohl zufrieden; um ſo 
weniger aber waren es die übrigen Städte der päpſtlichen Herrſchaft, zumal die der 
Romagna, in denen ſeit alters ein reges geiſtiges Leben geherrſcht hatte. Sie alle 
ſeufzten ſchwer unter der Mißregierung geiſtlicher Beamten, welche das Land durch 
ihre Erpreſſungen ruinierten, unter dem Steuerdruck und der ſkandalöſen Beſtechlichkeit 
der Gerichtshöfe, unter der Ketzerriecherei der päpſtlichen Inquiſitoren. „Niederträch⸗ 
tiger als dieſes Land“, ſchrieb der Baron von Prokeſch-Oſten an Gentz im Jahre 1831, 
„wird wohl keines in Europa regiert.“ 

Da brach in Paris die Julirevolution aus, mit lautem Jubel in Italien begrüßt, 
das voll ſtillen Grimmes jahrelang ſeine Kette getragen hatte. Auf Frankreichs Hilfe 
ſetzten die ſchwer Geknechteten ihre Hoffnung. Etliche Häupter geheimer Verbindungen 
wandten ſich daher an Lafayette, den damals noch mächtigen Befehlshaber der National- 
garde, mit der Bitte, ihnen Frankreichs Hilfe gegen das drohende Öfterreich zu ver⸗ 
ſchaffen. Er ermutigte ſie durch die Zuſicherung, daß Frankreich unter dem neuen 
Königtume ſich zwar ſelbſt aller Einmiſchungen in die inneren Angelegenheiten fremder 
Staaten enthalten, aber auch den Interventionsgelüſten andrer Mächte entgegentreten 
werde. Ja, ſie erhielten von den Miniſtern Mols und Sebaſtiani die Zuſicherung, 
daß mit dem Willen Frankreichs kein öſterreichiſcher Soldat den Boden Italiens da 
betreten werde, wo ſich das Volk zur Einigung des Vaterlandes erhebe. Es war 
dasſelbe unverantwortliche Spiel, das die Regierung Ludwig Philipps gegenüber dem 
polniſchen Aufſtande ſpielte. 

Mit großer Rührigkeit trafen nunmehr die italieniſchen Volksmänner ihre Vor⸗ 
bereitung zu einer Erhebung. Zuerſt ſollte ſie in den kleinen Herzogtümern und im 
Kirchenſtaate unternommen werden, weil hier der Widerſtand der ſchwachen Regierungen 
am leichteſten überwindbar ſchien. Zudem war Hoffnung vorhanden, daß der Herzog 
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von Modena ſelbſt auf die nationale Seite treten würde. Zwar hatte Herzog Franz IV. 
jahrelang mit größter Strenge jede freie Regung in ſeinem Ländchen niedergehalten; 
die Univerſität Ferrara war aufgehoben, das geſamte niedere Unterrichtsweſen den 
Jeſuiten übergeben worden. Allein ſeit drei Jahren hatte er ſich auffallend den Natio⸗ 
nalen genähert, denen gegenüber er fein Regierungsſyſtem als durch Sſterreich gegen 
feinen Willen ihm aufgezwungen zu rechtfertigen ſuchte. So begann die National 
partei in ihm einen ſtillen Verbündeten zu ſehen, der ihre Pläne, wenn nicht unter⸗ 
ſtützen, ſo doch auch ſicherlich nicht hindern würde. Hatte er doch im Oktober 1830 
in einer Unterredung mit Mislei, einem der thätigſten Mitglieder der geheimen 
Verbindungen, dieſen beauftragt, den Vaterlandsfreunden für das Vertrauen, das 
ſie ihm erwieſen, in ſeinem Namen Dank zu ſagen. 


156. Papſt Gregor XVI. 
Nach den Originale von Bell ard lithographiert von Delpech. 


Näher noch ſtand dem Herzoge der Polizeidirektor von Modena, Ciro Menotti. menottt und 
Durch Reichtum und Familienſtellung einflußreich, war er das Haupt der Nationalen ran. 
in Modena. Sein Gedanke war, den Herzog durch die Ausſicht, ihn vermittelſt der 
nationalen Bewegung zum Könige des einen und freien Italiens zu erheben, feſt für 
die nationale Sache zu gewinnen. Seit Jahren gewöhnt, in offenem Vertrauen mit 
ihm zu verkehren, weihte er ihn in die Pläne und Maßnahmen der geheimen Geſell⸗ 
ſchaften ein. Damit hatte der Herzog erreicht, was er wollte: ſein ganzes bisheriges 
Gebaren war eine nichtswürdige Komödie geweſen, um hinter die Pläne der Natio⸗ 
nalen zu kommen. Der Enkel der Maria Thereſia ein tückiſcher Spion! Zu ſpät 
erhielt Menotti Kenntnis von dem wahren Sachverhalt; er berief am Abende des 
3. Februar 1831 die angeſehenſten Mitwiſſer des Erhebungsplanes in ſeine Wohnung; 
ſie kamen überein, noch in der Nacht das Schloß zu überfallen und ſich der Perſon 
des Herzogs zu bemächtigen. Als ſie aber, fünfzehn Mann ſtark, zu dem kühnen Hand⸗ 
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ſtreiche ſchreiten wollten, fanden ſie das Haus mit Soldaten umſtellt; ſogar Kanonen 
waren aufgefahren. Ein verzweifelter Kampf entſpann ſich; die Angreifer wurden 
nach tapferſter Gegenwehr gefangen genommen. Nach zwei Tagen verließ der Herzog, 
durch den Aufſtand Bolognas erſchreckt, unter ſtarker Truppenbedeckung ſein Land und 
flüchtete ſich nach Mantua unter den Schutz der öſterreichiſchen Kanonen; den ver- 
wundeten Menotti nahm er mit ſich, um ihn ſpäter dem Galgen zu überantworten. 
In Modena bildete ſich nun eine revolutionäre Regierung; an ihrer Spitze ſtand der 
Advokat Nardi, den Oberbefehl über die noch erſt zu ſchaffende Revolutionsarmee 
erhielt der General Zucchi. 

Mit Windesſchnelle war die Nachricht von den Vorgängen in Modena nach 
Bologna, der Hauptſtadt der päpſtlichen Romagna, gelangt. Sofort verſammelten 
ſich dort einige Scharen junger Leute in einem Kaffeehauſe und proklamierten unter 
weitſchallenden Jubelrufen die Freiheit Italiens. Von den öffentlichen Gebäuden 
wurden die päpſtlichen Wappen entfernt und allenthalben die Farben des freien Italien, 
die grünweißrote Fahne, aufgezogen. Der päpſtliche Prolegat verließ nach einigen 
ſchwächlichen Verſuchen, den Aufruhr zu beſchwichtigen, die aufgeregte Stadt. Raſch 
breitete ſich nun die Revolution über die benachbarten Orte aus; nirgends wurde der 
revolutionären Bürgergarde unter Oberſt Sercognani Widerſtand entgegengeſetzt. Nur 
der Kommandant der Citadelle von Ancona, Sutermann, ein Deutſcher, erklärte, bis 
auf den letzten Mann ſich verteidigen zu wollen. Aber ſeine Offiziere waren ihm 
ſämtlich entgegen, die Mauern der Citadelle halb verfallen, die Verbindung mit Rom 
ihm abgeſchnitten, ſo daß er ſchließlich doch in Sercognanis Anerbieten eines freien 
Abzuges mit allen kriegeriſchen Ehren einwilligen mußte. Allein als er ſich anſchickte, 
die Beſatzung nach Rom davon zu führen, war nur er allein noch übrig, die ganze 
Beſatzung war zu den Inſurgenten übergegangen. Ebenſo ſchloſſen ſich Reggio und 
Parma der nationalen Erhebung an und jenſeit des Apennin Perugia und Spoleto. 

In Rom jedoch fand der Verſuch, den Aufruhr zu entfachen, nur geteilten Beifall 
bei der Bürgerſchaft. Rechtzeitig gewarnt, traf die Regierung des ſoeben am 2. Februar 
gewählten Papſtes Gregor XVI. (Kardinal Capellari) ihre Gegenmaßregeln. Frei- 
willige von Stadt und Land ergriffen mit den päpſtlichen Soldaten die Waffen, um 
die Engelsburg dem Papſte zu erhalten. An der Tiberbrücke Ponte felice brachen ſich 
die Wogen der Revolution. 

Die proviſoriſche Regierung, welche ſich auch in Bologna gebildet hatte, berief 
unterdeſſen Abgeordnete der ſo plötzlich befreiten Landſchaften nach der Hauptſtadt der 
Romagna, um über die Neugeſtaltung der Verhältniſſe Beſchluß zu faſſen. Nach 
wenigen Tagen ſchon war eine Verfaſſung für ſie entworfen, welche als Präſidenten 
den Advokaten Johann Vieini an die Spitze der revolutionären Regierung ſtellte. 

Die Bewegung hatte ihr Ziel erreicht; aber jetzt trat die ſchwerere Aufgabe an 
die Führer der Inſurrektion heran, das Erreichte zu behaupten. Sofort offenbarte 
ſie ihre innere Schwäche und Haltungsloſigkeit. Im erſten Rauſche der Erhebung 
hatte ſich alles zuſammengefunden, was dem päpſtlichen Regimente abgeneigt war: alte 
Carbonari, Republikaner im Herzen, gemäßigt Liberale, die nur eine Abſtellung der 
Mißbräuche wollten, Nationale, die ein einiges und freies Königreich anſtrebten; jetzt 
aber empfanden die einen Reue und Furcht, daß ſie ſich zu weit hatten fortreißen 
laſſen, andre waren noch lange nicht zufriedengeſtellt. Alle trachteten danach, ſich der 
Gewalt zu bemächtigen, und ſchalten jeden, der nicht völlig zu ihnen hielt, einen Ver- 
räter. Das nahm der revolutionären Regierung Entſchloſſenheit und Thatkraft. Sie 
wagte weder mit den Inſurgenten von Modena und Parma ſich zu verbünden, noch 
ihre ganze Kraft an den Kampf gegen Rom zu ſetzen, noch die niedere Geiſtlichkeit 
als Bundesgenoſſen gegen den Papſt durch entſchiedene Parteinahme für dieſelbe an 
ſich zu ziehen. 

Gregor XVI., bis dahin Kardinal Capellari und Ordensgeneral der Camaldu- 
lenſer, der nach langen, mehr als zwei Monate währenden Verhandlungen von dem 
Kardinalskollegium auf den Stuhl Petri erhoben worden war, hatte faſt ſein ganzes 
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Leben in klöſterlicher Abgeſchiedenheit zugebracht. Er kannte weder die Welt noch die 
Verkehrsformen der Welt. Obgleich von ariſtokratiſcher Geburt, verkehrte er mit ſeiner 
Umgebung in einer gewiſſen plebejiſchen Vertraulichkeit. Ein ſatiriſcher Zug um den 
Mund verriet feinen Hang zu Spöttereien, dicke Lippen, halb verdeckt durch eine große, 
von einer Fiſtel entſtellte Naſe, ſeine niedrigen Neigungen. Sein früherer Barbier, 
der ſchlaue Morone, wurde ſein Sekretär und Vertrauter. 

Durch eine milde Anſprache an ſeine „vielgeliebten Unterthanen“, durch das Ver— 
ſprechen der Verzeihung ſuchte Papſt Gregor die rebelliſchen Provinzen zum Gehorſam 
zurückzuführen. Die Folge war eine neue Revolte in Rom, die indes, wenn auch ſchwer, 
unterdrückt wurde. Durch eine dreifarbige Schabracke, mit der er ſpazieren ritt, hatte der 
Prinz Louis Napoleon Bonaparte, der ſpätere Kaiſer der Franzoſen, ſeine Sympathie 
für die Volksſache angedeutet: er wurde um des Aufſehens willen, das er gemacht, aus 
Rom ausgewieſen. Die Antwort der inſurgierten Provinzen auf den päpſtlichen Erlaß 
aber gab der Oberſt Bentivoglio in einer Adreſſe, die er an die Fürſten und 
Völker Italiens richtete. „Mit Ausnahme von wenigen“, heißt es darin, „ſind wir, 
die geliebten Unterthanen Seiner Heiligkeit, zu Grunde gerichtet, wenn Landeigen- 
tümer — bankrott, wenn Kaufleute — ausgehungert, wenn Handwerker — hilflos, 
wenn Fabrikanten — herabgewürdigt, wenn Bauern. Man zählte unſre Schritte, 
man legte unſre Worte aus, man durchſuchte unſre Häuſer, man merkte auf unſre 
Blicke, man beargwohnte unſre Freundſchaften; in allen Dingen Unſicherheit, Wider- 
ſpruch, Veränderlichkeit, nichts feſt und methodiſch als die Auflagen und die politiſchen 
Verfolgungen!“ 

Staatsſekretär des Papſtes war der Kardinal Bernetti, ein Mann von Einſicht 
und Entſchloſſenheit. Er erließ alsbald einen Aufruf, um den Landſturm gegen die 
Rebellen ins Feld zu führen, und ſandte den Kardinal Benvenuti mit weitgehenden 
Vollmachten in die Romagna. Allein die Inſurgenten überfielen den Sendling und 
brachten ihn gefangen nach Bologna. Der Papſt veranſtaltete jetzt öffentliche Gebete 
und Reliquienausſtellungen zur Unterdrückung der Revolution. Als aber auch dieſe 
verſagten, wandte er ſich am 19. Februar an Öfterreih um Hilfe. 

Fürſt Metternich verkannte die Gefahr nicht, welche eine Intervention in Italien 
für Oſterreich in ſich ſchloß, wenn ſich Frankreich einer ſolchen ernſtlich widerſetzte. 
Dieſes ließ nun die Erklärung abgeben, daß es ſich der Beſetzung Modenas und 
Parmas nicht widerſetzen werde, die Beſetzung des Kirchenſtaates aber mache den Krieg 
wahrſcheinlich, die Piemonts gewiß. Allein dem kriegeriſchen Geiſte dieſer Worte ent- 
ſprach nicht die iſolierte Stellung Frankreichs, das im Kriegsfalle keinen andern Ver⸗ 
bündeten gehabt hätte als die Revolution, und dann ſah Ludwig Philipp mit berech- 
tigtem Mißtrauen auf das Liebäugeln der italieniſchen Revolutionäre mit den Napoleo— 
niden. Er empfand, daß Metternichs Behauptung, die Revolution in Italien ſei zum 
größeren Teile auf die Wühlereien von Carbonari und Bonapartiſten zurückzuführen 
und demnach ebenſo bedrohlich für Frankreich wie für Oſterreich, gar nicht fo un⸗ 
richtig ſei. Übrigens wußte er, daß Frankreichs Kriegsbereitſchaft durchaus nicht auf 
der Höhe der Situation war. So rückten denn die Oſterreicher auf die Bitte des 
Herzogs Franz und der Erzherzogin Marie Luiſe, Napoleons Witwe, die vor der 
Revolution aus ihrem Herzogtume Parma nach dem feſten Piacenza geflohen war, 
Anfang März in Modena und Parma ein. Zucchi wollte Modena gegen ſie ver— 
teidigen, allein ſeine Bürgergarden verließen ihn, bevor es zu einem Zuſammenſtoße 
kam, fo daß er ſich mit dem geringen Reſte ſeiner Mannſchaft nach Bologna zurücd- 
ziehen mußte. Am 9. März hielt Franz IV. ſeinen Einzug in Modena und ließ den 
von ihm verratenen Ciro Menotti am Galgen enden, und am 13. März wurde 
Parma beſetzt. 

Schrecken ergriff beim Herannahen der öſterreichiſchen Truppen die Inſurgenten 
in Bologna. Die Mitglieder des Kongreſſes flüchteten ſich nach allen Seiten; die 
Bürgergarden zogen ſüdwärts von dannen; nur die „Legion der Pallas“, aus Studenten 
zuſammengeſetzt, war entſchloſſen, den Oſterreichern entgegenzutreten. Da jedoch General 
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Frimont, deren Oberbefehlshaber, mit dem weiteren Vormarſche zögerte, gewann der 
Juſtizminiſter Silvani Sammlung und Zeit, wenn auch gegen den Willen des Prä⸗ 
ſidenten Vieini, einige Maßregeln der Abwehr vorzubereiten. Zuechi wurde mit dem 
Befehle über die Streitkräfte betraut, welche ausgehoben werden ſollten, und eine 
Steuererhebung angeordnet, um die Truppen auszurüſten. Allein alles durchſchnitt 
die Ankündigung Frimonts am 19. März, daß er im Begriffe ſtände, die Grenze des 
Kirchenſtaates zu überſchreiten. Infolgedeſſen verlegte die Regierung ihren Sitz nach 
Ancona, und Zucchi marſchierte mit den wenigen Truppen, die er bei der Fahne hatte, 
in der Richtung auf Forli ab, um ſich in Rimini feſtzuſetzen. Die Avantgarde der 
Oſterreicher unter General Mengen holte jedoch das Zucchiſche Korps ſchon vor 
Rimini ein; mannhaft widerſtand es dem Angriffe, verſchanzte ſich in der Vorſtadt 
von Rimini und hielt ſich dort bis zum Einbruche der Dunkelheit, worauf es unter 
dem Schutze der Nacht auf Peſaro zurückging, ohne von den Oſterreichern weiter ver⸗ 
folgt zu werden. Von dort aus erreichte Zucchi Ancona, wo er ſich mit den übrigen 
Häuptern des Aufſtandes auf Handelsfahrzeugen nach Korfu einſchiffte. Am 29. März 
zogen die Oſterreicher in Ancona ein, beſetzten die Citadelle und die Forts und be⸗ 
gannen auf die entſchlüpften Inſurgenten Jagd zu machen. Das Schiff, auf welchem 
ſich Zucchi befand, wurde eingeholt und nach Venedig gebracht, wo man den General 
in ſtrenger Haft feſthielt. Mit zwanzigjähriger Feſtungshaft büßte er ſeine revolu⸗ 
tionäre Führerrolle. Beſſer erging es Sercognani. Er legte bei dem Einmarſche der 
Oſterreicher in Spoleto die Waffen nieder, worauf ihm und ſeiner Schar von dem 
Großherzoge von Toscana freier Durchzug nach Livorno gewährt wurde, um ſich von 
dort nach Frankreich einzuſchiffen. 


In demſelben Palaſte zu Ancona, in dem der öſterreichiſche Kommandant ſein Quartier 
genommen hatte, wohnte die Herzogin von St. Leu, Hortenſe, die frühere Königin von 
Holland, die ihren kranken Sohn im verborgenen bei ſich pflegte. Prinz Louis Napoleon 
hatte nach ſeiner Ausweiſung aus Rom mit ſeinem älteren Bruder Louis Napoleon ſich in das 
Lager der Inſurgenten begeben, die damals gegen Rom im Felde lagen. Bei verſchiedenen 
Gelegenheiten thaten ſie ſich hervor, der ältere in einem Waldgefechte bei Terni, der jüngere bei 
der Belagerung von Civita Caſtellana. So erwünſcht indes anfangs ihre Teilnahme am Kampfe 
der revolutionären Regierung geweſen war, jo bedenklich erſchien fie derſelben, als der Einmarſch 
der Oſterreicher drohte; denn man fürchtete, daß Louis Philipp um ihretwillen ſeine jetzt dringend 
gewünſchte Hilfe der Revolution verſagen möchte. Die Prinzen wurden daher aufgefordert, die 
Nationalarmee zu verlaſſen; ſelbſt die Bitte, nur als Gemeine in derſelben weiter dienen zu 
dürfen, wurde ihnen abgeſchlagen. 

Von Florenz hatte inzwiſchen ihre Mutter, die kühne Herzogin Hortenſe, ſich aufgemacht, 
um die Söhne zu behüten und zu beraten. Allein ſie fand nur einen wieder: der ältere 
Louis Napoleon war auf dem Marſche zur Küſte am 7. Februar 1831 in Forli an den Maſern 
geſtorben. In Peſaro traf ſie mit ihrem jüngſten, letzten Sohne zuſammen, voll Sorge, er 
möchte den nachrückenden Oſterreichern in die Hände fallen. Glücklich indes ward Ancona 
erreicht, von wo ſie ihn in Sicherheit nach Korfu hinüberſchicken zu können hoffte. Allein im 
Begriffe ſich einzuſchiffen, wurde der Prinz ebenfalls von den Maſern befallen. Zugleich rückten 
die Oſterreicher in Ancona ein. So blieb der Geängſtigten nichts übrig, als den heftig fiebernden 
Sohn bei ſich zu verbergen; ein großes Wagnis, da unter demſelben Dache General Geppert ſich 
einquartiert. Oſterreichiſche Soldaten gingen ein und aus; doch wurde das Geheimnis bewahrt. 

Nach acht angſtvollen Tagen war Louis Napoleon ſoweit hergeſtellt, daß er reiſen konnte. 
Die Herzogin verließ beim erſten Morgengrauen Ancona: hinten auf der Kutſche ſtand in Be 
dientenlivree ihr Sohn. Über Loretto und Tolentino ging raſtlos die Fahrt; endlich waren die 
letzten Poſten der Oſterreicher paſſiert und die Grenze von Toscana nahe. Allein der Groß⸗ 
herzog hatte nicht allen Inſurgenten den Durchzug durch ſein Land erlaubt: unter denen, 
welchen er verboten war, waren auch die Prinzen Bonaparte aufgeführt. Indes der Grenz⸗ 
kommiſſar glaubte dem allgemeinen Gerüchte, daß Prinz Louis nach Korfu entkommen wäre, 
und ließ die Herzogin mit ihrer Dienerſchaft unbehelligt die Grenze paſſieren. Unter engliſchem 
Paſſe gelangten die Flüchtigen nun auf wenig betretenen Wegen über Siena und Piſa an der 
Küſte entlang nach Cannes. In Frankreich gab es für ſie keine Verfolgung mehr. Ja, ſie 
erhielt vom Könige, mit dem ſie in Paris eine geheime Unterredung hatte, die Mittel zur 
Weiterfahrt nach England. 


Auf ihrer Flucht nach Ancona hatte die revolutionäre Regierung den gefangenen 
Kardinal Benvenuti dorthin mit ſich genommen. Als alles verloren ſchien, gab ſie 
den Kardinal frei und übertrug ihm ihre ganze Gewalt, wogegen dieſer gegen 
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Ehrenwort ſich verpflichtete, für den Erlaß einer Amneſtie und die Durchführung der 
nötigen Reformen in der Landesverwaltung einzutreten. Der Papſt jedoch verwarf 
dies Abkommen als erzwungen, ſich wenig daran erinnernd, daß ihm die Schlüſſel der 
Gnade ebenfalls übertragen ſeien, und ließ ſich durch die reaktionär geſinnte Mehrheit 
der Kardinäle, den Kardinal Albani voran, beſtimmen, Kommiſſionen zu ernennen, 
die kurzer Hand über die Empörer ihr Urteil fällen ſollten. Allein dem wider⸗ 
ſprachen die Geſandten der Großmächte in Rom. Der preußiſche Geſandte von 
Bunſen entwarf eine Denkſchrift, übergeben am 21. Mai, worin die unerläß⸗ 
lichſten Reformen dargelegt waren; gemeinſchaftlich wurde dieſe dem Staatsſekretär 
Kardinal Bernetti überreicht und zumal durch den franzöſiſchen Geſandten, Grafen 
St. Aulaire, zur Annahme dringend empfohlen. Die Kurie mußte ſich fügen; am 
5. Juli 1831 erſchien ein päpſtliches Edikt, das die Umgeſtaltung des ganzen Ver⸗ 
waltungsweſens im Kirchenſtaate, die einzige Stadt Rom ausgenommen, anordnete. 
Dieſe Verfügung hatte dasſelbe Schickſal, eingeſargt zu werden, wie ſpäter der Hatti⸗ 
ſcherif von Gülhane: man gab dem augenblicklichen Drucke nach, um Läſtigeres zu 
vermeiden, man verſprach alles, um nichts zu halten. 

Einen köſtlichen Beleg für den Reformeifer der Kurie erzählte ſpäter der franzöſiſche Miniſter 
und Hiſtoriker Guizot nach dem Berichte des franzöſiſchen Geſandten in Wien. Dieſem teilte 
Metternich ſelbſt folgendes mit: „Ich hatte dem heiligen Vater eine Konſtitution, kaum ein 
Reformprojekt, geſchickt, das unſchuldigſte Ding von der Welt. Der heilige Vater betrachtete ſie 
mit Wohlwollen, aber die Kardinäle, denen er fie vorlegte, antworteten: Laſſen Sie das und 
geben Sie es dem Jakobiner zurück, der es Ihnen geſchickt hat!“ Metternich als Jakobiner!! 

An die Spitze der Verwaltung der Bezirke wurden weltliche Prolegaten geſtellt, 
denen ein gewählter Provinzialrat zur Seite ſtehen ſollte; nur „fürs erſte“ behielt 
ſich der Papſt vor, dieſe ſelbſt zu ernennen; die Amneſtie wurde gewährt, nur daß die 
Häupter der Bewegung davon ausgeſchloſſen wurden. Die Provinzen ſchienen damit 
zur Ordnung zurückgeführt zu fein: die Öfterreicher verließen am 15. Juli das päpſt⸗ 
liche Gebiet. 

Allein die Provinzen mißtrauten der Aufrichtigkeit der Verſprechungen des heiligen 
Vaters: ſie richteten eine Adreſſe an die Geſandten der Großmächte, in der ſie die 
bisherige Mißwirtſchaft der päpſtlichen Regierung in grellen Farben ſchilderten und 
gänzliche Beſeitigung der weltlichen Herrſchaft des Papſtes, Aufhebung der Inquiſition, 
Freiheit des Unterrichts und gründliche Reform des Gerichtsweſens verlangten. Dieſe 
Unbotmäßigkeit und Umgehung ſeiner Autorität ſchien dem Papſte nachdrückliche Strafe 
zu verlangen: er erließ ein Studiendekret, das alle Prüfungen in die Hände der 
geiſtlichen Behörden legte, und eine ſehr ſtrenge, peinliche Gerichtsordnung. Als ein 
großes Zugeſtändnis dagegen betrachtete er es, daß den Richtern anempfohlen wurde, 
nicht vor Anhörung der Parteien das Urteil zu ſprechen, daß das Amt eines päpſt⸗ 
lichen Uditore, der die Befugnis hatte, jede richterliche Entſcheidung zu kaſſieren, 
nunmehr aufgehoben wurde, ſowie daß der Rechnungsbehörde, die die Ausgaben 
und Einnahmen der Bezirke zu prüfen hatte, jetzt drei von ihm ernannte Bürger zur 
beſſeren Kontrolle beigegeben wurden. 

Dieſe Maßnahmen entſprachen jedoch ſo wenig den geringſten Hoffnungen der 
Provinzen, daß die Bürgerſchaft das neue Steuerdekret in Bologna öffentlich am 
21. November verbrannte. Einer ſolchen Auflehnung glaubte der Papſt nur durch 
bewaffnetes Einſchreiten begegnen zu können. Eine Anleihe hatte ſeine Kaſſe gefüllt. 
So wurden durch den Oberſten Barbieri in Rimini und Peſaro etwa 5000 Mann 
angeworben, und durch den Oberſten Zamboni in Ferrara ein faſt ebenſo ſtarkes 
Korps. Es war das Geſindel Roms, das ſich unter den päpſtlichen Fahnen ſammelte, 
verſtärkt durch Galeerenſklaven und Räuberbanden aus den Abruzzen, in welche der 
frühere Räuberhauptmann Gasparone von der päpſtlichen Regierung auf Werbung ge⸗ 
ſchickt war. Sie nannten ſich zur eignen und zur Ehre ihres Brotgebers „Papalini.“ 

Welche Gefahr drohte den Provinzen von dieſen Rotten von Räubern und 
Mördern! Man wählte einige angeſehene Leute zu Wortführern, und dieſe hielten in 
Gegenwart ihrer Prolegaten am 5. Januar 1832 eine Verſammlung zu Bologna, in 
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welcher ſie beſchloſſen, dieſe päpſtlichen Truppen niemals in ihr Land zuzulaſſen. Zu⸗ 
gleich wurden die Bürgergarden, die ſich zur Aufrechthaltung der Ordnung gebildet 
hatten, verſtärkt. Die Erwiderung ließ nicht auf ſich warten. Fünf Tage ſpäter er- 
hielt der Kardinal Albani, der ſchroffſte Gegner jeder Reform, den Auftrag, mit dem 
päpſtlichen Militär in Bologna, Forli und Ravenna einzurücken und die Bürgergarden 
zu entwaffnen. Sofort ſetzte ſich Barbieri gegen Forli in Bewegung. Unweit Coſena 
verlegten ihm die Bürgergarden den Weg; er zwang ſie, ſich zurückzuziehen, rückte ohne 
Widerſtand in Coſena ein und ließ ſeine Horden gegen die wehrloſen Einwohner los. 
Männer, Weiber und Kinder wurden ſchonungslos gemordet, die Häuſer geplündert 
und ſelbſt die heiligen Gefäße aus einer Kirche geraubt. In Forli wiederholten ſich 
dieſe Schreckensſzenen. Die Päpſtlichen ſtachen nieder, wen ſie auf der Straße fanden, 
verſtümmelten die Verwundeten in grauenvoller Weiſe, ganz zu geſchweigen von den 
ſonſtigen beſtialiſchen Exzeſſen einer völlig disziplinloſen Soldateska — und der Kar- 
dinal erklärte das Blutbad für einen „unglücklichen Zufall“, ohne an eine Unterſuchung, 
viel weniger an eine Beſtrafung zu denken. Weiter jedoch getraute er ſich vor der 
Rache der Bewohner nicht in die Romagna hineinzurücken, ſondern rief die Öfterreicher 
zur Hilfe herbei, die bei ihrem Einrücken in das päpſtliche Gebiet am 24. Januar 1832 
den mißhandelten Bewohnern wie Erretter erſchienen. 

Daß das Julikönigtum nichts zur Unterſtützung der Erhebung Italiens gethan, 
war teilweiſe die notwendige Folge ſeiner militäriſchen Schwäche, vor allem aber Aus- 
fluß jener niederträchtigen Politik, irgendwo anders Unruhen anzuſtiften, um ſelbſt 
Ruhe zu haben. Natürlich trug ihm dies kurzſichtige Syſtem mit Recht von ſeiten 
ſeiner Gegner die heftigſten Vorwürfe und Angriffe ein. Wie mußten dieſe ſich jetzt 
ſteigern, da Oſterreich zum zweitenmal in die päpſtlichen Beſitzungen einrückte! Un- 
möglich konnte Louis Philipp ſich jetzt wieder mit dem billigen Auskunftsmittel unbe- 
ſtimmter Verſprechungen begnügen: machte man ihn doch zumeiſt für das Mißlingen 
der italieniſchen Erhebung in freiſinnigen Kreiſen verantwortlich. Die italieniſche 
Frage hatte ſchon im März einen Miniſterwechſel in Frankreich veranlaßt, an Stelle 
des allzu kriegsluſtigen Laffitte war der beſonnenere Caſimir Perier getreten, der 
Großvater des franzöſiſchen Präſidenten unſerer Tage. Es charakteriſiert die fran- 
zöſiſche Politik jener Zeit ausgezeichnet, daß eine den Angriff der Türkei auf Oſter⸗ 
reich und Rußland dringend anratende Depeſche des damaligen franzöſiſchen Geſandten 
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minot, von Ludwig Philipp und Sebaſtiani dem Miniſter des Auswärtigen unter⸗ 
ſchlagen wurde, damit der kriegsluſtige Laffitte nichts davon erführe, ein Grund mehr 
für dieſen, als er doch davon hörte, feinen Abſchied zu nehmen. Zu dem Miniſter⸗ 
wechſel hatte Ludwig Philipp vor allem eine deutliche Hinweiſung Metternichs ver⸗ 
anlaßt, daß man nicht Engel genug ſei, um nicht aus allen Batterien zu feuern, d. h. 
um den Herzog von Reichſtadt, Napoleons I. einzigen legitimen Sohn, gegen Frank⸗ 
reich als Prätendenten auszuspielen. Zunächſt holte Caſimier Perier, der franzöſiſche 
Miniſter, vorher unter Darlegung der inneren Lage Frankreichs die Zuſtimmung 
Oſterreichs zu einer franzöſiſchen Intervention in Italien ein; Metternich gab ſie, um 
ein Zerwürfnis mit Frankreich zu vermeiden, unter der Bedingung, daß die Autorität 
des Papſtes gewahrt bliebe. Louis Philipp ſandte daher den General Cubiòres 
nach Rom, um dem heiligen Vater darzulegen, daß die franzöſiſche Intervention ledig⸗ 
lich in ſeinem Intereſſe erfolge: die Franzoſen ſeien ebenſo gut ſeine Verbündeten wie 
die Sſterreicher. f 

In der Nacht vom 22. zum 23. Februar 1832 erſchienen auf der Reede von 
Ancona drei franzöſiſche Kriegsſchiffe, landeten am Morgen und verlangten Einlaß in 
die Stadt. Die päpſtliche Beſatzung weigerte ſich zu öffnen; da ließ Oberſt Combes 
die Thore einſchlagen, die Päpſtlichen entwaffnen und machte ſich ſo zum Herrn der 
Stadt. Darauf kapitulierte die Citadelle ohne den geringſten Verſuch des Widerſtandes. 

Mit unbeſchreiblichem Jubel nahmen die Bewohner die franzöſiſchen Truppen auf; 
Freiheitslieder wurden geſungen, die Häuſer illuminiert, allerorten Nationalfahnen 
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aufgezogen und die Gefängniſſe geöffnet, um die politiſchen Gefangenen in Freiheit zu 
ſetzen. In ihrem Freudenrauſche ließen die Bewohner jetzt ihrem Haſſe gegen alles, 
was an die päpſtliche Herrſchaft erinnerte, freien Lauf: Prieſter wurden mißhandelt, 
Madonnenbilder durch Steinwürfe zertrümmert. Der Papſt ſandte infolgedeſſen eine 
Abteilung Soldaten gegen die Stadt, allein die Bürger ſtürzten ſich mit ſolcher Er⸗ 
bitterung auf die päpſtlichen Karabineri, daß dieſe nur durch das Dazwiſchentreten der 
Franzoſen gerettet werden konnten. Eine freudige Aufregung bemächtigte ſich der 
ganzen Romagna, die nicht ſelten zu Ausſchreitungen verführte; faſt täglich fanden 
Schlägereien, auch wohl kleine Scharmützel zwiſchen den Soldaten des Papſtes und 
den Bürgern oder den Bürgergarden ſtatt, ſo daß der Papſt endlich ſich genötigt ſah, 
feine Truppen ganz aus den aufſäſſigen Landſchaften zurückzuziehen. In feierlichem 
Zuge begaben ſich jetzt die Abgeordneten der Stadt Ancona zu Cubiöres, der den 
Oberbefehl übernommen hatte, und überreichten ihm eine Bittſchrift, in der ſie die 
Vermittelung der Großmächte anriefen, um von den unerträglichen Mißſtänden der 
päpſtlichen Herrſchaft befreit zu werden. Das hieß nichts andres, als ſich von dem 
Papſte losſagen; der päpſtliche Prolegat verließ die Stadt, und Papſt Gregor ſchleu⸗ 
derte den Bannfluch auf das abtrünnige Ancona. Die Anconeſen aber verlachten den 
Zorn des heiligen Vaters; ſie banden die Bannbulle wie eine Fahne an einen Luft⸗ 
ballon und gaben ſie den Winden preis. 

Allein die Ernüchterung folgte bald. General Cubisres erhielt den Befehl, die 
päpſtliche Verwaltung in Ancona wiederherzuſtellen, ſo daß nicht wenige Romagneſen, 
die in Ancona Zuflucht geſucht hatten, es vorzogen, nach Frankreich, ſo lange es 
noch Zeit war, ſich einzuſchiffen. Damit ſchien auch dem Kardinal Albani der rechte 
Zeitpunkt gekommen, die Gegenrevolution mit gehörigem Nachdruck wieder aufzu⸗ 
nehmen. Das ganze Land erfüllte er mit ſeinen Spähern, in Bologna errichtete er 
einen beſonderen Verſchwörungsgerichtshof; eigenmächtig löſte er die ſtädtiſchen Be⸗ 
hörden auf und ſetzte neue ein, vielfach unfähige und übelberufene Perſonen, die 
allein ihre päpſtliche Geſinnung ihm empfahl, ſelbſt Geſindel und überführte Verbrecher. 
Bologna wagte ihm Widerſtand zu leiſten: er ließ eine Rotte päpſtlichen Militärs 
gegen die Stadt anrücken. Voll Ingrimm warfen die Bologneſen ſich der Bande 
entgegen, ſo daß die Sſterreicher einſchreiten mußten, um die Päpſtlichen vor der Ver⸗ 
nichtung zu bewahren. 

Wütend über die Niederlage erließ nun der Kardinal eine flammende Proffa- 
mation, in der er ankündigte, er wolle die revolutionären Rotten mit Stumpf und 
Stil vom Erdboden vertilgen. Da konnte denn doch der Papſt, von den Großmächten 
gedrängt, nicht umhin, den Kardinal von ſeiner Miſſion abzuberufen. Von der Ein⸗ 
führung aber der im vorigen Jahre angekündigten Reformen war jetzt nicht weiter 
die Rede. Der Papſt war zufrieden damit, daß Oſterreich und Frankreich im Verein 
in den unruhigen Provinzen ihm die Herrſchaft wahrten. Erſt im November 1838 
gaben die beiden Mächte faſt gleichzeitig die Okkupation auf. 

Der Kirchenſtaat blieb ruhig, von Spähern und Soldaten bewacht; aber unter 
der Oberfläche brodelte der tiefſte Haß gegen den Papſt und ſeine Schergen. 

Auch in Neapel verſuchte Louis Philipp zu intervenieren. Hier war im 
Jahre 1830 Ferdinand I. auf ſeinen Vater Franz I. gefolgt. Der junge König 
berief in dem Miniſter Intonti einen gemäßigten Mann zu ſeinem Beirat und gab 
ſich viele Mühe, das geſunkene Heer zu heben und das zerrüttete Finanzweſen zu 
ordnen; durch vielfache Reiſen ſuchte er ſich über die Bedürfniſſe ſeines Volkes ſelbſt 
zu unterrichten. Er erweckte daher mannigfache Hoffnungen, daß er eine beſſere Zeit 
über ſein Land heraufführen würde. An ihn ſchrieb daher Louis Philipp und 
empfahl ihm, der Zeit die nötigen Konzeſſionen zu machen und die drückenden Bande 
des alten Regimentes zu lockern. Sofort aber miſchte ſich Oſterreich hinein: der Ge⸗ 
ſandte Graf von Lebzeltern erhielt von Metternich den Auftrag, den König auf 
der Seite Öfterreichs feſtzuhalten. Er ſetzte es durch, daß Ferdinand die Vorſchläge 
des Bürgerkönigs ablehnte und dagegen den öſterreichiſchen Staatskanzler ſeiner An⸗ 
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hänglichkeit verſicherte. Als jedoch in Bologna die Revolution ausbrach, ſchien Fer 
dinand ſich wieder den Liberalen zuzuneigen: eine Bürgergarde wurde errichtet und 
eine Notabelnverſammlung berufen. Indes Lebzeltern wußte, mit Maßregeln von 
ſeiten Oſterreichs drohend, es durchzuſetzen, daß Intonti entlaſſen und der reaktionäre 
del Carretto zum Miniſter berufen wurde, womit denn alle liberalen Anläufe in 
Neapel beſeitigt waren. 

Faſt um dieſelbe Zeit, im April 1831, hatte in Sardinien der Prinz von 
Carignan, Karl Albert, den Thron beſtiegen und mit zahlreichen Erleichterungen des 
Volkes ſeine Regierung begonnen. Die geheimen Geſellſchaften hatten infolgedeſſen 
ſehr an Einfluß und Bedeutung gewonnen; aber es bildete ſich aus ihnen heraus eine 
Verſchwörung, zu dem Zwecke, den König zum Erlaſſe einer Verfaſſung zu zwingen. Für 
den Fall der Ablehnung drohte 
ſie mit Revolution: denn Re⸗ IN. 
volution ſei „die Religion 
der mißhandelten Völker“. 
Oſterreich, allezeit argwöh⸗ 
niſch, bot dem Könige an, 
zu ſeiner Sicherung — eben 
war die Revolution in Bo- 
logna ausgebrochen — die 
Feſtung Aleſſandria zu be⸗ 
ſetzen. Allein Karl Albert 
widerſtand beiden: er wies 
das Anerbieten Oſterreichs 
mit Entſchiedenheit zurück und 
zerſtörte die Pläne der Libe⸗ 
ralen, indem er die Häupter 
der Verſchwörung verhaften 
ließ. Nunmehr kehrte auch 
er in die früheren Bahnen 
zurück, verſchärfte die Zen⸗ 
ſur, gab der Geiſtlichkeit ihre 
frühere Macht zurück, ver⸗ 
ſtärkte die Polizei, vergrößerte 
das Heer, ſo daß gar ſchnell 
all die Hoffnungen ſchwan. 
den, mit denen man bei 158. Karl Albert, König von Zardinien 
ſeiner Thronbeſteigung ihn Nach dem Kupferftiche von L. Sichling. 


begrüßt hatte. 
So zerrannen allenthalben die Erwartungen, mit denen die geheimen Verbindungen 


in Italien ſich getragen hatten; aber die Jugend ließ trotz aller Enttäuſchungen die 
Hoffnung nicht. Ein großer Geheimbund entſtand, die Reſte der meiſten alten Ge— 
heimbünde in ſich aufnehmend, der, weit verzweigt über die Halbinſel, beſonders unter 
der Jugend Italiens ſeine Mitglieder ſuchte und fand. Das war das „junge 
Italien“. Die alten Carbonari waren ſkeptiſch und liberal geweſen, das „junge 
Italien“ war religiös und demokratiſch; ſein Ziel war die Unabhängigkeit und Einheit 
Italiens; feine Deviſe lautete „jetzt und allezeit“; fein Symbol war ein Cypreſſen⸗ 
zweig; ſeine Mittel ſollten das Schwert des Inſurgenten und die Feder des Journa— 
liſten ſein. In Marſeille wurde die Bundeszeitſchrift „das junge Italien“ gedruckt, 
welche die Grundſätze des jungen Italien in allen Staaten der Halbinſel ver- 
breitete, unter allen Ständen Anhänger warb. Auch unter dem Militär ſchloſſen 
ſich viele dem Bunde an, namentlich von der Artillerie. So wurde eine Erhebung 
des ganzen Landes vorbereitet, welche durch Unternehmungen von außen unterſtützt 


werden ſollte. 
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Indeſſen in Sardinien wurde die Verbindung entdeckt; zahlreiche Anhänger der- 
ſelben wurden gefangen geſetzt, mehrere Rädelsführer hingerichtet. Gegen Sardinien 
ſollte darum die erſte Unternehmung von außen gerichtet ſein, um dem Bunde dort 
Luft zu verſchaffen. In Paris jedoch, dem Sammelplatze der Häupter des jungen 
Italien, war man geteilter Anſicht darüber. Niemand genoß dort größeres An⸗ 
ſehen, als Buonarotti, ein Nachkomme des großen Michelangelo. Er lebte in 
Paris als Muſiklehrer; aber ſeine ärmliche Dachſtube war das Hauptquartier des 
jungen Italien; die Milde ſeines Weſens, die Idealität ſeiner Anſichten, die Be⸗ 
ſonnenheit feines Urteils beherrſchten die Genoſſen. Buonarotti bezeichnete den ge⸗ 
planten Einfall in Savoyen als ein zweckloſes Abenteuer. 


Joy: 777 argem 159. Zofepy Mazzini. 
Nach einem gleichzeitigen Kupferſtiche. 


Anders ſah die Sache Joſeph Mazzini an. Geboren am 22. Juni 1805 zu Genua, 
war er ein Mann von einnehmendem Weſen, von bedeutendem journaliſtiſchen Talente, 
von raſtloſer Thätigkeit; Verſchwörungen zu betreiben, war ihm Herzensſache. Er war der 
Stifter des jungen Italien; das gab ihm Anſehen. Doch hatte Ludwig Philipp nicht 
Luft, in Marſeille, wo ſich Mazzini aufhielt, ſich ruhig einen Verſchwörungsherd ent⸗ 
wickeln zu laſſen. Eine Fälſchung lieferte den Stoff zum Einſchreiten gegen den un⸗ 
bequemen Fremdling. Es waren im Mai 1833 zu Rodez in Südfrankreich zwei 
Italiener von einem dritten ermordet worden; ein Polizeiagent entdeckte darauf ein von 
Mazzini unterſchriebenes Todesurteil, das den Mord als einen politiſchen erſcheinen 
ließ. Und obwohl die Geſchworenen von Aveyron die Unterſchrift für gefälſcht er⸗ 
klärten, wurde Mazzini doch des Landes verwieſen. Er begab ſich nach Genf, um 
hier einen mit den franzöſiſchen Carbonari zuſammen ſchon länger geplanten Hand- 
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ſtreich vorzubereiten. Ihm an die Seite war der polniſche General Ramorino 
geſtellt, in welchem man den unglücklichen Streiter für Polens Freiheit verehrte. Mit 
größtem Eifer organiſierte Mazzini die Verſchwörung in Savoyen. Der Plan war, 
mit zwei Kolonnen von Genf aus den feſten Platz St. Juliano zu überfallen und dort 
das Signal für die Erhebung der ganzen Provinz zu geben. Am 1. Februar 1834 
brach man auf; allein die eine Kolonne unter dem Polen Grabski wurde mitten auf 
dem Genfer See von der Genfer Regierung verhaftet. Die andre, welche Mazzini 
und Ramorino anführten, marſchierte um den See herum und gelangte bis zu dem 
ſardiniſchen Dorfe Carra. Hier im Biwak brach der ſcharfe Gegenſatz der beiden 
Führer heraus: Mazzini drängte vorwärts auf St. Juliano zu, Ramorino erklärte es 
für thöricht, ohne Nutzen ſich niedermetzeln zu laſſen. Ein blinder Lärm alarmierte 
die müde und mutloſe Schar, das Korps löſte ſich auf, alle folgten Ramorinos Rat 
und eilten, die ſichere Grenze wiederzugewinnen. Von dieſem Ereignis an brach 
Mazzini ſeine Verbindung mit der Haute Vente Universelle, der carbonariſtiſchen 
Geheimverbrüderung in Frankreich, ab und ging ſeine eignen Bahnen. Im übrigen 
trug dieſer klägliche Ausgang natürlich viel dazu bei, die nationalen Hoffnungen zu 
erſchüttern. Ein Gefühl zagenden Kleinmutes begann ſich allmählich über Italien zu 
lagern, man mißtraute der eignen Kraft und gewöhnte ſich daran, die einzige Rettung 
von Frankreich zu erwarten. Wohl verſuchten noch von Zeit zu Zeit tollkühne Köpfe 
eine Volkserhebung einzuleiten, aber ſtets nur zum eignen Verderben. Das Volk ver- 
ſumpfte immer mehr in bigottem Aberglauben und ſtumpfer Ergebung. 


Bürgerkrieg in Spanien. 


Auf der Iberiſchen Halbinſel hatte es England verſtanden, ſeit dem Anfange des 
18. Jahrhunderts das kleine Königreich Portugal in völliger Abhängigkeit von ſich zu 
erhalten. Dieſen Einfluß auch auf Spanien auszudehnen, war ſein unabläſſiges 
Beſtreben. Allein die Verwandtſchaft der Dynaſtien und die benachbarte Lage ſchien 
eher Frankreich hier den beſtimmenden Einfluß anzuweiſen; es übte ihn, ſolange auf 
beiden Seiten der Pyrenäen Bourbonen herrſchten. Mit Empfindlichkeit nahm Louis 
Philipp wahr, daß der altverbundene Nachbar ſich ſeiner der Revolution entſprungenen 
Herrſchaft ablehnend gegenüberſtellte, während England ausſchaute, wie es den Wandel 
der Verhältniſſe für ſich ausnutzen könne. 

Im Dezember 1828 waren die letzten franzöſiſchen Interventionstruppen aus 
Spanien abgezogen. Sie verließen ein völlig zerrüttetes und erſchöpftes Land, deſſen 
Mark die Bürgerkriege zerſtört hatten. Der ſiegreiche König hatte die Unumſchränkt⸗ 
heit ſeiner Herrſchaft durch Verbannung der Gegner zu ſichern geſucht; andre waren 
freiwillig vor der Reaktion aus dem Vaterlande geflüchtet. Gegen 800 Häupter der 
liberalen Bewegung lebten in der Verbannung, teils in Frankreich, teils in dem gaft- 
lichen England. 

Der Ausbruch der Julirevolution verſetzte ſie alle in die lebhafteſte Erregung; 
ſie glaubten, wenn ſie jetzt nach Spanien zurückkehrten und die Fahne der Freiheit 
erhöben, ſo würde das ganze Volk von Spanien ihnen zufallen und der abſolute 
Thron König Ferdinands würde raſch in ſich zuſammenbrechen. Sie eilten nach 
Paris. Die neue Regierung in Frankreich war ihnen günſtig geſinnt; ſie ließ ſie 
nicht nur ungehindert nach Süden weiterziehen, ſondern ſie gewährte ihnen auch 
Unterſtützung. Lafayette war es, der den ſpaniſchen Verbannten einige Geldmittel 
aus der Kaſſe Louis Philipps erwirkte, den ja die Madrider Regierung anzuerkennen 
ſich weigerte. An der ſpaniſchen Grenze ſammelten ſich die Scharen der Verbannten; 
allein ſo ſehr trennten ſie alte Streitigkeiten, daß die eine Schar von den Pyrenäen 
aus in Spanien eindringen wollte, die andern unter Torrijos ſich nach Gibraltar 
begaben. In kleinen Trupps, ohne Plan und Zuſammenhang, überſchritten nun jene 
die Grenze; nirgends erhob ſich das Volk auf ihren Ruf, vielmehr erlagen ſie in ihrer 
Vereinzelung alle raſch den königlichen Freiwilligen; glücklich, wem es gelang, in 
eiliger Flucht die rettende Grenze wieder zu erreichen. Von Torrijos Schar verſuchte 
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ein Teil die Stadt Cadiz zur Erhebung zu bewegen, aber die Bürger blieben ruhig, 
nur zwei Kompanien Marineſoldaten folgten dem Rufe, um nach einigen Tagen ziel⸗ 
loſen Umherirrens auch dem Generalkapitän von Sevilla, Queſada, zu erliegen. 
Torrijos ſelbſt wurde durch einen verräteriſchen Freund nach Malaga gelockt, wo er 
ergriffen und erſchoſſen wurde. So endigten in wenig Monaten dieſe Verſuche der 
Verbannten, Spanien zu befreien, mit dem Untergange der Mehrzahl der Verwegenen. 

König Ferdinand VII. hatte zwar, um den Verbannten die Unterſtützung Frank⸗ 
reichs zu entziehen, jetzt Louis Philipp anerkannt; aber er war weit entfernt davon, 
ſich etwa durch den Bürgerkönig beeinfluſſen zu laſſen. Vielmehr war er anfangs ge⸗ 
neigt, gereizt durch die Einfälle der Verbannten, mit Nachdruck jeder freien Regung in 
ſeinem Lande entgegenzutreten. In dieſem Sinne ſuchte auf den König die apoſtoliſche 


IR 
160. Maria Chriſtine, Königin von Spanien. 
Nach dem Originale von C. Brand lithographiert von A. Kneiſel. 


Junta, die Partei der Reaktionären und Klerikalen, deren Haupt der Biſchof von 
Leon, Don Joaquin Abarca, war, einzuwirken. Gerade dies aber machte den König, 
der es zu ſeinem Grundſatze gemacht hatte, keiner Partei ſich hinzugeben, mißtrauiſch; 
er folgte ſchließlich dem Rate der Königin Maria Chriſtine, die Milde und 
Mäßigung empfahl. 
Nach dem Tode ſeiner dritten Gemahlin, einer ſächſiſchen Prinzeſſin, hatte ſich die apoſtoliſche 
Junta mit allen Mitteln bemüht, die Wahl des Königs auf eine Prinzeſſin aus den reaktionär 
geſinnten Fürſtenhäuſern von Sardinien oder Portugal zu lenken; allein die Infantin Luiſe de 
Paula, die Schwägerin des Königs, kam ihr zuvor: ſie empfahl ihm ihre jüngere Schweſter 
Maria Chriſtine von Neapel. Die Prinzeſſin ſtand in dem Rufe, liberaler Geſinnung zu 
ſein; ſie wurde, als Ferdinand ſie nur ein halbes Jahr nach dem Tode ſeiner dritten Gemahlin 
im Dezember 1829 heimführte, bei ihrer Ankunft in Spanien mit Jubel und aufrichtigen Freuden⸗ 
bezeigungen empfangen. Ihre Perſönlichkeit zudem hatte viel Anſprechendes. In der vollen 
Blüte der Jugend machte die dreiundzwanziglährige Königin den Eindruck der Lebensfriſche und 
Lebensluſt; die Anmut und Munterkeit ihres Weſens machten ſie ſchnell populär; auf ihren 
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Gemahl, den doppelt ſo alten König, gewann ſie bald merklichen Einfluß. Sie wandte ihn in 
der angemeſſenſten Weiſe an: die unwürdigen Günſtlinge und Hofſchranzen wurden aus der 
Umgebung des Königs entfernt, der hohe Adel wurde zu den Hofämtern berufen und dem Hofe 
überhaupt ein würdigeres Anſehen gegeben. Dadurch faßte ſie feſten Fuß in der Neigung der 
oberen Schichten der Nation; auch beim Heere wurde ſie ſehr beliebt; auf ſie richtete ſich 
das Vertrauen der Gemäßigten und Liberalen im Lande. 

Die Apoſtoliſchen freilich redeten ihr Verſchwendungsſucht und Leichtfertigkeit 
nach; dieſer Vorwurf war nicht unbegründet, denn unter der Agide der neuen Königin 
verbrauchte der Hof z. B. im Jahre 1832 200 Millionen Realen, d. h. den vierten 
Teil der Geſamtausgaben und viermal ſo viel, wie für ihn ausgeworfen war. Während 
der Pöbel darüber murrte, witterte die Geiſtlichkeit hinter dem etwas freieren Auf⸗ 
treten der Königin das Geſpenſt des Liberalismus, und beide zeigten ſich faſt von 
vornherein der jungen Herrſcherin abgeneigt. Der bisher allwaltende Minifter 
Calomarde, ein Menſch ohne Grundſätze, der ſich durch Treuloſigkeit und raffinierte 
Schlauheit zum Juſtizminiſter und Günſtling des Königs aus niederem Stande 
emporgearbeitet hatte, fürchtete, durch die Königin Chriſtine beiſeite geſchoben zu 
werden, und ſchloß ſich daher den Apoſtoliſchen an. Das waren die Gegner der 
Königin: ihr Mittelpunkt aber war der Thronerbe Don Carlos, nach dem man 
dieſe ganze reaktionäre und pfäffiſche Gegnerſchaft der Königin unter dem Namen 
„Karliſten“ zuſammenzufaſſen begann. Der Infant Don Carlos, der vier Jahre 
jüngere Bruder des Königs Ferdinand, war ein Mann beſchränkten Geiſtes, ohne 
Verſtändnis für ſeine Zeit, ebenſo fanatiſch wie reaktionär geſinnt, in ſeinen Ent⸗ 
ſchließungen ganz von ſeinem Beichtvater und ſeiner ehrgeizigen Gemahlin, Maria 
Franziska von Portugal, abhängig. Ihm gab die Kinderloſigkeit ſeines Bruders das 
nächſte Anrecht auf den ſpaniſchen Thron: ſo ſchien den Karliſten die Zukunft zu gehören. 

Es iſt daher begreiflich, mit welcher Freude alle Gemäßigten und Liberalen die 
Nachricht begrüßten, daß die Königin Chriſtine guter Hoffnung ſei. Wie aber, wenn 
es eine Prinzeſſin wäre? Hatte doch Philipp V. die bourboniſche Erbfolgeordnung, 
welche die Thronfolge auf die männlichen Nachkommen beſchränkte, im Jahre 1713 
in Spanien eingeführt. Dies war eine Anderung des altkaſtiliſchen Erbfolgegeſetzes, 
das näher verwandten Frauen vor entfernter verwandten Männern den Thron be— 
ſtimmte und ſeit unvordenklichen Zeiten in Spanien bis zu den Bourbonen un⸗ 
angefochten gegolten hatte. Unter Zuſtimmung der Cortes hatte daher König 
Karl IV. durch die pragmatiſche Sanktion des Jahres 1789 jene Anderung 
wieder beſeitigt und die altkaſtiliſche Thronfolgeordnung uneingeſchränkt mwiederher- 
geſtellt. Freilich hatte Karl es damals unterlaſſen, aus Rückſicht auf die bourboniſchen 
Dynaſtien in Frankreich und Neapel, die pragmatiſche Sanktion bekannt zu machen. 
Dies nachzuholen ſchien jetzt dem Könige Ferdinand der geeignete Zeitpunkt; am 
3. April 1830 erfolgte in der königlich ſpaniſchen Amtszeitung die Veröffentlichung 
der pragmatiſchen Sanktion König Karls IV. 

Groß war die Beſtürzung der Karliſten; ihre Hoffnungen waren zertrümmert 
ſelbſt für den Fall, daß die Königin von einer Prinzeſſin geneſen ſollte. Freilich die 
Rechtsgültigkeit der pragmatiſchen Sanktion war anfechtbar, da ſie durchaus einſeitig 
ohne Hinzuziehung der durch ſie betroffenen Familienmitglieder beſchloſſen worden 
war; nicht einmal benachrichtigt hatte König Ferdinand ſeine Brüder Don Carlos 
und Don Franzisko, und die entfernter beteiligten Höfe von Paris und Neapel 
proteſtierten, wie jene, gegen die Neuerung. 

Wirklich wurde am 10. Oktober 1830 eine Prinzeſſin, die Infantin Donna 
Maria Iſabel, geboren, der nicht ganz anderthalb Jahre ſpäter die zweite Tochter, 
die Infantin Luiſe, folgte. 

Da verfiel in dem Luſtſchloſſe von San Ildefonſo im Gebirge im Sommer 1832 
der König in eine ſchwere Krankheit. Die Königin pflegte ihn mit aufopfernder 
Sorgfalt; Tag und Nacht wich ſie nicht von dem Schmerzenslager ihres Gemahls. 
Dennoch nahm die Krankheit eine Wendung, die die größten Beſorgniſſe einflößte: 
furchtbare Krämpfe wechſelten mit ſchweren Ohnmachten, zwiſchen denen nur kurze 
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ſchmerzfreie Pauſen dem halb bewußtloſen Könige aufzuatmen verſtatteten. Auch Don 
Carlos fand ſich in dem Schloſſe ein. Die Königin befand ſich allein in der Mitte 
ihrer heftigſten Feinde. Der Miniſter Calomarde machte ihr begreiflich, daß die 
pragmatiſche Sanktion ohne die Zuſtimmung des Infanten ihrer Tochter Iſabella 
keineswegs den Thron ſichere. Chriſtine machte daher den Verſuch, ſich mit ihrem 
Schwager zu verſtändigen. Er war nicht abgeneigt, auf einen Vergleich einzugehen; 
allein ſeine Gemahlin wollte von Nachgiebigkeit nichts wiſſen. Der öſterreichiſche 
Geſandte, die anweſenden Geiſtlichen, alle drangen in ihn, von ſeinem Rechte und dem 
ſeiner Kinder nichts preiszugeben. Da bat denn die Königin, von allen verlaſſen, von 
Nachtwachen erſchöpft, ihren Gemahl am 18. September ſelbſt um Aufhebung der 
pragmatiſchen Sanktion. Calomarde und Abarca, der Biſchof von Leon, ſtellten es 
dem Könige als unerläßlich vor. Der todkranke Monarch gab nach und unterzeichnete 
ein Kodizill zu ſeinem letzten Willen, in welchem er die pragmatiſche Sanktion auf⸗ 
hob; dann ſank er zurück, vor Erſchöpfung ohnmächtig. 

Die Ohnmacht war ſo tief und langandauernd, daß die Leibärzte den König für 
verſchieden erklärten. Die apoſtoliſche Junta triumphierte; ihre in Ildefonſo anweſenden 
Häupter begrüßten Don Carlos als König; große Sorge um die Zukunft ihrer Kinder 
ergriff die Königin Chriſtine. Da erwachte der König aus ſeiner Erſtarrung; faſt 
gleichzeitig traf die energiſche Infantin Luiſe de Paula aus Cadiz bei ihrer bedrängten 
Schweſter in Ildefonſo ein. Ein völliger Wandel der Verhältniſſe trat ein. Calomarde 
wurde an das Krankenbett des Königs beſchieden. „Geh' weit weg“, rief ihm dieſer 
mit ſchwacher Stimme zu, „du haſt mich betrogen!“ Am 1. Oktober hatte er ſeine 
Entlaſſung. Auch die übrigen Miniſter wurden bis auf einen entlaſſen und Männer 
von gemäßigt freiſinniger Richtung in den oberſten Rat der Krone berufen. Miniſter⸗ 
präſident wurde Zea Bermudez. Die Regentſchaft wurde mit unbeſchränkter Voll⸗ 
macht für die Dauer der Krankheit des Königs der Königin Chriſtine übertragen. 

Der erſte Gebrauch, welchen die junge Königin von der ihr übertragenen Gewalt 
machte, war, daß ſie am 7. Oktober 1832 alle politiſchen Verbrecher, welche ſich in 
den Gefängniſſen Spaniens befanden, begnadigte, und daß ſie acht Tage ſpäter dieſe 
Amneſtie auch auf die im Auslande lebenden ſpaniſchen Verbannten ausdehnte; nur 
wenige Rädelsführer blieben ausgenommen. Die wichtigſten Stellen der Verwaltung 
wurden liberalen Männern anvertraut, ſo daß jetzt alle Gemäßigten und Freiſinnigen 
mit Entſchiedenheit auf die Seite der Königin traten. Der Gegenſatz zu Don Carlos 
und ſeinem Anhang ergab es von ſelbſt, daß die Königin ſich dem liberalen Lager 
zuwenden mußte. 

König Ferdinand verfaßte, ſobald es mit ihm zur Geneſung ging, eigenhändig 
eine Proklamation, worin er die Aufhebung der pragmatiſchen Sanktion für un⸗ 
gültig erklärte: durch Überraſchung und falſche Vorſpiegelungen ſei ſie ihm in den 
Angſten ſeiner Krankheit entriſſen worden. Die höchſten Würdenträger der Krone und 
die Granden von Spanien traten zu einer feierlichen Verſammlung zuſammen, in 
der in Gegenwart des Königs und der Königin der Juſtizminiſter Fernandez del 
Pino dieſe Erklärung des Königs verlas. Am 1. Januar 1833 wurde ſie in der 
Amtszeitung veröffentlicht. Die altkaſtiliſche Thronfolgeordnung war wiederher⸗ 
geſtellt, der Infantin Iſabella, ſo ſchien es, der Thron gegen die Umtriebe der 
Karliſten geſichert. 

Längſt hatten die Karliſten zu gunſten des Infanten Don Carlos eine Erhebung 
gegen die Königin-Negentin vorbereitet. Aber König Ferdinand kam ihnen zuvor; er 
übernahm am 4. Januar 1833 ſelbſt wieder die Regierung. Gegen den rechtmäßigen 
Herrn wagte man keine Inſurrektion, ſelbſt die königlichen Freiwilligen, die Hauptſtütze 
der apoſtoliſchen Junta, wollten gegen Ferdinand nicht fechten. Nur die Heißſporne 
der Partei konnten ſich nicht zügeln; leicht wurden ihre Revolten unterdrückt; Don 
Abarca floh in Bauernkleidern über die portugieſiſche Grenze, andre wurden hinter 
feſten Gefängnisthüren verwahrt. Don Carlos begab ſich, als im März 1833 ſeine 
Schwägerin und eifrige Parteigängerin, die Schweſter des Wüterichs Dom Miguel 
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von Portugal, nach dieſem Lande verwieſen wurde, mit ſeiner Gemahlin ebenfalls 
nach Liſſabon. f 

Am 20. Juni traten die Cortes zuſammen und leiſteten nach alter Gewohnheit 
der Infantin Donna Maria Iſabel als der Erbin des Thrones den Huldigungseid. 
So fehlte der Wiederherſtellung der altkaſtiliſchen Thronfolgeordnung auch die geſetz⸗ 
liche Zuſtimmung der Cortes nicht. Wohl befanden ſich unter den Abgeordneten der 
drei Stände, der Geiſtlichkeit ſowohl wie des Adels und der Städte, nicht wenige, die 
in ihrem Herzen Karliſten waren; ſie beſchwichtigten ihr Gewiſſen damit, daß der Eid 
nur ein Akt des Gehorſams gegen den König wäre und nach deſſen Tode ſie zu nichts 
verpflichte. Ernſter nahm ihn jedoch Don Carlos ſelber; denn auch an ihn war die 
Aufforderung ergangen, die 
junge Iſabella als Prinzeſſin 
von Aſturien (d. h. als Thron⸗ 
erbin) anzuerkennen und ihr 
Treue zu geloben. Der In⸗ 
fant jedoch lehnte die Auffor⸗ 
derung ab, der nachzukommen 
ihm weder ſein Gewiſſen noch 
ſeine Ehre erlaube. 

Das war der letzte große 
Staatsakt König Ferdinands. 
Im September wiederholten 
ſich die früheren Erſtickungs⸗ 
anfälle; er erlag ihnen am 
29. September 1833 jo plöß- 
lich, daß ihm nicht einmal 
Zeit blieb, die Sterbeſakra⸗ 
mente zu empfangen. Ihm 
folgte ſeine Tochter als Köni⸗ 
gin Iſabella II. Wunder⸗ 
liche Ironie des Schickſals; der 
Thron wurde ihr im Namen 
derſelben Grundſätze, welche 
ihr Vater faſt ſein ganzes 
Leben hindurch unter Argliſt 
und Gewaltthätigkeit aufrecht 
erhalten hatte, ſtreitig gemacht, 
während die Leute, dereu Ge⸗ 
ſinnungen Ferdinand bis vor 


wenig Monden auf das er⸗ 161. Don Carlos. Sue. 
bittertſte verfolgt hatte, allein Nach dem Originale von Krüger 
willens waren, ſeiner Tochter lithographiert von Gentili. 


den Thron zu erhalten. 
Sofort nach dem Ableben des Königs verſammelte Zea Bermudez, um allen 


Plänen der Karliſten zuvorzukommen, die höchſten Staatsbeamten und Generale um 
ſich und begab ſich mit ihnen zu der trauernden Königin⸗Witwe Chriſtine, der ihr 
verſtorbener Gemahl die Regentſchaft über die junge Königin Iſabella unter Bei⸗ 
ordnung eines Regentſchaftsrates übertragen hatte, und forderte ſie in Gegenwart 
Chriſtinens und der beiden Heinen Infantinnen auf, eine Erklärung zu unterzeichnen, daß 
ſie als gute Spanier und treue Soldaten feſt zu der Königin: Regentin halten wollten. 
Keiner weigerte ſich, die Verpflichtung einzugehen; die Regentſchaft ſchien ſichergeſtellt. 

Drei Tage ſpäter erſchien ein Manifeſt der Regentin Chriſtine, worin ſie an⸗ 
kündigte, daß ſie die Regierung in der bisherigen Weiſe fortführen, dabei aber auf 
zweckmäßige Reformen bedacht ſein werde. Es war die Meinung Zeas, der längere 
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Zeit in Deutſchland gelebt hatte, eine regelmäßige unparteiiſche Verwaltung, wie er 
ſie in Preußen geſehen hatte, in Spanien einzuführen und dadurch die Spanier 
zufriedenzuſtellen; von einer Verfaſſung wollte er nichts wiſſen. Überhaupt hegte er 
die ſonderbare Hoffnung, durch eine konſervative Politik die Oſtmächte gewinnen zu 
können, die ſich doch offen, namentlich Zar Nikolaus, für den ſogenannten legitimen 
Thronfolger erklärten, während er die Rückſicht auf die Weſtmächte für überflüſſig 
erachtete, da dieſe für ihr eignes Intereſſe auf die Unterſtützung der neuen Regierung 
angewieſen ſeien. Auf die Wünſche der Liberalen im eignen Lande meinte er keine 
weitere Rückſicht nehmen zu müſſen. 
Schwierige Aber die Verleihung einer Verfaſſung, womöglich die Wiederherſtellung der Ver⸗ 
Lace en de, faſſung des Jahres 1812, war dasjenige, was die liberalen Anhänger der Königin⸗ 
Regentin, für die jetzt der Parteiname „Chriſtinos“ aufkam, vor allem erwarteten. 
So waren ſie mit Chriſtinen nicht zufrieden, während zugleich ſich offen Don Carlos, 
von ſeinen Anhängern als König Karl V. ausgerufen, gegen die Regierung erhob. 
Die Lage der Regentin war ſehr bedenklich. Das Land, das ſie überkommen hatte, 
war ruiniert, der Wohlſtand gebrochen, die geiſtige Schwungkraft der Nation gelähmt, 
die Regierung ohne Anſehen, das Vertrauen des Auslandes verſcherzt — jetzt wurde 
dazu der Bürgerkrieg entfeſſelt; ein Krieg, in Wahrheit nicht um Perſonen, ſondern 
um Prinzipien, und darum mit um ſo größerer Erbitterung geführt. 
Anfänge des In bewaffneten Scharen ſammelten die Karliſten ſich um einzelne Häupter in 
Bürgerkriegs. Navarra, in Aragonien und Katalonien, in Altkaſtilien; bald ſchien der ganze Norden 
in Waffen zu ſtehen. Die alten Führer des napoleoniſchen Krieges tauchten wieder 
auf, erfahren im Guerillakrieg, gefeiert als Freiheitskämpfer. Merino legte den 
Prieſterrock ab — er war inzwiſchen Landpfarrer geweſen — und hängte die Kugel⸗ 
büchſe wieder über die Schulter; freilich paßte ſie beſſer als das Gewand des Friedens 
zu den wilden Zügen des Mannes, der als Knabe Ziegen im Gebirge gehütet hatte, 
bis er Prieſter und Bandenchef in der Franzoſenzeit geworden war. Aber alle dieſe 
Führer operierten jeder auf eigne Hand, ohne Plan und Zuſammenhang unter ein⸗ 
ander. Daher wurde es den Truppen Chriſtinens doch nicht ſo gar ſchwer, alle dieſe 
Aufſtände in ihrer Vereinzelung bald zu unterdrücken. Auch Merino, der mit 
11000 Mann gegen Madrid heranzog, aber ſich ſelbſt durch Streifzüge ſchwächte 
und den günſtigen Moment verpaßte, wurde gezwungen, mit einem Häuflein Getreuer 
die portugieſiſche Grenze zu überſchreiten und ſich zu ſeinem Herrn und Könige zu flüchten, 
der vor der Hand noch bei ſeinem Freunde und Geſinnungsgenoſſen Dom Miguel blieb. 
Die Basken. Neuen Aufſchwung nahm die Sache der Karliſten jedoch, als die Basken in den 
Kampf eintraten. Dieſe rauhen aber tapferen Bergbewohner bildeten auf Grund ihrer 
uralten Fueros (Grundrechte) einen republikaniſchen Bundesſtaat, deſſen Alteſte alljähr⸗ 
lich unter der Eiche von Guernica Tagſatzung hielten und die inneren Angelegenheiten 
der Gaue ſelbſt verwalteten. Sie ſtanden auch außerhalb der ſpaniſchen Zolllinien 
und bereicherten ſich infolgedeſſen durch einen blühenden Schmuggel, durch den ſie ſich 
gleichzeitig im Kleinkriege übten. In dem Könige von Kaſtilien ſahen ſie nur ihren 
Schirmherrn, dem ſie freiwillige Geſchenke darbrachten und Waffendienſte leiſteten. 
Eiferſüchtig wachte das arbeitſame, aber ſelbſtbewußte Bauernvolk über ſeine Fueros, 
die es mit Recht durch die Liberalen bedroht glaubte; denn ſie hatten ſich klar ge⸗ 
macht, daß eine Verfaſſung keine Sonderrechte dulden könne; nur von König Karl 
könnten ſie daher Schutz ihrer Rechte erwarten. So thaten ſie ſich denn, von Prieſtern 
angefeuert, zu bewaffneten Scharen zuſammen und ſchrieben den Kampf für König Karl auf 
ihre Fahnen. An ihre Spitze ſtellten die baskiſchen Freiſcharen Thomas Zumalacarregui, 
geboren 1789, einen rechtſchaffenen Mann von wenig Worten, der ſchon mitgefochten 
hatte, um gegen Napoleon die Unabhängigkeit der baskiſchen Berge zu verteidigen. 
Zumala⸗ Er verſtand es, durch eiſerne Kriegszucht aus den Freiſchärlern brauchbare Soldaten zu 
carregui und machen, ſie für Glauben und Vaterland zu begeiſtern und durch einige glückliche Scharmützel 
ſetne Scharen. ihnen Vertrauen zu ſeiner Führung einzuflößen. Die landesübliche leichte Hanfſandale an den 


Füßen, gegen Regen und Kälte eine wollene Decke umgehängt, in bequemſter Kleidung, einen 
Leinenbeutel mit etwas Proviant über der Schulter, ſo eilten die kräftigen, flinken Basken über 
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ihre Berge, den Gegner anfallend, wo er es am wenigſten vermutete. Jeder Hirt war ja gern 
ihnen Führer, in jeder Hütte fanden ſie bereites Obdach, während die Soldaten der Regentin, 
ſobald ſie in die Berge eindrangen, von Not und Tod in jeder Geſtalt bedroht waren. 

Jetzt kehrte auch der wilde Merino zurück und begeiſterte die Landbewohner zum 
Kampfe für Thron und Altar, und der kühne Gomez durchſtreifte mit ſeinen raſchen 
Scharen den Weſten und Süden des Königreichs und bedrohte ſogar Madrid. Dazu 
kam die Unterſtützung, welche die Sache des Don Carlos, ſein Kampf für Legitimität 
und Kirche gegen Demokratie und Aufklärung, bei dem Papſte wie bei den abſoluten 
Mächten, bei der Ariſtokratie aller Länder wie bei allen Freunden mittelalterlicher 
Zuſtände fand; Freiwillige zogen aus der Ferne ihm zu, Geldmittel wurden ihm reich- 
lich gewährt namentlich von Rußland, das ſogar zum Teil die Garantie für eine von 


162. Thomas Zumalacarregni, Führer der baskiſchen Freiſcharen. 
Nach der Lithographie von Duclos (1885). 


Don Carlos kontrahierte Anleihe übernahm. Wie ſollte da mit leeren Kaſſen, mit 
mittelmäßigen Heerführern die Regentin der Rebellion wohl Meiſter werden? 

Die mächtigen Generalkapitäne Queſada von Altkaſtilien und Llauder von Kata⸗ 
lonien legten der Regentin die Schwierigkeit der Lage dar; ſie entſchloß ſich, den 
allenthalben laut werdenden Wünſchen der Liberalen in etwas entgegenzukommen. Zea 
Bermudez erhielt am 14. Januar 1834 ſeine Entlaſſung; an ſeine Stelle trat der 
freiſinnigere Martinez de la Roſa, der ſchon 1822 Reformminiſter geweſen war 
und deſſen vorſichtiger Liberalismus ihn auch in Paris empfahl. Neben ihm bemühte 
ſich der einſichtsvolle Miniſter Burgos, freilich umſonſt, durch wirtſchaftliche Reformen 
die Liberalen zufrieden zu ſtellen. Sie verlangten die Teilnahme des Volkes an der 
Regierung, Verantwortlichkeit der Miniſter, kurz die Wiederherſtellung der ſehr frei- 
ſinnigen Verfaſſung des Jahres 1812. Es waren vornehmlich die aus der Fremde 
zurückgekehrten Verbannten, die dieſen Forderungen lauten Ausdruck gaben; ſie hatten 
in Frankreich ihre Studien gemacht und hatten ſich dort einen doktrinären Libera- 
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lismus angeeignet, der auf die Verhältniſſe ihres Vaterlandes ebenſowenig paßte 
wie die Starrheit, mit der ſie an ihm feſthielten. Die Liberalen aber waren die 
einzige Partei, auf welche die Regentin in ihrem Kampfe gegen die Karliſten ſich 
ſtützen konnte. So erſchien denn am 10. April 1834 der Eſtatuto Real, welcher 
behufs der Steuerbewilligung und der Geſetzgebung die Einberufung allgemeiner Reichs⸗ 
ſtände nach dem Zweikammerſyſtem (Proceres und Procuradores) anordnete. Es fehlte 
viel, daß das königliche Statut die liberalen Wünſche befriedigt hätte, vielmehr wurde 
es der Gegenſtand der heftigſten Angriffe von ſeiten der Exaltados, der Radikalen, 
in den im Sommer zuſammentretenden Cortes wie im Lande; aber es bezeichnete doch 
einen erſten Schritt, Spanien wieder in die Reihe der konſtitutionellen Staaten ein⸗ 
zuführen und es dadurch den liberalen Weſtmächten näher zu bringen, deren Hilfe 
anzurufen ſich die Regentin durch ihre Notlage bald gezwungen ſah. 

Sie ſandte den Marquis von Miraflores an Louis Philipp, deſſen Thron ja 
ſelbſt durch die Karliſten, die ſich als Vertreter der Legitimität gerierten, bedroht wurde. 
Hatte er doch ſchon die Königin Iſabella in Übereinſtimmung mit dem engliſchen 
Whigminiſterium anerkannt, während die abſoluten Oſtmächte mit ihrer Anerkennung 
noch zurückhielten, dem Prätendenten Don Carlos jedoch ihre Sympathie erneut ver- 
ſicherten. Anderſeits beunruhigte den Bürgerkönig auch die ſeiner Meinung nach zu 
liberale Richtung, welche die Königin Chriſtine einſchlug. Denn er fürchtete davon 
ein Erſtarken der franzöſiſchen Radikalen. Unter dieſen Umſtänden trug der Rat des 
Fürſten Talleyrand den Sieg davon, nichts zu thun, ohne ſich vorher mit England 
verſtändigt zu haben und jedenfalls die Oſtmächte nicht unnötig zu brüskieren. 

Miraflores begab ſich nach London. Hier konnte Talleyrand, welcher franzöſiſcher 
Geſandter am Hofe von St. James war, ihn noch beſſer beraten. In Portugal lagen 
die Verhältniſſe ähnlich wie in Spanien, nur daß England an ihrer Regelung ein 
noch unmittelbareres Intereſſe hatte. Auf dieſes bezogen ſich auch zunächſt nur die 
gemeinſchaftlichen Abmachungen, von denen Frankreich erſt nachträglich Kenntnis er⸗ 
hielt. Durch die Geſandten der beteiligten Mächte, Palmerſton, Talleyrand, Mira⸗ 
flores und de Moreas Sarmiento (für Portugal), wurde am 22. April 1834 in 
London ein Vertrag, ergänzt durch die Zuſätze vom 18. Auguſt 1834, dahin ab⸗ 
geſchloſſen, daß die Entfernung der beiden Prätendenten aus Portugal mit Gewalt 
zu erzwingen ſei, zu welchem Zwecke England ſeine Flotte ſenden und Frankreich die 
Landesgrenzen bewachen würde. Freilich traf dieſer Vertrag vom 22. April dafür kaum 
Vorkehrungen, daß Don Carlos auch von Spanien fern gehalten wurde, da das zu 
dieſem Zwecke notwendige bewaffnete Einſchreiten Frankreichs nicht nach dem Geſchmacke 
Palmerſtons war. Erſt die Ergänzung vom 18. Auguſt faßte dieſes Ziel ins Auge, 
doch ſo, daß auch hier England die Vormacht blieb. 

Der Eindruck dieſes Vertrages auf die beiden Thronprätendenten war ein höchſt 
entmutigender. Die Regentin Chriſtine ſandte ein Heer von 10000 Mann unter 
General Rodil nach Portugal; zugleich erſchien die engliſche Flotte; ſo wurde Dom 
Miguel am 15. Mai 1834 bei Thomar beſiegt und verzichtete am 26. Mai durch den 
Vertrag von Evora oder Evoramonte gegen ein Jahrgehalt von 375000 Frank auf 
die portugieſiſche Krone. Damit verlor Don Carlos ſeinen beſten Verbündeten. Faſt 
wäre es Rodil ſogar gelungen, ihn gefangen zu nehmen. Allein der Baron de los 
Valles, ebenſo ſchlau wie dem Prätendenten treu ergeben, wußte den engliſchen Admiral 
Parker zu beſtimmen, dem rings umſtellten Infanten eine Zuflucht auf der Flotte zu 
gewähren. Don Carlos ging mit ſeiner Familie und ſeinem Gefolge an Bord des 
Donegal, der ihn ungefährdet nach England trug. 

Sobald Don Carlos in England angelangt war, verſuchte Lord Palmerſton ihn 
zum Verzicht auf feine Thronanſprüche zu beſtimmen. Allein jo wenig war der Prä⸗ 
tendent geneigt, darauf einzugehen, daß er vielmehr, mit einem franzöſiſchen Paſſe ver⸗ 
ſehen, England heimlich verließ, Frankreich, ohne erkannt zu werden, durchreiſte und 
endlich in Begleitung von de los Valles im Juli 1834 unter ſeinen getreuen Basken 
eintraf. Von jetzt an teilte er mit ihnen alle Gefahren und Strapazen: das erfüllte 
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feine Kämpfer mit erhöhter Kampfluſt. Keiner der Chriſtinos zeigte ſich den Karliſten 
gewachſen: nicht Sarsfield, der Irländer, nicht der altberühmte Queſada, nicht Rodil, 
obwohl alle dieſe Feldherren, namentlich aber Rodil, und auch ihre Nachfolger Madrid 
dauernd mit Siegesnachrichten zu erfreuen wußten; die amtliche Zeitung der Haupt⸗ 
ſtadt vermochte binnen drei Jahren 597 Siege zu melden, in denen 380 000 Karliſten 
gefangen oder getötet fein ſollten, d. h. etwa 100000 mehr als die baskiſchen Pro- 
vinzen überhaupt damals Einwohner hatten. Im Oktober 1834 entſchloß ſich Chriſtine, 
den alten Mina, den Landsmann Zumalacarreguis, der im napoleoniſchen Kriege die 
Basken angeführt hatte, dann aber wegen ſeines Freiſinns aus Spanien verbannt und jetzt 
begnadigt war, an die Spitze ihrer Truppen zu ſtellen. Jedoch, krank wie er war, 
vermochte er mit den notleidenden und unbotmäßigen Bataillonen nichts auszurichten; 


163. Ramon Cabrera. 
Nach einer gleichzeitigen Lithographie. 
(Zu S. 402.) 


ſchon nach wenig Monaten legte er das Kommando nieder. Sein Nachfolger wurde 
der liberale General Valdez, der die Karliſtenbanden über die Pyrenäen zu jagen 
verſprach, aber ſelbſt ſich nach vier Wochen über den Ebro zurückziehen mußte. Am 
27. Oktober 1834 vernichtete Zumalacarregui bei Algeria das Korps des Generals 
O' Doyle, und damit fiel das ganze Land bis zum Ebro mit Ausnahme einiger Feſtun⸗ 
gen in die Hände der Karliſten. Schon ſtand der Sieger bereit, ſich mit 28 000 er- 
gebenen Streitern auf die Hauptſtadt zu ſtürzen, als der völlig von der umgebenden 
Camarilla beherrſchte Don Carlos, der übrigens in feiner ſtumpfſinnigen Borniertheit 
die ganze Strategie ſeines Unternehmens der heiligen Schmerzensmutter übertragen 
hatte, ihm den unfinnigen Befehl gab, erſt Bilbao zu erobern. Vor dieſer Stadt er- 
hielt er am 15. Juni eine Wunde, an der er am 25. Juni 1835 ſtarb, für die 
Karliſten ein unerſetzlicher Verluſt. Die Belagerung von Bilbao mußte aufgegeben 
werden, und überdies erlitten die Karliſten am 16. Juli bei Mendegorria durch Valdez 
Nachfolger, Cordoba, eine empfindliche Niederlage. . 
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Immerhin blieb die Stellung des Prätendenten noch drohend genug. Der raſche 
Bandenchef Gomez drang bis Andaluſien vor, beſetzte Cordova und entzündete den 
Guerillakrieg im Süden. In Aragonien und Valencia gebot im Namen König Karls 
der junge Ramon Cabrera, der erſt vor wenig Jahren aus dem Prieſterſeminar 
entwichen war, um ſtatt des Meßbuches das Schwert zu tragen. 

Von beiden Seiten wurde der Krieg mit entſetzlicher Grauſamkeit geführt: es war Regel, 
die gemachten Gefangenen ſämtlich ohne weiteres zu erſchießen; Cabrera aber übertraf alle 
übrigen Heerführer ſo ſehr an Blutgier, daß ſein Name nur mit Schrecken und Entſetzen unter 
den Chriſtinos genannt wurde. Leichenhaufen und rauchende Trümmerſtätten bezeichneten ſeinen 
Weg. Mina ließ zur Vergeltung die greiſe Mutter Cabreras erſchießen. „Wehe dem“, war 
die Antwort darauf, „der mir jetzt noch von Mitleid und Barmherzigkeit redet!“ Raſend 
vor Wut ließ er 24 Frauen, die in ſeine Hand gefallen waren, erſchießen, und das gleiche 
Schickſal traf jeden Gefangenen. Madrid zitterte, ſo oft er Miene machte, den Ebro zu über⸗ 
ſchreiten. Wo ſich Karliſten zeigten, ſchloſſen ohne weiteres, von ihren Prieſtern angeführt, 
die Bauern des Landes ſich ihren Fahnen an; bei ihnen ſammelte ſich das Geſindel der 
Städte: Tauſende ohne eine Ahnung, wofür ſie die Waffen ergriffen. „Mir iſt's gleich, ob 
König oder Monarch“, gab einer auf die Frage, wofür er kämpfe, zur Antwort; Zahlloe würden 
durch die gleiche Antwort ſich charakteriſiert haben. Ganz recht hatte der Bandenchef Guergus, 
zu Don Carlos zu ſagen: „Wir, die Dummköpfe, die Finſterlinge, haben Ew. Majeſtät nach 
Madrid zu führen, und wer nicht in dieſe Klaſſe gehört, iſt ein Verräter!“ Wie denn auch bei 
einer andern Gelegenheit Don Abarca, der Biſchof von Leon, meinte: „Die Leute, welche leſen 
und ſchreiben können, die Generale, welche mit Karte und Zirkel arbeiten, wollen nicht den 
Triumph der Religion und Ew. Majeſtät.“ 

Unterdes geriet die Regentin Chriſtine in immer größere Schwierigkeiten. Die 
Finanzlage war troſtlos. Da war zunächſt ein Defizit von 325 Millionen Realen, 
eine mit Wucherzinſen ſeit 1823 aufgenommene Anleihe von 2919 Millionen, von der 
die Staatskaſſe thatſächlich nur 739 Millionen zu ſehen bekommen hatte; es lag die 
Notwendigkeit einer neuen Anleihe von 400 Millionen vor. Seit 1818 hatte ſich 
die Flotte von 65 auf 22 Schiffe vermindert, eingerechnet die kleinſten und älteſten 
Fahrzeuge. Die Landſtraßen, deren geſamte Länge auf nur 740 Meilen angegeben wurde, 
lagen im Verfalle. Es hätte eines Zauberers bedurft, um ſolchen Zuſtänden abzuhelfen. 

Die Exaltados erhoben immer ſtürmiſcher, durch die Schlaffheit der Regierung 
ermutigt, ihre Forderungen. Zögernd gab die Regentin nach: Martinez de la Roſa 
ward entlaſſen, Graf Toreno trat an ſeine Stelle; auch er konnte ſich nicht halten; 
ihn erſetzte der noch liberalere Juan Alvarez y Mendizabal. Geheime Gejell- 
ſchaften hatten ſich allerorten gebildet; in mehreren Städten namentlich des Südens, 
wie in Malaga, Cadiz, Sevilla, Granada hatten ſich ſelbſtändige Regierungsausſchüſſe, 
ſogenannte Junten, gebildet, die den Befehlen aus Madrid den Gehorſam ohne wei⸗ 
teres verſagten. Klöſter waren zerſtört, Mönche ermordet worden; an vielen Orten 
hatte die Bürgergarde mit der aufgeregten Volksmenge gemeinſame Sache gemacht. 
Spanien trieb einer Revolution zu; hatten doch ſchon Moderados (gemäßigt Liberale) 
in Menge aus Furcht vor der Anarchie ſich den Karliſten angeſchloſſen. Das allge⸗ 
meine Verlangen war die Verfaſſung vom Jahre 1812, welche jedoch vielen nur eine 
Brücke zur Republik ſein ſollte. Mendizabal, voll Klugheit und Energie, gedachte durch 
weitgehende Zugeſtändniſſe die aufgereizten Maſſen zu beſänftigen. Er hob durch 
Dekret vom 8. März 1836 alle Klöſter auf, zog ihre Güter für die Staatskaſſe ein 
und verbot ſelbſt den wenigen Nonnenklöſtern, welche verſchont wurden, die Aufnahme 
von Novizen. 

Unter dem Eindrucke dieſes Kloſtergeſetzes fanden die Wahlen zu den Cortes 
ſtatt; ſie ergaben für das Miniſterium eine große Majorität von Exaltados. Allein 
nicht wenigen ſeiner Geſinnungsgenoſſen ging Mendizabal zu weit; ſie traten zu den 
Moderados über. Zumal im Herrenhauſe fand der Miniſter, der die Regierung auf 
die Extremen ſtützen wollte, eine ſtarke Oppoſition. Im Vertrauen hierauf entließ die 
Königin, der Mendizabal auch zu weit zu gehen ſchien, am 14. Mai 1836 dies 
Miniſterium und ernannte ein neues Kabinett aus den Moderados, deſſen hervor⸗ 
ragendſte Mitglieder die früheren Exilierten Galiano und Iſturiz waren. Gleich 
danach, am 23. Mai, wurden die Cortes aufgelöft. 
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Die Neuwahlen ergaben eine Majorität von Moderados. Die Exaltados waren 8 
indeſſen nicht willens, jo die Gewalt ſich entſchlüpfen zu laſſen. Vereine wurden ge- und Mufſoz. 
bildet, Revolten veranſtaltet, die Armee in das Parteigetriebe gezogen. Das Vertrauen 
zu der liberalen Gefinnung der Königin Chriſtine war längſt geſchwunden; jetzt jchä- 
digte ſie ſich ſehr in der allgemeinen Achtung durch die Rückhaltsloſigkeit, mit der ſie 
ſich ihrer Leidenſchaft für den ſchönen Leibgardiſten Muiioz hingab, den fie zum 
Herzog von Rianzares erhoben und im Oktober 1834 zu ihrem Gemahl linker 
Hand gemacht hatte; man vermerkte mit Unwillen, wie ſie Staatsgüter ihren 
Kindern aus dieſer zweiten Ehe zuzuwenden ſtrebte. Die Meinung der Exaltados war, 
die Gewalt durch einen f 8 
verwegenen Handſtreich . 
wieder an ſich zu bringen. 
Bald bot ſich die Gelegen- 
heit. Anfangs Auguſt 1836 
verließ die Königin mit 
ihrem Gemahle das ſchwüle 
Madrid und ging nach dem 
Luſtſchloſſe La Granja bei 
Ildefonſo. Ein Teil der 
Garniſon, das vierte 
Garderegiment, verſtimmt 
über das Ausbleiben des 
Soldes, ließ ſich von den 
Exaltados gewinnen. Das 
Schloß wurde in der Nacht 
zum 13. Auguſt 1836 mit 
Soldaten umſtellt, Kano⸗ 
nen ſogar wurden aufge- 
fahren; von dem Ger- 
geanten Garcia geführt, 
drangen die Meuterer bis 
in das Schlafgemach der 
Königin vor und zwangen 
ſie, durch ein Manifeſt die 
Verfaſſung des Jahres 
1812 zu verkündigen, das 
Miniſterium zu entlaſſen 
und ein ſolches aus Exalta- 
dos zu ernennen. Fünf 
Tage nachher kehrte Chri- 
ſtine nach Madrid zurück; 
in e Bug 1 5 | 
ihr die „He er 5 164. Szene aus dem ſpaniſchen Bürgerkriege. 

Granja“, denen die Menge b Zeichnung 5 5 Be 0 
laut zujubelte. 
Allein der Überfall von La Granja brachte doch die Beſonneneren unter ee 


den Exaltados zur Ernüchterung. Das Volk zudem war der ewigen Unruhe 44885). 
müde und verlangte nach Ordnung und Frieden. Daher nahmen die Cortes ſelbſt 
mit der Verfaſſung des Jahres 1812 eine ſo gründliche Umgeſtaltung im Sinne 
der Gemäßigten vor, daß am 8. Juni 1837, allerdings nach langen parlamenta- 
riſchen Kämpfen, eine Konſtitution aus ihren Beratungen hervorging, welche 
die Kronrechte weſentlich erweiterte, ein abſolutes Veto gewährte, das Wahlrecht 
beſchränkte und die Einſetzung eines Oberhauſes anordnete. Und die Exaltados 


nahmen das an. 


‘| Überfall von 
La Granja. 


51* 


http://rcin.org.pl 


\ 
1 


Don Carlos 
dringt 
zweimal bis 
Madrid vor. 


Die Basken 
trennen ſich 


von 
Don Carlos. 


Ende des 
Blürgerkriegs. 


Eſpartero. 


Fortgang der 
Parteikämpfe. 


404 Spanien um und nach 1830. 


Dieſe inneren Zerwürfniſſe hatten die Stellung des Prätendenten noch mehr gehoben. 
Don Carlos beſchloß, durch einen Zug nach Madrid den Kampf zu beendigen. Im 
Mai 1837 ſetzte ſich die „königliche Expedition“ in Bewegung. Auch mehrere deutſche 
Offiziere, wie der ſpätere General Göben, nahmen im Gefolge des Infanten daran 
teil. Allein an völliger Planloſigkeit ſcheiterte das Unternehmen; nur die Geiſtes⸗ 
gegenwart Cabreras rettete den Prätendenten nach Valencia, von wo die Chriſtinos 
ihn bald in eiligem Rückzuge wieder nach dem Norden zurücktrieben. Allein nach 
wenigen Wochen ſchon ſchienen Don Carlos glückliche Gefechte von neuem den Weg 
nach der Hauptſtadt zu öffnen. Er drang in Kaſtilien ein und ſchaute am 12. Sep⸗ 
tember 1837 von einer Anhöhe die Türme von Madrid. Da erſchien der chriſtiniſche 
General Eſpartero und ſcheuchte ihn ſchon am nächſten Tage ſchnell wieder in die 
Berge der Basken zurück. 

Jetzt aber wollten auch die Basken nichts mehr von Don Carlos wiſſen, der ſich 
bei jeder Gelegenheit unfähig und unſicher zeigte und ganz von den Prieſtern ſeines 
Hofes gelenkt wurde. Sie trennten ſich von dem Prätendenten und führten nur zur 
Sicherung ihrer Fueros die Waffen noch weiter. Ihre Sache übernahm Maroto, 
der Oberanführer der Karliſten, ein Mann gemäßigter Richtung, der ſich ſelbſt fort⸗ 
während von den Apoſtoliſchen, denen Don Carlos immer mehr ſich hingab, ja von 
Don Carlos ſelbſt bedroht wußte. Gegen jene Leute, namentlich gegen den ſchon 
erwähnten fanatiſchen Guergus, wurde er vergeblich bei Don Carlos vorſtellig. Da 
meinte Maroto mit Recht, daß er ſich nur durch Gewalt ſchützen könne, und ließ 
ohne Zögern Guergus, Garcia und zwei andre Generale nach kurzem Kriegsrat am 
18. Februar 1839 zu Eſtella erſchießen. Der Zorn Don Carlos' nutzte ihm nichts; 
ja er mußte die übrigen Heißſporne aus ſeiner Umgebung verbannen. Bald kam noch 
Schlimmeres. Maroto hatte einſt in Südamerika mit Eſpartero Seite an Seite 
gekämpft; mit dem alten Waffengefährten ſchloß er jetzt am 31. Auguſt 1839 nach 
langen Verhandlungen den Vertrag von Bergara, worin Eſpartero im Namen 
der Königin-Regentin Amneſtie und Beſtätigung der alten baskiſchen Fueros verſprach. 

Die Basken legten die Waffen nieder; der Krieg war zu Ende. Die meiſten 
Offiziere der Karliſten und mehrere hundert Prieſter der Partei flüchteten ſich, an der 
Sache ihres Königs verzweifelnd, nach Frankreich, worauf auch Don Carlos mit ſeiner 
Familie ſich in den Schutz Frankreichs begab. Sechs Jahre lebte er unter Bewachung 
in Frankreich, dann trat er ſeine Anſprüche an den Grafen von Montemolin, ſeinen 
älteſten Sohn, ab und begab ſich nach Italien, wo er am 10. März 1855 zu Trieſt, 
67 Jahre alt, ſein wechſelvolles Leben beſchloſſen hat. 

Noch ein Jahr lang ſetzte Cabrera hartnäckig den Kampf für die verlorene Sache 
auf eigne Hand fort; dann ſah auch er ſich gezwungen, mit 5000 Karliſten, dem 
Reſte ſeiner Schar, zerlumpt und hungernd die Pyrenäen zu überſchreiten und die 
Barmherzigkeit und das Mitleid Frankreichs anzurufen, flüchtend vor dem ſcharfen 
Schwerte Eſparteros. i 

Don Baldomero Eſpartero war am 27. Februar 1792 geboren. Er war der jüngſte 
Sohn eines mit neun Kindern geſegneten armen Stellmachers in einem Dorfe der Mancha. 
Für den qgeiſtlichen Stand beſtimmt, hatte er doch 1808 das Kloſter verlaſſen, um an den 
Kämpfen gegen die Franzoſen teilzunehmen. In dieſen hatte er ſich ſehr merklich hervorgethan 
und war Anführer des „heiligen Bataillons“, eines Freikorps, geworden. Mit dreißig Jahren 
war er Oberſt. In Peru, in den Kämpfen gegen die empörten ſpaniſchen Kolonien in Süd⸗ 
amerika, hatte er ſich mehrfach ausgezeichnet und Ruhm und Reichtum von dort heimgebracht. — 
Beim Ausbruche des Bürgerkrieges ſchloß er ſich ſofort den Chriſtinos an; es gelang ihm, in 
der Chriſtnacht 1836 Bilbao zu entſetzen, indem er durch die Eroberung des Forts Luchana den 
Karliſten die Verbindung zwiſchen Portugalete und Bilbao ſperrte, und ſpäter den Karliſten noch 
manche Niederlage beizubringen; zum Danke dafür erhob ihn die Königin⸗Regentin zum Grafen 
von Luchana. Jetzt hatte er Spanien gerettet; Chriſtine ernannte ihn zum Granden erſter Klaſſe 
mit dem Titel eines Herzogs von Vittoria. 

Der Karliſten war die Regierung Herr geworden; um ſo drohender erhoben ſich 
aber jetzt die Exaltados gegen ſie. Immer entſchiedener hatte die Regierung ſich von 
ihnen abgewandt und auf die Moderados ſich zu ſtützen verſucht. Durch wieder⸗ 
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holte Auflöſungen der Cortes war es gelungen, in den Cortes den Moderados die 
Majorität zu verſchaffen. Geſetze wurden angekündigt, die den Zweck hatten, die 
Geiſtlichkeit einigermaßen wiederherzuſtellen, die Preſſe zu zügeln und den Einfluß der 
Radikalen in den Gemeindeverwaltungen zu brechen. Den Anfang machte ein Geſetz, 
das an Stelle der bisherigen Gemeindewahlen die Ernennung der Gemeindevertreter 
durch die Regierung anordnete. Dies erregte einen Sturm des Unwillens durch das 
ganze Land; Madrid ſetzte eine revolutionäre Regierung ein und forderte alle Pro— 
vinzen des Reiches zum Widerſtande gegen die Regentin und die reaktionären Cortes 
ſowie zur Abſendung von Deputierten auf, um gemeinſam über die Lage zu beraten. 


165. Don Baldomero Eſpartero, Herzog von Vittoria. 
Nach der Lithographie von A. Legrand. 


Chriſtine befand ſich, als dieſe Bewegung ausbrach, auf einer Rundreiſe in den 


nordöſtlichen Provinzen ihres Reiches. Alsbald eilte fie in Begleitung der jungen Eher 


Königin Iſabella nach Barcelona hilfeſuchend zu Eſpartero; fie bot ihm die Präfident- 
ſchaft des Miniſteriums an. Freilich war der „Siegesherzog“ eine Macht; das ganze 
Heer ſtand auf ſeiner Seite; aber er war ſelbſt ein Exaltado. Er erklärte ſich bereit, 
der Regentin gegen die Revolution zu helfen, wenn fie das Gemeindegeſetz zurück⸗ 
nehmen, die abgeſetzten Exaltados wieder in ihre Amter einſetzen und die Cortes auf- 
löſen wolle. Allein das bedeutete einen völligen Syſtemwechſel, zu dem ſich Chriſtine 
nicht entſchließen mochte; ſie verließ Barcelona und begab ſich nach Valencia. Nun 
brach die Revolution in Madrid aus; die Truppen dort fraterniſierten mit den Bürgern. 
Die Regentin forderte jetzt Eſpartero auf, nach Madrid zu ziehen und die Aufſtände 
zu unterdrücken. Allein der General antwortete, daß die Empörung der Hauptſtadt 
gerecht und daß eine Wiederherſtellung der Ordnung nur durch Erfüllung ſeiner 
früheren Bedingungen möglich ſei. 
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Chriſtine, wie ſtets vor entſchloſſenem Widerſtande, gab nach, bewilligte dem 
ruhmgekrönten Exaltado ſeine Bedingungen und ernannte ihn zum Miniſterpräſidenten. 
Eſpartero bildete ſich nun ein Kabinett aus lauter radikalen Geſinnungsgenoſſen und 
hielt unter dem Jubel der Bevölkerung am 20. September 1840 ſeinen Einzug in 
Madrid. Vierzehn Tage ſpäter erſchien er in Valencia mit ſeinen Miniſtern, um ſie 
der Regentin vorzuſtellen. Allein Chriſtine, in ihrem Herrſcherſtolze auf das empfind⸗ 
lichſte gekränkt, mußte doch erkennen, daß ihr Wille nichts mehr bedeute; ſie hatte 
ihren Entſchluß ſchon gefaßt: am 12. Oktober 1840 dankte fie ab und reiſte zwei 
Tage ſpäter nach Frankreich ab. Die neuen Cortes billigten das Vorgefallene und 
ernannten Eſpartero am 8. Mai 1841 zum Regenten. 


166. Miniſterpräſident Ramon Maria Narvaez. 
Nach einem gleichzeitigen Kupferſtiche. 


Energiſch trat der neue Regent allen revolutionären Beſtrebungen entgegen, ſo 
daß er bald zu den beſtgehaßten Perſönlichkeiten Spaniens gehörte; konnten doch über⸗ 
dies feine Neider die Höhe ihm nicht verzeihen, zu der er ſich über fie alle empor— 
gehoben hatte. Die Intrigen und das Geld Chriſtinens, die von Paris aus, wohin ſie 
mit ihren reichen Schätzen gegangen war, ſich die Rückkehr nach Spanien zu erſchließen 
ſuchte, thaten das übrige, um ſeine Stellung unhaltbar zu machen. An der Geiſtlich⸗ 
keit hatte er zudem, da er den Proteſt des Papſtes gegen die Einziehung der Kirchen- 
güter mit der Ausweiſung des päpſtlichen Nuntius aus Spanien beantwortete, ſtill 
aber erfolgreich wirkende Gegner. Der Vielgefeierte merkte wohl, daß er den Boden 
im Volke mehr und mehr verlor. Da landete in Valencia, von Chriſtinen geworben 
und unterſtützt, ſein alter Gegner Don Ramon Maria Narvaez und rückte mit 
einer anſehnlichen Truppenmacht auf Madrid los. Eſpartero wich ohne Widerſtand 
vor ihm in die Sierra Morena zurück; und als hier ſeine Soldaten ihm untreu 
wurden, ging er nach Cadiz und ſchiffte ſich im Juli 1843 nach England ein. 

Der Sieger gab den Moderados die verlorene Macht zurück. Die Verfaſſung 
erfuhr demnach ſehr weſentliche Anderungen; das Prinzip der Volksſouveränität wurde 
geſtrichen, die Krongewalt erweitert, die Preßfreiheit beſchränkt und ein Konkordat mit 
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dem Papſte eingeleitet. Narvaez, zum Herzoge von Valencia erhoben, trat an die 
Spitze des Miniſteriums, Chriſtine kehrte nach Spanien zurück. Frankreich gewann 
den größten Einfluß auf alle Angelegenheiten. 

5 Die Regentſchaftsfrage wurde nun dadurch erledigt, daß die kaum dreizehnjährige 
Königin Iſabella für mündig erklärt wurde. Am 16. November 1843 leiſtete fie 
den Eid auf die Verfaſſung. Schlecht erzogen und wenig unterrichtet, wurde damit 
Iſabella in einem Alter, in welchem die jugendliche Leidenſchaftlichkeit ganz beſonders 
beſonnener Leitung bedarf, mit der ganzen königlichen Machtfülle betraut, die jedes 
Hemmnis der Verſuchung für ſie ausſchloß. Immer tiefer ſinkend, ſowohl moraliſch 
wie politiſch, behielt ſie doch 25 Jahre lang die Regierung über das ruhebedürftige 
Land in Händen, um dann allerdings ſie in ſchmählichem Sturze ſich entgleiten zu ſehen. 

Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe Spaniens in der beſprochenen Zeit ſind 
bei den ſeltenen und zudem nicht immer zuverläſſigen Angaben ſchwer darzuſtellen. 
Die Einwohnerzahl betrug nach der 1834 erſchienenen „Mape de Espana“ mit den 
Kanariſchen Inſeln 12286941 und ohne dieſe 12086991. Nach der „Gazeta de 
Madrid“ vom Jahre 1836, die in dem Anhange des Dekrets zur Einberufung der 
Cortes eine ſpezielle Angabe der Bevölkerung mitteilt, betrug ſie damals mit den 
Kanariſchen Inſeln 12162172 und ohne dieſe 11962 222, eine Angabe, die der Stelle 
wegen, wo ſie zu finden iſt, doch offiziellen Charakter beanſpruchen kann. Iſt jene 
erſtere Angabe auch richtig, jo hatte in dieſen Jahren die Bevölkerung des eigent- 
lichen Spanien, offenbar unter dem Einfluſſe des Bürgerkriegs, abgenommen, was ja 
ſehr wahrſcheinlich iſt. 

Der Handel Spaniens in dieſen Jahren mußte ebenſo unter den inneren Kriegen, 
wie durch den Abfall der Kolonien, deren Bedarfsgebiet England ſich anzueignen 
wußte, ungemein gedrückt werden. Er beſchränkte ſich von nun an auf die Häfen des 
Mittelländiſchen Meeres und auf Weſtindien. Des enormen Schmuggelhandels von 
Frankreich nach Spanien, weniger umgekehrt, iſt ſchon im Vorbeigehen gedacht worden. 
Im allgemeinen war der Handel bei der natürlicherweiſe zurückgehenden Induſtrie 
mehr ein paſſiver, als aktiver, d. h. die Einfuhr überwog die Ausfuhr. Die reichen 
natürlichen Mittel Spaniens hielten, wenn auch unzulänglich, die Wage. Damals war 
noch, da Anilinfarben nicht entdeckt waren, die Kochenille ein großer und koſtbarer 
Ausfuhrartifel, man gewann davon im Jahre 1828 28000 Pfund; die Seidenzucht 


in den Provinzen Valencia, Murcia und Granada konnte durchſchnittlich 2 Millionen 


Pfund auf den Markt jährlich liefern; Weine, Roſinen, Südfrüchte, Ol, Hanf, Flachs, 
Reis, Farbe- und Sodapflanzen wurden trotz aller ſchwierigen Zeitläufte gebaut oder 
wuchſen von ſelbſt und brauchten bloß für den Markt bereitet zu werden. Silber, 
Kupfer, Queckſilber, Eiſen, Blei lieferten ſchöne unerſchöpfliche Bergwerke für das 
übrige dieſer Artikel benötigte Europa. Trotzdem mußte die Ausfuhr hinter der Ein⸗ 
fuhr zurückbleiben. Letztere betrug um die Mitte der vierziger Jahre annähernd 
435 Millionen Realen, die Ausfuhr dagegen nur 313 Millionen Realen. — Damit 
ſtimmte das Budget für 1845, das, bei offenbar wohlwollender Gruppierung der 
Zahlen, die Einnahme auf 1205522688 Realen, die Aus gabe dagegen auf 1250635353 
bezifferte, wonach immer noch ein Defizit von ungefähr 45 Millionen Realen verblieb. 


** * 


Unter dem Drucke der politiſchen Verhältniſſe, des Deſpotismus und der ſtrengſten 
Rechtgläubigkeit konnte ſich natürlich das geiſtige Leben in Spanien nur wenig ent- 
wickeln. Wo ſollte auch das Publikum herkommen, das geiſtigen Bethätigungen Ver⸗ 
ſtändnis und Stimmung entgegenbrachte? Allenthalben machte ſich nach der Reſtauration 
Ferdinands eine bis zum Blödſinn beſchränkte Zenſur geltend. An deren Spitze ſtand 
natürlich ein Prieſter, der Pater Carillo, der aus religiöſen Rückſichten Worte wie „Engel“ 
und Ausdrücke wie „ich bete dich an“ nicht duldete; aus politiſchen Rückſichten durfte auf 
der Bühne nicht von Armen geſprochen werden, weil es ja ſolche unter dem ſegensreichen 
Regimente Ferdinands nicht geben durfte. Im allgemeinen wurde das Bedürfnis durch 
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überſetzungen der franzöſiſchen Klaſſiker des 17. Jahrhunderts gedeckt. Corneille, 
Racine, Boileau erfreuten ſich unter denen, die etwas von Litteratur verſtehen wollten, 
großen Anſehens. Dies wurde erſchüttert, als man etwa gegen das Ende des zweiten 
Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts mit unſers Leſſing Angriffen auf das franzöſiſche 
Regeldrama und zugleich mit der neueren franzöſiſchen Romantik bekannt wurde. Den 
neuen litterariſchen Geiſt vertrat die im Jahre 1824 in Barcelona begründete Zeit⸗ 
ſchrift „El Europeo“, an der neben dem Herausgeber Lopez Soler auch ein Deutſcher 
thätig war, Nikolaus Böhl von Faber aus Hamburg (geb. 1770), der 1836 in Cadiz 
ſtarb. Dieſe neuere Richtung griff auf Calderon, Lope de Vega und Moreto zurück. 
In ihrem Sinne trat Don Mariano Joſé de Larra (1809 —1837) zunächſt als 
litterariſcher Satiriker hervor, dann, als nach Ferdinands Tode die Zenſur etwas 
ſchlaffer gehandhabt wurde, auch als Politiker unter der Marke „Figaro“ in der 
Revista espanola. Auch bei ihm macht ſich Byroniſcher Weltſchmerz geltend, die 
Verneinung des Seienden; ſie drückte ihm, der in einem ehebrecheriſchen Verhältniſſe 
ſchließlich ſelbſt Abweiſung und Enttäuſchung erfahren, 1837 die Piſtole in die Hand. 
Auch bei dem zweiten hervorragenden Talente dieſer Periode Don Joſe de Espronceda 
herrſcht dieſelbe zwieſpältige Weltanſchauung. Auf der einen Seite nicht zu befriedigende 
Gier nach Leben und Genuß, auf der andern Verzweiflung an Gott und Welt. Den 
politiſch und geſellſchaftlich Enterbten gilt ſeine Poeſie, in der der Henker, der Bettler, 
der Seeräuber, der hungerleidende Student eine Rolle ſpielen. Auch er ſtarb jung an 
zehrender Krankheit, erſt 32 Jahre alt (1810-1842). Bei feinem Begräbnis las ein 
junger Mann eine Ode auf den Verſtorbenen, die den ungeteilten Beifall der zahlreich 
dem Sarge folgenden Menge errang. Es war Don Joſé Zorrilla, 1817 in Valla⸗ 
dolid geboren, der ſich in ſeinem Heimatlande den damals erworbenen Ruhm durch 
feine Cantos del trovador, fein Recuerdos del tiempo viejo u. a. als romantiſcher 
Lyriker bis in unſere Tage bewahrt hat, aber auch als Bühnenſchriftſteller mehreres 
geleiſtet hat (Don Juan Tenoris u. a.). Was die dramatiſche Poeſie angeht, ſo 
zeigte ſich im vierten und fünften Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts eine allzugroße 
Nachahmung der dem Schrecklichen und Abſonderlichen Holden franzöſiſchen Neuromantik, 
wodurch namentlich unreife Talente ſich auszuzeichnen verſuchten. Auch war der 
ſpaniſchen Litteratur die Verquickung mit politiſchen Tendenzen nicht vorteilhaft. 
Eine eigenartige Geſtalt iſt der Philoſoph Sanz del Rio (1814 — 1869), der 
1843 von der ſpaniſchen Regierung nach Deutſchland geſchickt wurde, um ſich dort im 
Intereſſe der ſpaniſchen Bildung mit deutſchem Wiſſen und namentlich mit deutſcher 
Philoſophie zu beſchäftigen. Natürlich trat Kant in den Mittelpunkt ſeiner Studien, 
doch ließ er ſich namentlich ausbilden durch Friedrich Krauſe. Nach dreijährigem 
Studium heimgekehrt, widmete er ſich weitere drei Jahre in ſtiller Zurückgezogenheit 
auf einem Dorfe den philoſophiſchen Anregungen, die er aus Deutſchland mitgebracht 
hatte, und trat dann als Lehrer der Philoſophie in die Madrider Univerſität ein. Er 
hat kein eignes Syſtem gegründet, er war weder Ariſtoteliker noch Platoniker noch 
Hegelianer noch Krauſianer, aber ein freier Denker auf dem Gebiete der Vernunft und 
ernſter Forſcher. Mit Recht bezeichnen ihn die Spanier als den Vater der ſpaniſchen 
Philoſophie im 19. Jahrhundert. Er ſtarb am 12. Oktober 1868 außerhalb jeder poſitiven 
Religion, und ſeine Beſtattung war das erſte rein bürgerliche Begräbnis in Spanien. 


Thronſtreit in Portugal. 


Auch auf Portugal, deſſen Entwickelung ſchon früher erzählt wurde, übte die 
Julirevolution ihre nach allenthalben ſtrahlende Wirkung aus. Durch Gewaltthat und 
Eidbruch hatte Dom Miguel den Thron Portugals gewonnen, durch Schrecken ſuchte 
er ihn zu behaupten. Am 6. Januar 1830 ſtarb die Königin⸗Witwe Carlotta; Dom 
Miguel blieb unverändert derſelbe Wüterich wie zuvor, ein Beweis, daß nicht nur der 
Einfluß der verdorbenen Mutter, ſondern auch vererbte Anlage ihn leitete. Ein un⸗ 
vorſichtiges Wort genügte, um den, der es geſprochen, aufs Schafott zu bringen. 
Selbſt ſeine Schweſter, die Infantin Iſabella, mißhandelte er mit Fauſtſchlägen und 


g. pl 
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bedrohte ſie mit einer Piſtole. Um der nichtigſten Gründe willen wurden die Leute 
in den Kerker geworfen. Die „Times“ berichteten am 31. Juli 1831, daß in Portugal 
26270 Perſonen wegen politiſcher Verbrechen im Gefängniſſe ſäßen, daß nach Afrika 
1600 deportiert wären, daß 13000 ausgewandert wären und mindeſtens 5000 ſich 
im Lande aus Furcht verborgen hielten. Von dem Adel war die Hälfte ausgewandert, 
der Bürgerſtand wurde durch geheime Spione bewacht, die Bauern lebten teilnahmlos 
auf ihrer Scholle dahin, nur die Geiſtlichkeit im Lande und der Pöbel Liſſabons 
ſtanden zum Könige, der ſich zügellos ſeinen Launen und Ausſchweifungen hingab. 
Er wurde dabei namentlich dadurch unterſtützt, daß nach Cannings Tode das durchaus 
toryiſtiſche Miniſterium Wellingtons ſich ihm ebenſo geneigt zeigte wie die Oſtmächte 
und ſeinen Gegnern allenthalben Schwierigkeiten bereitete. 

Nur zweierlei beunruhigte den Uſurpator: ſein Bruder Dom Pedro von Braſi⸗ Cern auf 
lien hatte gegen den Kronenraub proteſtiert und ſeine Tochter Maria da Gloria ; 
nach Aufhebung der Ver- 
lobung mit Dom Miguel von 
England, wo ſie die erſte 
Kunde von den portugieſi⸗ 
ſchen Umwälzungen erfahren, 
zurückgerufen, und Dom 
Cabreira, der Gouverneur 
von Terceira, weigerte ſich 
hartnäckig, die uſurpierte 
Krone anzuerkennen. Zwar 
ſandte Dom Miguel alsbald 
eine Flotte gegen das un⸗ 
botmäßige Azoreneiland, das 
allein von allen Kolonien 
Portugals ihm zu wider⸗ 
ſtehen wagte, allein ein Sturm 
kam der bedrohten Inſel zu 
Hilfe und zwang die Flotte 
zur Umkehr. Eine zweite, die 
zur Unterwerfung der Re- 
bellen ausſegelte, gelangte 
wohl bis zu den Inſeln, ver⸗ 
mochte aber gegen die tapfe⸗ 
ren Verteidiger nichts aus⸗ 
zurichten. 

Infolge dieſes glücklichen 167. Dom Pedro, Raifer von Sraſtlien. en 
Widerstandes ſammelte ſich auf Nach der Lithographie von A. Maurin (1882). Tercelra. 
Terceira eine Anzahl flüch⸗ 

tiger Patrioten; Graf Villaflor unterwarf auch die übrigen Inſeln der Azoren- 

gruppe, und Dom Pedro ernannte aus den Häuptern der treuen Flüchtlinge für ſeine 

Tocher, die noch unmündige Königin Maria da Gloria, eine Regentſchaft, die mit 

Recht den Anſpruch erhob, die rechtmäßige Regierung Portugals zu ſein, und die 

Fahne der Königstreue gegen den tyranniſchen Kronenräuber in Liſſabon hochhielt. 

So wurde das kleine Eiland fern im Ozean der Ausgangspunkt einer Gegenrevolution, 

zunächſt freilich für Dom Miguel mehr drohend als gefährlich. 

König Miguel meinte, für ſeine Verhältniſſe witzig, es ſei ſein Beruf, „den Erz⸗ 3 
engel Michael gegen die Satansbrut der Liberalen zu ſpielen“. Und wirklich hatte ; 
er auch Ruhe in dem unglücklichen Portugal hergeftellt, die der oberflächliche Be⸗ 
obachter für die Ruhe des Kirchhofes halten mochte; es war vielmehr die Ruhe des 
pauſierenden Vulkans: ſo ſehr glühte es unter der Oberfläche fort, daß der Tyrann in 
zuckenden Erſchütterungen immer wieder den angemaßten Thron unter ſich ſchwanken fühlte. 

Ill. Weltgeſchichte IX. 52 
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Wirkungen Wie ein Sturmwind ging die Julirevolution durch die Geiſter. In England 
der nere“ führte fie den Sturz des Toryminiſteriums und dadurch eine Anderung in der Stellung- 
nahme zu Portugal herbei. Dom Miguel geriet in Furcht; ſeine Regierung wurde 
milder, die willkürlichen Rechtsverletzungen hörten auf, ja das Unerhörte geſchah: er 
begnadigte einige politiſche Verbrecher. Die Verfolgten begannen aufzuatmen; ſie er⸗ 
kannten in der plötzlichen Milde des Tyrannen das, was ſie war: Schwäche. Geheime 
Verbindungen bildeten ſich, um ihn jetzt zu ſtürzen. Allein die Verſchwörungen 
wurden ausſpioniert: die ganze Wut des Bedrohten entlud ſich über ſie. Viele der 
Ergriffenen endeten am Galgen, andre erlagen den ſcheußlichen Mißhandlungen, denen 
ſie in den Gefängniſſen unterworfen wurden. Selbſt Unterthanen fremder Mächte 
blieben nicht verſchont. Höhniſch wies Dom Miguel deren Reklamationen zurück: er 
hielt in ſeinem unwiſſenden Dünkel Portugal für die erſte Macht Europas, der keine 
andre etwas anhaben könnte. 
Engliſche und England, überdies gereizt durch die Wegnahme mehrerer engliſcher Schiffe bei 
Ilterbeſtten. Terceira, denen Einverſtändnis mit den dortigen Flüchtlingen ſchuld gegeben wurde, 
nahm ſich zuerſt ſeiner Angehörigen an. Es verlangte Genugthuung und Erſatz für 
alle Geſchädigten. Dom Miguel würdigte es keiner Antwort. Im März 1831 richtete 
Frankreich die gleiche Forderung an den „Prinzregenten“. Entrüſtet über dieſe Ver⸗ 
ſagung der Anerkennung ſeiner Krone, ſchlug er rundweg das Begehren Louis Philipps 
ab. Die Antwort darauf folgte ohne Verzug: die engliſche Flotte erzwang im Mai 1831 
die Freilaſſung der verhafteten Briten, die Abſetzung der ſchuldigen Beamten, eine 
reichliche Geldentſchädigung für die Betroffenen und die Veröffentlichung aller dieſer 
Zugeſtändniſſe in der amtlichen Zeitung. Die franzöſiſche Flotte aber ſegelte im Juli 
desſelben Jahres unter Führung des Admirals Rouſſin in die Mündung des Tejo 
hinein, nahm zehn portugieſiſche Schiffe weg, brachte das Feuer der beiden Forts, 
welche den Eingang deckten, zum Schweigen, nötigte die portugieſiſchen Schiffe, die 
Flagge zu ſtreichen, und traf Anſtalten, Liſſabon zu bombardieren. Das wirkte: auf 
der Stelle wurden die franzöſiſchen Gefangenen in Freiheit geſetzt und die für ſie 
verlangten Entſchädigungen gewährt. 
Auſſtände Dieſes entſchiedene Vorgehen der Weſtmächte gegen Dom Miguel fand ſeinen 
en Widerhall im Lande. Die wiederholte Demütigung, die er erfahren, hatte feine 
Schwäche auch ſeinen Gegnern in Portugal gezeigt. Von neuem brach der Unwille 
gegen ihn los; ſchon im Auguſt kam es zu einer Erhebung gegen ihn in Liſſabon, 
an der Bürger und Soldaten in gleicher Weiſe beteiligt waren. In Strömen von 
Blut erſtickte Dom Miguel den Verſuch der Auflehnung: über 60 Offiziere und 
Bürger wurden erſchoſſen. Einen Monat ſpäter wiederholten ſich die Greuelſzenen in 
Oporto, wo die Garniſon, von ihren Offizieren angeführt, gegen den Tyrannen auf⸗ 
ſtand. Allein auch dieſer Erhebungsverſuch endigte mit dem Untergange der Beteiligten; 
den Maſſenhinrichtungen machte nur die Warnung eines dem Uſurpator ergebenen 
Oberſten ein Ende, daß dieſe ſchrankenloſe Grauſamkeit den längſt grollenden Unmut 
der andern Regierungen zum Ausbruche bringen würde. 
Denn das lehrten doch dieſe mißglückten Auflehnungsverſuche, daß, ſo verbreitet 
und tief auch der allgemeine Unwille war, Portugal aus eigner Kraft doch nicht im 
ſtande ſein würde, ſich aus ſeinen Drangſalen zu befreien. Hilfe von auswärts mußte 
ihm kommen, über die See her. Denn ſeit die Franzoſen die portugieſiſche Flotte 
vernichtet hatten, war Portugal an ſeiner langen Seeküſte ein offenes Land; und das 
war es, was den Getreuen auf Terceira jetzt erhöhte Bedeutung gab. 
Dom Pedro in Aus Braſilien kam die erſehnte Hilfe. Seit der Prinzregent Dom Pedro 
Sraſtlen. am 18. Dezember 1822 die ihm von den Deputierten des Landes, die ſchon am 
1. Auguſt 1822 die Trennung Braſiliens vom Mutterlande ausgeſprochen hatten, am 
12. Oktober angebotene Kaiſerwürde angenommen hatte, war Braſilien ein ſelbſtändiges 
Reich; mit Eiferſucht bewachten die Brafilianer die Unabhängigkeit ihres Landes, ſtets 
von dem Argwohne erfüllt, daß ihr Kaiſer doch noch nicht ganz dem Gedanken entſagt 
haben möchte, Braſilien wieder als Kolonialland an Portugal zu bringen. Denn ſeit 


http://rcin.org.pl 


Portugal unter Dom Miguel. Dom Pedro in Brafilien. 411 


Dom Miguel die Königin Maria da Gloria entthront hatte, erzählte man ſich und 
glaubte man, daß der Kaiſer Dom Pedro die Abſicht habe, nach Portugal zu gehen, 
ſeinen Bruder zu ſtürzen und Portugal in Beſitz zu nehmen, d. h. Braſilien wieder 
damit zu vereinigen. Solche Gerüchte wurden namentlich von der ſchon damals ſtarken 
republikaniſchen Partei und ihrer zügelloſen Preſſe ausgeſprengt. Bald langten Flücht⸗ 
linge in Menge aus Portugal an, die in dem Tochterlande Zuflucht ſuchten. Zwar 
gab der Kaiſer ſeinen feſten Entſchluß zu erkennen, die Intereſſen Braſiliens durch die 
portugieſiſchen Verhältniſſe nicht zu gefährden, aber doch war man tief verſtimmt über 
die ſich wiederholenden Beförderungen portugieſiſcher Flüchtlinge und fürchtete namentlich 
deren Einreihung in die Armee. Indes die Portugieſen benahmen ſich mit großer 
Vorſicht, und der Kaiſer ſelbſt kam dem allgemeinen Wunſche nach und erſetzte am 


168. Anſicht von Liſſabon im Jahre 1830. 


Ende des Jahres 1829 alle Portugieſen in ſeinem Miniſterium durch Braſilianer. 
Allein das Mißtrauen gegen ihn, der ja ſelbſt ein Portugieſe war, ſchlief nicht ein. 

Da traf am 14. September 1830 die Nachricht von der Julirevolution ein. 
Braſilien iſt trotz des abweichenden Eindruckes des Kartenbildes in Wahrheit ein 
Küſtenland, in welchem ſich die gebildete Bevölkerung in eine Reihe durch regelmäßige 
Schiffahrt miteinander verbundener Städte zuſammendrängt. Dahinter ziehen ſich an 
den Flüſſen aufwärts die Plantagen hin und endlich folgt ein ungeheures Gebiet, 
worin faſt nur Indianer eine fluktuierende Bevölkerung bilden. Nur in der Provinz 
Ouro Preto gab es damals eine dichtere, Ackerbau und Bergbau treibende Bevölkerung 
europäiſcher Abkunft. Infolgedeſſen geſchah es, daß ſich jene Nachricht ſehr raſch unter 
der ganzen urteilsfähigen Bevölkerung verbreitete und eine große Erregung der Ge— 
müter hervorrief. Die Zahl der freiſinnigen Zeitungen vermehrte ſich plötzlich auf 42, 
denen nur 11 konſervative gegenüberſtanden. Alle ſtachelten das empfindliche National⸗ 
gefühl durch herausfordernde Artikel an, richteten ſcharfe Angriffe anf die unordentliche 
Finanzwirtſchaft der Regierung, die doch erſt durch die ungezügelte Parteiwirtſchaft im 


52* 


http://rcin.org.pl 


Die Wir: 
kungen 
der Julirevo⸗ 
lution. 


Erkaltung der 
Gefühle für 
Dom Pedro. 


Dom Pedro 
dankt ab. 


Dom Pedro 
bereitet die 
Wieder⸗ 
gewinnung 
Portugals 
vor. 


412 Portugal um und nach 1830. 


Kongreſſe hervorgerufen war, und forderten zum Widerſtande gegen die abſolutiſtiſchen 
Neigungen des Kaiſers wie gegen ſeine portugieſiſchen Sympathien auf. 

Alle dieſe Angriffe erhielten, wie es ſchien, eine Beſtätigung ſchon im Oktober, 
als in Rio de Janeiro Waffen für 10000 Soldaten aus Europa eintrafen, die 
ohne Ermächtigung der Kammern beſtellt worden waren. Lag darin nicht eine Ver⸗ 
letzung der Verfaſſung? Deutete die Sendung nicht auf geheime Pläne betreffs Por⸗ 
tugals? Dazu kam, daß der frühere Finanzminiſter und Freund des Kaiſers, Barba⸗ 
cena, in Ungnade entlaſſen, vertrauliche Briefe des Herrſchers veröffentlichte und 
dadurch deſſen Plan einer im übrigen recht wünſchenswerten Verfaſſungsbeſchränkung 
enthüllte. Selbſt bei den farbigen Klaſſen der Bevölkerung erloſch nun die frühere 
Volksbeliebtheit des Herrſchers. 

Die Bevölkerung wieder für ſich zu gewinnen, begab ſich Dom Pedro ohne Be- 
gleitung in die Provinz Ouro Preto, die ſonſt ſtets beſonders warm und treu zu ihm 
gehalten hatte. Aber der Empfang war jetzt kalt; die Proklamation, welche er gegen 
die Aufhetzer erließ, diente eher dazu, die Oppoſition gegen ihn zu verſtärken als zu 
verringern. Enttäuſcht, bis ins Herz gekränkt, kehrte der Kaiſer zurück; ihm kam der 
Gedanke, abzudanken: ſchon während der Rückreiſe ſprach er ihn aus. Um fo mehr 
wünſchten die Portugieſen der Hauptſtadt Dom Pedro ihre Anhänglichkeit zu zeigen. 
Bei ſeiner Rückkehr nach Rio illuminierten ſie ihre Häuſer, durchzogen mit Muſikbanden 
die Stadt, brachten dem Kaiſer und allen „guten“ Portugieſen Lebehochs und ſtießen 
gegen alle Bürger, deren Fenſter nicht erleuchtet waren, laute Drohungen aus. Es kam zu 
einer großen Prügelei in den Straßen, in welcher die Portugieſen den Sieg davontrugen. 

In alle dieſem ſahen die Braſilianer eine Nationalbeſchimpfung. Die Aufregung 
in Rio gab der Stadt ein revolutionäres Anſehen. Pöbelrotten, von Zeitungsſchreibern 
angeführt, durchzogen lärmend alle Straßen; die Truppen ſchloſſen ſich der allgemeinen 
Volksbewegung an; eine beſchwichtigende Proklamation des Kaiſers wurde mit Füßen 
getreten. Man verlangte liberale braſilianiſche Miniſter. Drei Friedensrichter begaben 
ſich am Abend des 6. April zu dem Kaiſer und trugen ihm die Wünſche des Volkes 
vor. „Ich bin bereit“, erwiderte er, „alles für das Volk zu thun, nichts aber durch 
das Volk.“ Kaum wurde dieſe Antwort bekannt, ſo traten auch die letzten noch treuen 
Truppen, ſelbſt die kaiſerliche Ehrengarde, zum Volke über. Dom Francisco de Lima, 
der Oberbefehlshaber der Truppen, ging zum Kaiſer, um ihn jetzt noch zur Nachgiebig⸗ 
keit zu beſtimmen. „Laßt ſie“, erwiderte Dom Pedro mit Würde auf den Bericht von 
dem allgemeinen Abfalle der Regimenter, „ich will nicht, daß einer für mich geopfert 
werde.“ Allein die Entlaſſung ſeiner Miniſter verweigerte der Kaiſer mit Entſchieden⸗ 
heit. Es wurde nach Dom Vergueiro, dem Führer der Oppoſition im Senate ger 
ſandt: er war nicht gleich zu finden. Es ſchien, als wenn der Kaiſer jetzt einlenken 
wollte: ein Adjutant Limas wartete auf die Entſcheidung. Die Stunden vergingen; 
der Kaiſer überlegte allein, ohne irgend jemand zu fragen. Endlich um 2 Uhr nachts 
— am 7. April 1831 — war er entſchieden: er ſchrieb auf ein Blatt ſeine frei⸗ 
willige Thronentſagung zu gunſten ſeines ſiebenjährigen Sohnes Pedro nieder: „Hier 
iſt meine Entſagung“, ſagte er zu dem Adjutanten, „möget ihr glücklich ſein! Ich 
werde das Land verlaſſen, das ich herzlich liebte und noch immer liebe.“ Thränen 
erſtickten ſeine Stimme; er wandte ſich ab und ging in das anſtoßende Zimmer. 

Wenige Tage danach am 13. April ſchiffte er ſich an Bord des engliſchen Linien⸗ 
ſchiffes „Warſpite“ ein: ſeine Kinder ließ er zurück, nur ſeine Tochter Maria da Gloria, 
die aus England zu ihm gekommen war, begleitete ihn und ſeine zweite Gemahlin, 
die Prinzeſſin von Leuchtenberg, mit der er erſt jüngſt ſich vermählt hatte. 

Hochſinnig und ritterlich hielt es Dom Pedro jetzt für ſeine Pflicht, ſeiner Tochter 
zu ihrem Rechte auf Portugal zu verhelfen. In Paris empfing man ihn mit hoher 
Auszeichnung und ſicherte ihm, wenn auch nicht unmittelbare Unterſtützung, ſo doch 
jede ſonſt mögliche Förderung gegen den anmaßenden Uſurpator am Tejo zu. Auch 
in London fand er bereites Entgegenkommen. So wandte denn Dom Pedro fein be⸗ 
deutendes Privatvermögen darauf, um zum Vergeltungskampfe die ſtreitbaren Aben⸗ 
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teurer aus allen Ländern um ſich zu ſammeln. Auf der Reede der Inſel Belleville 
an der bretagniſchen Küſte vereinigte er mit Genehmigung der franzöſiſchen Regierung 
ſeine Streitkräfte: eine Anzahl bewaffneter Schiffe, die er unter den Befehl des Eng- 
länders Sartorius ſtellte, und auf ihnen einige tauſend geworbene Wagehälſe, unter- 
miſcht mit portugieſiſchen Flüchtlingen. — 

Die Flottille ging in See; im März 1832 landete ſie auf Terceira. Hier ſchloß 
von den Patrioten ſich ihm an, was die Waffen tragen konnte. So wuchs die Streit- 
macht auf 12000 Mann. Nun ging es von den Azoren nach Portugal zurück. Wohl 
beſaß auch nach dem Verderben, das im vergangenen Jahre die portugieſiſche Flotte 
durch die Franzoſen betroffen hatte, Dom Miguel noch einige Kriegsſchiffe; allein dieſe 
waren außer Stande, die lange Küſtenlinie zu decken. Dom Pedro entging ihnen und 
warf ungefährdet in dem kleinen Hafen Villa do Conde am 7. Juli 1832 Anker. 
Auf die Nachricht ſeiner Landung flüchtete ſich ſofort die Beſatzung des nahen Oporto, 
ſo daß ſchon am nächſten Tage Dom Pedro die anſehnliche Handelsſtadt beſetzen konnte, 
lebhaft als Befreier aus allen Drangſalen von den Einwohnern begrüßt. In aller 
Eile wurden Schanzen um die Stadt aufgeworfen, um ſie verteidigungsfähig zu machen. 
Im September nahte Dom Miguel mit weit überlegenen Streitkräften. 

Ein Jahr lang ſtanden ſich bei Oporto die feindlichen Brüder perſönlich gegen- 
über; faſt täglich fanden Scharmützel zwiſchen den beiden Heeren ſtatt; allein Solignae, 
den Dom Pedro an die Spitze ſeiner Streitmacht geſtellt hatte, war ebenſowenig fähig, 
ſich jenſeit der Verſchanzungslinie zu behaupten, wie Dom Miguel oder Marſchall 
Bourmont, dem 1833 von Dom Miguel nach ſeinem Übertritt in portugieſiſche 
Dienſte der Oberbefehl übertragen wurde, die Verſchanzungen einzunehmen. Demnach 
mußte allmählich Dom Pedro in Nachteil kommen, obgleich er aus aller Herren Ländern 
zur See Zuzug erhielt, da man allenthalben im liberalen Lager den Kampf gegen 
Dom Miguel für eine Prinzipienſache anſah. Die Flotte, welche unthätig auf der 
Reede lag, wurde mißmutig, da die Soldzahlungen ſtockten: Sartorius drohte, die 
Schiffe nach England zurückzuführen. Ein kühner Entſchluß mußte gefaßt werden, um 
dem langſamen Untergange zu entgehen. 

Ein Glück war es, daß das Kabinett Palmerſtons es durchaus mit Dom Pedro 
hielt, deſſen Sache ſich überdies nun auch ſonſt zum Beſſeren wandte. Auf Solignaes 
Rat fand Dom Pedro den engherzigen Sartorius ab und betraute mit dem Kommando 
ſeiner Schiffe den engliſchen Kapitän Charles Napier, der ſich auch unter den freis 
willigen Ankömmlingen befand. Damit war der rechte Mann gefunden, um auch die 
Flotte nutzbar für den Kampf zu machen. Es wurde beſchloſſen, in Oporto ſich aus⸗ 
ſchließlich auf Verteidigung zu beſchränken, um Kräfte verfügbar zu erhalten, den 
Feind im Rücken zu bedrohen. Dom Miguel hatte ſeine ſämtlichen Streitkräfte um 
Oporto konzentriert, ſo daß das übrige Land von Truppen ziemlich entblößt war. 
Daraufhin ſchiffte ſich der tapfere Villaflor, den Dom Pedro zur Belohnung für 
die Unterwerfung der Azoren zum Herzog von Terceira erhoben hatte, mit 3000 Mann 
nach dem Süden Portugals ein. Er landete in Caſtro Marim in Algarbien und 
eroberte in wenig Tagen die ganze Provinz. 

Napier wandte nunmehr feine Schiffe wieder nach Norden; ſein Geſchwader um- 
faßte drei Fregatten, eine Korvette, eine Brigg und einen Schoner. Mit dieſer ges 
ringen Macht ſtieß er am 5. Juli 1833 auf der Höhe des Kaps St. Vincent auf 
die Flotte Dom Miguels, welche aus zwei Linienſchiffen, drei Fregatten, drei Kor- 
vetten und zwei Briggs beſtand. Unbekümmert um das große Mißverhältnis der 
Streitkräfte griff er den Gegner an: eine Kühnheit, die die Feinde jo erſchreckte, 
daß ſofort vier Schiffe, freilich die kleinſten, die Flucht ergriffen. Der Ausgang des 
ungleichen Kampfes entſprach dieſem Anfange: Napier nahm fünf der feindlichen Schiffe, 
darunter die beiden Linienſchiffe; 280 Geſchütze, aus denen eine einzige gut gezielte 
Salve die Flotte Dom Pedros hätte vernichten müſſen, wurden erobert; 3200 See⸗ 
ſoldaten und Matroſen ergaben ſich dem verwegenen Engländer, um von dieſem, wie 
ſie es wünſchten, größtenteils dem Heere Dom Pedros eingereiht zu werden. 
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b Vilaaflor Das war ein großer Erfolg: allein Villaflor überbot ihn noch. Während der 
ning SR Schreck über die Niederlage bei St. Vincent noch die Migueliſten lähmte, machte ſich 
Villaflor mit 1500 Mann regulärer Truppen und einer Anzahl Freiſchärler gerades- 
wegs gegen Liſſabon auf. Durch die Provinz Alemtejo kam er unangefochten; erſt 
bei Setuval ſtellte ſich ihm der Feind in den Weg: er ſchlug ihn und nahm die Stadt 
mit Sturm ein. Da überſchritt der General Jordao, von Liſſabon kommend, den 
Tejo und warf ſich der kleinen Schar Villaflors mit 4000 Mann entgegen: allein 
beim erſten Zuſammenſtoß zerſtoben die Migueliſten nach allen Seiten. Auf die Kunde 
hiervon gab der Kommandant von Liſſabon jeden Gedanken an Verteidigung auf und 
verließ mit den ihm noch verbliebenen Truppen in eiliger Flucht die Hauptſtadt, ehe 
noch Villaflor Zeit gehabt hatte, den hier ſehr breiten Tejo zu überſchreiten. Für die 
Bürgerſchaft Liſſabons wurde dies das Signal, die Gefängniſſe zu öffnen, den Tau⸗ 
ſenden darin ſchmachtender Gefangener die Freiheit zurückzugeben und Maria da Gloria 
als Königin auszurufen. Und der migueliſtiſch geſinnte Pöbel verhielt ſich dabei ganz 
ſtill. Erſt folgenden Tages am 24. Juli 1833 langte Villaflor in Liſſabon an: vier 
Tage darauf folgte ihm Dom Pedro, um ſich als Regenten im Namen ſeiner Tochter 
zu proklamieren. 
8 Doch war durch den Beſitz der Hauptſtadt der Krieg noch nicht entſchieden: die 
Stegungezum Bewohner des Binnenlandes fuhren fort, an Dom Miguel feſtzuhalten. Es war vor⸗ 
nehmlich der maßgebende Einfluß der Geiſtlichkeit auf die Landbewohner, welcher dieſe 
auf der Seite des Prätendenten feſthielt. Fürchtete dieſe doch von dem freiſinnigen 
Dom Pedro eine Beeinträchtigung ihrer großen Stellung im Lande. Überdies erſchien 
vielen Dom Pedro, der Verbündete Englands und Frankreichs, als ein Fremder und 
demnach als ein Feind ihres Vaterlandes. So ſah denn Dom Pedro mit Enttäuſchung, 
daß er, ſo freudig auch die großen Städte und die gebildeteren Klaſſen allerorten für 
ihn Partei nahmen, doch in der großen Maſſe des Volkes keinen Boden fand. Es 
ließ ſich ſo an, als wenn aus dem Kriege der Brüder der Bürgerkrieg ſich ent⸗ 
zünden ſollte. 
Kämpfe Dom Miguel eilte, die verlorene Hauptſtadt wieder zu gewinnen: er ließ vor 
um dſabon. Oporto nur ein Obſervationskorps zurück und rückte in Eilmärſchen gegen Liſſabon 
heran. Jedoch Dom Pedro war zur Gegenwehr gerüſtet: er hatte die Stadt mit 
einem Gürtel von Schanzwerken umgeben laſſen und die Beſatzung durch Heranziehung 
eines Teiles der Verteidiger von Oporto bis auf 10000 Mann gebracht. Außerdem 
hatten ſich mehrere tauſend Bürger freiwillig zum Waffendienſte geſtellt. Wiederum 
zerſplitterte ſich der Krieg in tägliche Scharmützel ohne Entſcheidung. Monate ver⸗ 
gingen, ohne die Lage zu ändern: erſt das neue Jahr rückte die Entſcheidung näher. 
Anwachſen Mehrere Mitglieder des hohen Adels in den nördlichen Provinzen fielen von der 
Ibn edc, Fahne Dom Miguels ab: ihr Vorgang bewirkte einen Umſchlag der Volksſtimmung, 
ſoweit ihr Einfluß reichte. Guerillabanden bildeten ſich in den Gebirgen des Nordens, 
vertrieben die Beamten Dom Miguels und entzogen dieſem die Hilfsmittel der Provinz 
Tras os Montes. Dann machte Napier die Provinz Entre Minho e Douro abwendig, 
bemächtigte ſich mit einigen hundert Mann des Hafens Figueira und rückte gegen 
Coimbra vor. Infolgedeſſen löſte ſich das Korps Dom Miguels auf, welches noch 
vor Oporto ſtand. Nun verließ Villaflor, den Dom Pedro als Kommandanten nach 
Oporto geſchickt hatte, die Stadt, überſchritt den Douro und vereinigte ſich vor Coimbra 
mit Napier. Die Migueliſten gaben die Stadt ohne Widerſtand auf und zogen ſich 
ſüdwärts zurück, während die vereinigten Befehlshaber ſie unabläſſig bedrängten, lang⸗ 
ſam bis Thomar vorrückend, wo ſie die Stellung Dom Miguels vor Liſſabon im 
Rücken bedrohten. 
Vertrag von Unterdeſſen war der Londoner Vertrag abgeſchloſſen worden (22. April 1834), 
Gooramonte, in welchem die Weſtmächte für Iſabella von Spanien jo gut wie für Maria da 
Gloria eintraten. Die Königin Regentin von Spanien ſandte auf Grund des Ver⸗ 
trages ein Truppenkorps unter General Rodil über die portugieſiſche Grenze: bei 
Thomar vereinigte es ſich mit Villaflor. Dadurch war Dom Miguels Stellung bei 
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Santarem vor Liſſabon völlig unhaltbar geworden. So rückte er auf Thomar los; 
es kam am 15. Mai 1834 zur Schlacht: ſein Heer wurde aufs Haupt geſchlagen und 
faſt ganz zerſprengt. Mit dem Reſte rettete er ſich über den Tejo nach Evora und 
bot dem ſiegreichen Bruder jetzt den Frieden an. Allein Dom Pedro wies ihn ſchroff 
zurück. Da ſchloß denn Villaflor mit dem General Lemos, der allein noch bei Dom 
Miguel ausgehalten hatte, am 26. Mai zu Evoramonte einen Vertrag, nach welchem 
Dom Miguel auf die Krone verzichten, jedoch ein Jahrgeld von 375000 Frank er- 
halten ſollte, unter der Bedingung, daß er Portugal verließe und nie wieder in deſſen 
Angelegenheiten ſich einmiſche. 

Dom Miguel nahm das an und begab ſich nach Genua, von wo aus er ſofort 
den Vertrag als ihm abgezwungen widerrief, ohne doch damit etwas anderes zu er— 
reichen, als daß das Jahrgeld nunmehr wieder eingezogen wurde. Niemals hat er 


169. Maria da Gloria, Königin von Portugal. 
Nach dem Originale von Cäeilie Brand (1888) lithographiert von A. Kneiſel. 


von der Hoffnung gelaſſen, den Thron wieder zu beſteigen. Er nahm dann ſeinen 
Aufenthalt in Deutſchland, wo er ſich mit einer Prinzeſſin Löwenftein- Wertheim ver⸗ 
mählte; völlig vergeſſen iſt er am 15. November 1866 in Heubach bei Miltenberg 
am Main geſtorben. 5 

Die nächſte Sorge des ſiegreichen Regenten war die Wiederherſtellung des Staats, 
der durch die mehrjährige greuliche Mißwirtſchaft Dom Miguels tiefer zerrüttet war 
als durch den Bruderkrieg. Er begann damit, daß er alle Mönchsorden, Hoſpitien 
und Klöſter in ganz Portugal und den dazu gehörenden Inſeln aufhob und deren 
Güter für den Staat einzog, jedoch den Mönchen und Nonnen eine jährliche Penſion 
zum Lebensunterhalte gewährte. Damit wurde eins der weſentlichſten Hemmniſſe 
beſeitigt, die bisher jeder freien geiſtigen Entwickelung in Portugal entgegen- 
geſtanden hatten. Das Nächſte war die Aufhebung der britiſchen Weinkompanie von 
Oporto, wodurch im Intereſſe der treuen Kaufleute von Oporto der Weinbau und 
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Weinhandel in den Uferlandſchaften des Douro den Händen der Briten entzogen 
wurde; ein erſter Schritt, Portugal aus ſeiner merkantilen Abhängigkeit von England 
zu löſen. Alle Verordnungen und Geſetze, die ſeit 1828 erlaſſen waren, wurden auf⸗ 
gehoben, alle Erkenntniſſe wegen angeblicher politiſcher Verbrechen wurde kaſſiert: den 
Betroffenen wurden ihre Güter, Amter und Ehrenſtellen zurückgegeben und die Richter 
ſelbſt zum Erſatze für alle Verluſte der Verurteilten herangezogen. Aus dem Senate 
wurden diejenigen Adligen entfernt, die für Dom Miguel irgend welche agitatoriſche 
Thätigkeit entwickelt hatten, und aus dem gleichen Grunde 37 Profeſſoren der Uni⸗ 
verſität Coimbra ihrer Stellen entſetzt. 

Am 15. Auguſt 1834 traten, von Dom Pedro ſofort nach dem Vertrage von 
Evoramonte berufen, die Cortes zuſammen: der Regent legte ihnen ohne Prahlerei in 
ausführlicher Rede dar, was er für die Errettung Portugals gethan hatte; begeiſterter 
Beifall lohnte ihn; mit ungeheurer Stimmenmehrheit wurde er von beiden Häuſern 
als Regent Portugals für die Zeit der Unmündigkeit der jungen Königin Maria da 
Gloria beſtätigt. Gleichermaßen erhielt die Verfaſſung, die Dom Pedro ſelbſt im 
April 1826 unter dem Namen der Carta de ley gegeben und alsbald nach ſeinem 
endgültigen Siege über Dom Miguel wiederhergeſtellt hatte, die Beſtätigung der Cortes. 

Allein die ungeheuren Anſtrengungen und Aufregungen der letzten Jahre hatten 
die Kraft Dom Pedros gebrochen: Bruſtwaſſerſucht ſtellte ſich ein und warf ihn aufs 
Krankenlager. Er fühlte ſeine Auflöſung nahe: am 18. September ſchon legte er die 
Regentſchaft nieder, folgenden Tages ließ er die Vertreter der in Liſſabon ſtehenden 
Regimenter an ſein Sterbelager rufen und beauftragte ſie, alle umarmend, ihren 
Kameraden das letzte Lebewohl ihres ſterbenden Führers zu überbringen. Fünf Tage 
ſpäter — am 24. September 1834 — erlag er, erſt 36 Jahre alt, der Krankheit. 

Maria da Gloria, ſeine Tochter, geboren 1819, beſtieg, jetzt mündig erklärt, 
den Thron. Im folgenden Jahre vermählte fie ſich mit dem Bruder ihrer Stief- 
mutter, mit dem Prinzen Auguſt von Leuchtenberg, und nach deſſen bald erfolgendem 
Tode mit dem Prinzen Ferdinand von Koburg-Kohary. Es war dieſe Heirat ein 
Werk des durch ſeine Thätigkeit für das Haus Koburg rühmlichſt bekannten Baron 
Stockmar. Aber Ruhe und Ordnung kehrten noch nicht in Portugal ein. Teils war 
die junge Königin bei ihrer Unerfahrenheit und Launenhaftigkeit der ihr geſtellten 
ſchweren Aufgaben nicht gewachſen, teils übten die Wirren Spaniens und im Lande 
ſelbſt beſtehende freimaureriſche Bünde einen durchaus beunruhigenden Einfluß aus. 
Gegen die von Dom Pedro erneute Carta de ley erhob ſich 1838 ein Aufſtand und 
proklamierte die viel freiſinnigere Verfaſſung des Jahres 1822, welche nur eine 
Kammer feſtſetzte und dem Könige nur ein aufſchiebendes Veto gewährte. Im Laufe 
der Jahre erfuhr ſie zwar mehrfache Abſchwächungen, 1842 ſtellte jedoch der Juſtiz⸗ 
miniſter Coſta Cabral durch eine in Oporto eingeleitete Bewegung wieder Dom 
Pedros Carta de ley her. Allein 1846 brach ein Bürgerkrieg aus, der Cabral 
zur Flucht zwang und das Land von neuem in die größte Verwirrung ſtürzte. Das 
an feine Stelle tretende Kabinett Palmella-Saldanha bedeutete nur einen Perſonen-, 
keinen Syſtemwechſel; auch ward dadurch keine Ruhe geſchaffen. So groß war die 
Löſung aller Ordnung im Lande, daß ſelbſt Dom Miguel den Gedanken der Rückkehr 
faßte. Er ging im Januar 1847 nach England, um gegebenen Falles ſofort bei der 
Hand zu ſein. Da rief Maria da Gloria die ihr durch die Quadrupelallianz von 
1834 gewährleiſtete Hilfe der Weſtmächte an. Ein engliſches Geſchwader nahm ein 
aufſtändiſches, das von Oporto nach Liſſabon ſegelte, im Mai 1847 gefangen, und 
ein ſpaniſches Hilfsheer beſetzte am 30. Juni 1847 Oporto. Keineswegs waren damit 
die inneren Verhältniſſe völlig geordnet. Doch blieb von nun an Saldanha am Ruder, 
und dieſer hielt die Carta von 1826 aufrecht. 

Am 15. November 1853 ſtarb Maria da Gloria. Für ihren erſt ſechzehn⸗ 
jährigen älteſten Sohn Dom Pedro V. übernahm ihr Gemahl die Regentſchaft und 
führte ſie mit beſonnener Mäßigung; Tage der Ruhe ſchienen endlich für Portugal 
gekommen zu ſein. Sie dem Lande zu erhalten, war auch das Beſtreben des jungen 
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Königs; aber er ſtarb ſchon am 11. November 1861. Ihm folgte ſein Bruder Dom 
Luis I., nach mehreren raſch nacheinander eintretenden Todesfällen der letzte Sohn 
Marias. Dom Pedros Familie ſchien dem Ausſterben nahe: ein Geſetz wurde daher 
mit Zuſtimmung der Cortes erlaſſen, welches die Prinzeſſinnen für thronfähig erklärte, 
um Dom Miguel und ſeine Nachkommen für alle Zeiten vom Throne fern zu halten. 

Von den wirtſchaftlichen Zuſtänden Portugals läßt ſich im allgemeinen dasſelbe 
jagen, wie von denen Spaniens. Die Einwohnerzahl betrug nach dem 1836 den Cortes vor- 
gelegten Berichte 3061684 Seelen, die nach der Zählung von 1838 auf 3224174 
Seelen gewachſen waren, während in faſt derſelben Zeit Spanien zurückgegangen war. 

Uber den Handel in den zwanziger und dreißiger Jahren exiſtieren wohl kaum 
irgend zuverläſſige Angaben. Wo hätten unter der wunderbaren Verwaltung Dom 
Miguels ſolche herkommen ſollen? Dabei iſt wohl kaum je der von England ſo 
ſchwunghaft betriebene Import und Export auch nur annähernd kontrolliert worden. 
Im Jahre 1844 beſtand die Handelsmarine aus 484 Schiffen mit 57280 Tonnen 
Gehalt; darunter zählte man 2 ganze Dampfboote. Die Kriegsmarine aber wurde 1845 
regiſtriert mit 5 Fregatten, 4 Korvetten, 1 Dampfſchiff und 18 kleineren Fahrzeugen 
mit einer Bemannung von 2920 Seeleuten. Kein Wunder, wenn trotz aller Be⸗ 
mühungen Dom Pedros in den Zeiten der folgenden Parteikämpfe England doch wieder 
das wirtſchaftliche Übergewicht gewann. 

Im 19. Jahrhundert haben die Befreiungskriege und die ſich anſchließenden 
politiſchen Umwälzungen in den Portugieſen das nationale Selbſtgefühl geſtärkt und 
die Litteratur von der ſklaviſchen Nachahmung Frankreichs befreit. In der erſten 
Hälfte des Jahrhunderts begegnet man auch in Portugal einer romantiſchen Schule. 
Ihre beiden Häupter find Almeida-Garrett (1799 —1854) und Alexander Hercu- 
lano (18101877). Beide mußten um ihrer liberalen Prinzipien willen auswandern 
und kehrten dann durchdrungen von dem Geiſte der franzöſiſchen und engliſchen 
Romantik in die Heimat zurück. Noch im Exil dichtete zu Paris 1825 Almeida⸗ 
Garrett „Cambes“, den großen Dichter Portugals beſingend, auch kam noch in Paris 
das ſatiriſche Gedicht heraus, das ſich gegen das Mönchsweſen richtet und in Wieland- 
ſcher Manier gehalten iſt, „Dona Branca oder die Eroberung von Algarve“. Zu 
London erſchien 1828 ſein Roman in Verſen „Adozinda“, der nach vaterländiſchen 
Romanzen verfaßt iſt. Auch als Dramatiker zeichnete er ſich durch eine Reihe Stücke 
vaterländiſchen Inhalts aus, wie „Eine That Gil Vicentes“, „Frei Luis de Souſa“ u. a.; 
man darf jagen, daß er das portugieſiſche Theater neu ſchuf. — A. Herculano, der 
zugleich ein hochbedeutender Geſchichtſchreiber und der gelehrte Herausgeber der älteſten 
portugieſiſchen Quellenwerke war, trat ebenfalls als Epiker auf in ſeinen zahlreichen 
hiſtoriſchen Romanen, durch die er feine Zeitgenoſſen wieder an die Größe des portugie- 
ſiſchen Heldenzeitalters erinnerte. — Der dritte hervorragende Romantiker war Antonio 
Feliciano de Caſtilho (1800— 1875), der ſich als Lyriker vor den beiden Vor⸗ 


genannten auszeichnete. 


Zorifchritfe der Reformbewegung in England. 


Mit überraſchung bemerkten Whigs und Tories, daß das neue auf Grund der 
Parlamentsreform gewählte Unterhaus ſich nur ſehr wenig von ſeinen Vorgängern 
unterſchied und daß darin nicht, wie man vielfach beſorgt hatte, die Radikalen das 
Übergewicht erhalten hatten. So ſehr bethätigte ſich auch hier der im Grunde 
konſervative Sinn des engliſchen Volkes. Auch war das Übergewicht der grund- 
beſitzenden Ariſtokratie zunächſt noch nicht zerſtört; das war erſt einem folgenden 
Jahrzehnt vorbehalten. Von da ab galt die Rückſicht auf die materiellen Intereſſen 
des Mittel- und Arbeiterſtandes als oberſter Geſichtspunkt der Politik, die Sicher⸗ 
ſtellung der engliſchen Induſtriemacht wurde das nächſte Ziel des Handelns. Das 
war eine Einſeitigkeit, die in manchem Betracht zu wohlthätigen Erleichterungen des 
wirtſchaftlichen Lebens geführt hat, aber zugleich auch in naturgemäßer Folge die wirt⸗ 
ſchaftlich unmündigen Volksſchichten zu immer ungeſtümeren Anſprüchen aufrufen mußte. 

Ill. Weltgeſchichte IX. 53 
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Wirtſchaft⸗ Zunächſt war die allgemeine Lage des Landes ſehr befriedigend und Handel und Induſtrie 

licher in beſtändigem Aufſchwunge begriffen. So wies das ſchon am 14. Februar 1834 den beiden 
Häuſern mitgeteilte Budget für das abgeſchloſſene Rechnungsjahr einen Überſchuß von 2 Millionen 
Pfund nach. Aber abgeſehen von dieſem ſiskaliſchen Erfolge des whiggiſtiſchen Miniſteriums 
Grey arbeitete man nach weiteren Geſichtspunkten auf die Beſeitigung der den Handel ein⸗ 
ſchränkenden älteren Privilegien hin. Dasjenige der Oſtindiſchen Kompanie hatte ja ſchon 
manche Beſchränkungen erfahren. So 1773, wo ihr die politiſche Selbſtändigkeit entzogen wurde, 
und dann durch kleinere Abſtriche, allemal wenn der gemeinhin auf 20 Jahre verliehene Frei⸗ 
brief abgelaufen war: 1794, 1813 und nunmehr 1834. Durch die Bill vom Juli dieſes Jahres 
wurde die prinzipielle Auflöſung der Geſellſchaft in Ausſicht genommen, ihr aber noch weitere 
20 Jahre zur Abwickelung ihrer Geſchäfte zugeſtanden; bis dahin blieb die Verwaltung ihrer 
Beſitzungen ihnen unter mancherlei Beſchränkungen und unter ſtaatlicher Aufſicht. Von dem 
Reingewinn durften von nun an jährlich nur 630000 Pfund an die Aktionäre verteilt werden, 
der Reſt wurde für die Einlöſung der 2500 Aktien beſtimmt. Es entfiel alſo auf die einzelne 
Aktie, die im Jahre 1708 zu 500 Pfund ausgegeben worden war, immerhin noch eine jährliche 
Dividende von 252 Pfund. 


un Eine zweite tiefeingreifende Reform verdankte England dem neuen whiggiſtiſchen 
9 Miniſterium, den erſten energiſchen Schritt zur Sklaven befreiung, von dem ſchon 
oben (S. 299) vorübergehend die Rede geweſen iſt. Es wurde damit eine alte Sünde 

wieder gut gemacht: 1713 ſchloß England den berüchtigten Aſſientovertrag, durch den 

es ſich das ausſchließliche Monopol der Sklaveneinfuhr nach Weſtindien von Spanien 
ausbedang. Nunmehr ſollte nicht nur der Sklavenhandel, ſondern die Sklaverei über⸗ 

haupt wenigſtens auf engliſchem Grund und Boden abgeſchafft werden. Das Ver⸗ 

dienſt, dieſe Frage durch unermüdliche Anregung zu einer brennenden und allgemeinen 
gemacht zu haben, kommt wiederum den Quäkern zu, insbeſondere aber William 


Aufſchwung. 


Wilberforce. 
W. Wilber⸗ W. Wilberforce, geboren am 24. Auguſt 1759 zu Hull, ſeit ſeiner Studienzeit zu Cam⸗ 
force. bridge ein Freund des jüngeren Pitt, trat 1780 als Vertreter ſeiner Vaterſtadt ins Unterhaus 


ein und machte von da an die Abſchaffung der Sklaverei zum Ziele ſeiner parlamentariſchen Wirk⸗ 
ſamkeit. In der Seſſion von 1789 trug er ſchon auf Unterdrückung des britiſchen Negerhandels 
an, ſetzte aber erſt 1792 einen entſprechenden Beſchluß durch, nach welchem der Handel mit 
„ſchwarzem Elfenbein“ 1795 aufhören ſollte. Aber die kriegeriſchen Zeitläufte verhinderten die 
Durchführung, auch ſpäter noch, nachdem ſich 1806 Fox der Sache angenommen hatte und eine 
Bill ähnlich der von 1792 am 23. Februar 1807 durchgegangen war, die als Termin den 
8. Januar 1808 angeſetzt hatte. Auf dem Kongreſſe zu Wien brachte, durch Wilberforce an⸗ 
geregt, Lord Caſtlereagh die Sklavenfrage auf die Tagesordnung, mit gleich geringem Erfolge, 
wie auf dem Kongreß zu Aachen. Caſtlereagh erreichte im Anſchluß an die Aachener Verhand⸗ 
lungen nur den Vertrag mit Spanien, gegen eine SntjjäbigungSgahlung von 400000 Pfund 
ſeitens Englands in allen ſeinen Beſitzungen von 1820 an den Negerhandel zu verbieten. Das 
hatte dann bei dem bald erfolgenden Abfall der Kolonien wenig praktiſche Bedeutung. Auch 
ſonſt fand England wenig Entgegenkommen bei den andern Mächten, weil man ſich, durch die 
Erfahrung belehrt, kaum denken konnte, daß John Bull irgend etwas aus purer Menſchlichkeit, 
ohne eigenſüchtige Hintergedanken zu thun vermöchte. Mit Recht gedachte man des alten Satzes 
Charity begins at home, und ihm entſprechend ging nun Wilberforee mit ſeinem Freunde und 
Schüler Fowell Buxton 1823 mit neuen Kräften daran, bei den Gemeinen ihren Antrag auf 
ſchleunige Beſeitigung der Sklaverei in den britiſchen Kolonien durchzubringen. Canning trat 
dem Antrag wohlwollend gegenüber, aber als praktiſcher Politiker, nicht als enthuſiaſtiſcher 
Menſchenfreund. Er ſtellte in anbetracht der tiefeinſchneidenden wirtſchaftlichen Folgen drei, 
einen vorſichtigen Übergang und eine allmähliche Beſſerung der Lage der Sklaven bezweckende 
Forderungen auf, die einſtimmig angenommen wurden. Das Endreſultat ſeiner Bemühungen 
ſollte Wilberforce nicht erleben, obſchon er es für ſichergeſtellt anſehen durfte; er ſtarb am 
29. Juli 1833. 


Die Eman⸗ Nachdem die Regierung bereits 1831 ſämtliche Kronſklaven ohne Entſchädigung 
zwwattonsbüu. freigegeben hatte, ging am 28. Auguſt 1833 die Emanzipationsbill durch, wonach 
alle Sklavenkinder unter ſechs Jahren ohne weiteres frei ſein ſollten; vom 1. Auguſt 1834 
an ſollten auch alle übrigen Sklaven frei ſein, doch ſo, daß ſie noch ſieben Jahre zu 
ihren Herren in einem freien Dienſtverhältniſſe ſtehen ſollten. Doch wurde angeſichts 
der großen praktiſchen Unzuträglichkeiten dieſe Dienſtzeit mit dem 1. Auguſt 1838 
abgeſchloſſen. Man rechnete, daß an 750 000 Sklaven emanzipiert worden waren, 
und man hatte zur Entſchädigung der Herren 20 Millionen Pfund ausgeworfen. Es 
zeigte ſich bald, daß dieſe nicht ausreichten, ferner daß die ſchlimmen Befürchtungen 
wegen der Faulheit und Indolenz der Neger nur zu berechtigt waren. Die Plantagen 
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auf Jamaika gingen zurück, während die im ſpaniſchen Weſtindien zu erhöhter Blüte 
gelangten. Aber der von England gegebene Anſtoß ſollte ſchließlich doch weiter wirken. 

Hatte man ſo der ſchwarzen Sklaverei ein Ende gemacht, wie hätte der im Schwange 
gehende Philantropismus der weißen Sklaverei vergeſſen können, überſehen, daß am 
eignen vaterländiſchen Herde die Gier, reich und mächtig zu werden, Tauſende von 
klein auf körperlich wie ſeeliſch zu Schaden kommen, ja untergehen ließ? Mit jugend⸗ 
licher Begeiſterung vertrat Lord Aſhley (geboren 28. April 1801) die angeborenen 
Rechte der Enterbten, namentlich aber der, wie ſchon erzählt wurde, ſo frevelhaft aus⸗ 
genutzten Kinder. Infolge ſeiner Bemühungen ging im Mai 1833 die erſte Bill 
über Fabrikarbeit durch, die mit dem 1. Januar 1834 in Kraft treten ſollte. 


170. William Wilber force. 
Nach der Zeichnung von C. Brandt lithographiert von A. Kneiſel. 


Nach dieſem Geſetz ſollten junge Leute unter 18 Jahren nicht zu mehr als 69 Stunden 
die Woche, Kinder unter 13 Jahren nicht über 8 Stunden täglich beſchäftigt und 
Kinder unter 9 Jahren überhaupt zu keiner Fabrikarbeit mit einziger Ausnahme der 
Seidenſpinnereien verwendet werden dürfen. Außerdem trug das Geſetz für Schul- 
unterricht und ärztliche Beaufſichtigung des Arbeiterproletariats Sorge und beſtellte 
zur Durchführung der neuen Ordnung zunächſt vier ſtaatliche Fabrikinſpektoren. 

Nach einer andern Richtung hin waren die Arbeiter auf dem beſten Wege, ſich ſelbſt 
zu helfen. Seit ihnen durch Geſetz vom Jahre 1824 das Recht gegeben worden war, 
Korporationen zu bilden, vereinigten ſie ſich zu zahlreichen Gewerkvereinen (trade unions) 
und ſuchten durch verabredete gemeinſame Arbeitsaufkündigungen (strikes) eine Lohn- 
aufbeſſerung zu erzwingen. Doch machte ſich dieſe Neuerung damals noch nicht ſo 
unangenehm bemerklich wie heute. Auch ſuchten die Fabrikherren durch größeren Bezug 
die notwendigſten Waren ihren Arbeitern möglichſt billig zu verſchaffen; es entſtanden 
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infolgedeſſen die Konſumvereine, namentlich auch unter den Arbeitern ſelbſt. Als Muſter 
für ſolche Gründung kann gelten die Vereinigung der Rochdale-Pioniere (Society of 
Equitable Pioneers of Rochdale) in Lancaſterſhire in der Nachbarſchaft von Mancheſter. 
Die Leute begannen mit 26 Pfund Kapital und einem kleinen Laden und kamen durch 
geſchickte und vorſichtige Ausdehnung des Betriebs allmählich zu eigner Dampfmühle, 
Bäckerei, Schlächterei, Spinnerei und Weberei. Doch fällt dieſe Gründung erſt in 
das Jahr 1844. 

Ein ganz beſondres Verdienſt erwarb ſich aber das Miniſterium Grey — der Ab⸗ 
ſchluß der Sache fiel allerdings in das nächſte, übrigens auch whiggiſtiſche Miniſterium des 
Lord Melbourne — durch eine den Zeitumſtänden entſprechende Armengeſetzgebung. 


Es iſt ſchon früher die Rede 
geweſen von dem furchtbaren 
Steigen der von den Gemeinden 
und dem Staate aufzubringen⸗ 
den Armengelder. Es mag das 
nochmals durch zwei Ziffern be⸗ 
wieſen werden, wobei darauf 
aufmerkſam gemacht werden 
muß, daß für die zu verſorgende 
Armut der Preis des Wei⸗ 
zens als maßgebend angeſehen 
wurde. Während im Jahre 1801 
bei einem enormen Preiſe für 
den Quarter Weizen, nämlich 
116 Schilling, und bei einer 
Bevölkerung Englands und 
Wales' (Schottland kommt hier 
nicht in Betracht) von 8872 980 
Seelen an Armengeldern 
4017871 Pfund ausgegeben 
worden waren, mußten im 
Jahre 1833 bei einer Seelenzahl 
von 14317229 und einem 
Weizenpreiſe von 53 Schilling 
6700799 Pfund für Armen⸗ 
unterſtützung bewilligt werden, 
was nachher noch nicht einmal 
langte; es wurde eine Erhöhung 
bis 8606501 Pfund notwendig. 
Während alſo in dieſen 32 Jah⸗ 
ren die Bevölkerung nur um 
61% zugenommen hatte, war 
die Armentaxe, obwohl der Ge⸗ 
treidepreis um mehr als die 
Hälfte geſunken war, um 
112% gewachſen. Wäre nun 
durch dieſe koloſſalen Ausgaben 
2 in der That dem Übel der Armut 
Nach dem Gemälde von T. Lawrene geſtochen von Edward Me. Inne. geſteuert worden, ſo hätte man 

ja gern noch eine Weile bis zur 
ungefähren Heilung des Schadens die außerordentliche Laſt getragen. So aber ſchien dieſe bis 
ins Grenzenloſe wachſen zu wollen, und das Übel vergrößerte ſich nur noch mehr. Daran trug 
weſentlich oder einzig das falſche Humanitätsprinzip der Geſetzgebung von 1796 die Schuld, 
wonach die Armen auf ſteigende Unkoſten der Gemeinden möglichſt behäbig unterhalten 
werden ſollten. Das machte ſich namentlich in den mehr Ackerbau treibenden Grafſchaften des 
Oſtens und Südens bemerklich. Man kann ohne Übertreibung ſagen, daß es kein ehrlicher 
Arbeiter jo gut hatte, wie die Inſaſſen des Armenhauſes, daß Laſter und Faulheit Belohnung 
erhielten, während Tugend und Fleiß ſich darauf nicht Rechnung machen durften. Nachdem 
von dem Miniſterium eine gründliche Erhebung ſtattgefunden und dabei ſich wieder von der 
Weisheit Eliſabethiſcher Geſetzgebung überzeugt hatte, die ſtreng unterſchieden hatte zwiſchen 
Arbeitsunfähigen, zeitweilig Arbeitsloſen und den Arbeitsſcheuen, kündigte Lord Althorp am 
17. April 1834 eine Bill zur Abänderung der beſtehenden Armengeſetze an. Sie ging mit 
manchen Abänderungen und nach mancher Redeſchlacht am 14. Auguſt 1834 durch. Die Akte 
enthielt im Anſchluß an frühere Geſetzesreformen das eine Neue, und gerade das war der Stein 
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des Anſtoßes geweſen, daß die ganze Armenverwaltung unter ſtaatliche Oberauſſicht geſtellt 
werden ſollte. Es blieb das Syſtem der Kreisarmenvorſtände, der gewählten beſchließenden Ge⸗ 
meindeausſchüſſe, der beſoldeten Armenpfleger und der Arbeitshäuſer, und zwar erhielten die 
genannten Behörden erweiterte diskretionäre Vollmachten, es blieb alſo immerhin noch die alt⸗ 
überlieferte Selbſtregierung, aber freilich unter der weit ausgedehnten Kontrolle und Organiſations⸗ 
gewalt einer königlichen Zentralbehörde, des mit drei angeſehenen und in ihrem Verwaltungs⸗ 
zweige erfahrenen Männern beſetzten Armenamtes. Prinzipiell ſchien damit doch zugeſtanden zu 
ſein, daß England ſich ſeiner bisherigen Verfaſſung entwachſen fühle und gleich den großen 
Staaten des Feſtlandes der Zentraliſation und eines verſtärkten ſtaatlichen Beamtentums bedürfe. 


Die an früherer Stelle erwähnte Parlamentsreform zog die Reform der ſtädtiſchen 
Verwaltungsbehörden, die ſogenannte Munizipalreform, mit Notwendigkeit nach 
ſich. Im Gegenſatze zu der früher geltenden Anteilnahme ſämtlicher Bürger an der 
Stadtverwaltung hatte ſich ſeit Heinrich VI. (1422 — 1461) die Sitte eingebürgert, 
regierungsſeitig einer mit der Zeit immer kleiner werdenden Körperſchaft die Verwal⸗ 
tung des Gemeinweſens durch ein neues königliches Stadtrecht (charter) zu überweiſen. 
Dieſe Unſitte war namentlich unter den Stuarts geübt worden, weil ſich auf einen 
kleinen bevorrechteten Kreis zum Zwecke der Parlamentswahlen ſelbſtverſtändlich leichter 
Einfluß ausüben ließ. Die alſo Privilegierten nutzten ihr Vorrecht gehörig aus. Sie 
ergänzten ſich im Bedürfnisfalle durch Kooptation, befreiten ſich von allen Abgaben, 
während ſie die unberechtigten Bürger zu den für Polizei, Erleuchtung, Pflaſterung, 
Kanaliſation u. ſ. w. nötigen Ausgaben durch eigenmächtig beſtimmte Auflagen heran- 
zogen. Einer Kontrolle ſeitens der Bürgerſchaft unterſtanden ſie in keinerlei Weiſe; 
was Wunder, daß ſie ſchließlich den Stadtſäckel und die Einkünfte von reichlich vor— 
handenen Stiftungen für ihr Eigentum anſehen lernten und zu thörichtem Pomp, 
maſſiven Gaſtereien und einträglichen Dividenden verwandten. Die Stadtgüter waren 
natürlich auch gegen einen lächerlich billigen Zins in ihren Händen, und da fie fänt- 
liche Verwaltungsſtellen bis herab zum letzten Policeman lediglich an ihre Kreaturen 
vergaben, fo erfreuten fie ſich wirtſchaftlich wie ſozial einer unumſchränkten Alleinherr⸗ 
ſchaft. Den Gipfel naiver Unverſchämtheit erreichte wohl der Magiſtrat der Stadt 
Berwick am Tweed, der eine Anleihe auf Rechnung der Stadt kontrahierte, um ſie 
dann einfach unter ſeine Mitglieder zu verteilen. Obgleich nun der am 30. März 1835 
erſtattete Kommiſſionsbericht ſolche Schäden völlig klar legte, jo dauerte es doch ſehr 
lange, ehe eine Abänderung ſchaffende Bill zur Annahme kam, und auch ſie trug dann 
deutliche Spuren, wie ſehr ſie ein Kompromißreſultat zwiſchen Whigs und Tories 
war; namentlich hatte ſich das Oberhaus anfangs völlig feindlich zu dem Geſetze ge— 
ſtellt. Dies erhielt endlich am 9. September 1835 Geſetzeskraft und iſt im weſent⸗ 
lichen unverändert bis auf den heutigen Tag in Geltung geblieben. Danach liegt der 
Schwerpunkt der ſtädtiſchen Verwaltung in dem Gemeinderat (Common council), der 
auf drei Jahre gewählt wird, einen beſtimmten Zenſus vorausſetzt und jährlich je ein 
Drittel ſeiner Mitglieder ausſcheiden läßt. Aus dem Gemeinderate gehen als eine 
Art Ehrenausſchuß die Stadträte (Aldermen) hervor, die auf ſechs Jahre gewählt 
werden. Der Bürgermeiſter (Mayor) wird von und aus den beiden genannten Körper⸗ 
ſchaften (Common Council und Aldermen) alljährlich am 9. November erkoren und 
iſt eigentlich mehr Repräſentant der Bürgerſchaft, als daß er eine einflußreiche ad- 
miniſtrative Wirkſamkeit ausübt. Der Stadtſchreiber und Schatzmeiſter werden vom 
Gemeinderat, Wahlbeiſitzer und Rechnungsreviſoren von der Bürgerſchaft eingeſetzt. 
Um das aktive wie paſſive Wahlrecht in der Gemeinde zu beſitzen, muß man großjährig 
ſein, darf ſeit zwölf Monaten keine Armenunterſtützung genoſſen haben, muß ferner 
einen eignen Beſitz oder mindeſtens einen eignen Hausſtand haben und endlich nach- 
weiſen, daß man ſeine Steuern bezahlt hat. 

An die Stelle des whiggiſtiſchen Miniſteriums Melbourne war am 15. Novem⸗ 
ber 1834 ein Toryminiſterium Wellington-Peel getreten. Es übernahm u. a. auch 
eine ihm nicht ſympathiſche Erbſchaft, der ſich die Oppoſition warm annahm. Im 
Gegenſatz zu den beiden hochkirchlichen Univerſitäten Oxford und Cambridge hatte man 
ſchon lange eine konfeſſionsloſe Gründung ſeitens der Diſſenters in Abſicht gehabt. 
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Nachdem die nötigen Gelder geſammelt waren und Bau und Organiſation in den 
Jahren 1826 und 1827 vollendet worden waren, öffnete im Jahre 1828 die Uni⸗ 
verſität von London ihre Pforten den nicht ſtreng-anglikaniſchen Zuhören. Noch 
fehlte aber die Inkorporationsurkunde; ſie wurde 1831 fertig geſtellt, war aber noch 
vom Könige nicht vollzogen worden. Am 26. März 1835 verlangte die Oppoſition 
eine Adreſſe an den König, damit mit der Verleſung der Inkorporation die Univerſität 
endlich einen feſten Halt bekomme. Wegen ihrer Religionsloſigkeit ſollte ſie natürlich 
nicht in der Theologie Grade erteilen dürfen, übrigens war auch die Medizin aus⸗ 
genommen, wohl aber für die Philoſophie und Jurisprudenz. Das Miniſterium unter⸗ 
ſtützte in dieſer Frage einen Antrag des Vertreters der Univerſität Cambridge, der auf 
Verſchleppung der Sache abzielte. Aber der Antrag der Oppoſition ging mit 246 
gegen 136 Stimmen durch. 

Während die öffentliche Meinung noch erregt war über die plötzliche Entlaſſung des Miniſte⸗ 
riums Melbourne, zog ein andres Ereignis die Aufmerkſamkeit des engliſchen Volkes um ſo 
mehr auf ſich, als man vielfach behauptete, es ſtünde mit der Rückkehr des Königs zur Tory⸗ 
regierung in innerem Zuſammenhang. Am 16. Oktober 1834 nämlich gegen 7 Uhr abends 
ſtand das umfangreiche, aus den Zeiten Eduards herſtammende Parlamentsgebäude in Flammen 
und brannte gänzlich nieder. Man hatte an jenem Tage Haufen von Kerbhölzern verbrannt, 
der uralten, erſt ſeit 1826 außer Gebrauch geſetzten Obligationszeichen der Schatzkammer; die 
dabei in Thätigkeit geſetzten Ofen und Rauchfänge im Hauſe der Lords waren überhitzt worden, 
hatten ſich auch wohl als undicht erwieſen, und ſo wurde dies Wahrzeichen der engliſchen 
Freiheit ein Raub des Elements. Proviſoriſche an ſelber Stelle errichtete Bauten mußten zunächſt 
dem Bedürdfniſſe dienen. 

Wenn irgend eine Volksklaſſe des britiſchen Reiches ſo gehörten zu den Unterdrückten die 
Bewohner der „grünen Inſel“. Schon ſeit den Tagen König Heinrichs II. (1154— 1189) 
den engliſchen Königen unterthan, begann doch die grundſätzliche Unterdrückung der 
Inſel erſt mit der Königin Eliſabeth. Zu der Verſchiedenheit der Nationalität trat 
damals der Unterſchied der Konfeſſion: die keltiſchen Iren blieben katholiſch, während 
die germaniſchen Engländer der Reformation beitraten. Den Iren wurde in rück⸗ 
ſichtsloſer Weiſe der Grund und Boden ihrer Inſel genommen und engliſchen Kolo⸗ 
niſten zu Lehen gegeben; die folgenden Jahrhunderte vollendeten die Beraubung, ſo 
daß im 19. Jahrhundert von den 11 Millionen Morgen urbaren Landes in Irland 
nur noch 1½ Millionen im Beſitze von Iren waren. Jeder Aufſtandsverſuch der 
Iren wurde mit blutiger Strenge niedergeſchlagen; durch den Rachezug Cromwells im 
Jahre 1649 fand über eine halbe Million Iren im Kampfe für ihr Heimatsland den 
Untergang. (S. Band VI, S. 487f.) Damit Hand in Hand ging die Unterdrückung 
der katholiſchen Kirche in Irland. Das Kirchengut wurde eingezogen und angli- 
kaniſchen Geiſtlichen übergeben; Glocken, Wallfahrten, Prozeſſionen wurden verboten, 
die katholiſchen Lehrer aus dem Lande gewieſen, die iriſchen Kinder in proteſtantiſche 
Schulen geſchickt, Miſchehen auf das ſtrengſte unterſagt, durch Teſt⸗ und Korporations⸗ 
akte die Katholiken von allen Amtern ausgeſchloſſen. Eine beſondere Verfügung gebot 
ſogar den Katholiken, nur Pferde im Werte von 5 Pfund Sterling zu reiten; im 
Übertretungsfalle hatte jeder Proteſtant das Recht, dem Eigentümer das Pferd für 
den Preis von 5 Pfund Sterling abzunehmen. Gegen hohen Pachtzins an die eng⸗ 
liſchen Herren bebaute das zertretene und gemißhandelte Volk den Boden ſeiner Väter; 
dazu hatte es den Zehnten an die anglikaniſchen Geiſtlichen, die ihm geſetzt waren, zu 
entrichten und mit den kümmerlichen Beiträgen ſeiner Armut ſeine eignen katholiſchen 
Prieſter zu unterhalten. Hilfe aber gegen Druck und Ausſaugung war auch bei den 
Gerichten nicht zu finden; denn die proteſtantiſchen Jurys wie die proteſtantiſchen 
Richter gaben dem klagenden „Paddy“ ſtets unrecht. 

Das Toryregiment endlich, das mit der Thronbeſteigung Georgs III. begann, 
brachte das Maß zum Überlaufen; eine drohende Gärung ging durch die ganze Inſel, 
und auf die Kunde von der Erhebung der amerikaniſchen Kolonien erhoben ſich auch 
die Iren. Das engliſche Parlament ſah ſich infolgedeſſen 1782 genötigt, den katholiſchen 
Irländern legislative Unabhängigkeit zu geſtatten. Zugleich wurde ihnen das Recht, 
Grundbeſitz zu erwerben und eigne Schulen zu errichten, zurückgegeben. Aber der Aus- 
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bruch der Franzöſiſchen Revolution entfaltete auf der Inſel den Brand von neuem; 
obgleich die Engländer angeſichts der drohenden Gefahr den größten Teil der ver- 
haßten Zwangsgeſetze 1792 und 1793 aufgehoben hatten, trat der im November 1791 
zu Dublin gebildete Bund der Vereinigten Irländer (United Irishmen) mit dem 
franzöſiſchen Direktorium in enges Einvernehmen. Doch mißlang die Expedition, die 
General Hoche im Dezember 1796 nach Irland führte, auf ſich ſelbſt angewieſen, 
wurden die iriſchen Inſurgenten leicht von den Engländern überwältigt. Der Bund 
der Vereinigten Irländer hat dann nur noch während des Jahres 1797 energiſchere 
Thätigkeit entfaltet. Ein Direktorium von fünf Männern trat an die Spitze der 
Bewegung, die eine ſtraffe militäriſche Organiſation erhielt; der Bund zählte über 
500000 Teilnehmer. Natürlich ſchlief der Verräter nicht; im Januar 1798 war die 
Regierung von allem unterrichtet. Verhaftungen führten den Ausbruch eines Auf- 
ſtandes herbei, der Mitte des Jahres nach der Niederlage bei Vineger Hill 
(21. Juni 1798) thatſächlich in Blut erſtickt wurde. 30000 Irländer wurden durch 
die engliſchen Truppen oder Schergen getötet. In der 1782 gewährten legislativen 
Unabhängigkeit ſah man in England den eigentlichen Grund für die immer erneuten 
Selbſtändigkeitshoffnungen. Aber ein auf Union abzielender Antrag wurde 1799 
vom iriſchen Parlament mit Entrüſtung abgewieſen. Da nahm Pitt, dem die Sache 
ſehr am Herzen lag, ſeine Zuflucht zur Beſtechung, indem er die auch in Irland und 
namentlich ſeit den letzten Kriegen reichlich genug vorhandenen rotten boroughs mit 
der vom engliſchen Parlamente bewilligten Summe von 1600 000 Pfd. Sterling auf- 
kaufte. So brachte er die „Union“ zuſtande, die den Iren Vertretung im eng⸗ 
liſchen Parlamente, das aktive, jedoch nicht das paſſive Wahlrecht gewährte. Mit dem 
Jahre 1801 trat das Vereinigte Parlament auf Grund der am 26. Mai 1800 
geſchloſſenen Unionsakte ins Leben. An der geplanten Katholikenemanzipation jedoch 
kam er ſelbſt zu Fall (ſ. Bd. VIII, S. 488). 

Indes die Union war ein völlig unzureichendes Zugeſtändnis; ſie erleichterte den 
Druck, der dem unglücklichen Volke das Mark auspreßte, keineswegs: nur von der 
völligen Trennung Irlands von England konnten die Iren Hilfe erhoffen. Aufhebung 
der Union (Repeal) wurde demnach die allgemeine Loſung. Immerhin ſtellte das Katho- 
likenemanzipationsgeſetz (13. April 1829, ſ. oben S. 296) der Idee nach die katholiſchen 
Irländer den proteſtantiſchen Engländern gleich; ein neuer Eid, den auch die Katholiken 
leiſten konnten, trat an die Stelle des früheren, zum aktiven Wahlrecht für das Parlament 
kam das paſſive, auch erhielten die katholiſchen Irländer die Fähigkeit, alle Amter, 
mit Ausnahme des Lordkanzlers, zu bekleiden. Aber dieſer Sieg ermunterte O'Connell 
nur zu neuen Forderungen, und überdies geſchah ſo gut wie nichts zur Hebung der 
wirtſchaftlichen Zuſtände des Landes. So mußte denn die Julirevolution in den er⸗ 
regbaren, gereizten Gemütern der Iren mächtigen Widerhall finden. War den Bel- 
giern die Selbſtbefreiung gelungen, warum ſollte ſie den Iren mißlingen? Die 
Kartoffelernte mißriet; niemand unter dem leichtlebigen Volke hatte rechte Vorſorge 
getroffen; zahlreiche wirtſchaftliche Exiſtenzen gingen zu Grunde; in manchen Gegenden 
der dichtbevölkerten Inſel, die damals gegen 8 Millionen Einwohner zählte, heute 
kaum 4,7, brach Hungersnot aus: für alle Not machte man die Engländer verantwort⸗ 
lich. Die Not hatte auch hier als Begleiterin die Schar der Verbrechen hinter ſich. 
Im Jahre 1832 zählte man in Irland 242 Morde, 1179 Raubanfälle und Einbrüche, 
568 Brandſtiftungen, 290 Viehtötungen, und dabei herrſchte ein Terrorismus, der 
dem Richter die Beſtrafung des Verbrechers nicht durchzuführen erlaubte. 

Unter ſolchen Verhältniſſen wurde es Daniel O'Connell um ſo leichter, dem 
immer wieder laut werdenden Schlachtrufe nach Repeal im eignen Lande wie jenſeit 
des Georgskanals Geltung und Anhang zu verſchaffen. Die 1802 gegründete „katho⸗ 
liſche Geſellſchaft“ war durch die Regierung unterdrückt worden; er ſtellte ſie unter 
verändertem Namen wieder her, Tochtergeſellſchaften bildeten ſich über die ganze Inſel 
hin, Maſſenverſammlungen wurden gehalten, Zeitſchriften gegründet, Petitionen ent⸗ 
worfen: von allem war O'Connell die Seele. Durch ſeinen Einfluß waren 40 Ge⸗ 
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ſinnnungsgenoſſen 1832 nach der Parlamentsreform in das Unterhaus gewählt worden, 
die als ſein „Schweif“ ihm unbedingt folgten. Das gab ihm eine bedeutende Stellung 
im Hauſe: das Miniſterium Grey erkannte, daß es die Unterſtützung des mächtigen 
Mannes nicht wohl entbehren könne. 

Beſonders hart laſtete auf Irland die Abgabe des Zehnten an die proteſtan⸗ 
tiſche Geiſtlichkeit. Denn wenn auch in Irland auf 7 Millionen Katholiken nur 
850000 Proteſtanten kamen, ſo hatte doch jedes Kirchſpiel ſeinen proteſtantiſchen 
Pfarrer, deſſen Gemeinde nicht ſelten kaum 50 Seelen zählte, dem aber doch die 
Katholiken neben den Gebühren an ihren eignen Pfarrer den Zehnten zu erlegen hatten. 
Die anglikaniſche Kirche zählte auf der Grünen Inſel 4 Erzbiſchöfe, 18 Biſchöfe und 


172. Daniel O'Connell. 
U (0/6 Nach einer gleichzeitigen Lithographie. 


22 Kapitel, die, ohne refident zu fein oder irgendwelche Arbeit zu verrichten, ein Geſamt⸗ 
einkommen von 800000 Pfund bezogen, zu dem die katholiſchen Iren 650000 Pfund 
beizutragen hatten. O'Connell beantragte die Abſchaffung dieſer ungerechten Abgabe, 
die durch Zehntenvögte, häufig unter Anwendung von Gewalt, eingetrieben wurde. 
Das Miniſterium unterſtützte den Antrag, dennoch ſtieß Lord Stanleys Vorſchlag auf 
Minderung der proteſtantiſchen Kirchenauflage auf große Abneigung im Parlamente, 
namentlich im Oberhauſe. Die Folge war, daß die Aufregung in Irland außerordent⸗ 
lich wuchs: die iriſchen Pächter weigerten ſich, den Zehnten zu bezahlen, und wider⸗ 
ſetzten ſich der Auspfändung mit Gewalt. Als nun aber doch die Engländer die 
Zahlung zu erzwingen ſuchten, bildeten ſich bewaffnete Banden im Lande, „Weißfüße“ 
genannt, die durch Brandſtiftungen und Mordthaten die Richter und Geſchworenen 
einſchüchterten und alle Verhaftungen und Verurteilungen zu verhindern ſuchten. Die 
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anglikaniſchen Geiſtlichen litten vielerorten geradezu Not, da ihnen ihre Einkünfte ab⸗ 
geſchnitten waren und es lebensgefährlich wurde, ihnen Nahrungsmittel zuzuführen. 

Solche Zuſtände erforderten außerordentliche Mittel. So nachgiebig Lord Grey 
bisher geweſen war, nicht ohne das Anſehen der Regierung weſentlich zu ſchädigen, 
ſo energiſch war die ſogenannte Koerzionsbill, die ſchon am 2. April 1833, nachdem ſie 
mit großer Majorität eben erſt am 29. März angenommen worden war, in Kraft trat. 
Danach war dem Lordſtatthalter die Vollmacht erteilt, jede Verſammlung, die er für den 
Frieden gefährdend halte, wie ſie auch heißen möge, zu unterdrücken, in inſurgierten 
Diſtrikten unter Wegfall der Geſchworenengerichte Kriegsgerichte einzuſetzen und das 
Standrecht zu proklamieren, und natürlich das Verſammlungsrecht und die Habeas— 
korpusakte als ſuſpendiert bekannt zu geben. Dies Zwangsgeſetz wirkte, von dem 
Marquis von Angleſey mit großer Mäßigung und doch an geeigneten Stellen mit 
allem Nachdruck ausgeübt, ſehr ſegens reich; die Verbrechen und der ganze revolutionäre 
Unfug minderten ſich zuſehends. Doch beſchränkte man ſich engliſcherſeits nicht mit der 
Beſeitigung der äußeren Symptome der Krankheit. Man erkannte doch, daß man den 
berechtigten Klagen der Iren entgegenkommen müſſe, ſo wenig man geneigt war, das 
ungerechte Prinzip aufzugeben, daß die Kirche der verſchwindenden Minorität von 
der andersgläubigen Majorität in Irland zu erhalten ſei. Bereits am 2. Februar 1838 
hatte Lord Althorp im Auftrage der Regierung eine Bill im Unterhauſe eingebracht, 
kraft deren der nun einmal doch ertragsloſe Zehnte durch eine von den Grund— 
beſitzern aufzubringende und vom Staate einzutreibende progreſſive Einkommenſteuer 
abzulöſen ſei; der dadurch erzielte Überſchuß ſollte den Irländern auch die Kirchenbau 
ſteuer abnehmen, die ausgedehnten und wenig angebauten Biſchofsländereien ſollten in 
kleineren Gütern in Erbpacht gegeben und damit der Not des Volkes einigermaßen 
Abhilfe geſchafft werden, alle Stellen, wo proteſtantiſche Seelſorge thatſächlich auf⸗ 
gehört, eingehen, von den vier Erzbistümern zwei, von den 18 Bistümern acht auf 
den Ausſterbeetat geſetzt ſein. Nach langem Kampfe nahm auch das Oberhaus am 
30. Juli 1833 das Geſetz an, gegen das übrigens O'Connell nach anfänglichem Beifall 
ſchließlich erbittert opponiert hatte. Er wollte den Frieden nicht, und während er ſich 
den Anſchein gab, als ob er nur durch geſetzliche Agitation ſeinem Volke das ihm 
gebührende Recht erringen wolle, wurde ihm von Lord Stanley unwiderleglich nach— 
gewieſen, wie eng er im geheimen doch mit der Politik der Gewalt im Einverſtändnis ſei. 

Im nächſten Jahre 1834 fragte es ſich, ob das Koerzionsgeſetz verlängert werden 
ſolle oder nicht. Darüber herrſchte im Schoße des Kabinetts ſelbſt Meinungsverſchieden⸗ 
heit: Graf Grey wurde überſtimmt und trat deshalb am 9. Juli zurück; der liberale Lord 
Melbourne, bisher Miniſter des Innern, übernahm den Vorſitz. Das Koerzions— 
geſetz wurde demnach nicht erneuert, auch der Kirchenbill eine den Iren noch günſtigere 
Faſſung gegeben, ſo daß O'Connell ſich einigermaßen für befriedigt erklärte. Allein 
das Oberhaus verwarf die Bill in dieſer Geſtalt ohne lange Debatte; die öffentliche 
Meinung in England ſtand dabei ganz auf ſeiner Seite. Der alte Ruf: „Kein 
Papismus!“ wurde gehört; denn viel zu günſtig für die Katholiken erſchien der Antrag. 
Beſonders erregt war die anglikaniſche Geiſtlichkeit: von allen Kanzeln predigte ſie 
gegen die Bill. Binnen kurzem wurde die Aufregung im Lande ſo groß, daß König 
Wilhelm, der längſt, ſeinen perſönlichen Neigungen nach ein Tory, auf einen günſtigen 
Augenblick zum Abſtreifen der Whigs gewartet hatte, am 14. November 1834 das 
Whigminiſterium Melbourne entließ, um ſich den Tories zuzuwenden. 

Lord Wellington, mit der Bildung des neuen Kabinetts beauftragt, zog ſich 
vorſichtig hinter Sir Robert Peel zurück; er hatte ſeine Unpopularität zu empfindlich 
erfahren. Peel übernahm als erſter Lord der Schatzkammer den Vorſitz des Miniſte⸗ 
riums, Wellington begnügte ſich mit dem Portefeuille des Außern. Ein Toryminiſterium 
bei der gegenwärtigen Zuſammenſetzung des Parlaments war unmöglich. Ende Dezem- 
ber 1834 wurde daher das Unterhaus aufgelöſt. Allein auch in dem neugewählten Hauſe 
blieben die Tories, obwohl ſie an Zahl gewachſen waren, gegenüber dem Bunde der 
Radikalen (Hume, John Ruſſell), der Whigs und derer um O'Connell in der Minder- 
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heit. Peels iriſche Kirchenbill, nicht weniger mild als diejenige Lord Melbournes, 
erlag dem Zuſatzantrage Lord John Ruſſells, „die Überſchüſſe des iriſchen Kirchen- 
einkommens zur allgemeinen Verbeſſerung des Erziehungsweſens in Irland zu ver⸗ 
wenden“. Trotz Peels energiſchen Widerſpruches ſiegte dieſe „Appropriationsklauſel“ 
mit einer Mehrheit von 33 Stimmen. Damit war der Rücktritt des Torykabinetts 
entſchieden. Die Whigs unter Lord Melbournes Führung kamen mit dem 8. April 1835 
wieder ans Regiment; Lord Ruſſell übernahm das Innere. Allein das Oberhaus 
beharrte in ſeinem Widerſtande gegen die Ablöſung des Zehnten in Irland; es bedurfte 
der Stärkung der Whigs, die ihnen der Thronwechſel 1837 brachte, um endlich, 


173. Victoria, Königin von Großbritannien und Irland, 
Nach dem Gemälde von W. C. Roß gefiohen von H. T. Ryall. 


wenn auch ohne die Appropriationsklauſel, im Mai 1838 die vielumſtrittene Bill zum 
Geſetz zu erheben, das den ſo heftig angefochtenen Zehnten nunmehr in eine Rente 
unter Staatsgarantie verwandelte, d. h. den anglikaniſchen Geiſtlichen in Irland eine 
ſtaatliche Beſoldung ſicherte. 

Bei den Verhandlungen über die iriſche Bill, namentlich während der heftigen 
Kämpfe des Jahres 1835, war es an den Tag gekommen, daß unter den Tories ein 
politiſcher Geheimbund, die Orangiſten, beſtand. Er führte auf jenen älteren zurück, 
der auf dem Boden Irlands zur Zeit Wilhelms III. des Oraniers ſich gebildet hatte, 
um da den Proteſtantismus und die engliſche Herrſchaft zu ſtützen. Allmählich indes 
verfallen, war er gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, als die Gärung unter den 
Iren für die engliſche Herrſchaft immer bedrohlicher wurde, wieder erneuert worden. 
Jetzt hatte er ſich eine Verfaſſung nach Art der Freimaurer gegeben, in Logen über 
das ganze Land hin ſich verteilend. Mehr und mehr machte er es ſich zur Aufgabe, 
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den Beſtrebungen der whiggiſtiſchen Miniſterien, Irland durch Entgegenkommen mit 
der engliſchen Herrſchaft auszuſöhnen, ſich entgegenzuſtellen. In allen Kreiſen der 
Tories, zumal in der Armee, trotz des ſtrengen Verbotes des Oberbefehlshabers, zählte 
er Anhänger; die Zahl aller Mitglieder der Orangelogen ſchätzte man unter Wilhelm IV. 
auf etwa 300 000; Großmeiſter war der Herzog Ernſt Auguſt von Cumberland, 
des Königs jüngerer Bruder, ein höchſt reaktionär geſinnter Mann, in dem die 
Ultra-Tories ihr Haupt ſahen. Dadurch wurden die Orangelogen ein Geheimbund 
zur Wahrung toryiſtiſcher Intereſſen. Nichts aber konnte dazu förderlicher fein, als 
wenn es gelang, Cumberland die Thronfolge zu verſchaffen und dadurch eine Gewähr 
zur Durchführung der kühnſten toryiſtiſchen Entwürfe für die Zukunft zu gewinnen. 


174. Prinz Albert. 
Nach dem Gemälde von W. C. Roß geſtochen von H T. Ryall. 


Indes dieſe Pläne, die auf den Umſturz der geſetzlichen Thronfolgeordnung 
hinarbeiteten, blieben nicht verborgen. Im Unterhauſe trug der radikale Abgeordnete 
Joſeph Hume im Auguſt 1836 darauf an, eine Adreſſe an den König auf Unter⸗ 
drückung der Orangelogen zu richten. Natürlich traten die Tories für die bedrohten 
Orangiſten ein und erklärten die denſelben gemachten Vorwürfe für unbegründet; allein 
Hume legte drei dicke Aktenſtöße auf dem Tiſche des Hauſes nieder, welche die Beweiſe 
ſeiner Anſchuldigungen enthielten. Das wirkte: die Tories ſchwiegen, und das Unter- 
haus nahm Humes Antrag an. Infolgedeſſen empfahl der Herzog von Cumberland 
ſämtlichen Logen, ſich aufzulöſen: was denn auch geſchah. Die Gefahr eines Bürger- 
krieges, die dieſe hochverräteriſchen Umtriebe der Orangelogen in ſich ſchloſſen, war 
damit nicht nur beſeitigt, ſondern zugleich der ganzen Torypartei in der öffentlichen 
Meinung eine Niederlage bereitet, von der ſich wieder zu erholen ſie Jahre gebraucht 
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Am 20. Juni 1837 ſtarb König Wilhelm; nach Erbrecht ging die engliſche 
Krone von dem Kinderloſen auf ſeine Nichte Victoria über, während das mit Eng⸗ 
land ſeit 1715 in Perſonalunion verbundene Hannover nach dem ſaliſchen Geſetz an 
Ernſt Auguſt von Cumberland fiel. 

Der frühe Tod der Prinzeſſin Charlotte, der einzigen Erbin Georgs IV., am 6. No- 
vember 1817, wurde die Veranlaſſung, daß ſich die jüngeren Brüder des Prinzregenten, obgleich b 
fie ſchon die Fünfzig überſchritten hatten, doch noch vermählten; an demjelben Tage, am 
11. Juli 1818, heirateten Wilhelm Herzog von Clarence und Eduard Herzog von Kent, 
König Georgs III. vierter Sohn. Kent war ein großer ſtattlicher Mann, der ſich der Hoffnung 
hingab, alle ſeine Brüder zu überleben. „Der Thron wird an mich und meine Kinder kommen“, 
verſicherte er mit aller Zuverſicht. Seine Gemahlin Victoria war die Schweſter des ſpäteren 
Königs Leopold von Belgien; ihren erſten Gemahl, den Fürſten von Leiningen, hatte ſie 1814 
durch den Tod verloren; 19 Jahre jünger als Kent, übertraf ſie ihn weit an natürlicher Heiterkeit 
und Lebensfriſche. Sie erfüllte die Hoffnungen ihres Gemahls; am 24. Mai 1819 wurde ihm 
eine Tochter geboren, „rund wie ein gefülltes Täubchen“. Mit Stolz pflegte der Herzog das 
hübſche Kind ſeinen Vertrauten zu zeigen. „Aber nehmt ſie in acht“, ſetzte er vorſorgend 1 5 
„denn ſie wird Königin von England.“ 

Noch war indes die kleine Prinzeſſin Victoria kein Jahr alt, als eine Lungenentzündung 
den Herzog von Kent unerwartet dahinraffte, ſechs Tage vor ſeinem greiſen Vater, am 
23. Januar 1820. Die Herzogin zog ſich mit ihrer jungen Tochter nach Kenſinglon zurück, 
wo ſie ausſchließlich der Erziehung der Kleinen ſich widmete. Ihre Verhältniſſe waren ſehr 
eingeengt, denn die große Schuldenlaſt, die Kent hinterlaſſen hatte, lag ſchwer auf ſeinen 
Hinterbliebenen. Fernab vom Getriebe der großen Welt, von der Unruhe des Hofes, erwuchs 
die junge Prinzeſſin; die liberalen Grundſätze ihres Oheims Leopold und ihrer warmherzigen, 
freifinnigen Mutter wurden für fie Richtſchnur des Denkens. Die Whigs ſtanden damals 
an der Spitze der Reformbewegung: darum hatten nur die Namen der Whigs in Kenſington 
guten Klang. 

Eben erſt hatte die Prinzeſſin Victoria das achtzehnte Lebensjahr überſchritten, 
als der Tod König Wilhelms ſie aus der Idylle des Landhauſes als die nächſte 
Erbin auf den Thron rief. Sofort hatte ſie ſelbſt die Regierung zu führen; denn 
wenn auch nach engliſchem Geſetze der Souverän nie minderjährig iſt, war es 
doch regelmäßiger Brauch, durch beſondere Parlamentsakte eine Regentſchaft, jedoch nur 
bis zur Vollendung des achtzehnten Jahres, erforderlichen Falles anzuordnen. So 
war denn Victoria jetzt Königin, ebenſo uneingeſchränkt wie unerfahren. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß alsbald Bewerber die jugendliche Königin umdrängten: allein 
voll hohen Pflichteifers, ungeteilt ihrem königlichen Amte ſich zu widmen, ließ ſie alle 
dahin beſcheiden, daß ſie für die nächſten Jahre nicht die Abſicht habe, ſich zu ver⸗ 
mählen. Dieſe Reſerve glaubte ſie auch gegen ihren Vetter, den Prinzen Albert 
von Sachſen-Koburg, feſthalten zu ſollen: er war 1836 in England zum Beſuche 
geweſen und hatte des Eindrucks auf ihr junges Herz nicht verfehlt. Als er aber im 
Herbſte 1839 zu einem zweiten Beſuche in Windſor eintraf, erfolgte ſchon fünf Tage 
nach ſeiner Ankunft, am 15. Oktober, die öffentliche Verlobung. Längſt war es der 
Wunſch der Großmutter beider, der Herzogin Auguſte von Koburg, geweſen, daß ihr 
Enkel Albert ſich mit ihrer Enkelin Victoria, der „kleinen Maiblume“ in England, 
vermählen möchte: aber noch vielmehr war es der Wunſch des Prinzen Albert, der 
den Verlobungstag „einen der glücklichſten Tage ſeines Lebens“ und die Kunde von 
der Verlobung „die freudigſte Nachricht“ nannte, die er den Freunden mitteilen könne. 
Am 10. Februar 1840 fand die Vermählung ſtatt. 

Allgemein war die Befriedigung in England darüber, daß die jugendliche Königin 
ſich dem Schutze und der Leitung eines Gemahls anvertraut habe; aber ebenſo 
allgemein hörte man die Klage, daß der Prinz Albert zu jung ſei. Freilich war er 
noch einige Monate jünger als die Königin: aber aus dem Jünglinge entwickelte ſich 
ein Mann, unermüdlich in angeſpannter geiſtiger Thätigkeit, von der ſtrengſten Treue, 
Gewiſſenhaftigkeit, Feſtigkeit und Konſequenz in gemeſſener, regelrechter, mühevoller 
Pflichterfüllung nach jeder Seite. Welch ein Gehilfe, unermüdlich vom frühen Morgen 
bis in die ſpäte Nacht, iſt er in der Regierung des gewaltigen Reiches ſeiner Gemahlin 
geworden! Und dabei bewahrte ſich der Prinz-Gemahl auch als Mann in vertrau⸗ 
lichem Umgange die Heiterkeit, Liebenswürdigkeit und unbefangene Freude am Scherz⸗ 
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haften, die dem Jünglinge eigen geweſen war. Indes im größeren Kreiſe ſah man 
ihn gemeſſen und zurückhaltend, umſichtig bedacht, parteiloſe Haltung zu zeigen. 

Überaus ſchwierig war anfänglich feine Stellung. Die Tories waren von vorn- Xatıtofigteit 
herein ſehr gereizt gegen die whiggiſtiſche Königin, und ihre Verbindung mit den d Torte. 
Radikalen brachte es noch 1840 zuwege, daß das Parlament dem Prinzen ftatt der 
von der Regierung geforderten 50000 Pfund nur 30000 Pfund als Jahrgeld 
bewilligte. Übrigens ſchädigte indirekt die Thronbeſteigung der jungen Königin auch 
die ihr ergebenen Whigs, indem nach altem Brauche ſich das Parlament auflöſen 
mußte und nunmehr die Whigs eine anſehnliche Reihe von Sitzen an die Radikalen 
verloren; dieſe nahmen im neuen Unterhauſe nahe an 100 Plätze ein. 

Wohl hatten im Gegenſatz zu den Tories die Whigs der Reformideen ſich Der Ratltas 
bemächtigt; aber hinter ihnen entſtand eine Bewegung in der Menge des Volkes, ö 
die weit über die Ziele der Whigs hinausging und darum von der Parlaments- 
reform noch lange nicht befriedigt war. Das Weſen dieſer Bewegung war die Auf- 
lehnung des Individuums gegen die überlieferte Ordnung. Aber ſie konzentrierte ſich, 
der Natur des Engländers entſprechend, auf einzelne praktiſche Ziele, hielt dabei doch 
an gewiſſen nationalen Überlieferungen feſt und bewahrte ſich die Ehrfurcht vor den 
Grundlagen des Chriſtentums. Dadurch unterſchied ſich dieſer engliſche Radikalis- 
mus in ſehr kenntlicher Weiſe von dem franzöſiſchen Jakobinertum, wenn deſſen Vor⸗ 
bild auch merklich auf die Bewegung eingewirkt hatte. Zu jakobiniſchen Exzeſſen iſt 
es in England nicht gekommen; dafür aber fanden die Lehren des Radikalismus um 
ſo unangefochtener Verbreitung. 


Sein Begründer, kann man jagen, iſt Adam Smith, der Nationalökonom; fein wirkſamſter Ventham und 
Apoſtel ſchon im 18. Jahrhundert, noch mehr aber in den drei erſten Jahrzehnten unſers Jahr⸗ . 
hunderts Jeremias Bentham, den wir als Vater des ſogenannten Utilitarismus kennen gelernt 5 
haben (ſ. S. 284). Ihm galt der allgemeine Nutzen als notwendig für das Wohl des Einzelnen 
im Gegenſatz zu dem beſchrüntten utzen einzelner Klaſſen, er galt ihm als einzige Richtſchnur 
bei jeder Frage des öffentlichen Wohles wie der Privatmoral. 

Dieſe Anſchauung, die im Grunde eine Folgerung aus John Lockes philoſophiſchen 
Gedanken iſt, fand ſich teilweiſe ſchon bei Benthams Lehrer Joſeph Prieſtley, dem berühmten 
Entdecker des Sauerſtoffs (geb. 1733, geſt. 1804 in Philadelphia). Er lehrte, daß Gottes 
Wille und der Zweck der Menſchen nicht auf Vervollkommnung der Menſchheit im Dienſte der 
Ideale, ſondern nur auf wachſendes Glück der Individuen hinauslaufe; der Nutzen und das 
Glück ſeiner Mitglieder ſei für jeden Staat der einzige Maßſtab des Handelns; darum müſſe 
die Staatsgewalt eine möglichſt geringe Ausdehnung haben. Ebenſo wollte Richard Price 
(1723-1791), der übrigens als Philoſoph Gegner Prieſtleys war, alle Fragen nach der 
berechenbaren Nützlichkeit für das Individuum beurteilen; und William Paley (1743-1805) 
erhebt die allgemeine Glückſeligkeit zum ausſchließlichen oberſten Prinzipe aller Moral und 
Politik. Viel radikaler noch iſt Thomas Payne (1737 — 1809), der Heerrufer des nord⸗ 
amerikaniſchen Befreiungskrieges und ſpäter Mitglied des franzöſiſchen Konvents; er ſieht in 
den Beamten, Adligen und Geiſtlichen die Feinde des Volkes. Je weiter die Ziviliſation vor⸗ 
ſchreitet, meint er, um ſo weniger bedürfen die Völker einer Regierung. Die Monarchie iſt ihm 
gefährlich wegen ihrer Neigung zu Kriegen. Das friedliche Syſtem des Handels würde eine 
Verbrüderung der Menſchheit anbahnen; Kriege müßten auf ewig verbannt werden. Würde 
dem Handel verſtattet, in voller Ausdehnung wirkſam zu ſein, ſo würde er das Kriegsſyſtem 
vertilgen und eine Umwälzung in dem unzivilifierten Zuſtande der Regierungen herbeiführen. 
Die Regierung aber hat nach ihm allen ihren Zwecken entſprochen, wenn ſie es einem jeden 
verſchafft, die Früchte ſeiner Arbeit und den Ertrag ſeines Eigentums in Frieden mit den 
geringſten Ausgaben zu genießen. So macht Payne den Staat zu einer Verſicherungsgeſellſchaft 
gegen alle möglichen Widerwärtigkeiten mit möglichſt niedrigen Prämienzahlungen. 

William Godwin (1756 — 1836) endlich ſetzt das einzig gerechtfertigte Ziel politiſcher Ein⸗ 
richtungen in den Vorteil der Individuen; Ruhm der Nation iſt ihm Humbug, Vaterlandsliebe 
Illuſion, Monarchie eine unnatürliche Einrichtung, jede Ariſtokratie eine Beleidigung der Ver⸗ 
nunft und der Gerechtigkeit, Schutzzölle und Preßgeſetze verwerfliche Eingriffe in die individuelle 
Freiheit. Mit ſeiner erſten Frau Mary Wollſtonecraft teilte er die Anſchauung von der 
Notwendigkeit der Frauenemanzipation. Sein Ideal, wie er es in derPolitiſchen Gerechtigkeit“ 
entwickelt, iſt eine Demokratie, in der lauter ſelbſtändige kleine Kirchſpiele nebeneinander 
beſtehen, deren Ziel fei, ſich in lauter ſelbſtändige Einzelmenſchen aufzulöſen, die keine äußere 
zwingende Gewalt mehr zuſammenhält. Die Einmiſchung des Staates in das wirtſchaftliche 
Leben erklärt er für eine Brutalität, da durch den Appell an ihre Vernunft die Menſchen zu 
gleichem Fleiße und zu gleicher Lebensklugheit zu bringen ſeien. 
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Es war klar, daß dieſe Grundſätze, ſo verrückt und maßlos ſie auch waren, 
indem ſie unter der Menge des Volkes ſich verbreiteten, eine lebhafte Gärung in den 
Gemütern hervorrufen mußten. Durch Handelskriſen regelmäßig in Not verſetzt, mit 
Steuern und Laſten beſchwert, von der Geſetzgebung vernachläſſigt, ſah die große Maſſe 
der Bevölkerung in dem Geiſte jener radikalen Lehren, in der Vernichtung der ariſto⸗ 
kratiſchen Staatsform und in der Herſtellung der Demokratie die einzige Rettung aus 
ihrer Bedrängnis. Mit Strenge ſuchte die Regierung dieſe radikale Bewegung ein⸗ 
zudämmen; allein die Whigs machten ſich zu deren Vorkämpfern, und das nächſte 
Ziel, die Parlamentsreform, wurde errungen. Durch dieſe erhielt das Unterhaus 
folgende Zuſammenſetzung: 

England: 69 Grafſchaftswahlkreiſe = 144 Abgeordnete, 186 ſtädtiſche Wahlkreiſe — 321 Ab⸗ 
geordnete; Wales: 12 Grafſchaftswahlkreiſe = 15 Abgeordnete, 14 ſtädtiſche Wahlkreiſe — 
14 Abgeordnete; Schottland: 30 Grafſchaftswahlkreiſe = 30 Abgeordnete, 21 ſtädtiſche Wahl⸗ 


kreiſe = 23 Abgeordnete; Irland: 32 Grafſchaftswahlkreiſe = 64 Abgeordnete, 34 ſtädtiſche 
Wahlkreiſe = 41 Abgeordnete; Univerſitäten: - 6 Abgeordnete. Summa 658 Abgeordnete. 


Das war ein großer Erfolg; war doch in England und Wales durch die Herab- 
ſetzung des Wahlzenſus auf 10 Pfund Sterling reinen Einkommens die Zahl der 
Wahlberechtigten von 430000 auf 800000 erhöht worden. Aber doch genügte dies 
einem großen Teile der Radikalen noch nicht. So führte die Parlamentsreform zu 
einer Spaltung unter den Radikalen: die ſtädtiſchen Mittelklaſſen ſonderten ſich von den 
induſtriellen Arbeitern. Jene waren durch die Reform politiſch zufriedengeſtellt und 
verfolgten nunmehr nur noch negative Zwecke, wie Beſeitigung der Verkehrsſchranken, 
Erleichterung der Zölle, dieſen dagegen genügte die Reform bei weitem nicht, da der 
Zenſus ſie vom Wahlrechte ausſchloß; ſie verlangten gleichfalls die Gewährung 
politiſcher Rechte, obgleich John Ruſſell in dem erſten Parlamente der Königin 
Victoria den Radikalen mit der ſogenannten Finalitätserklärung entgegentrat, „mit 
dem Geſetze von 1832 ſei die Parlaments reform endgültig geſchloſſen“. An die 
Spitze der Bewegung trat der iriſche Advokat Feargus O'Connor, der ſich ebenſo 
ſehr durch ſeine rieſige Geſtalt und Stimme, wie durch die Skrupelloſigkeit in der 
Wahl ſeiner Mittel zum Volkstribunen qualifizierte. Im Jahre 1838 traten zu 
Birmingham Tauſende von Arbeitern in einem Meeting zuſammen, das den Be- 
ſchluß faßte, dem Unterhauſe eine Petition um Verleihung einer Verfaſſung (Charte) 
zu überreichen. Sieben Punkte waren es, worauf es ihnen beſonders ankam: Auf- 
hebung jedes Wahlzenſus, Einteilung des Landes in Wahlbezirke nach der Kopfzahl, 
geheime Abſtimmung bei den Wahlen, einjährige Dauer der Parlamente, Diäten für 
die Abgeordneten, Aufhebung des Armengeſetzes von 1834 und geſetzliche Fixierung 
der Arbeitszeit auf 10 Stunden. Ein Ausſchuß kam im nächſten Jahre in London 
zuſammen und entwarf hier eine Volkscharte in 39 Artikeln, die außer jenen Punkten 
noch Verminderung der Abgaben u. a. forderten. Die Seele der Bewegung war der 
1836 geſtiftete Arbeiterbund, der durch Ausſendung von Agitatoren für die Ziele der 
„Chartiſten“ zu wirken ſtrebte. 

Allein das Unterhaus wies jene Petition mit 235 gegen 46 Stimmen zurück; 
mehrere Häupter der Bewegung wurden verhaftet, die Verſammlungen der Chartiſten 
durch die Polizei geſprengt. Eine ungeheure Aufregung bemächtigte ſich infolgedeſſen 
der Arbeiterbevölkerung: in Südwales kam es 1839 zu offenem Aufſtande. Ein 
Haufen Chartiſten bemächtigte ſich der Stadt Newport und konnte nur durch Anwen- 
dung von Waffengewalt wieder aus deren Beſitz vertrieben werden. Im Jahre 1841 
aber begann die Bewegung von neuem. Eine Rieſenpetition, bedeckt mit 1280 000 Unter- 
ſchriften, wurde dem Parlamente überreicht, der bald eine weitere mit 3317000 Unter⸗ 
ſchriften folgte; aber auch jetzt wieder lehnte das Parlament die Verleihung einer Volks⸗ 
charte mit überwältigender Majorität ab. So blieb die Agitation der Chartiſten bei 
der ebenſo großen Wachſamkeit der Regierung wie dem entſchloſſenen Widerſtand der 
Mittelklaſſen erfolglos: das öffentliche Intereſſe begann ſich mit ſteigender Spannung auf 
die Beſtrebungen des andern Zweiges der Radikalen, auf das Mancheſtertum, zu richten. 
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Das Mancheſtertum iſt im Grunde die Anwendung der radikalen Grundſätze 
auf beſtimmte Gebiete des wirtſchaftlichen Lebens. Als geſchloſſene Partei hat es ſich 
aus der Agitation gegen die Kornzölle entwickelt; auch hier iſt es die dem Radikalis⸗ 
mus entſprechende Überzeugung, daß zu gunſten des Ganzen eine privilegierte Klaſſe 
auf ihre Vorrechte zu verzichten hat. Die Kornzölle waren, als man in England 
nach dem großen Kriege gegen Napoleon einen außerordentlichen Aufſchwung der eng— 
liſchen Induſtrie erwartete, zur entſprechenden Förderung des Ackerbaues eingeführt 
worden. Wohl kamen ſie den Landbeſitzern zu gute, aber auf der andern Seite führten 
ſie zu einer Verteuerung des Lebensunterhaltes und damit zu einer Steigerung des 
Arbeitslohnes in den induſtriellen Bezirken. Dadurch aber ſahen ſich die engliſchen 
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Fabrikanten gefährdet; denn die Fabriken auf dem Kontinent hatten bei billigerem 
Lebensunterhalt der Arbeiter billigere Arbeitskräfte. Zu der feſtländiſchen Konkurrenz 
kam die amerikaniſche Handelskriſe des Jahres 1836, die lähmend auf die engliſche 
Induſtrie zurückwirkte und Fabrikenſtillſtand in ganzen Diſtrikten, zum mindeſten Lohn⸗ 
herabſetzungen zur Folge hatte. Und dabei ſchnellte der Preis des Quarters Weizen 
von 35 Schilling 4 Pence zu Ende 1835 bis Anfang 1839 auf 81 Schilling 6 Pence 
empor. Sobald daher durch die Reformbewegung die Mittelklaſſen der engliſchen 
Bevölkerung zu größerem Einfluſſe gelangten, traten in Mancheſter 1838 ſieben Fabri- 
kanten zu einer „Liga gegen die Korngeſetze“ (Anti corn law league) zuſammen, um das 
Publikum über die Wichtigkeit dieſer Frage aufzuklären und dadurch einen Druck auf 
die öffentliche Meinung auszuüben. Ihnen ſchloſſen ſich bald andre industrielle Städte 
an, und der urſprüngliche Zweck der Verbindung erweiterte ſich zu einem allgemeinen 
freihändleriſchen Programme gegen die monopoliſierende Ausbeutung des Zuckers, 
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Holzes, Getreides und andrer der Allgemeinheit unentbehrlichen Waren. Der bedeu⸗ 
tendſte unter den Verfechtern dieſes Programms war Cobden. f 
Richard Cobden war am 3. Juni 1804 zu Dunford in Suſſex geboren (geſt. 2. April 1865). 
In großer Dürftigkeit, faſt ohne allen Unterricht, wuchs er auf. Doch kam er dann nach Lon⸗ 
don zu einem wohlhabenden Onkel, der ihn ausbilden ließ und in deſſen Kattunfabrik er die 
damals auf London beſchränkte Fabrikation feinerer Kattune erlernte. Durch günſtige Umſtände 
unterſtützt, errichtete er dann in Mancheſter eine Kattunfabrik und ſuchte ſich nun teils durch 
Reiſen auf dem Kontinent teils durch Lektüre geiſtig weiter auszubilden. Es war begreiflich, 
daß die radikalen Schriftſteller, wie Payne und Godwin, auf ihn den größten Eindruck machten: 
er ſchrieb ſelbſt, voller Begeiſterung für die radikalen Lehren, eine gegen Urquhart gerichtete 
Broſchüre, in welcher er mit Nachdruck den Frieden predigt, die Anmaßungen der Diplomatie 
lächerlich macht und es als die wahre Aufgabe Englands bezeichnet, ſeinen Handel und ſeinen 
Einfluß friedlich über die ganze Welt auszudehnen. Bald gelangte er in Mancheſter zu An⸗ 
ſehen und wurde zum Präſidenten der Handelskammer gewählt. 

Auf ſeinen Antrieb richtete nun 1838 die Handelskammer eine Petition um Ab⸗ 
ſchaffung der Kornzölle an das Parlament; die den Verkehr beſchleunigenden Eiſen⸗ 
bahnen, das durch den unermüdlichen Rowland Hill am 1. Januar 1840 eingeführte 
Pennyporto, das die briefliche Mitteilung auch dem kleineren Manne erleichterte, 
trugen nicht wenig dazu bei, Cobdens Ideen zu verbreiten. In allen Induſtriebezirken 
fand die Petition lebhafte Zuſtimmung, ſo daß im folgenden Jahre zahlreiche Petitionen 
mit mehr als zwei Millionen Unterſchriften im ganzen das Parlament um Auf⸗ 
hebung der Kornzölle angingen. Allein das Parlament verwarf mit überwältigender 
Majorität den Antrag. 

Indes die Mancheſtermänner wurden nicht müde, durch Verſammlungen und 
Zeitſchriften für ihre Ideen zu wirken, welche ſich zwar zunächſt gegen die Korngeſetze, 
aber weiterhin überhaupt auf Freihandel und auf Beſeitigung der Staatswirkſamkeit 
auf den Gebieten des Verkehrs und Erwerbs richteten. Das Ergebnis war, daß eine 
Anzahl der Hauptförderer der Bewegung, unter ihnen Cobden, 1841 in das Parla- 
ment gewählt wurden. Ein höchſt erbitterter Kampf begann nun um das Monopol 
der Grundbeſitzer: rückſichtslos und zuverſichtlich waren die Angriffe der Mancheſter⸗ 
männer, während die Angegriffenen alle Mittel anſtrengten, um Cobden und feine 
Genoſſen in der öffentlichen Geltung herabzuſetzen. Die Chartiſten traten auf die 
Seite der Landbeſitzer; ihnen ſchien das Mancheſtertum nur auf eine Herabdrückung 
der Arbeitslöhne abzuzielen. O'Connell dagegen und die iriſchen Abgeordneten nahmen 
Partei für Cobden. Wie aber ſtellte ſich zu der Frage das Miniſterium? 

Jugendlich unerfahren und noch nicht von einem die Umſtände ohne Launen 
abwägenden Manne geleitet, wie die junge Königin war, hatte ſie aus ihrer Vorliebe 
für die Whigs niemals ein Hehl gemacht. Bei Einladungen und ſonſtigen Aufmerk⸗ 
ſamkeiten des Hofes wurden die Tories merklich zurückgeſetzt; vollends ihre Umgebung 
bildete Königin Victoria ausſchließlich aus den erſten Familien der Whigs. Aber die 
Whigs ſtanden keineswegs feſt in der politiſchen Geltung. Lord Melbourne war ein 
ehrenwerter Mann von Wohlwollen und gründlicher Bildung, aber es fehlte ihm an 
Feſtigkeit und weiſer Überlegung; um eines augenblicklichen Vorteils für ſeine Partei 
willen ließ er nicht ſelten Dinge geſchehen, welche für die Zukunft dem Königtum 
empfindlichen Schaden bringen konnten. Nicht mit Unrecht gab ihm um dieſer kurz⸗ 
ſichtigen Sorglosigkeit willen der koburgiſche Baron Stockmar den Spitznamen Lord 
Pococurante. Seine ſchwächſte Seite war die Kolonialpolitik, da er noch immer von 
der Whigs wie Tories gleich geläufigen Anſchauung ausging, daß die Kolonien dazu 
da ſeien, um von einzelnen glücklichen Beſitzern ausgebeutet zu werden. Dies Prinzip 
erwies ſich namentlich in Kanada ſo verderblich für die Obmacht Englands, daß 1839 
der Union von Ober- und Unterkanada die legislative Unabhängigkeit, alſo ein eignes 
Parlament zugeſtanden werden mußte. Überdies war das Jahresdefizit in England 
um faſt zwei Millionen Pfund gewachſen. Mit Mühe, ja nur durch die unmittelbare 
Unterſtützung der Königin behauptete ſich daher das Miniſterium gegen die vereinigte 
Oppoſition der Tories und Radikalen. Im Jahre 1839 erhielt er für ſeinen Antrag 
auf Suſpenſion der Verfaſſung der Inſel Jamaika im Intereſſe der Negerkinder zwar 
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die Majorität, aber nur mit fünf Stimmen. Mit Recht nahm er dies Ergebnis für 
eine Niederlage und trat am 7. November ab. Die Königin konnte demnach nicht 
umhin, den hervorragendſten Mann aus der Oppoſition, Sir Robert Peel, zur Bil 
dung eines neuen Miniſteriums zu berufen. 


Robert Peel, am 5. Februar 1788 zu Tamworth in der Grafichaft Stafford geboren 
(geſtorben 2. Juli 1850), war der Sohn eines reichen Baumwollenfabrikanten, welcher ſich zu 
den Tories hielt. Die Familie verfügte über den Parlamentsſitz für Tamworth; infolgedeſſen 
trat Robert ſchon mit 21 Jahren in das Parlament. Im folgenden Jahre wurde er Unter⸗ 
ſtaatsſekretär für die Kolonien; von 1812—1818 fungierte er als Staatsſekretär für Irland. 
Im Jahre 1819 als Vertreter der Univerſität Oxford ins Unterhaus geſandt, war er Vor⸗ 
ſitzender des Ausſchuſſes für die Reform der engliſchen Bank. Auf Grund der von dieſem unter 
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Peels Vorſitz ausgearbeiteten Anträge wurde durch die ſogenannte Peels Akte die Bank zur 
Wiederaufnahme der noch ſoeben wieder ſuſpendierten Barzahlungen verpflichtet, und zwar in 
allmählicher Ausführung, ſo daß vom 1. Mai 1822 Bargeld und zwar Gold, wieder allge⸗ 
meines Tauſchmittel werden ſollte. Schon am 1. Mai 1821 war die Bank im ſtande, der 
neuen Goldwährung völlig zu entſprechen. Von 1821—1827 war Peel Miniſter des Innern. 
Nach dem Tode Cannings in das Miniſterium zurückgekehrt, trat er zur Enttäuſchung ſeiner 
Parteigenoſſen mit Eifer für die Katholikenemanzipation ein, der Parlamentsreform dagegen 
widerſtrebte er mit allem Nachdruck. Dadurch ſöhnte er ſeine Partei wieder mit ſich aus, ſo 
daß er im November 1834 an die Spitze der neuberufenen Toryregierung trat. Nachdem aber 
dieſe ſchon nach einigen Monaten den Whigs erlegen war, ſammelte er die gemäßigten Tories 
um ſich; konſervative Whigs geſellten ſich dazu: jo wurde er der Führer der Oppoſition gegen 
das Kabinett Melbourne. Redlich und ehrenhaft, war Peel nicht in den Intereſſen der Koterie 
befangen; er hatte ein freies Verſtändnis für die Bedürfniſſe der Zeit. Darum ſcheute er ſich 
nicht, ſeinen Standpunkt den nationalen Forderungen gegenüber, wenn er fie als begründet und 
unabweislich erkannt hatte, zu ändern und mit der nüchternen, nur das Praktiſche betonenden 
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Beredſamkeit, die ihm eigen war, dafür einzutreten. Kein genialer Mann, aber ein klarer Kopf, 
der nie mit vorgefaßtem Urteil an eine wichtige Frage herantrat, beſiegte er die Gegner durch 
ſeine überlegene Einſicht und die offene Ehrlichkeit ſeiner Worte. 

Die Königin Victoria erklärte Peel, als ſie ihn zur Bildung des neuen Kabinetts 
berief, daß ſie es ſehr bedaure, ſich von ihren bisherigen Miniſtern zu trennen, mit 
denen ſie vollkommen zufrieden geweſen wäre. Peel aber hielt es nicht für ausreichend, 
daß ſie ſich nur von den Miniſtern trenne, ſondern er verlangte auch, daß die Königin 
ihre erſten Hofdamen, nahe Verwandte der Whighäupter, entlaſſe. Es waren das die 
Gemahlin des Lord Normanby, des geweſenen Vizekönigs von Irland, und die Her- 
zogin von Sutherland, die Schweſter Lord Morpeths, des Sekretärs für Irland, für 
den Teil des Reichs alſo, wo der neue Miniſter vorausſichtlich auf den ſchlimmſten 
Widerſtand ſtoßen mußte, alſo um ſo mehr auf völlige Übereinſtimmung mit der Krone 
angewieſen war. Dagegen proteſtierte die Königin mit Entſchiedenheit und ließ nach 
Beratung mit Lord Melbourne am 10. Mai ein Billet an Peel richten, in dem es 
hieß: „Die Königin hat den von Sir Robert Peel ihr geſtern gemachten Vorſchlag 
erwogen, ihre erſten Hofdamen zu entfernen. Sie kann nicht in eine Maßregel wil⸗ 
ligen, die ſie als dem Herkommen zuwiderlaufend betrachtet und die ihren Gefühlen 
widerſtreitet.“ Infolgedeſſen gab Peel den ihm gewordenen Auftrag zurück, und das 
Kabinett Melbourne trat wieder ins Amt. Die Erregung über dieſe an ſich ganz 
unbedeutende Veranlaſſung zu einer neuen Kriſis breitete ſich, nicht bloß in Tory⸗ 
kreiſen, über das ganze Land; denn trotz aller whiggiſtiſchen Gegenbeweiſe war die 
Königin doch im Unrecht, und man konnte wohl bemerken, wie die Popularität der 
Fürſtin einen Stoß erlitten hatte. 

Überdies war das Whigminiſterium, dem man höhnend zurief, daß es ſich hinter 
Weiberröcken wieder ins Amt geſchlichen habe, bei ſeiner Unfähigkeit auf die Länge 
nicht mehr zu halten. Zu den Schwierigkeiten, welche die Steigerung der Spannung 
mit Rußland und das Eingreifen in Afghaniſtan (ſ. o. S. 373) mit ſich brachten, 
trat der Ausbruch eines Krieges mit China. 

Die beiſpielloſe Entwickelung der engliſchen Induſtrie und des Handels machte es zur un⸗ 
umgänglichen Pflicht der Regierung, darüber zu wachen, daß nirgends auf dem Erdball das 
Abſatzgebiet beſchränkt wurde, wobei es John Bull natürlich nur dann auf das Recht ankam, 
wenn es zu ſeinen gunſten ſprach. Dies bekam vor allem China zu ſpüren. Bei der ein⸗ 
ſchränkenden Erneuerung des Privilegiums der Oſtindiſchen Kompanie im Jahre 1834 war der 
Handel mit China freigegeben worden und hatte namentlich durch die Einfuhr von oſtindiſchem 
Opium in das Reich der Mitte einen großartigen Aufſchwung genommen. Freilich war dieſe 
Einfuhr von China ſtrengſtens verboten, um der um ſich greifenden Opiumvergiftung zu ſteuern; 
um ſo lebhafter blühte der von Macao und Kanton aus getriebene Schmuggelhandel, und mit 
Schrecken ſah China ſein bares Geld nach England fließen. Da Beſchwerden nichts halſen, 
ſo ließ der Mandarin Lin als kaiſerlicher Oberkommiſſar, nachdem er Kanton mit genügender 
Truppenmacht eingeſchloſſen hatte, 20283 Kiſten Opium im Werte von zehn Millionen Dollar 
ausliefern und im Juni 1839 ins Meer werfen. Sofort erklärte England, natürlich nicht ohne 
daß Widerſpruch in beiden Häuſern auf die Schamloſigkeit des ganzen Handels hingewieſen 
hätte, den Krieg an China, der bei dem Mißverhältniſſe der beiderſeitigen Kampfmittel natür⸗ 
lich England den Sieg brachte. Im Frieden vom 25. September 1842 trat China die Inſel 
Hongkong an die Engländer ab und öffnete ihnen fünf Häfen; das Verbot der Opiumeinfuhr 
blieb beſtehen und ebenſo der Schmuggel, der es unwirkſam machte. , 

Immer heftiger wurden die Angriffe ſowohl der Tories wie der Chartiſten. Das 
Schlimmſte aber war, daß das Vertrauen der eignen Partei ins Wanken gekommen 
war. Es war klar, daß es nur eines geringen Anſtoßes bedürfen würde, um den 
Sturz der Whigs herbeizuführen. Unter dieſen Umſtänden verſtändigte ſich der Prinz⸗ 
Gemahl Albert unter Vorwiſſen und Zuſtimmung Lord Melbournes im Vertrauen 
mit Peel, damit ohne Erſchütterung der zu erwartende Regierungswechſel der Parteien 
ſich vollzöge. 

Die Kriſis zum Abſchluſſe zu bringen, beantragte Peel im Unterhauſe ein Miß⸗ 
trauensvotum gegen das Whigminiſterium. Mit wahrhaft betäubendem Beifallslärm 
nahm die ganze Oppoſition es auf: allein das Miniſterium hielt ſtand. Es beſchloß 
vielmehr unter Zuſtimmung der Königin, das Parlament: aufzulöſen und Neuwahlen 
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anzuordnen. Durch die Mancheſterleute, deren Forderungen es jetzt zuſtimmte, hoffte 
es doch noch zum Siege zu gelangen; es gab als Loſung für die Wahlen aus: „Die 
Königin und wohlfeiles Brot!“ und „Die Königin und das Land gegen die Korn⸗ 
geſetze!“ Indes das Manöver verfing nicht recht; die Neuwahlen fielen doch über⸗ 
wiegend gegen die Miniſter aus; die Wiederholung des Mißtrauensvotums veranlaßte 
nunmehr am 28. Auguſt 1841 ihren Rücktritt. 

Ohne Mißton übernahm jetzt Sir Robert Peel am 1. September 1841 die Das Miniſte⸗ 
Regierung. Das neue Kabinett war toryiſtiſch, aber zugleich umfaßte es die drei e 
früheren Whigs Stanley, Graham und Lyndhurſt, ſo daß es mehr als eine Regierung 
der Verſöhnung erſchien. Aber mit ſeinem offenen Blicke und mit ſeiner ungemeinen 
Geſchäftsgewandtheit war Peel vielmehr die Seele der neuen Regierung, als es 
jemals Lord Melbourne in der abgetretenen geweſen war. Selbſt das Vertrauen der 
Königin neigte ſich ihm allmählich zu, ein Verdienſt des überaus taktvoll auftretenden 
Prinz⸗Gemahls, der fi trotz der feindſeligen Stellung der Tories dieſen zu nähern 
gewußt hatte und nunmehr auch ſeine Gattin zur Nachgiebigkeit in der Hofdamenfrage 
bewogen hatte. 

Allerorten erhob ſich infolge des Kabinettswechſels die Agitation gegen die Regie⸗ Be Wand⸗ 
rung mit neuer Regſamkeit. Schwierigkeiten häuften ſich auf Schwierigkeiten: aber u 
Peel zeigte fich ihnen gewachſen. Freilich die konſervativen Grundſätze, welche er bis- 
her verfochten, ließen ſich dem gegenüber, was die öffentliche Meinung forderte, nicht 
aufrecht erhalten. Und indem Peel den Fragen der Sozialreform näher trat, mußte 
er es erleben, daß ſeine alten Parteigenoſſen ſich von ihm abwandten: aber ein Teil 
der gemäßigten Oppoſition ſchloß ſich dafür ihm an, ſo daß er dennoch an der maß- 
gebenden Stelle ſich zu halten vermochte. 

Die Chartiſten, bisher die Bundesgenoſſen der Tories, ſetzten auf das neue 3 
Miniſterium große Hoffnungen, die dies freilich nicht entfernt geſonnen war zu er⸗ Chartiſten. 
füllen. Von neuem erſchienen ſie mit einer Rieſenpetition um Erlaß einer Volkscharte: 
am 2. Mai 1842 überreichte ſie Duncombe im Unterhauſe, Lord Brougham im 
Oberhauſe. Aber mit 287 gegen 49 Stimmen wieſen die Gemeinen, wie es die Lords 
gethan, die Petition zurück und bewieſen damit aufs neue den Chartiſten die Aus- 
ſichtsloſigkeit ihrer Anſtrengungen. 

Viel bedrohlicher dagegen geſtaltete ſich die Agitation in Irland. O'Connell, Ae 
deſſen Hoffnungen durch den Sturz der Whigs zertrümmert waren, durchzog die grüne Fam. 
Inſel und verſetzte die Maſſe des Volkes in gefährliche Gärung. Binnen Jahresfriſt 
hielt er an verſchiedenen Orten 20 Maſſenmeetings und 70 kleinere Verſammlungen 
ab, eifrig unterſtützt von der katholiſchen Geiſtlichkeit, die jetzt offen für ihn Partei 
nahm und die Agitation bis in die entlegenſten Gemeinden trug. Auf den 8. Oktober 1843 
hatte er eine neue Rieſenverſammlung von 1 Million Iren nach der Ebene von 
Clontarf bei Dublin ausgeſchrieben, als die Regierung gegen ihn einſchritt, das Meeting 
mit Waffengewalt hinderte und den „großen Agitator“ nebſt den übrigen Häuptern 
des Repealbundes verhaften ließ. Den Gefangenen wurde der Prozeß gemacht: ſie 
wurden zu einem Jahre Gefängnis und 2000 Pfund Sterling (40 000 Mark) Geld⸗ 
ſtrafe verurteilt. Schon hatten ſie mehrere Monate in der Haft zugebracht: da kaſſierte 
das Peersgericht wegen eines Formfehlers das Urteil und ließ die Gefangenen wieder 
in Freiheit ſetzen. Indes dieſe wenigen Monate hatten genügt, die Situation ganz 
zu verändern. Während O'Connell der Agitation entzogen war, hatte ſich die Partei 
des „jungen Irland“ der Bewegung bemächtigt, deren Führer, jüngere Heißſporne, 
wie Smith O'Brien, Meagher, Mitchel über O'Connell hinausgingen und ſchon mit 
ihm gebrochen hatten. Der friedlichen Agitation müde, wollte Jungirland mit den 
Waffen in der Hand in offener Empörung die Befreiung von der engliſchen Herrſchaft 
erkämpfen. Wohl ſtellte ſich O'Connell dem völlig ausſichtsloſen Beginnen entgegen; 
aber man hörte nicht mehr auf ihn. Durch den Papſt gedachte er daher ſeine Heimatd- 
inſel vor der drohenden Gefahr zu bewahren; er machte ſich zu einer Pilgerfahrt 
nach Rom auf, allein unterwegs ſchon ereilte ihn am 15. Mai 1847 . Genua der 
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Tod. Und wirklich brachte im nächſten Jahre die Pariſer Februarrevolution die ge⸗ 
plante Inſurrektion der Iren zum Ausbruche. 

Unterdeſſen hatten auch die Mancheſtermänner die gewaltigſten Anſtrengungen 
gemacht, die öffentliche Meinung für ihre Ziele zu gewinnen. Während der Jahre 
1843-1845 hielt die Liga gegen die Korngeſetze über 200 große Meetings, vielfach 
nachts bei Fackelſchein, ab. Agitatoren wurden in alle Induſtriebezirke geſendet, Vor⸗ 
träge gehalten, Broſchüren und Flugblätter verbreitet, eine eigne Zeitſchrift gegründet, 
welche bald 15000 Abonnenten zählte. In dem einen Jahre 1844 betrugen die 
Koſten dieſer Agitation 60000 Pund Sterl. (1¼ Millionen Mark). Die „Korn⸗ 
geſetzreime“ Ebenezer Elliots, eines Schmiedes in Sheffield, entwarfen grelle Bilder 
von dem Hunger und Elende der Fabrikarbeiter; 1845 nahm auch die Times Partei 
für den Freihandel. Wohl kam Peel den Mancheſtermännern halbwegs entgegen, 
indem er 1842 eine Bill entwarf, welche den Getreidezoll im umgekehrten Verhältniſſe 
zu dem Steigen der Getreidepreiſe ermäßigte und den Ausfall durch eine dreiprozentige 
Einkommenſteuer auf alle Einkommen über 100 Pfund Sterl. (2000 Mark) deckte. 
Ja er erklärte, daß überhaupt ſein Streben dahin ginge, „die Zölle auf Artikel und 
Rohmateriale, welche die Elemente der Induſtrie bilden, zu ermäßigen und diejenigen 
auf Induſtrieerzeugniſſe ſo zu regulieren, daß dieſelben 20 Prozent nicht überſtiegen“, 
und ſchaffte demgemäß 1844 den Eingangszoll auf Wolle und bald danach auch den auf 
Baumwolle ganz ab. Allein alles dies genügte dem Mancheſtertume noch nicht: Cobden, 
Abgeordneter für Stockport, beantragte 1844 die gänzliche Aufhebung der Kornzölle. 

Der Antrag fiel im Parlamente durch. Allein das Auftreten der Kartoffelkrank⸗ 
heit ſteigerte die Not der Arbeiterbevölkerung ins Unerträgliche; Irland verlor in 
den zwei Jahren 1844/45 durch Hunger und Auswanderung den vierten Teil ſeiner 
Bevölkerung. Lord Ruſſell, der Führer der Whigs, erneuerte daher am 22. November 
1845 den Antrag Cobdens. Mit Entſchiedenheit trat ihm Lord Wellington entgegen, 
fo daß Peel nicht umhin konnte, am 9. Dezember 1845 fein Amt nieder- 
zulegen. Er hatte feinen Kollegen die Suſpenſion der Kornzölle vorgeſchlagen, war 


aber dabei ehrlich genug geweſen, zuzugeſtehen: einmal ſuſpendiert, werden ſie ſich 


nie wieder einführen laſſen. Ruſſell wurde zur Bildung des neuen Kabinetts berufen; 
allein er wie der größte Teil der Whigs waren der Meinung, daß trotz alledem Peel 
der rechte Mann für die Situation wäre. So blieb denn mit geringen Veränderungen 
das alte Kabinett im Amte. Jetzt brachte Peel ſelbſt am 27. Januar 1846 den An- 
trag, binnen drei Jahren die Kornzölle allmählich aufzuheben, vor das Parlament. 
Zwölf Tage dauerten vom 9. Februar an die heftigen Debatten, die Tories, D' Israeli 
voran, kämpften mit Leidenſchaftlichkeit für die Zölle, aber ſie unterlagen: am 16. Mai 
nahm das Unterhaus in dritter Leſung mit einer Mehrheit von 98 Stimmen die Korn- 
bill Peels an; und auch das Oberhaus ſtimmte am 25. Juni zu, um nicht von 
Königin und Miniſterium dazu gezwungen zu werden. Das Mancheſtertum oder viel⸗ 
mehr die Not der Arbeiter hatte über die Parteibedenken geſiegt. 

Doch ſchon wenige Wochen danach erfolgte der Sturz Peels. Die grollenden 
Gegner der Kornbill, die Protektioniſten, im Bunde mit den O'Connelliten und den 
Radikalen verſagten ſeinem Antrage, ſtrenge Maßregeln gegen Jungirland zu ergreifen, 
ihre Zuſtimmung: Peel erlag im Parlamente und nahm am 29. Juni 1846 ſeine 
Entlaſſung, mit Worten ernſten Tadels über das Parteigetriebe, dem er bisher ent⸗ 
gegengearbeitet, in gerechtem Selbſtgefühle von dem Parlamente ſich verabſchiedend. 
Lord Ruſſell bildete das neue Kabinett aus Whigs. Es führte die Regierung im 
Sinne Peels auf die Stimme der Nation ſich ſtützend weiter, redlich darin von Peel 
und feinen Anhängern, der etwa 120 Stimmen ſtarken Fraktion der Peeliten, unterſtützt. 
So blieb in Wahrheit der Geiſt derſelbe, nur die Perſonen hatten gewechſelt. Die 
Abſchaffung der Navigationsakte 1849 bewies es. In demſelben Jahre endigten die 
Kornzölle; die Liga löſte ſich demnach auf: ſie hatte erreicht, was ſie erſtrebte; das 
Syſtem des Freihandels war zu völligem Siege gebracht. Das aber hatte die Ver⸗ 
waltung Peels vor allem klar gemacht, daß die alten Koterien der Tories und Whigs 
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als Parteigegenſätze ſich völlig überlebt hatten. Die Wirkung der Sozialreform zeigte 
ſich bald in dem wachſenden Geſamtwohlſtande, in der verhältnismäßigen Verminde⸗ 
rung der Not und in der beſſeren Erziehung der unteren Klaſſen, in der fortſchreiten⸗ 
den Humanität der ganzen Geſetzgebung. Alles ſchritt vor, nur eins kam unmerklich 
mehr und mehr in England zurück: das Gefühl für den Zuſammenhang des Staats- 
ganzen, das ſichere Be- a 
wußtſein eines einheit⸗ 
lichen Staatswillens. 
Während die Re⸗ 
gierung Wilhelms IV. 
und die Anfänge der 
Königin Victoria in der 
erzählten Weiſe bemüht 
geweſen waren, die foſſi⸗ 
len Überreſte des Mittel- 
alters aus dem erleuch⸗ 
teten konſtitutionellen 
Staate des 19. Jahr- 
hunderts zu entfernen, 
geſchah von ſtaatlicher 
Seite aus noch furchtbar 
wenig, um die Nacht des 
Geiſtes zu lichten, die 
ſich über die unteren 
Volksklaſſen, ja auch 
über Teile des Mittel⸗ 
ſtandes noch immer ge- 
lagert hatte. Hier trafen 
in merkwürdiger Weiſe 
die Tories und die Man- 
cheſtermänner zuſammen, 
indem beide die ſtaatliche 
Ordnung des Schul— 
weſens zurückwieſen, 
jene, weil damit den kirch— 
lichen Inſtituten Kon⸗ 
kurrenz gemacht wurde, 
die doch bei weitem ſich 
als unzureichend erwie⸗ 
ſen, dieſe, weil ſie darin 
einen Eingriff in die 
Selbſtbeſtimmung mit 
echtem Parteidoktrinaris- 
mus prinzipiell verab- 
ſcheuten. Als es im 
Jahre 1834 zum erften- Nach der Lithographie von E. Des malſons 
mal geſchah, daß das i 
reichſdte Land der Erde 
20000 Pfund für den Volksunterricht bewilligte, geſchah dies bloß zur Hebung der 
anglikaniſch⸗konfeſſionellen Anſtalten. Und als dieſe Summe 1839 um die Hälfte er⸗ 
höht wurde und Lord Brougham auf weitere Hebung, namentlich nach der Seite ſtaat- 
licher Oberaufſicht hin Anträge ſtellte, da verwarf dies die Majorität ganz im Sinne 
Benjamin D' Israelis, des nachmaligen bekannten Miniſters, der mit Verachtung eine 
ſtaatliche Kontrolle verwarf, „wie fie in China, Perſien, Oſterreich und Preußen 


177. Lord John Vuſſell (1842). 
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beſtehen“. Im Jahre 1846 war die für Volksſchulen votierte Summe nicht höher als 
auf 100000 Pfund geſtiegen, natürlich immer noch mit den konfeſſionellen Einſchrän⸗ 
kungen. Mit Recht erklärte es Joſeph Hume, einer der Vertreter des Radikalismus, 
für eine Schande, daß das britiſche Reich 7 Millionen Pfund für ſeine Armee und 
nur 100 000 Pfund für die Schulen ausgebe, und Peel erinnerte an die 70000 Sr- 
länder, die als Arbeiter in Mancheſter hauſten und unmöglich für ihre Kinder ſorgen 
könnten. Unter ſolchen Umſtänden konnte es nicht wunder nehmen, wenn ſich im 
Mai 1838 zahlreiche Scharen von Bauern an einen halbverrückten Menſchen aus 
Cornwallis, Namens John Thom, anſchloſſen, der ſich als Malteſerritter Sir William 
Courtnay gebärdete, ſchon in andern Städten ſeinen Unfug getrieben hatte und nun an 
der Spitze ſeiner feſt an ihn glaubenden Getreuen als „König von Kent“ und „Meſſias“ 
auf London zog, um ſich an der Seite der neuen Königin krönen zu laſſen. Im 
Jahre 1844 konnten nach Macaulays Angabe unter 8000 Gefangenen nur 50 leſen 
und ſchreiben, und von 130000 verlobten Paaren machten mehr als 40000 Bräuti⸗ 
game und 60000 Bräute ein Kreuz an Stelle ihres Namens. 

Welch ein Abſtand in dem geiſtigen Leben in den oberen Schichten! Unter dem 
Einfluſſe des wachſenden Wohlſtandes und der Berührung mit dem geiſtigen Leben 
des Kontinents, namentlich Deutſchlands erblühte ſowohl die ſchöne Litteratur wie die 
exakten Wiſſenſchaften. Nur Sterne erſter Größe können genannt werden, zunächſt auf 
dem Gebiete des Romans, wo ſich allgemach auch Frauen ſelbſtſchöpferiſch zu bethätigen 
ſuchten. Bulwers (1805—1873) „letzten Tage von Pompeji“ (1834) wie feine vorher 
erſchienenen „Pelham“ und „Eugen Aram“ wurden nicht nur in England, ſondern auch 
in Deutſchland verſchlungen. Die ſatiriſchen und humoriſtiſchen Romane und Er⸗ 
zählungen von Dickens (1812—1870) und Thackeray (1811-1863) werden ſtets 
eine unerſchöpfliche Fundgrube ſein für die kulturhiſtoriſche Beurteilung ſowohl des 
bornierten Kleinbürgers der vierziger und fünfziger Jahre, wie des anmaßlich lächer⸗ 
lichen Vertreters der Upper Ten. Wie eigenartig ſpiegelt ſich die Geſchichte nament⸗ 
lich des eignen Landes in den Werken Macaulays (1800-1859), des originellen 
Denkers Carlyle (1795-1871), der den Engländern das Verſtändnis Goethes und 
Friedrichs des Großen erſchloſſen hat, und des peſſimiſtiſchen Kulturhiſtorikers Buckle 
(18221862). 

Die Naturwiſſenſchaften aber fanden Vertreter erſter Größe in Charles Robert 
Darwin (1809 —1882), deſſen Großvater ſchon, Erasmus Darwin (17311802) 
eine Entwickelungstheorie aufgeſtellt hatte, und deſſen Freund und Mitarbeiter Huxley 
(1825 — 1896). Als Anatom und Paläontolog zeichnete ſich Owen aus (18041892) 
als Aſtronom der Erforſcher der Neptunbahn Adams (1819-1892), als Geologen 
Murchiſon (1792— 1871) und namentlich Lyell (17971875), als Chemiker und 
Elektriker Faraday (1791 — 1867). 

Insbeſondere aber trat in England die Benutzung der gefeſſelten Naturkräfte 
hervor in einer Weiſe, die die Märchenträume früherer Geſchlechter überbot. Immer 
enger zogen ſich die Maſchen des Eiſenbahnnetzes, fo daß 1846 ſchon der Ge⸗ 
danke im Unterhauſe ausgeſprochen wurde, ob nicht der Staat Generalunternehmer 
werden wollte, und dem entſprechend entwickelte ſich auch das Poſtweſen unter 
Leitung des Generalpoſtmeiſters Sir Rowland Hill (1795-1879), desjelben, der 
am 10. Januar 1840 das Pennyporto durchführte. Im Jahre 1838 kreuzte der 
erſte britiſche Dampfer den Atlantiſchen Ozean und während ſich ſo für den menſch⸗ 
lichen Körper die Entfernungen verjüngten, war ſchon die Erfindung gemacht, für 
die Mitteilung des menſchlichen Gedankens die räumliche Grenze zu beſeitigen, der 
Telegraph. Gleichzeitig mit dem Amerikaner Morſe, der ſich 1837 in Waſhington 
ein Patent auf feine Erfindung geben ließ, hatten in England Wheatſtone und 
Cookes, in Deutſchland Steinheil, alle aber angeregt von den Göttingern Gauß und 
Weber, ihre elektriſchen Apparate konſtruiert zur gedankenſchnellen Verſendung der 
menſchlichen Mitteilung. 


Deutſchland und die Hegelſche Philoſophie. 439 


Bewegungen in Deutſchland und in Preuſſen. 


Die Umwälzung in Frankreich, die das legitimiſtiſche Königtum beſeitigte und die 
Orléans zum Throne brachte, war weſentlich vorbereitet durch die Litteratur. Bei 
einem Volke, das ſich das Volk der Dichter und Denker nennt, wird man es natür- 
lich finden, daß auch bei ihm eine beſtimmte geiſtige Richtung, eine gewiſſe philo- 
ſophiſche Weltanſchauung die Führerin in der Politik wurde. Vom Ende der ziwan- 
ziger Jahre unſres Jahrhunderts bis zum Anfange der vierziger Jahre behauptete 
die Schule Hegels nicht nur auf rein philoſophiſchem Gebiete, ſondern auch auf 
litterariſchem, künſtleriſchem und vor allem politiſchem eine faſt unbedingte Herrſchaft. 


178. G. W. F. Hegel. 
Nach der Lithographie von C. Mittag (1842). 


Es iſt nicht die Aufgabe dieſes Buches, ein philoſophiſches Syſtem zu erörtern; aber 
es muß darauf hingedeutet werden, daß Hegels (17701831) abſoluter Idealismus, 
der die Einheit von Sein und Denken nachgewieſen zu haben glaubte und das ganze 
Leben der Welt als einen Ausfluß des abſoluten Geiſtes, als einen großartigen Denk⸗ 
prozeß anſah, hoch erhaben ſtand über der nüchternen Alltagsauffaſſung, die ſich teils 
infolge der wirtſchaftlichen Not, teils infolge des politiſchen Druckes der Gemüter be⸗ 
mächtigt hatte. Ferner trat Hegel mit den Waffen philoſophiſcher Dialektik bezüglich 
der Lehre vom Staat der Naturrechtstheorie und dem Märchen vom Geſellſchaftsver⸗ 
trage entgegen, wie ſie beide namentlich die Rotteckſche Geſchichtsauffaſſung beherrſchten; 
ebenſo aber auch den romantiſchen Doktrinen von der göttlichen Stiftung des Staates. 
Ihm war der Staat die Verwirklichung einer ſittlichen Idee, der verwirklichte ſittliche 
Wille. Wenn nun Hegel lehrte „das Vernünftige iſt wirklich“, ſo war es ein kurzer 
Schritt zur Anwendung dieſes Satzes auf den Staat, indem man alles, was in Staat 
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und Kirche beſtand, glatthin für vernünftig erklärte, eine Auslegung, die zwar nicht 
Hegel ſelbſt, aber doch hochkonſervative Schüler von ihm gaben und natürlich von den 
herrſchenden Kreiſen als hochwillkommene Gabe hingenommen wurde. Daher kam es, 
daß man die Philoſophie des in Berlin ſeit 1818 lehrenden Schwaben — hier er- 
ſchien 1821 „Grundlinien der Philoſophie des Rechts, oder Naturrecht und Staats- 
wiſſenſchaft im Grundriſſe“ — ſpöttiſcherweiſe als die königlich preußiſche Staats- 
philoſophie bezeichnet. Längſt iſt die Wiſſenſchaft über Hegels Lehre hinausgeſchritten; 
aber auch ihre praktiſche Anwendung ſollte bald das Falſche dieſes willkürlichen Syſtems 
erweiſen. Denn eben von dem Satze ausgehend, daß das Vernünftige auch wirklich 
ſei, thaten die „Junghegelingen“ den ebenfalls nicht weiten Schritt zu dem Satze, 
daß alles Vernünftige auch in die Wirklichkeit umgeſetzt werden müſſe, insbeſondere 
alle liberalen Ideen. Auf demſelben Boden alſo, auf dem ſich die hochkonſervative 
Anſchauung aufbaute, wuchs eine durchaus radikale Anſchauung wuchernd empor und 
bediente ſich der gleichen ſpitzfindigen Dialektik, die ſie vom Meiſter gelehrt bekommen 
hatte. Der Gegenſatz dieſer beiden Schulen, der ſtrenghegelſchen konſervativen und der 
junghegelſchen radikalen, ſetzte ſich natürlich am erſten auf politiſchem Gebiete feſt, und 
aus ihm heraus iſt die deutſche Geſchichte der dreißiger und vierziger Jahre unſeres 
Jahrhunderts weſentlich mit zu verſtehen. 

„Bei einem Konflikte des konſtitutionellen Frankreich mit den beiden abſolutiſtiſchen 
deutſchen Großſtaaten Oſterreich und Preußen kann ein deutſcher Liberaler mit feinen 
Sympathien nur auf jener, nicht auf dieſer Seite ſtehen.“ So verächtlich dieſe Worte 
Karl von Rottecks, des bekannten Führers der ſüddeutſchen Liberalen, auch ſind, ſo 
bezeichnen ſie doch die Stimmung, welche gegen das Jahr 1830 einen großen Teil 
des deutſchen Volkes beherrſchte, oder vielmehr, wie fie die radikalen Blätter Süd⸗ 
deutſchlands zu verbreiten ſuchten, die in der erſten Zeit nach der Julirevolution ſich 
ziemlicher Zügelloſigkeit erfreuten. Wirths Tribüne, Eiſenmanns Volksblatt, Sieben⸗ 
pfeiffers Weſtbote, die Hanauer Zeitſchwingen waren ſich darin einig, daß die Aufgabe 
der Zukunft eine durch die Franzoſen und mit ihnen herbeizuführende demokratiſche 
Verbrüderung unter Heranziehung der Polen und Hinwegräumung der Throne ſein 
müſſe. In der Lethargie, welche die Karlsbader Beſchlüſſe über Deutſchland aus⸗ 
gebreitet hatten, war den Deutſchen das Vertrauen auf Preußen, ja ſelbſt die Sehn⸗ 
ſucht nach der deutſchen Einheit verloren gegangen, ja an Stelle des Vertrauens zu 
Preußen war eine allgemeine Abneigung gegen dieſen Staat getreten, in der ſich die 
Radikalen von Nord- und Süddeutſchland ebenſo einig waren, wie in ihrer Meinung über 
die Aufgaben des zukünftigen Deutſchland. Die unſinnige Begeiſterung für den pol 
niſchen Aufſtand und der Zorn darüber, daß Preußen hierbei nach Pflicht und Recht 
die für ſeine Exiſtenz notwendige Stellung eingenommen hatte, bildete augenblicklich 
die Haupturſache jenes Preußenhaſſes. Wohl hatte die Julirevolution die Deutſchen 
aus jener Lethargie aufgerüttelt, doch darf man ihre Wirkungen nicht überſchätzen: 
das Verlangen nach Freiheit erwachte, aber den preußiſchen Einheitsbeſtrebungen ſtellte 
ſich Beſorgnis und Mißtrauen entgegen. Die Befangenheit des politiſchen Partei- 
ſtandpunktes verdunkelte den Blick für das wahrhaft Bedeutende. Für Deutſchland iſt 
aus dem Anſtoße der Julirevolution nicht mehr herausgekommen, als daß einige 
Mittel- und Kleinſtaaten des mittleren und nördlichen Deutſchland zu einer Verfaſſung 
gelangten: an ſich wenig bedeutende Vorgänge, deren Wert hauptſächlich darin liegt, 
daß fie den Süden mehr dem Norden genähert und dadurch dem nationalen Zuſammen⸗ 
ſchluß immerhin in etwas vorgearbeitet haben. 

Der wackere Herzog Friedrich Wilhelm von Braunſchweig, welcher 1815 bei 
Quatrebras fiel, hatte die Thronfolge ſeinem elfjährigen Sohne Karl hinterlaſſen. 
Die Vormundſchaft über den Knaben und ſeinen jüngeren Bruder Wilhelm übernahm 
nach dem letztwilligen Wunſche des Vaters der Prinzregent von England. Allein das 
unſtäte Leben, das Karl in ſeiner Kindheit geführt, die Unregelmäßigkeit des Unter⸗ 
richts und die ganze Vernachläſſigung ſeiner Erziehung hatten ſeinem Charakter eine 
ſehr bedenkliche Entwickelung gegeben, ſo daß der Prinzregent Bedenken trug, mit dem 
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Eintritte der Mündigkeit (1822) ihm die Regierung des Herzogtums zu übergeben. 
Doch ließ er darüber die Meinung des Wiener und Berliner Kabinetts einholen. 
Hardenberg riet, man möge durch die Vermittelung des Wiener Hofes, d. h. Metter- 
nichs, in deſſen erſprießliche Schule ſich der Erbprinz noch zu guterletzt begeben 
hatte, den jungen Fürſten zur Zuſtimmung bewegen. Das geſchah denn auch, und 
der Erbprinz ging, und zwar nachdem ſein 18. Geburtstag ihn mündig gemacht 
hatte, auf die Verlängerung der Regentſchaft bis zu ſeinem 19. Geburtstag, dem 
30. Oktober 1823, ein. Er hat ſpäter behauptet, damals dem Fürſten Metternich 
das Verſprechen gegeben zu haben, innerhalb der nächſten drei Jahre nichts an 
der Regierung zu ändern. Er begab ſich auf drei Jahre ins Ausland, um das 
Leben nach dem Muſter ſeines von ihm allerdings beſtgehaßten königlichen Oheims 
in England zu genießen, in unſauberer Geſellſchaft bei unſauberen Vergnügungen. 


179. Bundestagpalais zu Frankfurt a. M. 


Die vormundſchaftliche Regierung hatte ein Geheimratskollegium unter dem 
Vorſitze des Herrn von Schmidt⸗Phiſeldeck geführt, das 1820 dem Lande eine land⸗ 
ſtändiſche Verfaſſung von ariſtokratiſcher Färbung verliehen hatte, die jedoch im all- 
gemeinen die Zufriedenheit des Landes erworben hatte. Kaum war aber Herzog Karl 
zurückgekehrt, als er unverhohlen am 10. Mai 1827 erklärte, dieſe Verfaſſung nicht 
anzuerkennen, und zugleich Rechenſchaft von der vormundſchaftlichen Verwaltung ver- 
langte. Schmidt⸗Phiſeldeck, der pflichtgetreu ſeines Amtes gewaltet hatte, nun aber 
allerlei Zurückſetzung erfahren hatte und doch vergeblich um ſeinen Abſchied eingekommen 
war, flüchtete nach Hannover, wo er ebenfalls eine Geheimratsſtelle erhielt; zahlreiche 
andre Beamte wurden ohne weiteres abgeſetzt. In deren Stellen ſetzte der Herzog 
unfähige, aber fügſame Leute, die ſeine willkürlichen Eingriffe in die Finanzen und 
in die Rechtspflege ruhig geſchehen ließen. Geheime Spione hatten das Volk zu 
beobachten, Privatbriefe in Menge wurden erbrochen, die Steuern erhöht, Staats- 
domänen veräußert, deren Verkaufsgelder in die Privatkaſſe des Herzogs genommen 


Ill. Weltgeſchichte IX. 56 
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wurden, Leute, die beim Herzoge in Ungnade gefallen waren, ſollten ſogar des ärzt⸗ 
lichen Beiſtandes entraten; das gegen ihn zu gunſten des feiner Hofämter entſetzten 
Freiherrn von Sierſtorpff gefällte Urteil des oberſten Gerichts zu Wolfenbüttel ließ 
er vor den Augen der Richter zerreißen; durch jede Willkür und durch die Zügel⸗ 
loſigkeit ſeines Privatlebens machte er ſich bei Adel und Volk verhaßt. Durch ſeine 
Kreaturen, unter denen ſich ſehr anrüchige Leute befanden, ließ er mehrere Schmäh⸗ 
ſchriften gegen ſeinen Oheim, gegen den Grafen Münſter, der in London die han⸗ 
növerſche Kanzlei leitete, gegen Schmidt-Phiſeldeck verfaſſen. Als Münſter darauf in 
entſprechendem Tone antwortete, ließ er ihn durch feinen Oberjägermeiſter fordern. 
Da ward König Georg IV. Kläger beim Bundestage. Metternichs Vorliebe für 
ſeinen Schüler wußte die Sache faſt drei Jahre hinzuziehen. Der endlich gefaßte 


180. Wilhelm, Herzog von Braunſchweig. 


Nach einer Lithographie. 


Beſchluß, daß er an den engliſchen König ein entſchuldigendes Schreiben zu ſenden 
und die Verordnung vom Mai zurückzunehmen habe, müſſe ihm, ſo erklärte der 
Herzog, perſönlich überreicht werden. Um das aber zu verhindern, begab er ſich im 
Dezember 1829 nach Paris. Erſt die Drohung einer Bundesexekution, auf die 
namentlich Preußen drang, veranlaßte ihn am 22. April 1830 klein beizugeben. 
Der Ausbruch der Julirevolution aber verſetzte den Herzog in ſolchen Schrecken, 
daß er ſich ſchleunigſt wieder nach Braunſchweig flüchtete, um die bisherige Mißwirt⸗ 
ſchaft hier wieder zu erneuern. Nun aber that ſich der Adel zuſammen; auch die 
Häupter der Bürgerſchaft wurden herangezogen: man wollte den Herzog verhaften. 
Am Abende des 6. September 1830 ſollte im Theater der Anſchlag ausgeführt werden. 
Aber Karl, durch ſeine Spione rechtzeitig benachrichtigt, entſprang in ſeinen Wagen 
und flüchtete ſich ins Schloß. „Nieder mit dem Herzog!“ ſchrie die aufgeregte Menge 
und wälzte ſich hinter ihm drein. 
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Oft genug hatte Karl erklärt, daß er an Stelle Karls X. ganz anders gehandelt Regierungs- 

haben würde. Jetzt ließ er die Schloßwache unter das Gewehr treten und befahl e 
dem General Herzberg, mit Kartätſchen auf die nahende Volksmenge zu feuern. Allein 
Herzberg weigerte ſich, den Befehl auszuführen, und ſchließlich zerſtreuten ſich die Volks. 
haufen von ſelber. Für den nächſten Abend ſtellte der Herzog ſein Militär auf dem 
Schloßplatze auf und traf alle Anſtalten, die etwa zurückkehrende Volksmenge mit einem 
furchtbaren Kartätſchenfeuer zu empfangen. Indes während er wartete, drang das 
Volk ſchon durch eine unbeſetzte Pforte in das Schloß. Da entfiel dem Herzoge der 
Mut; durch eine Schwadron Huſaren gedeckt, flüchtete er eiligſt von dannen. Aus dem 
Schloſſe ſchlugen alsbald die Flammen hoch zum Himmel empor; das wütende Volk ver⸗ 
binderte alle Löſchungsverſuche: ganz und gar ſollte das „Höllenneſt“ vernichtet werden. 
Doch am folgenden Tage hatte die Bürgerwehr die Ordnung ſchon wiederhergeſtellt. 
Aus Preußen eilte Karls Bruder, Herzog Wilhelm, herbei und übernahm auf all⸗ 
gemeines Verlangen die Regierung des Landes; binnen kurzem erfolgte die Zuſtimmung 
der Landſtände und der Verwandten des herzoglichen Hauſes und am 2. Dezember 1830 
die Beſtätigung von ſeiten des Deutſchen Bundes. 

Im November erſchien der Vertriebene wieder mit einem Haufen bezahlter Bauern Veſeitigung 
an der Grenze, um den verlorenen Thron wiederzugewinnen. Wie der Verbannte des Herzogs. 
von Elba ſuchte er die Bevölkerung durch liberalſte Anerbietungen aller Art zu ködern: 
allein niemand glaubte ihm. Ein Jägerbataillon genügte, um ihn mit feinem tumul- 
tuariſchen Haufen bis nach Oſterode zurückzutreiben. Hier aber ſammelten ſich die Ein- 
wohner mit lauten Drohungen vor ſeinem Quartier, vor denen er durch einen Sprung 
aus dem Fenſter ſich rettete und in aller Stille zu Fuß nach Nordheim enteilte. Er 
ging nach Paris, immer von Zeit zu Zeit in hochdemokratiſchen Proklamationen an 
ſeine Braunſchweiger ſich wendend, während Herzog Wilhelm — ſeit dem April 1831 
hatte er die Statthalterwürde mit der herzoglichen vertauſcht — in der Neuen Land— 
ſchaftsordnung 1832 dem Lande eine gemäßigt liberale Verfaſſung gab. 

Mehr das Beiſpiel von Braunſchweig als dasjenige von Paris führte auch in Unruhen in 
Hannover den Ausbruch von Unruhen herbei. n 
An Grund zur Unzufriedenheit fehlte es wahrlich nicht. Zwar daran, daß der 
Landesfürſt außer Landes weilte als König von England, hatte man ſich in mehr als 
hundertjähriger Friſt gewöhnt. Der Stellvertreter des Königs war Wilhelms IV. 
jüngſter Bruder, der Herzog von Cambridge, ein wohlwollender, freundlicher Herr, 
der allerdings ſpäter ſelbſt geſtehen mußte, daß ihm die Zuſtände und Stimmungen 
in Hannover während der 15 Jahre ſeiner Regentſchaft gänzlich unbekannt geblieben 
ſeien. Andres erregte bei den Mittelklaſſen Unmut. Bei jeder Anſtellung wurden 
die Adligen bevorzugt, die ebenſo willkürlich wie anmaßend das Land regierten. 
Juſtiz und Verwaltung waren noch ungetrennt. Die Bauern waren ſeit 1814 wieder 
in die Hörigkeit, aus der Napoleon fie erlöſt hatte, zurückgeſtoßen. Von 1813 —30 
hatten die Steuern ſich verdoppelt. Die allgemeine Verarmung des Bürgerſtandes 
machte raſche Fortſchritte, da die etwa vorhandene Induſtrie durch die engliſche er- 
drückt wurde und auf dem freien Bauernſtande vielfach drückende Auflagen laſteten; 
die Lage der unterſten Volksſchichten war jammervoll. Von den Landſtänden war 
Abhilfe nicht zu erwarten; fie hatten nur geringe Befugniſſe und beſtanden ganz über- 
wiegend aus Adligen. Im Auguſt 1814 hatte der König einen allgemeinen Landtag 
berufen, der aus 8 Prälaten, 48 Räten, 38 ſtädtiſchen Abgeordneten und 8 Ver— 
tretern der Bauernſchaft beſtand. Daneben aber wurden 1818 die ſieben Provinzial⸗ 
landtage wiederhergeſtellt. Im Jahre 1819 wurde wieder eine Anderung beliebt und 
ein Zweikammerſyſtem eingeführt, deſſen zweite Kammer erſt nach 10 Jahren dem 
Geſetze gemäß zuſammengeſetzt war. i 

In verſchiedenen Städten wurden nun Verſammlungen gehalten, um über die Wen in 
Not der Zeit zu beraten, Bittſchriften wurden entworfen; ja hier und dort begann ger 
das Volk fih zu bewaffnen. In Göttingen erfolgte am 8. Januar 1831 der Aus⸗ 
bruch. Die Privatdozenten Ahrens, Schuſter und von Rauſchenplatt ſtellten ſich an 
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die Spitze der Bewegung, die Advokaten Eggeling und Seidenſticker geſellten ſich 
ihnen zu. Es waren anfangs hauptſächlich Studenten, die in unklarem Thatendrange 
ihnen folgten; bald aber ſchloß ſich auch die Maſſe der Bürgerſchaft an. Eine be⸗ 
waffnete Bürgergarde bildete ſich, die ſtädtiſchen Behörden wurden abgeſetzt, die Vor⸗ 
leſungen an der Univerſität hörten auf, die Stadt verwandelte ſich in ein Heerlager. 
Alles in allem war aber die Bewegung eine recht harmloſe, namentlich da die Leute 
gar nicht wußten, was ſie eigentlich wollten. Der Bericht des Profeſſors Dahlmann 
ſetzte die zunächſt beſtürzte und unſchlüſſige Regierung von dem wirklichen Stande der 
Dinge in Kenntnis, und nun bot ſie Militär gegen die aufrühreriſche Stadt auf: da 
verzichtete die Bürgerſchaft auf Widerſtand; die Führer flüchteten ſich oder wurden 
gefangen genommen. Die unruhigen Studenten verließen in Menge die Stadt. Am 
16. Februar 1831 war die Ruhe und alte Ordnung wiederhergeſtellt. 

Immerhin trug der Göttinger Putſch ſeine Früchte. Auch in Hildesheim, Osna⸗ 
brück, Lüneburg erhoben ſich Bewegungen. Deputationen, Adreſſen wurden an den 
König geſchickt; ſelbſt Bauern fuhren nach London hinüber, um dem Könige ihre Not 
vorzuſtellen. Da gab der König Wilhelm nach. Der bisherige Miniſter für Han⸗ 
nover, Graf Münſter, wurde entlaſſen und der bisherige Statthalter Herzog von 
Cambridge zum Vizekönig von Hannover ernannt. Cambridge wußte bald Hilfe zu 
ſchaffen: die drückendſten Steuern wurden erlaſſen, die Verwaltung der Städte geändert 
und auf das Verlangen der Stände eine Verfaſſungskommiſſion von 21 Mitgliedern 
unter Dahlmanns Leitung eingeſetzt, die im Sommer 1831 eine Verfaſſung zus 
ſtande brachte, der die Regierung zuſtimmte. Aber ſo lange dauerte der zähe Wider⸗ 
ſtand des hannöverſchen Adels, daß die Verfaſſung, im übrigen durch manche konſer⸗ 
vative Zuſätze geändert, erſt am 26. September 1833 verkündet werden konnte. 

Auch in Heſſen-Kaſſel wogte die Gärung. Als Kurfürſt Wilhelm I. nach 
der Vertreibung der Franzoſen wieder nach Kaſſel zurückkehrte, war es ſein eifrigſtes 
Bemühen, aus den veränderten Verhältniſſen ſo viel als möglich für ſeine Kammer⸗ 
kaſſe Kapital zu ſchlagen. Während er ſich den Anſchein gab, als wollte er die Ge⸗ 
ſchichte der letzten ſieben Jahre mit einem Federzuge vernichten, demgemäß die weſt⸗ 
fäliſche Staatsſchuld nicht anerkannte, die von Jerome gemachten Domänenverkäufe für 
ungültig erklärte, inzwiſchen eingetretene Beförderungen wieder nichtig machte oder 
wenigſtens das Gehalt auf den früheren Stand zurückſchraubte, behielt er doch die 
drückendſten weſtfäliſchen Abgaben bei, während er die alten heſſiſchen ebenfalls wieder⸗ 
herſtellte, und machte fich die Eroberungen Jeromes ebenfalls zu nutze. Die 1816 aus 
Frankreich zurückkehrenden Truppen mußten die alte Uniform und den Zopf wieder 
anlegen, ihr Präſenzzuſtand wurde auf 1500 Mann herabgeſetzt, dafür aber dem 
Lande Steuern für 20 000 abgenommen. Dieſelbe ans Diebiſche grenzende Habſucht 
zeigte ſich in der Verwaltung der Stiftungen. Dem 1815 zuſammentretenden Land⸗ 
tage legte er eine Forderung von 4 Millionen Thalern vor, die ſeine für das Wohl 
des Landes gemachten Ausgaben und ſeine Entſchädigung darſtellten, ſie wurden be⸗ 
zeichnenderweiſe nach langem Hin- und Herfeilſchen auf 400 000 Thaler erniedrigt. 
Den zweiten Landtag, der ſich im Februar 1816 verſammelte, um eine Verfaſſung 
vorgelegt zu erhalten, ſchickte er im Mai unverrichteter Sache wieder nach Hauſe, weil der 
Landtag die Anmaßlichkeit beſeſſen hatte, auf eine Trennung der kurfürſtlichen Kammer⸗ 
kaſſe von dem Landesvermögen zu dringen. Dabei war das Privatleben des alten 
Kurfürſten überaus anſtößig; zum Beleg ſei nur auf die Erklärung des hohen Salzpreiſes 
in Heſſen hingewieſen, daß nämlich der Kürfürſt allemal, wenn ihm von irgend einer 
ſeiner Mätreſſen ein neuer Sproß geboren wurde, den Preis des Scheffels Salz um 
einen Kreuzer zu erhöhen pflegte. Die Reaktion der Karlsbader Beſchlüſſe kam natür⸗ 
lich niemand mehr zu gute, als ihm; Klagen über ſein Mißregiment verhallten beim 
Bundestage ungehört. Als unbedingter Selbſtherrſcher ſtarb er im Februar 1821. 
Sein Sohn, Wilhelm II., beſchritt die gleichen Pfade, nur daß er neben der Hab⸗ 
ſucht nicht auch den Geiz des Vaters geerbt hatte. Schon zu deſſen Lebzeiten hatte 
er ein ſkandalöſes Verhältnis mit einem niederträchtigen Frauenzimmer aus Berlin, 
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der Emilie Ortlöpp, unterhalten. Nach ſeiner Thronbeſteigung zog ſie, zur Gräfin 
Reichenbach erhoben, in den kurfürſtlichen Palaſt ein. Die rechtmäßige Gattin des 
Kurfürſten, Auguſte, eine Schweſter des preußiſchen Königs, ſah ſich mit ihrem Sohne 
beſchimpft, vernachläſſigt. Berüchtigt wurde ferner der neue Kurfürſt durch ſeine 
jähzornige Gewaltthätigkeit; auf ſeinen Reiſen führte er immer eine Peitſche im Wagen 
mit, um eigenhändig an ſeinen Unterthanen ſeine Wut auszulaſſen. Ja ſogar die 
Reichenbach war vor ſolchen Außerungen paſchahafter Launen nicht immer ſicher. 
Natürlich war ſie der Gegenſtand des allgemeinſten Haſſes; insbeſondere verabſcheute 
ſie des Kurfürſten rechtmäßiger Sohn, der — das einzig Gute was man von ihm 
ſagen konnte — mit unerſchütterlicher Treue an der Mutter feſthielt. Einen im 
Jahre 1822 gemachten Vergiftungsverſuch ſchob man darum allgemein der Reichenbach 
zu. Er verließ dann Heſſen, um, in die Fußſtapfen des Vaters tretend, in Bonn 
mit der Frau eines Rittmeiſters Lehmann ein anſtößiges Verhältnis anzuknüpfen. 

Auch in dieſe verrotteten Verhältniſſe brachte die Julirevolution beſſernden Um⸗ 
ſchwung: Als der Kurfürſt am 12. September von einer Reiſe nach Wien, wo er bei 
ſeinem Gönner Metternich die Erhebung der Reichenbach in den Fürſtenſtand hatte 
betreiben wollen, nach Kaſſel zurückkehrte, fand er Stadt und Land in revolutionärer 
Erregung; ſeit dem 6. ſchon war die kurfürſtliche Gewalt ſo gut wie aufgehoben. 
Am 15. September empfing der Kurfürſt im Stadtſchloſſe am Friedrichsplatze die Ab⸗ 
ordnung der Bürgerſchaft, während auf dem Platze drohend die Menge ihres Erfolges 
harrte. Wenngleich Ingrimm im Herzen, mußte er doch das Verſprechen, die Land⸗ 
ſtände einzuberufen, abgeben und ſeine Zuſtimmung zur Bildung einer Bürgergarde. 
Noch mehr empörte es ihn, als man die Reichenbach nicht ins Land ließ und dann 
ſpäter, als er die Verfaſſung ſchon gewährt hatte, die im Vertrauen auf die Be⸗ 
ruhigung der Gemüter Zurückgekehrte mit Spott und Schimpf wieder hinaustrieb. 
Am 16. Oktober traten die Stände zur Beratung der Verfaſſung zuſammen. Allein 
der Entwurf, den der Kurfürſt vorlegen ließ, wurde zurückgewieſen: die Stände 
ernannten vielmehr aus ihrer Mitte einen Ausſchuß, um ſelbſt eine Verfaſſung zu 
entwerfen. Die Seele desſelben war der liberale Profeſſor Jordan aus Marburg; 
ſo kam denn ein höchſt freiſinniger Entwurf einer Verfaſſung zuſtande, die nur 
eine Kammer feſtſetzte, völlige Preßfreiheit und Unabhängigkeit der Rechtspflege ga- 
rantierte. Am 5. Januar 1831 nahm der Kurfürſt ſie an. Dann aber verließ er 
ſeine Reſidenz, um von der Gräfin Reichenbach, die das Volk um keinen Preis im 
Lande dulden wollte, nicht getrennt zu ſein. Die Verfaſſung jedoch verbot, den Sitz 
der Regierung außer Landes zu verlegen. Darum mußte der Kurfürſt ſich endlich 
nach langem Widerſtreben entſchließen, während er ſelbſt mit der Gräfin Reichenbach 
in Frankfurt am Main ſeinen Wohnſitz nahm, ſeinen Sohn am 30. September 1831 
zum Mitregenten zu ernennen und ihm die eigentliche Regierung des Kurfürſtentums 
zu überlaſſen. 

Zu ganz ähnlichem Ausgange führte die Bewegung in Sachſen. Der greiſe 
König Anton, der 1827 auf ſeinen vielgeprüften Bruder Friedrich Auguſt gefolgt 
war, war ein wohlwollender Fürſt, aber durchaus in den Anſchauungen des ver⸗ 
gangenen Jahrhunderts befangen. Mit dem Verſprechen von Reformen hatte er ſeine 
Regierung begonnen, auch im kleinen manchen Übelſtand beſeitigt, aber die Grund⸗ 
ſchäden blieben ungebeſſert. Auf dem Mittelſtande laſtete die ganze Schwere des 
Steuerdrucks: die Rittergüter, d. h. der beſitzende Teil des Adels, waren ſteuerfrei. Die 
verkehrte Zollpolitik der Regierung ruinierte die Landesinduſtrie; engherzige Zenſur 
hemmte die geiſtige Bewegung, insbeſondere konnte der Leipziger Buchhandel unter 
ihrem Drucke nicht zur Blüte gelangen. Die Landſtände waren ohne erhebliche Be⸗ 
fugniſſe; die Städte waren der Willkür ihrer Magiſtrate preisgegeben; anmaßliche 
Polizei regierte das Land. Dazu kam, daß das katholiſche Fürſtenhaus durch fein 
Bekenntnis von der evangeliſchen Landes bevölkerung nicht bloß getrennt, ſondern 
geradezu in feindſeligen Gegenſatz zu ihr geſtellt wurde: die Jeſuiten, welche Graf 
Martignac aus Frankreich ausgewieſen, hatten in Sachſen bereite Aufnahme gefunden 
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und einen Einfluß gewonnen, welcher für die evangeliſche Kirche bedrohlich erſchien. 
Als man im Juni drei Tage lang das Jubelfeſt der Augsburger Konfeſſion beging 
und die Behörden von Leipzig und Dresden ſich dem volkstümlichen Feſte abgünſtig 
erwieſen, kam die Mißſtimmung gegen den vermeintlich dahinter ſteckenden jeſuitiſchen 
Einfluß in beiden Städten in einigen Aufläufen und Straßenhändeln zu Tage. Aber 
König Anton, mit den Zuſtänden ſeines Landes wenig bekannt, ließ ſeinen Miniſter, den 
Grafen Detlev Einſiedel, einen Geſinnungsgenoſſen Metternichs, ungehemmt walten. 

Da erweckte die Julirevolution aus der Mitte der Landſtände den Mahnruf: 
der Deputierte von Watzdorf verlangte die Umgeſtaltung der Stände zu einer wirk⸗ 
lichen Volksvertretung. Indes ſeine Stimme verſchallte ungehört; die Mißſtimmung 
der Bevölkerung aber wuchs zuſehends, ſo daß es in mehreren Städten zu bedenklichen 
Reibungen zwiſchen Bürgerſchaft und Polizei kam. Zuerſt in Leipzig ſteigerten ſie 
ſich in den erſten Septembertagen 1830 zu offenem Tumulte. Nach altem Brauch 
warf hier am Abend des 2. eine Schar Knaben Topfſcherben gegen die Thür eines 
Hauſes, in welchem nächſten Tages eine Hochzeit gefeiert werden ſollte. Die Polizei 
vertrieb ſie, aber ſie kehrten unter übermütigen Neckereien wieder zurück. Ergrimmt 
hierüber verhafteten die Poliziſten einen Lehrling, der ruhig, wenn auch nicht ohne 
Befriedigung der Szene zuſchaute; er wehrte ſich im Bewußtſein ſeiner Unſchuld; eine 
Anzahl Handwerksburſchen und andre Leute nahmen für ihn Partei, und die Prügelei 
war fertig. Immer neue Scharen kamen zu Hilfe; Militär ſchritt ein: aber Polizei 
wie Militär mußten vor der aufgeregten Volksmenge ſich zurückziehen. Fenſter wurden 
eingeworfen und die Wohnungen mißliebiger Beamten wurden demoliert. Drei Tage 
lang wiederholten ſich dieſe tumultuariſchen Vorgänge, bis endlich die Bürgergarde, die 
zunächſt, dem durch ſeine Vetternwirtſchaft verhaßten Magiſtrat die Lektion gönnend, 
ſchadenfroh zugeſehen hatte, mit Hilfe der Studenten die Ruhe wiederherſtellte. 

Nun aber brach der Aufruhr in Dresden los. Das Rathaus und das Polizei⸗ 
präſidium wurden erſtürmt, die Möbel zerſchlagen, die Akten verbrannt und das Militär, 
das der Zerſtörung wehren ſollte, in die Flucht geſchlagen. Auch hier war es die 
Bürgergarde, die wieder Ruhe ſchaffte. Mit Blitzesſchnelle breitete ſich die Revolte in 
die kleineren Städte, ſelbſt bis in mehrere Induſtriedörfer aus, ſo daß das ganze 
Land in Aufruhr zu ſtehen ſchien. Von allenthalben her wurde drohend Abſtellung 
der Beſchwerden verlangt. Der König, über dieſe Vorgänge beſtürzt, entließ am 
13. September den Grafen Einſiedel und berief in dem Miniſter von Lindenau 
einen bewährten Mann von gemäßigt liberalen Anſchauungen an die Spitze der 
Geſchäfte. Zugleich ernannte er ſeinen Neffen, den ſehr populären Prinzen Friedrich, 
zum Regenten und ſtellte die Verleihung einer Repräſentativverfaſſung in Ausſicht. 
Das beſchwichtigte die Unruhen. Als aber Monate vergingen, ohne daß zur Ver⸗ 
wirklichung der Verfaſſungshoffnung etwas zu geſchehen ſchien, erneuerten ſich in 
Dresden die Tumulte; Barrikaden wurden aufgeworfen, und am 18. April 1831 kam 
es zu einem erbitterten Straßenkampfe zwiſchen den inſurgierenden Bürgerhaufen und 
dem Militär. Die Truppen behielten die Oberhand; der König aber verſprach noch⸗ 
mals die Erfüllung ſeiner Zuſagen in kürzeſter Friſt. Wirklich waren auch die Stände 
ſchon ſeit 7 Wochen mit der Beratung der neuen Verfaſſung beſchäftigt. Doch 
brachten ſie erſt am 4. September 1831 das Verfaſſungswerk zum Abſchluß. König 
und Mitregent, der ſich übrigens mit männlicher Sicherheit gegen Metternichs Ein⸗ 
ſprache gewehrt hatte, beſchworen die Verfaſſung, die im weſentlichen an die 
Beſtimmungen der ſüddeutſchen Verfaſſungen ſich anſchloß, indem ſie den beiden 
Kammern der Volksvertretung Steuerbewilligung und Mitwirkung bei der Geſetz⸗ 
gebung zuſprach und Preßfreiheit, Miniſterverantwortlichkeit und Gleichheit der Be⸗ 
ſteuerung gewährleiſtete. 

Alle dieſe Bewegungen fanden in der Gewährung einer Verfaſſung, die dem 
Volke einen beſtimmten Anteil an der Staatsgewalt zugeſtand, ihren Abſchluß. Es 
würde aber ein Irrtum ſein, wenn man darum dieſe Erhebungen lediglich als Folgen 
der Julirevolution anſehen wollte. Denn ebenſo wirkende Urſachen waren die materielle 
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Not, unter der hauptſächlich die unteren Bevölkerungsſchichten ſeufzten, und die 
markertötende Reaktionspolitik der Heiligen Allianz unter Metternichs Führung, die 
als Feſſel wie als Schmach mit Erbitterung jeder frei Denkende empfand. Es war 
die allen innewohnende, man möchte ſagen inſtinktive Unruhe und die Überzeugung, 
daß etwas geſchehen müſſe, um aus der jammervollen wirtſchaftlichen wie politiſchen Lage 
herauszukommen. Wie der Glockenſchlag, der frühmorgens die Stunde der Erhebung 
anzeigt, wirkte da die Julirevolution, die Gemüter aufregend und antreibend. Sie 
konnte demnach in denjenigen Staaten nicht unmittelbar wirken, in denen jene Gründe 
nicht beſtanden. Die öffentliche Meinung glaubte, wenigſtens glaubten es die Gebildeten 
des Bürgertums, in einer Verfaſſungsurkunde die beſte Garantie gegen Not und Druck 
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ſehen zu ſollen; wo jedoch die Bewegung in den unteren Volksſchichten ſich hielt, 
beſchränkten ſich die Forderungen auf Abſtellung lokaler Beſchwerden, namentlich auf 
Steuererleichterung: und faſt allenthalben zeigten ſich die Fürſten zu Entgegenkommen 
bereit, wenngleich es Metternich ſtreng tadelte, ſich von aufgeregtem Pöbel und irre 
geleiteten Bürgern Geſetze vorſchreiben zu laſſen. 

So richteten ſich die Unruhen in Sachſen- Weimar und Reuß-Gera haupt- 
ſächlich gegen Mißverhältniſſe in den Gemeinden, in Bremen gegen die Steuern, in 
Hamburg gegen die Juden. Der Herzog von Gotha und der Fürſt von Sonders- 
hauſen forderten ſelbſt ihre Unterthanen auf, ihre Beſchwerden darzulegen; der Groß— 
herzog von Oldenburg verſprach freiwillig eine Verfaſſung, der Herzog von Alten- 
burg that es, als in Altenburg Unruhen ausbrachen. 

Auch in Schleswig⸗Holſtein erhob ſich eine Stimme für eine beiden Herzogtümern 
gemeinſame Verfaſſung. Jens Uwe Lornſen (geb. 18. November 1793), ein alter für ſein 


großes deutſches Vaterland begeiſterter Burſchenſchaftler, der bisher auf der ſchleswig⸗holſteiniſchen 
Kanzlei in Kopenhagen als Rat gearbeitet hatte, kam im Herbſt 1830 als Landvogt der Inſel Sylt 
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ngch der Heimat zurück und veröffentlichte dald darnach ein nur elf Seiten umfaſſendes Schriftchen: 
„Über das Verfaſſungswerk in Schleswig⸗Holſtein“. Er gedachte durch Maſſenpetitionen, zu 
deren Vorbereitung er ſchon mit e Freunden Fühlung genommen hatte, den Ge⸗ 
danken einer adminiſtrativen Trennung der beiden Herzogtümer von Dänemark und einer 
ſelbſtändigen Verwaltung dem Könige Friedrich als notwendig erſcheinen zu laſſen; nur der 
König und der äußere Feind ſollten beiden Volksſtämmen, Dänen und Schleswig⸗Holſtein, noch 
gemein ſein. Aber die Petitionen kamen nicht zuſtande, und Lornſen erhielt eine einjährige 
Feſtungsſtrafe in Friedrichſtadt. Doch hatte ſein Auftreten wenigſtens den Erfolg, daß im 
Mai 1831 jedem der beiden Herzogtümer beratende Provinziallandtage verheißen und genau 
drei Jahre ſpäter auch ihr Zuſammentritt angeordnet wurde. In ſeiner Haft hatte unterdeſſen 
Lornſen ſich genauer mit der Geſchichte der Herzogtümer beſchäftigt und ging nun, im Auslande 
weilend, an die Abfaſſung ſeines Buches „Die Unionsverfaſſung Dänemarks und Schleswig⸗ 
im das aber erſt nach dem 1838 erfolgten Tode des Verfaſſers herausgegeben wurde. 

r drang darin auf reine Perſonalunion der Herzogtümer mit Dänemark, erinnerte daran, daß 
in den Herzogtümern nur dem Mannesſtamm das Recht der Nachfolge eh während in 
Dänemark feit dem Königsgeſetz (1665) auch der Weiberſtamm erbfolgeberechtigt ſei. Man 
müſſe an Stelle der Provinziallandtage einen geeinten Landtag beider Herzogtümer haben, um 
der Gefahr geeint begegnen zu können. Somit war nun die wichtige Frage nach der Erbfolge 
in den Herzogtümern vor das Forum der Offentlichkeit gerückt. 


Nur an den beiden Mecklenburg ging die Bewegung des Jahres 1830 fo gut 
wie ſpurlos vorüber. Während des ganzen 18. Jahrhunderts und in dieſes Jahr- 
hundert hinein hatte der mecklenburgiſche Adel es ſich zur Aufgabe gemacht, ſeine 
Bauern zu legen, d. h. ſie wirtſchaftlich herunterzubringen, ſie zu Hörigen oder gar 
zu Leibeignen zu machen, wozu namentlich die durch v. d. Lühe aus dem Holſteiniſchen 
eingeführte Koppelwirtſchaft beitrug, d. h. die Umwandlung des Ackerlandes in Wieſe 
zum Zwecke der Viehzucht. Es gehört dazu ein ſehr ausgedehnter Beſitz und thatſächlich 
umfaßte zu Anfang des Jahrhunderts der Beſitz der Ritterſchaft 45% vom ganzen 
Landbeſitz, während nur ein Drittel der Bevölkerung darauf heimiſch war. Die Lage 
des auf dieſen Gütern lebenden Landmannes, der dienſtpflichtig war, war in den 
meiſten Fällen menſchenunwürdig. Oft arbeitete er ſechs Tage der Woche für den 
Gutsherrn, der ihn mit Stock und Peitſche dafür behandelte. Den Kindern wurde 
kaum die notdürftigſte Schulbildung zu teil. Die Befreiungskriege und die wackere 
Anteilnahme auch des kleinen Bauern ließen nach 1815 beſonders die Städte auf den 
Landtagen eintreten für das Schicksal der Gedrückten. Nach langen, ſtürmiſchen Ver⸗ 
handlungen wurde endlich am 18. Januar 1820 die Aufhebung der Leibeigen- 
ſchaft verkündigt. Aber nur die Freiheit von der Scholle brachte dies Geſetz dem 
Bauer, kein Anrecht an ihren Beſitz. Kündigte er dem Gutsherrn oder, bei reicherem 
Arbeitsangebot dieſer ihm, ſo ward er heimatlos — „keen Hüſung“ hieß es dann 
für den wahrhaft Elenden, der von einer Gutsherrſchaft zur andern abgeſchoben, 
endlich ein Unterkommen im Landesarmenhauſe zu Güſtrow ſuchen mußte. Ein 
weiterer Landtagsbeſchluß zwang die Ritterſchaft, wenigſtens Obdach zu geben, aber 
man kann ſich denken, wie das ausſah. Der Großherzog Friedrich Franz ſuchte 
dann wenigſtens auf den Kammergütern ſeit 1822 mit beſtem Beispiele voranzugehen, 
indem er ſeinen Hinterſaſſen Erbpacht zu verſchaffen gedachte. Aber bei dem Wider⸗ 
willen der mit der Ausführung Beauftragten und bei den vielfach höchſt verwickelten 
Rechtsverhältniſſen ging es damit äußerſt langſam vor ſich. 

Die Nachwirkung der Pariſer Ereigniſſe zeigte ſich in den ſüddeutſchen Staaten, 
wo längſt moderne Verfaſſungen beſtanden, nicht unmittelbar und ſpäter als in den 
norddeutſchen Staaten. Die dann entſtehenden Unruhen trugen den gemeinſamen 
Charakter, daß die vorhandenen Kammern nach radikalerer Umgeſtaltung der Ver⸗ 
faſſung ſtrebten, was nur immer ſo lange von wirklichem, oder auch nur von einem 
Scheinerfolge begleitet war, als ſich die Staatsgewalt einſchüchtern ließ. Dann trat 
eine um ſo ſchlimmere Reaktion ein. 

In Heſſen-Darmſtadt war im April 1830 auf den greifen Großherzog 
Ludwig I. Ludwig II. gefolgt, deſſen Schulden nach dem Rate des ſtreng konſervativen 
aber doch auch von der Notwendigkeit eines geordneten Verfaſſungslebens überzeugten 
Miniſters du Thil auf den Staatshaushalt übernommen werden ſollten, falls der Landtag 
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nicht eine Erhöhung der Zivilliſte bevorzuge. Unter Führung Ernſt Emil Hoffmanns 
benutzte der Landtag dieſe Gelegenheit, alles derartige abzulehnen, ſo daß, zum Verdruß der 
Darmſtädter ſogar das Hoftheater aus Sparſamkeitsrückſichten geſchloſſen werden mußte. 
Überdies nahm man du Thil ſeinen Anſchluß an den preußiſchen Zollverein übel (ſ. u.), 
von dem bei der Lage des Landes und der feindſeligen Stellung Kurheſſens Heſſen⸗ 
Darmſtadt allerdings manche Nachteile erfuhr. Es brachen in Oberheſſen Unruhen 
aus, die du Thil mit Einberufung der Beurlaubten beantwortete, während E. E. Hoff- 
mann durch ſeine Manifeſte fortfuhr das Volk aufzureizen. Unter Führung des 
Prinzen Emil, eines Bruders des Großherzogs, wurden die Aufſtändiſchen bei Södel 
im Herbſte 1830 auseinandergetrieben, und von nun an führte du Thil unter ge⸗ 
heimem Widerſtande der radikalen Elemente, deren auch viele in die Beamtenwelt ein- 
gedrungen waren, noch lange Jahre die Regierung mit einer oft an Härte grenzenden 
Strenge. — 

Auch in Baden hatte ein Thronwechſel ſtattgefunden. Dem im März 1830 
geſtorbenen Großherzog Ludwig war der erſte Sproß aus der Hochbergiſchen Linie 
gefolgt, Markgraf Leopold, deſſen Anerkennung durch ſämtliche übrigen deutſchen 
Fürſten am Bundestag der Begehrlichkeit Bayerns einen Damm entgegenſetzen ſollte 
(ſ. o. S. 223). Ihm ſtand als trefflicher Berater der Staatsrat Winter zur Seite, 
deſſen ſegensreicher Einfluß, namentlich nach dem Austritte der öſterreichiſch und 
durchaus reaktionär geſinnten Miniſter von Berſtett und von Berckheim für ein kun⸗ 
diges Auge ſich bald bemerklich machte. Aber trotzdem ſollte auch er bald die aller⸗ 
größten Schwierigkeiten zu bekämpfen haben. Denn jenſeit des Rheines im Elſaß, 
beſonders aber in Straßburg wurden die radikalen Ideen in Flug- und Zeitſchriften, 
in Broſchüren und Zeitungen zum Ausdruck gebracht und maſſenweis, ohne daß es 
die Regierung weſentlich hätte hindern können, in Baden und Württemberg verbreitet. 
Die Führer der badiſchen Liberalen, von Itzſtein, Rotteck, Welcker, wünſchten nun im 
Intereſſe der von ihnen vertretenen Sache — ihr Ziel war noch immer die auf 
naturrechtlicher Grundlage errichtete Republik oder wenigſtens ein Staat mit möglichſt 
republikaniſcher Einrichtung — auf dem im März 1831 zuſammentretenden Landtage 
unbedingte Preßfreiheit durchzubringen, obwohl dem die mit den übrigen Bundesſtaaten 
zu Frankfurt gemachten Vereinbarungen ſtrikte zuwiderliefen. Man kam hierdurch 
regierungsſeitig in eine äußerſt üble Zwitterſtellung, die dadurch nur noch übler wurde, 
daß die Kammer, gänzlich verfaſſungswidrig, mit Budgetverweigerung drohte, falls 
man nicht auf ihre Forderungen einging. Sie trug ſchließlich mit dem am 1. März 1832 
in Kraft tretenden Preßgeſetz den Sieg davon, während gleichzeitig der Miniſter des 
Außeren, von Türckheim beruhigende Verſicherungen nach Wien gelangen, und Winter 
bei Veröffentlichung des Geſetzes zugleich die widerſprechenden neuſten Bundesbeſchlüſſe 
gegen die Preſſe mit veröffentlichen ließ! — Doch hat dieſe Seſſion noch das Ver— 
dienſt, auf Rottecks Anregung hin einer Reform der agrariſchen Verhältniſſe näher 
getreten zu ſein. Allerdings verlangte Rotteck nach feiner radikal-doktrinären Art, ein⸗ 
fache Beſeitigung von Fronen und Zehnten, ohne die durch die Billigkeit gebotene 
Rückſichtnahme auf die vielmehr eine Ablöſung heiſchenden Rechte der Großgrundbeſitzer. 
Seinen Anträgen begegnete die erſte Kammer des halb rund mit Zurückweiſung; doch 
unter Vermittelung des wohlwollend denkenden Fürſten von Fürſtenberg kamen zwei 
Ablöſungsgeſetze über Fronen und den ſogenannten Neubruchzehnten zuſtande, während 
weitere derartige geſetzgeberiſche Maßregeln ſpäteren Seſſionen vorbehalten blieben. — 
Als ein Vorklang ſpäterer Ereigniſſe ſei noch darauf hingewieſen, daß in derſelben 
Tagung Welcker einen Antrag ſtellte, eine „Motion“, wie man nach gut franzöſiſchem 
Vorbilde ſagte, beim Bundestage auf eine allgemeine Vertretung des deutſchen Volkes 
am Bundestage, auf eine Art zweite Kammer zu dringen. 

In Naſſau entbrannte unter dem Eindrucke der Julirevolution wieder der alte 
Streit um das Kammergut, ob es als perſönliches Gut des Fürſten, wie Herzog 
Wilhelm behauptete, oder als Staatseigentum anzuſehen ſei. Der Herzog, der ſich 
nur mit Mühe zu verfaſſungsmäßigen Anderungen entſchloſſen hatte, und ſein Miniſter 
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von Marſchall traten der Oppoſition der zweiten Kammer dadurch entgegen, daß jener 
im Herbſte 1831 die Mitglieder der Herrenkurie von ſechs auf 17 durch 11 ergebene 
Leute vermehrte. Als daraufhin die zweite Kammer im April 1832 bis auf fünf 
Mitglieder ihren Austritt erklärte — beſchloß von Marſchall mit dieſen fünfen das 
Budget, was ſelbſt dem preußiſchen Vertreter als ein zu ſtarkes Stück erſchien. Die 
Mitglieder der Oppoſition wurden mit allerhand Polizeimaßregeln gequält und durch 
gleiche Mittel auch ſonſt die Ruhe erhalten. Doch war hier vor allem für eine zu⸗ 
künftige Exploſion Material aufgehäuft. 

Da in Württemberg der Landtag ſoeben erſt im Frühjahr 1830 auseinander- 
gegangen war, der nächſte aber verfaſſungsgemäß erſt 1833 einberufen zu werden 
brauchte, ſo konnte, da die Finanzen unter von Varnbülers Leitung in guter Ordnung 
waren und auf die Zuverläſſigkeit 
des Heeres gebaut werden konnte, 
König Wilhelm recht wohl der 
ſtürmiſchen Forderung auf Ein⸗ 
berufung des Landtags, die nach 
der Julirevolution allenthalben laut 
wurde, paſſive Ruhe entgegenſtellen, 
die auch trotz der Erregung bei den 
Neuwahlen von 1832 ausreichte, 
Aus eignem Entſchluſſe hob er im 
April 1831 eine Verordnung vom 
Jahre 1829 auf, die der Landes⸗ 
univerſität Tübingen ihre alten 
Rechte genommen hatte; ſie erhielt 
nun das Privileg zurück, gleich den 
andern Univerſitäten Deutſchlands 
ſich ihren Rektor und die Dekane 
ſelbſt zu wählen. Als dann 1833 
der Landtag zuſammentrat, war 
es namentlich der Zollanſchluß an 
Preußen (f. u.), der einen längeren 
Redeſturm entfeſſelte, bis dann 
ſchließlich doch im November deſſen 
Notwendigkeit anerkannt wurde. 

In Ludwigs von Bayern 
Regierung trat neben romantiſch⸗ 
katholiſcher Geſinnung bei liberali⸗ 

182. Ludwig L, fierendem Hellenentume, d. h. bei 

König von Kayern. völliger politiſcher Verworrenheit 

Nach dem Gemälde von J. Stieler vor allem ein poſitiv ſchaffender 

e en Kunſtſinn hervor, der aus Mün⸗ 
chen, ja gewiſſermaßen aus Bayern 

das gemacht hat, was es heute iſt. Durch Berufung bedeutender Künſtler nach 
München, denen er mit perſönlichſten Opfern Arbeit und Unterhalt verſchaffte, machte 
er aus der oberbayriſchen Landſtadt eine wirkliche Hauptſtadt ſeines Reiches. Durch 
die Verlegung der bisher in Landshut geweſenen altbayriſchen Hochſchule nach München 
(1826) bewahrte er die Dozenten und Studenten vor der Gefahr des Verbauerns in 
der kleinen niederbayriſchen Stadt, und hat, freilich ohne es zu ahnen, eines jener 
geiſtigen Bindeglieder zwiſchen Nord- und Süddeutſchland hergeſtellt, die dem Nord- 
deutſchen das Verſtändnis ſüddeutſchen Lebens vermitteln. Der Naturphiloſoph Schelling, 
der Philolog Thierſch, der uns ſchon durch ſeinen Philhellenismus bekannt geworden 
iſt, der Naturforſcher Oken, der Germaniſt und Turner Maßmann verliehen der neu⸗ 
gegründeten Univerſität Anziehungskraft. Stahl, Puchta, die beiden Juriſten, Döllinger, 


Württemberg. Bayern. 451 


der Theolog, waren ſchon als Dozenten thätig. Auch Görres, der ultramontan ge— 
wordene Demagog fand Anſtellung, recht bezeichnend für die unklaren Anſichten des 
Königs auf religiöſem Gebiete. — Dem neuen Könige lag zunächſt daran, die 
Finanzen zu beſſern. Graf Armansperg ſtellte dem Könige feine reiche Arbeits 
kraft zur Verfügung, und thatſächlich konnte man ſchon 1827 den Kammern einen 
defizitloſen Haushaltsplan vorlegen, dem dann in weiteren Jahren größere Erſparniſſe 
entſprachen. Allerdings wurden über ſolchen Bemühungen andre wichtige Aufgaben 
der Verwaltung vernachläſſigt, wie Straßenbau, Ablöſung der Grundlaſten, vor allem 
aber die Pflege des Volksſchulunterrichts und des Heerweſens. Um ſo mehr konnte 
mit dieſen Erſparniſſen den künſtleriſchen Zielen des Königs zugeſtrebt werden, für die 
er außerdem noch aus ſeiner Privatkaſſe bis zu ſeinem Tode 18 Millionen Gulden 
(30600000 Mark) aufgewandt hat. 


Epochemachend für die Münchener Kunſt, insbeſondere die Malerei, wurde die Berufung 
von Peter Cornelius (1783—1867), der ſich ſchon vor ſeiner Romfahrt ausgezeichnet hatte 
durch ſeine Kompoſitionen zu Goethes Fauſt und zu den Nibelungen, dann in Rom mit Friedrich 
Overbeck aus Lübeck, Philipp Veit aus Frankfurt und Wilhelm Schadow aus Berlin ſich in 
das Studium der großartigen Fresken aus der Glanzepoche der italieniſchen Kunſt verſenkt hatte 
und 1816 mit ihnen in der maleriſchen Ausſtattung der Wohnung des preußiſchen Konſuls 
Bartholdi auf dem Monte Pincio beſchäftigt geweſen war. Von der Beteiligung an der Aus⸗ 
ſchmückung der Villa Maſſimi zog ihn die Berufung an die Düſſeldorfer Schule ab (1820), der 
dann 1825 die nach München durch König Ludwig folgte; er hatte mit ihm ſchon ſeit der 
römiſchen Zeit in Verbindung geſtanden. Man kann ſagen, daß mit dieſer Berufung eine neue 
Ara für die Geſchichte der deutſchen Kunſt begann, ſie erhielt dadurch den Aufſchwung zum 
Monumentalen und Großartigen. In den umfangreichen Fresken der Glyptothek verherrlichte 
Cornelius die alte Götter- und Hervenwelt, in den Loggien der Pinakothek ſchilderte er voller 
lebendiger Friſche die Geſchichte der chriſtlichen Malerei. Sodann entwarf er einen ausgedehnten 
Bilderehklus für die Ludwigskirche, eine tiefjinnige und großartig angelegte Schilderung der chriſt⸗ 
lichen 1 deren Ausführung freilich die frühere Unmittelbarkeit und Friſche ver⸗ 
miſſen läßt. 

An den großen Meiſter, an „Peter den Großen“, wie man ihn mit ſcherzend ernſter Be⸗ 
wunderung nannte, ſchloß ſich alsbald eine Schule an. Julius Schnorr (1794—1872) malte 
im Auftrage des Königs in den Sälen der Reſidenz die Geſchichte Karls des Großen und 
Friedrich Barbaroſſas und die Heldenſage der Nibelungen. Auch für öffentliche Bauwerke wurde 
die Kunſt der Malerei herangezogen: Rottmann (1798—1850) malte die Fresken in den Arkaden 
des Hofgartens, zu denen der königliche Liebhaber des Hellenen- und Teutſchtums weder helleniſche 
noch teutſche Diſtichen lieferte, vor allem aber bildet der Saal ſeiner klaſſiſchen Landſchaften eine 
weihevolle Zierde der Pinakothek. Zu den unmittelbaren Schülern von Cornelius gehört auch 
Wilhelm Kaulbach (1804-1874), der noch in München unter des Meiſters Leitung gebildet 
wurde, deſſen epochemachenden Gemälde allerdings nicht in dieſer Periode Ludwigs entſtanden 
und meiſt Berlin angehören. Von den übrigen Münchener Künſtlern, die nicht unmittelbar von 
Cornelius abhingen, ragt der allerdings bald Weimar angehörige Bonaventura Genelli (1798 
bis 1868) als grandioſer Zeichner und als Vertreter einer ſtreng klaſſiſchen Richtung hervor; 
man muß ihn mit dem Franzoſen David vergleichen, um, trotz mancher gewaltſamen Seltſam⸗ 
keiten, den himmelweiten Unterſchied zu erkennen, der dieſen genialen Menſchen von dem fran⸗ 
zöſiſchen Poſeur trennt. Ganz entgegengeſetzt in der Richtung, durchaus Romantiker, iſt gerade 
durch ſeine tiefempfundene deutſche Märchenphantaſie Moritz von Schwind (18041871), ein 
Wiener Kind, in München zur rechten Bedeutung gekommen. „Ritter Kurts Brautfahrt“ gehört 
noch in die erſte Münchener Zeit. — Schon vor Ludwigs Thronbeſteigung war in München 
nach reichen Künſtlerfahrten thätig geweſen der ausgezeichnete Schlachten- und Pferdemaler 
Albrecht Adam (1786-1862), ebenſo Peter Heß (1792— 1871) auf gleichem Felde, von deſſen 
Pinſel wir außer Gemälden über Schlachten der Befreiungskriege namentlich auch Schilderungen 
der griechiſchen Freiheitskämpfe haben. — Ferner ließ König Ludwig durch den Galerie-Direktor 
Dillis außer der Sammlung altrheiniſcher Schule von den Gebrüdern Boiſſerée auch die 
Wallenſteinſche Sammlung von Bildern der oberen deutſchen Schule unterbringen; dazu kam 
eine Reihe von Rubens, Murillo und Italienern, ſo daß dieſe Münchener Gemäldeſammlung 
durch Ludwigs Feuereifer unter die erſten Deutſchlands aufrückte. 

Unter den Münchener Architekten vertrat Leo von Klenze (1784 —1864), vom Harze 
ſtammend, vorwiegend die Antike und die von ihr abgeleiteten Stile, ohne jedoch an den großen 
Berliner Vertreter der gleichen Richtung Friedrich Schinkel (1781-1841) heranzureichen, deſſen 
Schüler er in mancher Beziehung genannt werden kann. In der Glvpptothek, der Pinakothek, 
der Ruhmeshalle, den Propyläen zu München, in der Walhalla bei Regensburg und der Be⸗ 
freiungshalle zu Kelheim hat er Bauwerke von impoſanter Anlage und echt monumentaler Ge⸗ 
ſamtwirkung errichtet. Ihm gegenüber it Friedrich von Gärtner (1792—1847) als Vertreter 
der Romantik zu nennen. Er bevorzugte den romaniſchen Stil z. B. in der Ludwigskirche, der 

57 * 


http://rcin.org.pl 


Die Münche⸗ 
ner Kunſt. 
Cornelius. 


Schnorr. 


Rottmann. 


Kaulbach. 


Schwind. 
Adam. Heß. 
Architektur. 


Klenze. 
Gärtner. 


Ziebland. 


Ohlmüller. 


Heideloff. 


Skulptur. 
Thorwaldſen. 


Rauch. 
Schwan⸗ 
thaler. 


Politiſcher 
Charakter 
Ludwigs. 


452 Deutſchland und Preußen von 1830—1848. 


Bibliothek, der Univerſität, der Feldherrnhalle. Auch die großartige fünfſchiffige Baſilika des 
heiligen Bonifatius von Ziebland (18001873), in den Jahren 1835-1847 erbaut, trägt den 
romaniſchen Formencharakter. Ziebland hatte längere Jahre in Italien den Baſilikenſtil im 
Auftrage Ludwigs ſtudiert. Der gotiſche Stil fand ſeinen Vertreter in dem reichbegabten of. 
Dan. Ohlmüller (1791—1839). Von ihm ſtammt die 1831 begonnene Kirche in der Vor⸗ 
ſtadt Au und die wundervolle Reſtauration des Schloſſes Hohenſchwangau. Alle dieſe bayriſchen 
Architekten ſind beeinflußt worden von dem bedeutenden Architekturmaler und Radierer Domenico 
Quaglio (1786—1837), einem Münchener Kinde italieniſcher Abkunft, der nach ausgedehnten 
Studienreiſen die majeftätiichen Denkmäler altdeutſcher Baukunſt in meiſterhaften Darſtellungen 
für Mit⸗ und Nachwelt aufbewahrte. Von ihm ſtammt auch der Plan zur Reſtauration von 
Hohenſchwangau. — Mit der Aufgabe, die alten Baudenkmäler Bayerns wiederherzuſtellen, die 
übrigens auch Quaglio in einer 1811 erſchienenen Sammlung bildlich wiedergegeben hatte, be⸗ 
auftragte der König den ſchwäbiſchen Architekten Heideloff; er und mit ihm eine ganze Schule 
altdeutſch gefinnter Baumeiſter machten ſich an die Reſtauration der verfallenden Prachtbauten 
in Nürnberg, Bamberg, Augsburg und Regensburg. 

Am wenigſten ſchien anfangs Ludwigs Sorge durch die Skulptur belohnt zu werden. 
Er mußte ausländiſche Elemente heranziehen, ſo Bertel Thorwaldſen (17701840), um das 
Reiterſtandbild des aus dem Dreißigjährigen Kriege bekannten Kurfürſten Maximilian auszuführen; 
auch das Grabdenkmal des Herzogs von Leuchtenberg in St. Michael ſtammt von ihm; jo 
Chriſtian Rauch (1777-1857), um das Erzbild des Königs Max I. zu a e auch Dürers 
Denkmal in Nürnberg ſtammt von ihm. Dann aber fand König Ludwig an Ludwig Schwan⸗ 
thaler (1802 — 1848), einem Münchener Kinde, den Meiſter, den ſeine ungeduldige Mäcenaslaune 
ſchon lange geſucht hatte. Mit faſt unerſchöpflicher Phantaſie begabt, hat dieſer Meiſter in raſt⸗ 
loſem Schaffen, obwohl oft durch körperliche Hinfälligkeit gehemmt, die Giebelfelder der Kunſt⸗ 
tempel und die Prunkſäle der Schlöſſer ſeines Herrn mit plaſtiſchem Schmucke ausgeſtattel. 
Seine Koloſſalſtatue der Bavaria zu München zeigt, daß er der großartigen monumentalen Auf⸗ 
faſſung nicht entbehrte. Durch ihn hob ſich auch die Kunſt der Erzgießerei, die in dem von 
Stiglmayr geleiteten Gießhauſe eine Stätte von europäiſchem Rufe bekam, wie denn auch andre 
Zweige der Kunſttechnik und des Kunſtgewerbes, u. a. die Glasmalerei durch die vielen neuen 
Anregungen aufblühten. } 

Viel weniger glücklich war König Ludwig in der Kunſt der Politik, ſowohl der 
inneren wie der äußeren. Wir haben ihn kennen gelernt als Verfechter des Libe⸗ 
ralismus gegen Metternichs Einſprache, und doch war er nicht gemeint, ſich auch nur 
ein Tüttelchen ſeines unbeſchränkten königlichen Beſtimmungsrechtes rauben zu laſſen. 
Er war ein Bewunderer des Staates Friedrichs des Großen, der Leiſtungen Preußens 
im Befreiungskriege, aber er war anderſeits eiferſüchtig auf die wachſende Macht dieſes 
Staates und ſah in dem dortigen Fürſtengeſchlechte ganz wie ſein ſpäterer gleich- 
namiger Nachfolger gegenüber dem Alter des Wittelsbachſchen Hauſes eine Familie 
von Emporkömmlingen. Er verehrte in dem oft von ihm angeſungenen und als 
„teutſchen Fenslon“ bezeichneten Biſchof Sailer von Regensburg die milde und ver- 
ſöhnliche Richtung im Katholizismus, wie er auch den Benediktinern viel Sympathie 
entgegenbrachte und die Jeſuiten, ſchon „weil ſie niemals teutſch geweſen“, verabſcheute, 
auf der andern Seite aber lieh er auch den ultramontanen Heißſpornen Geißel und Weiß, 
Domherren in Speier, ſein Ohr; und derſelbe Mann, der mit dem gemäßigt liberalen und 
altproteſtantiſchen Franken, dem Freiherrn von der Tann verkehrte als mit einem perſönlich 
Vertrauten, ſchloß Luther von den Herven der Walhalla aus. So konnte es ihm an Kon⸗ 
flikten, ſeltſamen Abenteuern und bitteren Enttäuſchungen nicht fehlen. Obgleich er wiſſen 
mußte, daß jeder Verſuch, die nun einmal anerkannte Erbfolge der Hochberge in Baden 
zu ſtören, ſo that er doch eine Reihe ganz thörichter Schritte, ſowohl vor als nach dem 
Eintreten des Regierungswechſels, Schritte, die an Don⸗Quixoterie grenzten und ein 
bewaffnetes Eingreifen in Ausſicht zu ſtellen ſchienen. Die Anlegung der Rheinſchanze 
Mannheim gegenüber, aus der ſich dann Ludwigshafen entwickelte, war die einzig 
greifbare Frucht dieſer Beſtrebungen. — Dem Anſchluß an den preußiſchen Zollverein 
(ſ. unten) ſetzte auch er ſolange als möglich Widerſtand entgegen, um ſich dann miß- 
mutig durch die Verhältniſſe dazu gezwungen zu ſehen. Der Julirevolution ſtand 
Ludwig natürlich mit Abſcheu gegenüber; aber er hatte zunächſt keine Gelegenheit, ihre 
Einwirkung auf Bayern zu beobachten. Aber in der Weihnachtswoche des Jahres 1830 
fiel ein roher Studentenkrawall vor, der jedoch keinen politiſchen Charakter trug. 
Ludwig legte ihm einen ſolchen angeſichts der im Monat Dezember ſtattfindenden 
Neuwahlen zum Landtage doch bei; er ſchloß zunächſt die Univerfität auf einige Zeit 
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und dann erließ er durch den Miniſter Schenk am 28. Januar 1831 eine Preß⸗ 
verordnung, die in ihrer Strenge der bisherigen Gepflogenheit widerſprach; außerdem 
ließ er einigen in die Kammer gewählten Gemeindebeamten den zur Ausübung ihres 
Mandats erforderlichen Urlaub verweigern. In Petitionen und Zeitungsartikeln 
machte ſich vorerſt der öffentliche Unwille bemerklich, dann in der Kammerſitzung, die 
am 1. März eröffnet wurde. Schenk mußte entlaſſen werden; ein neues Preßgeſetz 
wurde vorgelegt, das weſentlich milder war, als die Januarverordnung, aber von den 
hartnäckigen Abgeordneten, die namentlich durch Wirths „Deutſche Tribüne“ und auch 
im perſönlichen Verkehre von ihm bearbeitet wurden, Ablehnung erfuhr. Da ihr 
Gegenantrag die Zuſtimmung der Reichsräte nicht erhielt, ſo blieb die Sache vor der 
Hand unerledigt. Langes Gezänk erhob ſich dann um das an ſich mit ſorgfältigſter 
Sparſamkeit ausgearbeitete Budget, von dem zum Leidweſen des königlichen Mäcenas 
ſolche Abſtriche gemacht wurden, daß ein Fünftel der direkten Steuern erlaſſen werden 
konnte. In ſeinem Unmut darüber entließ der König den Grafen Armansperg. Das 
Miniſterium Wrede, das er nun berief, zeigte ſchon in dieſem Namen des Königs 
wachſende Abneigung gegen den Konſtitutionalismus, dem behördlicherſeits auch mit 
allerhand polizeilichen Schikanen entſprochen wurde gegen ſolche, die ſich des Königs 
Übelwollen verdienter- oder unverdienterweiſe zugezogen hatten. Kundige Augen ſahen 
mit Sorge das Überhandnehmen der ſogenannten „Kongregation“, wie man in Er- 
innerung an franzöſiſche Verhältniſſe die ultramontane Partei am Hofe nannte, das 
Zunehmen Metternichſchen Einfluſſes, das Wachſen abſolutiſtiſcher Neigungen beim 
Könige ſelbſt. 

In Preußen zeigte ſich in dieſer Zeit, abgeſehen von einigen Tumulten ſozialer 
Natur in Fabrikſtädten und andern größeren Zentren, wie in Aachen, Elberfeld, 
Düſſeldorf, Breslau, Berlin, keine beſondere Bewegung infolge der Julirevolution, 
auch keine weſentliche politiſche Mißſtimmung machte ſich bemerklich. Wohl war das 
Verſprechen Friedrich Wilhelms vom 22. Mai 1815 nicht vergeſſen, aber man wollte 
den ſchlichten und redlichen Fürſten, der in der Leidenszeit ſeinem Volke feſt ans Herz 
gewachſen war, nicht drängen. Überdies konnten die ſüddeutſchen Kammerverhand— 
lungen mit ihrem teils kleinlichen, teils unfruchtbaren Gezänk und ihre Selbſtüber⸗ 
hebung ruhig denkenden Männern kaum als nachahmenswert erſcheinen. Von polizei⸗ 
lichem Druck und Beamtenwillkür war wenig zu merken, ſo daß in weiten Kreiſen die 
Meinung galt: was denn durch eine Verfaſſung in Preußen beſſer werden ſollte? Es 
machte ſelbſt keinen erheblichen Eindruck im Lande, als 1831 die Provinzialſtände von 
Weſtfalen die Einführung von Reichsſtänden beantragten. Denn wenn auch in der 
äußeren Politik der König Metternich gefolgt war: der Einfluß der Heiligen Allianz 
endete an den Grenzen des Landes, in dem die Geſetze Steins und Hardenbergs 
galten, und deſſen Intereſſe das preußiſche Beamtentum mit Intelligenz und Pflicht- 
treue wahrnahm. 

Mit Genugthuung nahm man es daher in Preußen auf, daß der König nunmehr 
auch in der äußeren Politik aus der Gefolgſchaft Oſterreichs ſich zu löſen begann: mit 
ruhiger Feſtigkeit ſprach er ſich gegen jede Einmiſchung der Heiligen Allianz in die 
inneren Verhältniſſe Frankreichs und Belgiens aus und beſtimmte auch ſeinen Schwieger⸗ 
ſohn, den ruſſiſchen Kaiſer, zu der gleichen Politik friedlicher Neutralität. Bedeutungs⸗ 
voller jedoch noch wurde die deutſche Politik Preußens, die er ungeachtet des Miß⸗ 
trauens Sſterreichs und der Abneigung der Mittel- und Kleinſtaaten Deutſchlands 
in dem Zollvereine einſchlug; es begann damit die Fundamentierung der deutſchen 
Einheit auf demjenigen Grunde, der fi mit jedem Jahrzehnt unſerer raſchen in- 
duſtriellen und politiſchen Entwickelung als der vor allen andern weſentliche heraus ⸗ 
geſtellt hat. Die 8050 km lange, vielfach zerriſſene Grenze, die Preußen durch die 
Beſtimmungen des Wiener Kongreſſes erhalten hatte, begünſtigte ausnehmend den 
Schmuggel; die zahlreichen Binnenzölle erſchwerten den Verkehr und damit das Zu⸗ 
ſammenwachſen der neu zuſammengefügten Beſtandteile des preußiſchen Staates. 
Politiſche Erwägung neben der finanziellen rief daher das preußiſche Zollgeſetz vom 
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26. Mai 1818 ins Leben; ſein Schöpfer war der Generalſteuerdirektor Maaßen 
(geb. 23. Auguſt 1769, geſt. 2. November 1834). Es hob kurzweg alle Binnenzölle 
in Preußen auf und ſetzte an ihre Stelle ein Grenzzollſyſtem mit einem ſehr einfachen 
und überſichtlichen Tarife, der den Zoll nach dem Gewichte, nicht nach dem Werte 
der Waren regelte. Den Ausfall im Ertrage erſetzten Verbrauchsſteuern, die eine 
gerechtere Verteilung der Laſten als der Zoll bewirkten. Dem Bedürfnis des Handels 
kam der König auch durch Hebung des Verkehrs entgegen. In den Jahren 1817/28 
wurden im preußiſchen Staate 22 Millionen Thaler auf Chauſſeen verwandt, deren 
Geſamtlänge ſich mehr als verdoppelte, von 3900 auf 7990 km. Seit 1823 gab 
es eine tägliche Poſtverbindung zwiſchen Berlin und Köln und legte außer anderm 
Zeugnis für die Tüchtigkeit des 1823 in ſein Amt eingeführten Generalpoſtmeiſters 
Nagler (1770—1846) ab. 

Zu voller Wirkſamkeit konnte indeſſen dies Zollſyſtem nur dadurch gelangen, daß 
die von Preußen ganz oder teilweiſe umſchloſſenen Kleinſtaaten, 26 an der Zahl, ſich 
ihm anſchloſſen. Zu dieſem Anſchluſſe lud ſie daher auch Preußen ein, mit dem 
Anerbieten, daß der geſamte Zollertrag nach der Kopfzahl der Teilnehmer an dem 
Zollvereine verteilt werden, die Zollverwaltung aber ausſchließlich in den Händen 
Preußens bleiben ſolle. Dies Zollſyſtem ſchließlich über ganz Deutſchland auszudehnen, 
war das Endziel, welches Preußen im Auge hatte. 

Für allgemeine Bundeszölle ſchwärmte auch Friedrich Lift; allein für die praktiſchen 
Pläne Preußens hatte er kein Verſtändnis. In Reutlingen am 6. Auguſt 1789 geboren, hatte 
er ſich vom Schreiber zum Profeſſor der Staatswiſſenſchaſten in Tübingen emporgearbeitet. 
Mit Wort und Schrift trat er gegen die Theorien Adam Smiths für eine nationale Volkswirt⸗ 
ſchaft ein. Sein Werk war der Handelsverein in Frankfurt am Main, dem er ſich, 1819 
ſeine Profeſſur niederlegend, ganz widmete, indem er als deſſen Bevollmächtigter ſowohl bei dem 
Bundestage wie in Wien für die Durchführung eines einheitlichen deutſchen Grenzzollſyſtems 
unter Aufhebung aller Binnenzölle mit raſtloſem Eifer wirkte. Er hätte ein Gehilfe Preußens 
ſein können, wenn er nicht auf den Deutſchen Bund ſeine Hoffnung geſetzt hätte, dem zwar 
Art. 19 der Bundesakte es als Pflicht auferlegte, Handel und Verkehr zwiſchen den einzelnen 
Staaten zu ordnen, der aber in altgewohnter Weiſe auch hier ſeinen Schlendrian ging. Als 
ſich Liſt in Frankfurt abgewieſen ſah, beſtürmte er die einzelnen Höfe, die Geſchäftsmänner und 
andre mit ſeinen Geſuchen und verbreitete durch feine Zeitſchrift, das „Organ des deutſchen Han⸗ 
dels⸗ und Gewerbeſtandes“ die Überzeugung von der Unhaltbarkeit des Beſtehenden. 

Indes die deutſchen Fürſten ſahen in der preußiſchen Zollpolitik eine Gefahr für 
die Selbſtändigkeit ihrer Staaten. Nur Schwarzburg-Sondershaufen ſchloß ſich 1819 
dem preußiſchen Zollvereine an: die andern widerſtrebten auf das heftigſte dem preu⸗ 
ßiſchen „Vergewaltigungsverſuche“ und ſuchten beim Bundestage und in Wien Schutz. 
In der Stille nahm man hier Partei für ſie und beſtärkte ſie in ihrem Widerſtande 
gegen die preußiſchen Beſtrebungen, die in dem ausgezeichneten Finanzminiſter Fr. 
Chriſt. Adolf von Motz, geb. 18. November 1775 und ſeit dem 1. Juli 1825 in 
genannter Stellung, einen umſichtigen und klugen Vertreter gefunden hatten. Allein 
die materiellen Intereſſen waren ſtärker als dieſe heimliche Nackenſtärkung: unfähig, 
den Ausſchluß aus dem Verkehre mit Preußen zu ertragen, ſchloſſen ſich 1822 Schwarz⸗ 
burg-Rudolitadt, 1823 Sachſen⸗Weimar, 1826 Anhalt⸗Bernburg, Lippe⸗Detmold, wenn 
auch vielfach nur für ihre in Preußen liegenden Exklaven, dem preußiſchen Zollvereine 
an. Anhalt⸗Köthen aber blieb hartnäckig; feine Einwohner trieben auf der Elbe einen 
ſehr gewinnreichen Schmuggel zum empfindlichen Nachteile Preußens, welches das 
Ländchen rings umſchloß. Alle Verhandlungen Preußens waren fruchtlos: da ſperrte 
endlich im März 1827 Preußen die Elbe beim Ein- und Ausflufle; das wirkte, 
Oſterreich, dem wegen der türkiſchen Verwickelungen ein freundliches Einvernehmen mit 
Preußen ſehr wünſchenswert war, mahnte jetzt den halsſtarrigen Fürſten zur Nach⸗ 
giebigfeit: jo traten denn im Juli 1828 auch Anhalt⸗Köthen und das von ihm bisher 
zu gleicher Politik veranlaßte Anhalt⸗Deſſau dem preußiſchen Zollvereine bei. 

In andrer Weiſe hatten andre Staaten es verſucht, durch Sonderverſtändigung 
ſich den Wirkungen der preußiſchen Zollpolitik zu entziehen. Im Januar 1828 ſchon 
hatten Bayern und Württemberg einen Handelsverein miteinander geſchloſſen, um 
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den Verkehr zwiſchen den beiden einander benachbarten Ländern zu erleichtern. Auch 
Hohenzollern war dieſem Vereine beigetreten. Anderſeits ſah ſich durch die Fortſchritte, 
die der preußiſche Handelsverein, ſo gering ſie auch waren, machte, eine Anzahl 
mitteldeutſcher Staaten zum Zwecke gegenſeitiger Stärkung gegen das preußiſche Über- 
gewicht zur Gründung des „mitteldeutſchen Handelsvereins“ gedrängt. Am 
24. September 1828 wurde er zu Kaſſel abgeſchloſſen zwiſchen den Königreichen Sachſen 
und Hannover, ferner Kurheſſen, den ſächſiſchen Herzogtümern, Braunſchweig, Naſſau, 
Oldenburg, Hefjen-Homburg, den Fürſtentümern Reuß und den freien Städten Bremen 
und Frankfurt. Ohne innere Zolleinigung, ſelbſt ohne erhebliche Verkehrserleichterungen, 
verfolgte dieſer Handelsverein lediglich den Zweck, die Vergrößerung des preußiſchen 
Zollvereins auf dem linken Elbufer zu hemmen und den preußiſchen Handel zu ſchädigen. 


183. Finanzminiſter Fr. Chriſt. Adolf von Motz. 
Nach der Zeichnung von Krüger lithographiert von Gentili. 


Dieſem kurzſichtigen, von Haß und Mißtrauen eingegebenen Verfahren gegenüber Vertrag mit 


hatte aber Preußen ſchon den erſten bedeutenden Schritt zur Erweiterung des preu- 
ßiſchen Zollvereins zu einem allgemeinen deutſchen gethan. Es hatte Hejjen-Darm- 
ſtadt, deſſen Miniſter du Thil endlich den Großherzog von der Notwendigkeit des 
Anſchluſſes überzeugt und bei ihm den öſterreichiſchen Einfluß überwunden hatte, unter 
Zugeſtändnis einer ſelbſtändigen Zollverwaltung den Eintritt in den preußiſchen Zoll- 
verein am 14. Februar 1828 gewährt. Das war das Verdienſt des vorausſchauenden 
preußiſchen Finanzminiſters von Motz; denn es war thatſächlich ein Opfer an die 
Allgemeinheit: durch den Anſchluß Heſſens wuchs die Länge der zu bewachenden Zoll- 
grenze von 7990 auf 8310 km, während ſich das Marktgebiet nur um 8520 qkm 
vergrößerte. Aber der Finanzminiſter ſowohl, wie der des Außern von Eichhorn 
drangen im politiſchen Intereſſe auf dieſen Akt der Selbſtloſigkeit, um dadurch dem 
Mißtrauen der deutſchen Staaten den weſentlichſten Vorwand zu nehmen. Hieran 


http://rcin.org.pl 


eſſen⸗ 
ſtadt. 


ıms 


Der Eimbecker 
Vertrag. 


Preußens 
Konſequenz. 


Reſte des 
Widerſtands. 


456 Deutſchland und Preußen von 1830 —1848. 


ſchloß ſich alsbald der wichtigſte Schritt zur Erweiterung des preußiſch⸗ heſſiſchen 
Zollvereins. So heftig auch die ſüddeutſchen Liberalen gegen jede Vereinigung mit 
Preußen eiferten: die richtige wirtſchaftliche Einſicht ſiegte in Bayern und Württem⸗ 
berg dank zumal der Bemühungen des Stuttgarter Buchhändlers von Cotta. Am 
27. Mai 1829 wurde zwiſchen dem preußiſch-heſſiſchen und dem bayriſch-württem⸗ 
bergiſchen Zollvereine wenigſtens ein den Anſchluß vorbereitender Vertrag abgeſchloſſen, 
der die Zölle für alle Erzeugniſſe der Natur, Kunſt und des Gewerbefleißes auf⸗ 
hob, für Fabrikate weſentlich herabſetzte und jährliche Zollkonferenzen zu weiterer An⸗ 
näherung der beiderſeitigen Zollſyſteme anordnete. Die ſächſiſchen Herzogtümer Mei⸗ 
ningen und Gotha ließen ſich im Juli 1829 zu einem Vertrag gewinnen, kraft deſſen 
ihnen Preußen das Geld vorſchoß, um einen großen Straßenzug zu bauen, der von 
Langenſalza über Gotha in zwei Armen nach Würzburg und Bamberg führen und 
von jedem Durchgangszoll befreit ſein ſollte. 

Damit war der mitteldeutſche Handelsverein ins Herz getroffen; dennoch traten 
innerhalb desſelben Hannover, Braunſchweig, Kurheſſen und Oldenburg in dem Eim⸗ 
becker Vertrage vom 27. März 1830 zu einem Sonderbunde zur Aufrechterhaltung 
der früheren Beſtrebungen zuſammen. Aber die traurige wirtſchaftliche Lage Kur⸗ 
heſſens wirkte unwiderſtehlich: der neue kurheſſiſche Finanzminiſter von Motz, ein Ver⸗ 
wandter des preußiſchen Miniſters, der ſelbſt ein geborener Heſſe war, bewirkte am 
25. Auguſt 1831 den Anſchluß Kurheſſens an den preußiſch- heſſiſchen Zollverein; 
es war die letzte Demütigung, die der alte Kurfürſt über ſich ergehen ließ, ehe er, 
wenige Tage ſpäter, die Regierung ſeinem Sohne abtrat. Freilich verklagten die Eim⸗ 
becker Verbündeten Kurheſſen wegen Vertragsbruches beim Bundestage, jedoch ohne 
dadurch Kurheſſen zu ſich zurückzwingen zu können. 

In Preußen war inzwiſchen der Finanzminiſter von Motz am 30. Juni 1830 
geſtorben; allein Maaßen, ſein Nachfolger, verfolgte mit Nachdruck die gleiche Han⸗ 
delspolitik. Nach längeren Verhandlungen vereinigten ſich am 22. März 1833 der 
preußiſch-heſſiſche und der bayrijch-württembergifche Verein zu einem wirklich ein- 
heitlichen Zoll- und Handelsſyſtem. Schon am 30. März trat dieſem das 
Königreich Sachſen bei, und im Mai desſelben Jahres die thüringiſch⸗ſächſiſchen Länder. 
Mit dem 1. Januar 1834 ſollten die Beſtimmungen dieſes Deutſchen Zollvereins 
in Kraft treten. In langen Zügen hielten hochbeladen die Frachtwagen in der Neu⸗ 
jahrsnacht vor den alten Zollhäuſern Mitteldeutſchlands. Sobald die Mitternachts⸗ 
ſtunde ausgeſchlagen, gingen die Schlagbäume in die Höhe, und unter dem fröhlichen 
Zuruf der zuſchauenden Volksmenge fuhren die Wagen hindurch; die Straße war frei. 
Ein Jahr genügte, um ſelbſt den widerſtrebenden Liberalen Süddeutſchlands den Segen 
des Zollvereins begreiflich zu machen; 1835 traten auch Baden und Naſſau bei und 
am 3. Januar 1835 die freie Stadt Frankfurt, nachdem ſie, wie Naſſau durch An⸗ 
lehnung an Frankreich, ſo durch Anſchluß an England vergeblich vor dem Aufgehen 
in die preußiſche Zollpolitik ſich zu wahren verſucht hatte. 

Die Eimbecker Verbündeten, Hannover, Oldenburg und Braunſchweig, denen ſich 
auch Schaumburg-Lippe anſchloß, einten ſich während der Jahre 1834 bis 1837 zu 
dem zwei Millionen Einwohner umfaſſenden „Niederſächſiſchen Steuerverein“, der erſt 
nach ſiebzehnjährigem Widerſtreben in ſeine Verſchmelzung mit dem deutſchen Zoll⸗ 
verein einzuwilligen ſich entſchließen konnte. Die Hanſeſtädte indes, mit Ausnahme 
Frankfurts, und Mecklenburg beharrten auch dann noch in ihrer Sonderexiſtenz. Aber 
25 Millionen Deutſche waren 1836 durch den deutſchen Zollverein geeint: der Anfang 
eines — wie Motz es vorausverkündigt — von „innen und von außen feſten und 
freien Deutſchlands unter dem Schutz und Schirm von Preußen.“ 


Freilich im außerpreußiſchen Deutſchland gab es nicht viele, welche die hohe nationale Be⸗ 
deutung der wirtſchaftlichen Beſtrebungen Preußens anerkennen wollten. Ganz vereinzelt ſtand 
Friedrich von Gagern, als er 1823 in einer Denkſchrift die Überzeugung ausſprach, daß nur 
Preußen im ſtande ſei, Deutſchland zu einem Reiche zu vereinigen. Wie ein Prediger in der 
Wüſte erhob Paul Pfizer in Tübingen 1831 feine Stimme in dem „Brieſwechſel zweier 
Deutſchen“ zu der Mahnung, daß für die deutſche Nation das Heil nur in dem engen An⸗ 
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ſchluſſe an Preußen läge; in deſſen Händen müſſe eine ſtarke Zentralgewalt vereinigt ſein, aus 
den Einzellandtagen müſſe ein allgemeines deutſches Parlament hervorgehen. Oſterreich müſſe 
aus dem Deutſchland der Zukunft ausſcheiden. Solche Gedanken führte er dann weiter aus in 
den Schriften „Gedanken über Recht, Staat und Kirche“ im Jahre 1842 und in „Das Vater⸗ 
land“ 1845. Auch Dahlmann in ſeiner großes Aufſehen erregenden „Rede eines Fürchtenden“, 
mit der er in der Hannoverſchen Zeitung das Jahr 1822 begrüßte, hatte bei aller ausgeſprochenen 
Abneigung gegen das abſolutiſtiſch⸗preußiſche Syſtem doch die Überzeugung: „Wir haben einen 
Staat in Deutſchland, der den wunderbaren Speer beſitzt, welcher heilt zugleich und verwundet; 
das Vaterland hat ihn manchmal aus Zorn, öfter mit Bewunderung betrachtet. Er beſitzt die 
Kraft, auch diesmal zu heilen. An dem Tage, wo der König von Preußen in ſeinem Staate 
die Reichsſtandſchaft begründet, wird der geſetzliche Deutſche wieder aufatmen.“ 

Den ſüddeutſchen Liberalen war Preußen, der abſolut regierte Staat, ein Schreck⸗ 
geſpenſt, noch mehr natürlich den republikaniſchen Hitzköpfen, denen auch eine konſtitutionelle 
Monarchie nicht mehr genügte. Für die Verbreitung ſolcher radikalen Ideen waren in Deutjch- 
land nicht zum mindeſten die polniſchen Emigranten thätig, die, nach dem Falle von Warſchau 
aus Polen flüchtig, von den biederen Deutſchen wie Helden aufgenommen und verehrt wurden. 
Franzöſiſche Emiſſäre geſellten ſich dazu, denen die friedliche Regierung des Bürgerkönigs die Hoff⸗ 
nungen knickte. Die einen, auf die allgemeine Unkenntnis der polniſchen Verhältniſſe ſpekulierend, 
ſuchten für eine demokratiſche Republik Polen zu begeiſtern, die andern ſpiegelten franzöſiſche Hilfe vor, 
ſo daß es bald an deutſchen Freiheitsphantaſten nicht fehlte, denen die Errichtung einer deutſchen 
Föderativrepublik als hohes Ziel vor der Seele gaukelte. Waren doch in den links- xheiniſchen 
Gebieten die Erinnerungen an die frühere Zugehörigkeit zur franzöſiſchen Republik noch nicht 
erſtorben. Flugblätter und Zeitſchriften in Menge nährten dieſe Geſinnungen. 

Die Beſtimmungen der Karlsbader Beſchlüſſe waren mehr und mehr in Ver- 
geſſenheit geraten. Über die teils gelungenen, teils mißglückten Verſuche, ſie wieder 
ins Leben zurückzurufen, iſt oben berichtet worden. Jedenfalls waren eine Menge 
liberaler Zeitungen entſtanden, mehrere darunter von ganz radikaler Richtung, welche 
zur Abſtellung aller Beſchwerden des Volkes offen die Revolution, die Beſeitigung 
der Fürſten, die Einführung der Republik empfahlen. Noch weiter als ſie drangen 
die populär geſchriebenen Flugblätter in die Maſſen des Volkes ein, die Gärung der 
Gemüter anzuregen und zu zeitigen. Die radikalſte Preſſe hatte ihren Sitz in der 
Rheinpfalz, wo die beibehaltenen Formen des franzöſiſchen Gerichtsverfahrens eine 
Gewähr größerer Freiheit und Sicherheit zu fein ſchienen. Hier erſchien in Oggers— 
heim der „Weſtbote“ von Siebenpfeiffer, hierher überſiedelte von München die „Deutſche 


Tribüne“ von Wirth. 

Johann Wirth aus Hof, am 20. November 1799 geboren, hatte ſeine Advokatur aufgegeben 
und ſich der Journaliſtik zugewandt. In München gab er das halbamtliche „Inland“ heraus, 
dann ſeit dem 1. Juli 1831 die ganz radikale „Deutſche Tribüne“. Ununterbrochen lag er 
jetzt mit der Zenſur in Fehde: die geſtrichenen Artikel der Zeitſchrift ließ er in Flugblättern 
verbreiten, die der Zenſur nicht unterlagen, ſpäter in der Zeitung ſelber abdrucken. Die 
Strafen dafür häuften ſich ſo, daß er die letzte Zeit gar nicht mehr aus dem Gefängniſſe heraus⸗ 
kam. Infolgedeſſen ſiedelte er gegen Ende 1831 nach Homburg in der Rheinpfalz über, wo 
er mit großem Jubel aufgenommen wurde. Denn die Gärung ging hier ſchon hoch, nicht wenig 
durch Ludwig Börnes Briefe aus Paris, die unlängſt erſchienen waren, angeregt. Zu Anfang 
des Februar 1832 erließ Wirth nun in der Tribüne einen Aufruf zur Bildung eines Preß⸗ 
vereins, deſſen Aufgabe ſein ſollte, liberale Schriften zu verbreiten, die Geldſtrafen verurteilter 
Redakteure zu bezahlen und für die Familien verhafteter Schriftſteller zu ſorgen. Dieſer Aufruf 
fand den größten Beifall: man ſah in dem Preßvereine eine ſchneidige Waffe gegen die Reaktion. 
Aus faſt allen Gegenden Deutſchlands liefen zahlreiche Beitrittserklärungen ein, auch die Kolonie 
der polniſchen und italieniſchen Flüchtlinge in Paris trat bei. 

Nun glaubte indes der Bundestag einſchreiten zu müſſen: er befahl am 2. März 1832 
die Unterdrückung der „Tribüne“, des „Weſtboten“ und der in Hanau erſcheinenden 
„Neuen Zeitſchwingen“ von Stein. Indes ſchon tags vorher hatte die bayriſche 
Regierung das Erſcheinen der „Tribüne“ und des „Weſtboten“ ſiſtiert und den Preß⸗ 
verein verboten. Daran kehrten ſich aber weder Wirth noch Siebenpfeiffer: die 
Zeitungen erſchienen weiter, bis die Regierung die Preſſen verſiegeln ließ. Daraufhin 
fügte ſich Siebenpfeiffer, Wirth jedoch nicht. Er wurde verhaftet, aber von dem 
Appellationsgerichte in Zweibrücken am 14. April 1832 freigeſprochen und der Preß⸗ 
verein in dem Urteil für geſetzlich erlaubt erklärt. Im Triumph wurde der Frei- 
geſprochene nach Hauſe geführt und nahm nun die Agitation mit doppeltem Eifer 
wieder auf: hatte doch der Verſuch, die Freiheitsbeſtrebungen zu unterdrücken, ſich als 
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ohnmächtig erwieſen. Freiheitsbäume wurden unter großem Lärm aufgerichtet und 
die Beamten, die dagegen einſchreiten wollten, in dreiſteſter Weiſe verhöhnt. Der 
Gipfel dieſes Treibens war aber das ſogenannte Hambacher Feit. 


In Weinheim an der Bergſtraße war am 1. April 1832, angeregt von den Liberalen 
Badens, ein Feſt gefeiert worden, zu dem auch aus den benachbarten Ländern, was ſich 
liberal nannte, zahlreich zuſammengeſtrömt war: man wollte ſich gegenſeitig ermuntern in dem 
Kampfe für die Grundſätze der Freiheit. Dies regte in Siebenpfeiffer den Gedanken eines 
großen Feſtes aller Liberalen Deutſchlands und der Nachbarländer an; am 20. April 
erließ er einen Aufruf, wodurch er alle deutſchen Stämme auf den 27. Mai 1832 nach der 
Burghalde von Hambach oberhalb Neuſtadt an der Haardt zu, „der Deutſchen Mai“ einlud. 
Es ſollte ein Verbrüderungsfeſt aller Liberalen ſein unter dem Vorwande, den Jahrestag der 
Verleihung der bayriſchen Verfaſſung feſtlich zu begehen. Die Regierung, voller Mißtrauen, 
verbot das Feſt: allein ſo erbitterte Prbteſdatiwnen erfolgten gegen das Verbot, daß ſie es nach 
einigen Tagen zurücknahm. So ſtrömten denn aus allen deutſchen Ländern in zahlloſer Menge 
die Feſtgenoſſen zuſammen; auch die polniſchen Emigranten erſchienen zahlreich, mit ihnen fran⸗ 
zöſiſche Republikaner und Vertreter des jungen Italien. Auch Börne kam aus Paris herbei, 
mit endloſen Vivats, mit Fackelzug und Ständchen begrüßt. Seit 1830 in Paris lebend hatte 
er durch jeine „Briefe aus Paris“ immer den Ausbruch der Revolution gepredigt und die Schäden 
der deutſchen Nation beſprochen. Nur die Häupter der badiſchen Liberalen fehlten infolge eines 
Mißverſtändniſſes. Am ſelben Tage wurde in Paris unter Lafayettes Vorſitz ein international- 
republikaniſches Bankett gefeiert, an dem Deutſche, Franzoſen, Polen, Italiener, Spanier und 
Portugieſen teilnahmen. 

An die 30 000 Menſchen ſetzten ſich am Morgen des 27. Mai in endloſem Zuge von Neu⸗ 
ſtadt aus nach der Hambacher Schloßruine in Bewegung. Schwarzrotgoldene Banner wehten 
im Zuge, zwiſchen ihnen die franzöſiſche Trikolore und die Farben Polens. Die weitaus größte 
Mehrzahl bildeten Bürgersleute, Handwerler aus Neuſtadt und der Umgegend; ganz harmlos 
ſangen ſie, mit dem Texte der angeſtimmten politiſchen Lieder unbekannt, während des Marſches 
„Schier dreißig Jahre biſt du alt“ oder den polniſchen Gäſten zu Gefallen „Noch iſt Polen nicht 
verloren“. Dreihundert Handwerlsburſchen ſtimmten auf dem Feſtplatze das erſte Feſtlied an, 
das das Vaterland bezeichnete als die „reifende Ahre mit goldenem Rand“. Siebenpfeiffer hielt 
auf der Höhe bei der Ruine die Eröffnungsrede im Tone ſeiner Flugblätter und Leitartikel; 
weit übertraf ihn Wirth mit ſeiner Schilderung der „düſteren Nacht, welche durch die Tyrannei 
und den ſchwarzen Verrat der Fürſten und der Ariſtokraten noch über dem Vaterlande lagere“. 
Mit einem Hoch auf „die vereinigten Freiſtaaten Deutſchlands“ und einem dreifachen Fluche 
auf Deutſchlands Fürſten ſchloß er. „Nieder mit den Fürſten! Waffen! Waffen!“ riefen die 
Zunächſtſtehenden, die ihn verſtanden hatten, ihm als Antwort zu, und eine Deputation der 
Frankfurter überreichte ihm zur Anerkennung ein koſtbares Schwert. Am andern Tage traten 
die Führer zur Beratung zuſammen, wie die Erhebung Deutſchlands zu bewirken ſei; ſie ver⸗ 
langten namentlich von den Teilnehmern aus Norddeutſchland die Stellung von Vertrauens⸗ 
männern, welche die Bewegung in der Heimat hervorrufen und leiten könnten; aber mit ver⸗ 
legenem Schweigen bekannten die Gefragten, daß ſie ſolche Vertrauensmänner in ihrer Heimat 
nicht zu nennen wüßten. Zu beſtimmten Beſchlüſſen kam es daher nicht. 

Indeſſen das Feſt hatte im Süden und Weſten Deutſchlands den größten Anklan ge⸗ 
funden: kaum eine Gegend gab es hier, die nun nicht auch ihr Freiheitsfeſt haben wollte. Unter 
verſchiedenen Vorwänden wurden Feſtverſammlungen der Liberalen und Radikalen in Gaibach 
bei Würzburg abgehalten, in Vach bei Erlangen, in Regensburg, Augsburg, Dünkelsbühl, in 
der Münchner Vorſtadt Au, in Badenweiler, in St. Wendel, auf dem Sandhofe bei Frankfurt, 
in Bergen, auf dem Niederwalde bei Rüdesheim, im Wilhelmbade bei Hanau, von Ende Mai 
bis über die Mitte des Juni hinaus. Sie dienten durch die aufreizenden Reden, in denen 
die Redner, nicht ſelten junge Studenten, ſich gegenſeitig zu überbieten ſuchten, ſehr dazu, die 
Gärung der Gemüter in immer weitere Kreiſe zu tragen; was aber praktiſch dadurch erreicht 
werden ſollte, wußte kaum einer. Es war ein unklares Wogen und Drängen nach ganz all⸗ 
gemein gehaltenen Idealen, wie es nun einmal für die deutſche Jugend ſo viel Verführeriſches 
hat. Die darin ſtanden, hatten das Gefühl, erhabenen Zwecken zu dienen; ſie waren alle ent⸗ 
ſchloſſen; ſie wußten nur nicht, wozu. 

Metternich erkannte ſofort, „von welch großem Erfolge das Hambacher Feſt 
werden könnte, wenn ein vorſichtiger Gebrauch von den ſtattgehabten Unregelmäßig⸗ 
keiten gemacht werde“. Demnach hielt es der Bundestag für notwendig, einzuſchreiten; 
Bayern ging voran. Der Fürſt Wrede wurde nach der Rheinpfalz mit Truppen 
geſandt, um dort die Ruhe wiederherzuſtellen. Wirth, Siebenpfeiffer und andre 
Häupter der Bewegung wurden verhaftet, eine Menge Zeitſchriften unterdrückt, das 
Appellationsgericht in Zweibrücken aufgehoben und auf die ſchwarzrotgoldenen Ab- 
zeichen, wo ſie ſich zeigten, Jagd gemacht. Man nannte dieſe Farben der früheren 
Burſchenſchaft jetzt die deutſchen. 


Das Hambacher Feſt (1832) und feine Folgen. 459 


Am 28. Juni 1832 erfolgte in ſechs Artikeln, die übrigens ſchon vor dem Ham— 
bacher Feſte ausgearbeitet worden waren, der Beſchluß des Bundestages, durch den er 
die Unterordnung der inneren Geſetzgebung der Einzelſtaaten unter diejenige des 
Bundes anbefahl und die Überwachung der Thätigkeit der Ständeverſammlungen ſich 
ſelbſt zuſprach. Durch den Bundesbeſchluß vom 5. Juli wurden dann alle politiſchen 
Vereine und alle politiſchen Reden auf Volksverſammlungen verboten, die deutſchen 
Farben verpönt und das Errichten von Freiheitsbäumen ſtrafbar gemacht. Auch die 
frühere polizeiliche überwachung der Univerſitäten wurde erneuert. Kein Beſchluß 
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aber erregte ſo viel gerechten Unwillen, wie der ebenfalls am 5. Juli gefaßte, das 
liberale Preßgeſetz in Baden zu unterdrücken. Dies Geſetz, das erſt am 1. März 1832 
in Kraft getreten war, ſprach in inneren Angelegenheiten volle Preßfreiheit aus. Der 
Großherzog war dem radikalen Treiben zwar im innerſten Herzen abhold, aber bei 
der Zuſammenſetzung des Landtags und der Stimmung im Lande, ließ er ſich eine 
Weile lang drängen; die Liberalen behaupteten ſogar, wennſchon fälſchlich, er habe 
ſich bei Ludwig Philipp nach Hilfe umgeſehen. Am 28. Juli jedoch wurde die Zenſur 
wieder eingeführt, die Freiburger Profeſſoren von Rotteck und Welcker, die Führer der 
badiſchen Liberalen, auf Befehl des Bundestages in den Ruheſtand verſetzt und die 
Univerſität Freiburg einſtweilen geſchloſſen. Denn hier wie auf faſt allen Univerſitäten 
des ſüdlichen und mittleren Deutſchland trat die Burſchenſchaft wieder hervor, nach- 
dem ſie unter verſchiedenen Namen (Germania, Teutonia, Arminia) das Jahrzehnt ſeit 
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den Karlsbader und Wiener Beſchlüſſen in der Stille überdauert hatte. — Auch das 
Ausland nahm teil an dieſer reaktionären Umgeſtaltung. Während jedoch Frankreich 
ſich auf geheime Umtriebe beſchränkte und Sebaſtiant in gewohnter Doppelzüngigkeit 
den Vertretern des Radikalismus gegenüber ermutigend und hoffnungerregend ſprach, 
während er ſie in ſeinen Depeſchen verleugnete, glaubte Lord Palmerſton der liberalen 
Meinung im Unterhauſe ohne beſondere Koſten einen Gefallen thun zu können, indem 
er in Berlin und Frankfurt gegen die Reaktionsgeſetzgebung vorſtellig wurde. Er ſah 
ſich jedoch mit entſchiedener Schärfe abgewieſen. 

Die Burſchenſchaft war es, welche ſich durch das Hereinbrechen der Reaktion in 
jugendlicher Haſt zu ebenſo unbeſonnenen wie unheilvollen Beſchlüſſen drängen ließ. 
Die radikaleren Germanen hatten den Sieg über die gemäßigteren Arminen davon⸗ 
getragen. Zu Weihnachten 1832 traten Abgeſandte verſchiedener, meiſt ſüddeutſcher, 
Univerſitäten zu Stuttgart zuſammen und beſchloſſen, „den Zweck der allgemeinen 
deutſchen Burſchenſchaft, die Einheit und Freiheit Deutſchlands, auf dem Wege der 
Revolution zu erſtreben“. Sie trat daher mit dem Vaterlandsvereine, wie der 
von Wirth geſtiftete Preßverein ſich ſeit kurzem nannte, in Verbindung. Dieſer hatte 
ſeinen Sitz jetzt in Frankfurt und betrieb unter der Leitung von Gärth, Bunſen, 
Körner u. a. ſchon längſt in der Stille den Plan gewaltſamen Umſturzes, indem er 
nach allen Seiten hin mit radikalen Geſinnungsgenoſſen Verbindungen anzuknüpfen 
und geheime Geſellſchaften ins Leben zu rufen ſuchte. Hauptſächlich ſuchte er die be⸗ 
kannten Führer der Liberalen, einen Jordan, Welcker, Rotteck für ſich zu gewinnen; 
allein der Erfolg war ebenſo dürftig, wie jetzt die Propaganda unter der Maſſe der 
Bevölkerung. Denn die freudige Bewegung der Frühlingsmonate war verflogen, und 
der wuchtig auftretenden Reaktion gegenüber faßten nur wenige Vertrauen zu dem 
Gelingen der geheimen Umſturzpläne. Es gehörte die ganze Hitzköpfigkeit unerfahrener 
Studenten dazu, um an Erfolg zu glauben. Freilich hielten die Frankfurter die 
Prätenſion aufrecht, daß das ganze Volk Weſtdeutſchlands ſich mit ihnen erheben 
würde, obwohl ſie kaum auf mehr als auf einige hundert Bauern aus der Umgegend 
und auf ein Dutzend homburgiſche Soldaten rechnen konnten. Vor allem glaubte man 
auf das württembergiſche Militär zählen zu können. So kam es zu dem kläglichen 
und in ſeinen Folgen ſo beklagenswerten ſogenannten Frankfurter Putſche. 

Der Stuttgarter Buchhändler Franckh hatte 1831 in Paris die Bekanntſchaft einer Anzahl 
revolutionärer Führer aus verſchiedenen Ländern Europas gemacht; das gab ihm ein gewiſſes 
Anſehen bei den deutſchen Radikalen, und ſeine Eitelkeit drängte ihn, eine Rolle zu ſpielen. Ihm 
teilte der württembergiſche Leutnant Koſeritz mit, daß er die beiden Regimenter der Ludwigs⸗ 
burger Garniſon für die Revolutionierung Deutſchlands gewonnen habe. So reiſte denn nun 
Franckh zwiſchen Württemberg und Frankfurt hin und her, um den Ausbruch der Revolution 
zu betreiben. Indes ſein Treiben blieb nicht verborgen: im Februar 1833 wurde er verhaftet. 
Daraufhin hatte Gärth mit Koſeritz am 1. März in Schlüchtern an der württembergiſchen Grenze 
eine Zuſammenkunft, in der ſie ſich gegenſeitig durch die übertriebenſten Vorſpiegelungen zu be⸗ 
rücken ſuchten: Koſeritz wollte der ganzen württembergiſchen Armee ſicher ſein, Gärth wollte die 
Frankfurter Artillerie mit 16 Kanonen, zwei preußiſche Regimenter in Mainz und das ganze 
naſſauiſche Militär zur Verfügung haben; außerdem würde ein polniſches Hilfskorps von Beſangon 
her, ein andres aus der Schweiz herbeieilen und gleichzeitig der Aufſtand in Lyon, Savoyen 
und Polen emporlodern. Demgemäß wurde beſchloſſen, daß binnen vier Wochen die Revolution 
zu gleicher Zeit in Ludwigsburg und Frankfurt losbrechen ſollte; der Bundesgeſandten und der 
Bundeskaſſe ſich zu bemächtigen, galt als das nächſte Ziel. Den Burſchenſchaften wurde ent⸗ 
boten, ihre Streitkräfte vor Anfang April nach Frankfurt zu ſenden. Vertrauensvoll folgten 
wirklich ein paar Dutzend Studenten dem Rufe, worauf Knöbel, ein pfälziſcher Lehrer, an die 
Pariſer Revolutionäre mit der Meldung geſandt wurde, daß die deutſche Revolution fertig ſei. 
Daß keinem der Revolutionsſchwindler bei dem Gedanken an das Elend, das ihr ſinnlos⸗frevles 
Unterfangen über die verführte Jugend bringen mußte, das Gewiſſen ſchlug! 5 

Der März ging zu Ende. Die Frankfurter, in der Erkenninis der Geringfügigkeit ihrer 
Streitkräfte, ſandten an Koſeritz die Weiſung, mit feinen Regimentern zu ihnen nach Frankfurt 
zu kommen. Aber der Württemberger lehnte dies mit der Erklärung ab, die Sache ſei bei ihm 
doch noch nicht hinlänglich vorbereitet. Die Frankfurter, denen ſich auch der von Göttingen 
flüchtige Rauſchenplatt zugeſellt hatte, waren alſo auf ſich ſelbſt angewieſen: ihre Streitkräfte 
betrugen im ganzen 51 Mann. Da waren denn die Studenten bereit, die Sache aufzugeben, 
aber Gärth und die Frankfurter Führer erklärten es für Ehrenſache, loszuſchlagen; ſie hofften auf 
Zuzug von Hanau und auf das Frankfurter Volk. Zum Unſegen drangen ſie durch. Am 
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Abend des 3. April 1833, gegen halb 10 Uhr, ſetzten ſich die Verſchworenen in Marſch: die 
eine Kolonne, 33 Mann ſtark, führte Rauſchenplatt gegen die Frankfurter Hauptwache, die 
andre, 18 Mann ſtart, Gärth und der Pole Michalowski gegen die Konſtablerwache. Leicht 
wurden die ahnungsloſen Wachmannſchaften überwältigt, worauf Rauſchenplatt, den Studenten 
Rubner zur Verteidigung der Hauptwache zurücklaſſend, mit dem größeren Teil ſeiner Schar 
ſich wieder an Gärth anſchloß. Einige Leute wurden jetzt abgeſendet, um vom Pfarrturme 
Sturm zu läuten. Allein bevor noch die Glocke anſchlug, war ſchon alles vorüber. 

Auf die Meldung von dem Angriffe rückte das Franlfurter Bataillon aus der Kaſerne 
gegen die Hauptwache vor; Rubner verteidigte ſeinen Poſten mit äußerſter Zähigkeit, bis ihn die 
Soldaten mit dem Kolben niederſchlugen. Nun marſchierte das Bataillon gegen die Konſtabler⸗ 
wache. Hier hatte Gärth vergeblich verſucht, die zahlreich ſich ſammelnden Neugierigen für ſein 
Unternehmen zu begeiſtern; niemand ſchloß ſich ihm au. Ein Gefecht entſpann ſich mit den 
anrückenden Soldaten, bei dem es Verluſte auf beiden Seiten gab. Es endigte damit, daß ſich 
die Verſchworenen in ziemlicher Ordnung aus der Wache zurückzogen und dann in den Straßen 
raſch zerſtreuten. In einer Stunde war das ganze Attentat vorüber. Allein nur der Hälfte 
der Beteiligten gelang es, zu entkommen; die andern fielen in den nächſten Tagen der Polizei 
in die Hände. Ein Hilfskorps von Bauern aus Bonames, 60 Mann ſtark, langte, als ſchon 
alles vorüber war, am Friedberger Thore an: enttäuſcht zogen ſie wieder ab, an dem Zollhauſe 
ihren Unwillen auslaſſend. Auch ein kleines Polenkorps von 300 Mann ſetzte ſich noch am 
7. April von Beſangon aus in Bewegung; indes die Berner Regierung erlaubte ihm den 
Durchzug nicht. Der Revolutionsverſuch war damit abgethan: wenn er nur nicht für ganz 
Deutſchland ſo unheilvolle Konſequenzen gehabt hätte! 


Die nächſten Folgen trafen freilich die Urheber des Attentats und diejenigen, 
die der Teilnahme verdächtig erſchienen, wenngleich es den eigentlichen Führern 
faſt ſämtlich gelang, zu entkommen. Gegen 1800 Verhaftungen wurden vorgenommen; 
allein wo Geſchworengerichte beſtanden, wie in der Pfalz, wurden die Angeklagten 
freigeſprochen; auch diejenigen Prozeſſe, die in zweiter Inſtanz vor die Juriſten⸗ 
fakultäten von Tübingen, Göttingen, Leipzig und Berlin kamen, endigten faſt ſämtlich 
mit Freiſprechung: ſelbſt viele Untergerichte fällten unerwartet milde Urteile. Infolge⸗ 
deſſen griffen auf Betreiben des Bundestages die Regierungen, wie in Bayern und 
Heſſen, in die Rechtspflege ein: durch zahlreiche Verſetzungen von Richtern wurde den⸗ 
jenigen Gerichtshöfen, die die politiſchen Prozeſſe zu führen hatten, eine Zuſammen⸗ 
ſetzung gegeben, die Verurteilung gewährleiſtete, und überdies von Bundeswegen eine 
Zentralbehörde in Frankfurt eingeſetzt, ohne deren Beſtätigung kein freiſprechendes 
Urteil eines Gerichtshofes Rechtskraft haben ſollte. Nunmehr wurde der von der 
Jury in Landau freigeſprochene Wirth vom Kaſſationshofe in München zu mehrjähriger 
Zuchthausſtrafe verurteilt; Konrektor Weidig, jetzt Pfarrer in Obergleen in Heſſen, 
welcher verhaftet, aber als ſchuldlos nach einigen Wochen wieder entlaſſen war, wurde 
von neuem ins Gefängnis geſetzt und durch die brutale Behandlung des Unterfuhungs- 
richters zu gräßlichem Selbſtmorde getrieben: mit Glasſcherben zerſchnitt er ſich die 
Pulsadern; auch Profeſſor Jordan in Marburg wurde einige Jahre ſpäter zu Amts⸗ 
entſetzung und fünfjähriger Feſtungshaft verurteilt. Mit Macht begannen jetzt wieder 
die „Demagogenverfolgungen“; zahlreiche junge Leute, zumal Burſchenſchafter, 
wurden auf elende Angebereien hin zum Tode verurteilt, um dann zu lebenslänglicher 
Gefängnisſtrafe begnadigt zu werden; als ſie, nach langjähriger Haft amneſtiert, in das 
Leben zurücktraten, waren ſie in ihrer Lebenskraft gebrochen, wofür der mecklenburgiſche 
Dichter Reuter ein beredtes Beiſpiel liefert. Das preußiſche Kammergericht allein hatte 
204 Burſchenſchafterprozeſſe anhängig und ihm gelang die nur durch äußerſte Deferenz 
erklärliche Unglaublichkeit, 39 Todesurteile herauszukonſtruieren, wofür dann der König 
allerdings, ſofern man darin eine beſondere Milde ſehen will, lebenslängliche oder 
30 jährige Feſtungshaft eintreten ließ. Manche retteten ſich durch die Flucht ins Ausland; 
ihre friſche Kraft ging dem Vaterlande verloren. 

Zugleich wurde eine ſcharfe Zenſur in allen Bundesſtaaten eingeführt, alle politi⸗ 
chen Vereine verboten, eine Anzahl freiſinniger Zeitungen unterdrückt, die Univerſitäten 
unter die Aufſicht von Regierungskommiſſaren geſtellt, eine ſtrenge Fremdenpolizei ein- 
geführt und den Handwerksburſchen das Wandern in Ländern verboten, in denen 
revolutionäre Verbindungen beſtänden; verfemt vor allen waren Frankreich, Belgien 
und die Schweiz. Überhaupt eine jede freie Regung wurde unterbunden. 
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Schon im Auguſt 1833 traten die Miniſter Oſterreichs, Preußens und Rußlands 
in Teplitz zur Beſprechung gemeinſamer Maßregeln gegen die Revolution zuſammen; 
im nächſten Monate hielten die drei Monarchen ſelbſt auf dem böhmiſchen Schloſſe 
Münchengrätz eine Zuſammenkunft, die zwar in erſter Linie von Rußland benutzt 
wurde, um fi von Dfterreich und Preußen den Vertrag von Unkiar Skeleſſi be⸗ 
ſtätigen zu laſſen, in der aber zugleich auch die Monarchen erneut als ihre gemein⸗ 
ſame Aufgabe den Kampf für die Befeſtigung der durch die revolutionären Bewegungen 
der letzten Jahre erſchütterten monarchiſchen Gewalt betrachteten. Dem entſprechend 
ergingen noch im Herbſte Einladungen an alle deutſchen Regierungen zu einer Miniſter⸗ 
konferenz in Wien. Seit dem Hambacher Feſte war Preußen wieder in die Gefolg⸗ 
ſchaft Oſterreichs zurückgekehrt, um jo mehr als Ancillon, ein treuer Schüler Hallers, 
ſeit 1831 Staatsſekretär der auswärtigen Angelegenheiten geworden war; es ließ 
ſich jetzt bei der Beantragung reaktionärer Maßregeln geduldig von Metternich vor⸗ 
ſchieben, ſo daß das Gehäſſige derſelben viel mehr auf Preußen als auf Oſterreich 


Die gute Presse. 


2 
Süsse heilige Zensur, Leite uns an deiner Hand 
Lass uns gehn auf deiner Spur, Kindern gleich, am Gängelbanu ! 


185. Spottbild auf die Zenſur. 


fallen mußte. Am 13. Januar 1834 eröffnete Metternich die Miniſterkonferenz 
in Wien; am 12. Juni wurde das Schlußprotokoll unterzeichnet. Es waren Beſchlüſſe 
gefaßt worden, die ein förmliches Syſtem zur Erdrückung jeder freien Regung in 
Deutſchland aufſtellten. Jede Spur liberaler Geſinnung war als revolutionär geächtet, 
aller Konſtitutionalismus zu einem ſchattenhaften Poſſenſpiele gemacht. 

Dadurch wurde ein tiefer Abgrund zwiſchen den Bevölkerungen und ihren Re⸗ 
gierungen aufgethan; das Mißtrauen, das die letzten Erfahrungen gezeitigt hatten, 
ſteigerte ſich zur Erbitterung; auch der maßvollſte Liberale ſah ſich mit Mißbehagen 
den Radikalen zugedrängt; die Gärung, der ſtille Ingrimm fraß weiter; in immer 
größeren Kreiſen begann man in den Regierungen die Feinde des Volkes zu ſehen. 
Das war ein nationales Unglück, das die Entwickelung Deutſchlands in traurigſter 
Weiſe auf lange Zeit gehemmt hat: in dieſer Retorte bildeten ſich die Gaſe, die, 
je ſtärker der Druck war, um fo unausweichlicher zu einer gewaltſamen Exploſion 
führen mußten. 

Von einer den Regierungen zugeneigten Partei im deutſchen Volke, die es doch 
ſelbſt nach den Karlsbader Beſchlüſſen noch gegeben hatte, war nicht die Rede. Die 
Regierungen ſtanden allein mit ihren Beamten, Soldaten und Poliziſten; ſelbſt der 
von Natur konſervative Mittelſtand begünſtigte mit einer gewiſſen Schadenfreude alle 
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Beſtrebungen, die darauf ausgingen, den Regierungen Schwierigkeiten zu bereiten. 
Regierungsfreundliche Zeitungen fanden keine Abonnenten; ſie wurden kurzweg als 
ſervil und käuflich verurteilt; wogegen Blätter, die wenn auch nur leiſe Oppoſition 
machten, bald emporkamen. Mittelmäßige Schriftſteller, wie die des „Jungen Deutſch⸗ 
land“ faſt durchweg waren, gewannen ſchnellen Ruhm, wenn ſie nur gegen das Be— 
ſtehende opponierten. Das gab der ganzen Litteratur der dreißiger Jahre ihren ätzenden 
und zerſetzenden Charakter, weil dahin der Geſchmack des leſenden Publikums ging. 
Und niemand traf dieſen Ton virtuoſer als Heinrich Heine, der ſeit 1830, durch 
die Julirevolution angezogen, in Paris als freiwillig Verbannter lebte und ſeit 


186, Ernſt Anguſt, König von Hannover. 
Nach dem Gemälde von Fr. Krüger lithographtert von Fr. Jentzen. 


1836 bis zum Revolutionsjahr 1848 ein anſehnliches Jahrgehalt aus der Kaſſe des 
Miniſteriums des Auswärtigen bezog. Dafür bewarf er alles wirklich deutſche Leben 
mit Kot oder übergoß es mit der Lauge eines rückſichtsloſen Hohnes. N 

Auf der andern Seite wurde dem deutſchen Volke nichts erſpart, was peinigend 
und entwürdigend war. Für gewaltthätige Reaktionäre, wie es die Miniſter von Abel 
in Bayern, Haſſenpflug in Kurheſſen waren, bildeten auch die Verfaſſungen keine 
Schranken der Willkür. Fortwährend wurden die Verfaſſungsparagraphen umgangen 
oder zu genehmem Sinne umgedeutet; denn direkt ſie anzutaſten ſchien doch zu gefähr- 
lich. Dies zu wagen blieb dem neuen Könige von Hannover vorbehalten. 

Mit dem Tode König Wilhelms IV. (20. Juni 1837) löſte ſich die mehr als 
hundertjährige Perſonalunion zwiſchen England und Hannover. Denn in dem deutſchen 
Lande galt ſaliſche Erbfolge; es folgte daher nicht die junge Königin Victoria, ſondern 
Wilhelms nächſt jüngerer Bruder, Ernſt Auguſt, Herzog von Cumberland. Das alte 
Haupt der Hochtories nahm gern die Krone von Hannover an, denn bei der ungeheuren 
Schuldenlaſt, die ihn drückte, erſchienen die reichen hannöverſchen Domänen als ein 
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187. Friedr. Chr. Dahlmann. 
Nach dem Originale von Fr. Pecht (1888) lithographiert von Hanfſtängl. 


ſehr lockender Gewinn. Indes die Verfaſſung vom Jahre 1833 erklärte dieſe Do⸗ 
mänen für Staatseigentum und beſtimmte dem Könige nur eine feſte Zivilliſte. Daher 
erklärte Ernſt Auguſt ſchon 14 Tage nach ſeiner Thronbeſteigung, daß er die Ver⸗ 
faſſung nicht anerkenne, und durch das Patent vom 1. November 1837 hob er ſie in 
aller Form auf, entband die Beamten ihres auf die Verfaſſung geleiſteten Eides und 
ordnete Neuwahlen der Stände auf Grund der Verfaſſung des Jahres 1819 an. Er 
glaubte das Recht zu dieſem Staatsſtreiche zu haben, da die Verfaſſung von 1833 die 
Zuſtimmung auch des Thronfolgers vorſchrieb, er aber damals nicht gefragt worden 
war. Zugleich ſchrieb er, um die unteren Volksklaſſen für ſich zu gewinnen, einen 
Steuererlaß von 100 000 Thalern aus. 

Zu jenen Ständen des Jahres 1819 hatte auch die Univerſität Göttingen einen 
Abgeordneten zu wählen. Sieben Profeſſoren aber überceichten am 18. November 
1837 dem Univerſitätskuratorium einen Proteſt, worin ſie erklärten, daß ſie von der 
rechtlichen Unmöglichkeit einer Aufhebung der Verfaſſung durch königliches Patent 
überzeugt wären; ſie müßten ſich deshalb fortwährend durch ihren auf die Ver⸗ 
faſſung geſchworenen Eid verpflichtet achten und könnten mit ihren Eiden nicht ſpielen, 
was ihnen als Lehrern der Jugend am wenigſten anſtehen würde; deshalb wären ſie 
entſchloſſen, an den Wahlen zu der neuen Ständeverſammlung nach dem Wahlgeſetze 
von 1819 als Mitglieder der Univerſität nicht teilzunehmen. Es waren Dahlmann, 
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Albrecht, Gervinus, Ewald, Weber und die Brüder Jakob und Wilhelm 
Grimm, Männer, die zu den berühmteſten je in ihrer Wiſſenſchaften gehörten. Dieſer 
mannhafte Proteſt erregte den höchſten Zorn des Königs; ſchon am 11. Dezember 
entſetzte er alle ſieben ihrer Amter und befahl, daß Jakob Grimm, Dahlmann und 
Gervinus, welche ihren Proteſt zugleich veröffentlicht hatten, binnen drei Tagen Han- 
nover verlaſſen ſollten. Prorektor und Dekane der Univerſität aber verſicherten den 
König ihrer Loyalität; nur ſechs Profeſſoren ſtimmten der Erklärung der ſieben zu, 
aber in ſo vorſichtig gewählten Ausdrücken, daß man dem Könige riet, es einfach zu 
überſehen. In Deutſchland indes machte es bei der allgemeinen Gereiztheit der Ge⸗ 
müter außerordentliches Aufſehen, daß Beamte zum Teil von konſervativer Geſinnung 
gegen den Gewaltakt des Königs Verwahrung eingelegt hatten; allerorten gab ſich die 
Sympathie für die Vertriebenen kund, Sammlungen wurden veranſtaltet, Vereine zu 
ihrer Unterſtützung gebildet. Sie fanden indes bald in anderen Staaten wieder An- 
ſtellung. Denn ſo ſchroff ſich auch die Reaktion in Deutſchland gebärdete, ſo ſtimmten 
doch viele Regierungen dem Fauſtſchlage, welchen der König von Hannover gegen das 
allgemeine Rechtsgefühl geführt hatte, nicht zu. Das zeigte ſich ſelbſt im Bundestage. 
Denn als 28 Abgeordnete der hannöverſchen Stände auf Anregung des Osnabrücker 
Bürgermeiſters Stüve ſich an den Bundestag wandten, gab dieſer am 6. September 1838 
nur mit neun gegen fieben Stimmen dem Könige recht. Bezeichnend war, daß Hans 
nover in eigner Sache mitſtimmte. 

Natürlich nahm ſich die öffentliche Meinung der Sache an. In Leipzig bildete 
ſich der „Göttinger Verein“, um durch Geldſammlungen die Vertriebenen zu unter- 
ſtützen, und ſah ſich durch Zweigvereine und ſonſtige Hilfen von allen Seiten gefördert: 
bis 1842, wo der letzte der Abgeſetzten, Dahlmann, eine Stellung fand, waren über 
22 000 Thaler zuſammengebracht worden. Überdies erhielten die Sieben zahlloſe Zu- 
ſtimmungsadreſſen. 

Auch die preußiſche Stadt Elbing hatte eine Zuſtimmungsadreſſe an die Göttinger 
Sieben gerichtet, worin ſie ſagte, daß ein ſolcher Gewaltſtreich in Preußen unmöglich 
wäre, wo der König ſtets das Beiſpiel der Ehrfurcht vor den Geſetzen gebe. Zwar 
hatte dies den Unterzeichnern der Adreſſe von dem Miniſter des Innern von Rochow 
am 15. Januar 1838 den Verweis zugezogen, daß es „dem Unterthanen nicht gezieme, 
an die Handlungen des Staatsoberhauptes den Maßſtab ſeiner beſchränkten Einſicht zu 
ſetzen“ — eine Antwort, aus welcher das bekannte Wort von dem „beſchränkten Unter⸗ 
thanenverſtande“ entſtanden iſt — aber doch hatten die Elbinger den Kardinalpunkt 
richtig getroffen, durch den ſich Preußen in der Hochflut der Reaktion unverſehrt erhielt: 
das unerſchütterte Vertrauen des Volkes zu der patriarchaliſchen Regierung ſeines greiſen 
Königs. Denn die Überzeugung hatte ſich bis zu dem letzten Preußen herab die 
langen Jahrzehnte hindurch, die nun ſchon Friedrich Wilhelm III. regierte, feſtgeſtellt, 
daß er aufrichtig und redlich erſtrebe, was er als das Beſte für ſein Volk erkenne. 

Von Anfang an bedrängte es den König in ſeinem Herzen, daß er durch die 
Verſchiedenheit des Bekenntniſſes von ſeinem Volke getrennt war. Denn ſeit Johann 
Sigismund hingen die Hohenzollern dem reformierten Bekenntniſſe an, während die 
große Mehrheit der Bewohner des Landes lutheriſch war. Er hatte daher ſeinem 
Verlangen nach Union der beiden Konfeſſionen der proteſtantiſchen Kirche ſchon am 
18. Juli 1798 durch eine Kabinetts ordre Ausdruck gegeben, welche durch eine gemein⸗ 
ſchaftliche Agende die beiden Konfeſſionen näher bringen ſollte. Zu dieſen Beſtrebungen 
kehrte er nach dem Eintritte des Friedens um ſo entſchiedener zurück, als Not und 
Krieg ſichtlich dazu beigetragen hatten, das religiöſe Empfinden im Volke zu beleben 
und zu erwärmen. Die gleiche Amtstracht wurde für die Geiſtlichen beider Konfeſſionen 
vorgeſchrieben und 1816 eine gemeinſame Liturgie in den Militärkirchen von Berlin 
und Potsdam eingeführt. Die Mahnung des Königs war, das 300 jährige Jubelfeſt 
der Reformation dadurch zu feiern, daß die beiden Bekenntniſſe zu einer wirklichen 
Konſenſusunion ſich zuſammenthäten. Wohl erklärten zahlreiche Gemeinden ihren 
Beitritt, aber ſie faßten ſie doch ſehr verſchieden auf. Unter ſehr reger perſönlicher 
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Mitwirkung des Königs wurde daher die Liturgie neu bearbeitet und eine gemeinſame 
Agende entworfen; allein ſie ſtieß in weiten Kreiſen, da eben der Geiſt der beiden 
Konfeſſionen ein verſchiedener iſt, auf lebhaften Widerſtand. Der neu ernannte Kultus⸗ 
miniſter von Altenſtein gedachte die Einführung der Agende zu erzwingen; der König 
jedoch verwarf alle Gewaltthätigkeit. Er ließ vielmehr 1828 neue liturgiſche Kom⸗ 
miſſionen zuſammentreten und die Formulare der Agende mannigfaltiger geſtalten. 
Jetzt ſchloß ſich die große Mehrzahl der Gemeinden der landeskirchlichen Union an; 
nur in Pommern und Schleſien beharrte eine Anzahl hartnäckig in ihrem Widerſpruch. 
Darin ſah der König jetzt unbegründeten Eigenſinn: die Kirchen wurden geſchloſſen, 
die Geiſtlichen verhaftet und der hier und da thätlich ſich erhebende Widerſtand durch 
Waffengewalt gebrochen. Doch aber ließ der König jetzt den Gedanken einer Konſenſus⸗ 
union fallen, den er ſeit 1817 verfolgte: die Kabinettsordre vom 28. Februar 1834 
begnügte ſich mit einer Kultusunion, indem ſie die Autorität der Bekenntnisſchriften 
beider Konfeſſionen nebeneinander anerkannte und nur die Einführung der Agende 
für alle noch nicht unierten Kirchen anordnete. 

Das gleiche Jahr ſchien auch die Löſung des Konfliktes zu bringen, der 
zwiſchen der Staatsgewalt und der katholiſchen Kirche in Preußen entſtanden war. 
Seit dem Frieden waren häufig in die katholiſchen Rheinlande Beamte aus den alt⸗ 
preußiſchen Provinzen verſetzt worden, von denen gar manche ſich mit den Töchtern 
des Landes verheiratet hatten. Für gemiſchte Ehen aber verordnete eine Deklaration 
zum preußiſchen Landrecht von 1803, die am 17. Auguſt 1834 auch auf die weſtlichen, 
neuhinzugekommenen Teile des Staates ausgedehnt wurde, daß die Kinder in dem 
Glauben des Vaters zu erziehen wären, wenn nicht der einmütige Wille beider Eltern 
es anders verfügte. Dem gegenüber ſetzte Papſt Pius VIII. durch das Breve vom 
25. März 1830 feſt, daß gemiſchte Ehen ohne das Verſprechen der katholiſchen 
Kindererziehung und auch ohne die ſogenannte „paſſive Aſſiſtenz“ des Prieſters zwar 
unerlaubt, doch geſetzlich gültig, die kirchliche Einſegnung derſelben jedoch nur unter 
der Bedingung ſtatthaft wäre, daß die Eltern gelobten, ſämtliche Kinder katholiſch 
erziehen zu laſſen. Die preußiſche Regierung ſandte dieſes Breve ihrem Geſandten 
beim Vatikan zurück, weil ſie noch günſtigere Bedingungen zu erreichen hoffte. Aber 
am 30. November 1830 ſtarb Papſt Pius VIII., und der von den Jeſuiten völlig 
beherrſchte Gregor XVI. bewies ſeinen Standpunkt alsbald durch das Breve vom 
27. Mai 1832, in dem er den bayrifchen Biſchöfen genau das unterſagte, was ſich 
bisher als Praxis in Preußen herausgebildet hatte. So verfiel die Regierung zunächſt 
auf einen Ausweg und ſchloß nach längeren Verhandlungen am 19. Juni 1834 
mit dem Erzbiſchof von Köln, Freiherrn von Spiegel, eine Übereinkunft in der 
dieſer, das Breve im mildeſten Sinne auslegend, den Pfarrern die kirchliche Ein⸗ 
ſegnung gemiſchter Ehen überall da anbefahl, wo die Braut nicht ausdrücklich wiſſe, 
daß die Kinder proteſtantiſch erzogen werden ſollten. In dem gleichen Sinne gelobten 
auch die übrigen preußiſchen Biſchöfe das Breve auszulegen, worauf nunmehr der 
König demſelben nachträglich ſeine Beſtätigung erteilte. Allein ſchon im nächſten 
Jahre ſtarb der Erzbiſchof Spiegel, ein gebildeter Weltmann, erfüllt von echter 
Frömmigkeit, aber ohne eine fanatiſche Ader; zu ſeinem Nachfolger ernannte der König 
den Weihbiſchof von Münſter, den Freiherrn Clemens Droſte zu Viſchering. An 
dieſer Ernennung trug die meiſte Schuld der Kronprinz Friedrich Wilhelm, der in ſeinen 
mittelalterlichen Neigungen große Sympathie gewonnen hatte für dieſen düſteren Asketen, 
deſſen Starrſinn ihn ſchon oft mit den Behörden in Konflikt gebracht hatte. Mit ihm 
nahm der Ultramontanismus Beſitz von dem erſten Biſchofsſitze der preußiſchen Rheinlande. 

Kaum in ſeine Hauptſtadt zurückgekehrt, hatte Papſt Pius VII. den Jeſuitenorden 1814 
wiederhergeſtellt. Der alte Geiſt der Herrſchſucht, der Unduldſamkeit, der Bildungsfeindlichkeit 
kehrte damit in die katholiſche Kirche zurück. Verbündet mit der politiſchen Reaktion, ſuchte er 
ſich Deutſchland wieder zu unterwerfen, deſſen Geiſtliche im Umgange mit Proteſtanten Duldung 
gelernt und auf den Univerſitäten zu einer freieren Auffaſſung der kirchlichen Verhältniſſe heran⸗ 


gebildet waren. Mit mannhafter Entſchiedenheit wirkte gegen die Unterwerfung unter Rom in 
Konſtanz der Generalvikar Freiherr von Weſſenberg; durch Wort und Schrift trat er ein 
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für die en einer deutſchen Nationalkirche, für Vertiefung der Seelſorge, für freiſinnige 
Bildung der Geiſtlichen. Sein Einfluß auf das ſüdweſtliche Deutſchland war außerordentlich. 
Nicht minder erfolgreich war die Wirkſamkeit des Profeſſors Georg Hermes in Vonn. Sein 
Streben war, „alle Gewißheit des Glaubens auf die notwendigen Forderungen der menſchlichen 
Vernunft zu gründen“; von allen Angriffen auf die katholiſche Kirche und ihre Lehren war er 
indes weit entfernt. Dennoch galten er wie ſeme zahlreichen Anhänger ihr als Gegner. 

Es war daher begreiflich, daß die Bewegungen der Jahre 1830 und 1831 in den katholiſchen 
Ländern zugleich einen antikirchlichen Charakter trugen. Infolgedeſſen änderte ſeit der Juli⸗ 
revolution der Ultramontanismus ſeine Taktik: er machte gemeinſame Sache mit den Liberalen. 
In Belgien gelangte er dadurch zum Siege, in Frankreich verſuchte er das Julikönigtum zu ſich 
herüber zu zwingen, in den preußiſchen Rheinlanden unterſtützte er die politiſche Oppoſition; 
denn hier unter einer proteſtantiſchen Staatsgewalt zu ſtehen, erſchien vor allem ihm unerträglich. 
Sein Wortführer war, wie in Frankreich Lammennais, deſſen „Worte eines Gläubigen“ den 
Abfall von dem göttlichen Rechte der Volksſouveränität als die erſte Sünde der Welt verkündeten, 


188. Freiherr Clemens Droſte zu Viſchering, Erzbiſchof von Köln. 
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ſo in Deutſchland Joſeph Görres, einſt in ſeinem „Rheiniſchen Merkur“ ein beredter Anwalt 
des Deutſchtums, jetzt ein radikaler Kämpe für Papſttum und Kirche. Denn „die Fürſten“, 
ſagte er, „können nur durch die Hierarchie überwunden werden; man muß daher dieſe um jeden 
Preis unterſtützen.“ Was Wunder, daß unter ſolchen Einwirkungen in Deutſchland eine neue 
Generation katholiſcher Geiſtlicher heranwuchs, welche ihr Vaterland allein in Rom ſah. 

„Iſt Ihre Regierung toll?“ fragte daher in gerechtem Erſtaunen der Kardinal- 
ſekretär Lambruschini den preußiſchen Geſandten Bunſen in Rom, als er hörte, daß 
der König den Weihbiſchof von Münſter auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Köln 
berufen habe. Denn dort kannte man den Biſchof Droſte längſt als eine Hauptſtütze 
des Ultramontanismus in Weſtfalen. Zwar hatte er ſich vor ſeiner Wahl ſchriftlich 
verpflichtet, die Übereinkunft vom 19. Juni 1834 aufrecht zu halten. Aber kaum 
hatte er ſein erzbiſchöfliches Amt angetreten, ſo begann die rückſichtsloſeſte Verfolgung 
aller Anhänger der 1835 von dem Papſte verbotenen Hermesſchen Lehren, und im 
September 1837 ſagte er ſich ohne weiteres von jeder Übereinkunft und ſeinem Ver- 
ſprechen los und ſtellte ſich ganz auf den Boden des päpſtlichen Breve, indem er die 

59* 


http://rcin.org.pl 


Gegen⸗ 
ſtrömung. 


Vorgehen 
gegen Droſte. 


468 Deutſchland und Preußen von 18301848. 


Bevölkerung in den Streit hineinzuziehen verſuchte. Die Aufforderung der Regierung, 
die Verfolgung der Hermeſianer einzustellen und die Konvention von 1834 wieder 
anzuerkennen oder ſich einſtweilen aller Amtshandlungen zu enthalten, beantwortete er 
dahin, daß er mit Entſchiedenheit das eine wie das andre ablehnte. Da wurde 
der halsſtarrige und wortbrüchige Kirchenfürſt auf Befehl des Königs in ſeinem 
Palaſte am 20. November 1837 verhaftet und durch Gendarmen auf die Feſtung 
Minden abgeführt. Er ſollte unter der Klage auf Hochverrat vor Gericht geſtellt 
werden, aber ſein Sekretär hatte noch rechtzeitig die Schuldbeweiſe vernichtet, ſo daß 
die Maßregel nun nur noch als eine polizeiliche und darum nicht als lobenswert erſchien. 

Eindruck von Ein Sturm erhob ſich über dies nachdrückliche Einſchreiten der preußiſchen 

fung Regierung. Papſt Gregor XVI. hielt am 10. Dezember 1837 eine Anſprache an 
das Kardinalskollegium, in der er erklärte, durch die Gewaltthat Preußens ſei die 
biſchöfliche Würde verhöhnt und die Rechte des heiligen Stuhles mit Füßen getreten. 
Görres pries in ſeinem „Athanaſius“ unter zügelloſen Schmähungen gegen die 
ungläubige Regierung und die Beamtendeſpotie in Preußen den verhafteten Biſchof 
als Märtyrer und gründete zugleich die „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ als Geiſteswaffe 
für die Hierarchie. Nicht anders urteilten auch, Rotteck voran, die ſüddeutſchen 
Liberalen; aber im Norden ſah man in dem Streit „den Kampf deutſcher Freiheit 
gegen römiſche Herrſchaft.“ In Köln und Koblenz dagegen kam es zu Pöbelaufläufen, 
angeſchürt meiſt durch geiſtliche Seminariſten, die des Erzbiſchofs Sekretär, Kaplan 
Michelis, aufgereizt hatte. 

Dunin Das Märtyrertum des gefangenen Erzbiſchofs fand Nachahmung: 1838 verbot 
auch der Erzbiſchof von Poſen und Gneſen, Martin von Dunin, der Konvention 
von 1834 entgegen, den Geiſtlichen die unbedingte Einſegnung gemiſchter Ehen. 
Daraufhin verurteilte ihn das Kammergericht in Berlin zur Amtsentſetzung; er kam 
jedoch nach Berlin und erlangte Aufſchub der Urteilsvollſtreckung unter dem Vorbehalt, 
daß er Berlin nicht ohne die Erlaubnis des Königs verlaſſen dürfe. Trotzdem ver⸗ 
ſuchte er, heimlich in feine Diözefe zurückzukehren. Allein kaum in Poſen wieder 
angelangt, wurde er verhaftet und nach der Feſtung Kolberg gebracht. Die polniſche 
Geiſtlichkeit ordnete deswegen eine allgemeine Kirchentrauer an; auf die Androhung 
der Beſchlagnahme ihrer Einkünfte erklärte ſie jedoch die Trauer für beendet: freilich 
eine Erregung blieb in den Gemütern zurück, geſchärft zugleich durch den nationalen 
Gegenſatz gegen das Deutſchtum, während in Köln durch die Ernennung des gemäßigten 
Kapitulars Hüsgen zum Verweſer des Erzbistums die Bewegung ſich vorläufig beruhigte. 
Der Papſt aber nahm in drei überaus ſchroffen Allokutionen eine ſo feindſelige Stellung 
gegenüber Preußen ein, daß man ein Ende nicht abſehen konnte. 

Durchdrungen von der Vollberechtigung des Staates, wollte der greiſe König von 
Nachgiebigkeit gegen die Kirche nichts wiſſen. „Der Droſte ſolle“, ſo erklärte er nun⸗ 
mehr zornig, „die Türme von Köln nicht wiederſehen, und wenn er hundert Jahre 
alt würde!“ Aber doch war er ein Mann von einer tiefen ſchlichten Frömmigkeit, der 
auch der katholiſchen Kirche gegenüber in Errichtung von Schulen und Kirchen, in 
Aus ſtattung ihrer Geiſtlichkeit reichſte Beweiſe ſeines Wohlwollens gegeben hatte. 
Denn was den König vor allem auszeichnete, war ſeine Gewiſſenhaftigkeit, mit der er 
ſeinen katholiſchen Unterthanen nicht weniger als feinen evangeliſchen fürforglicher 
Regent zu ſein beſtrebt war. 

Eigenart des Es iſt wahr, in der äußeren Politik hi i önig i der Heiligen 

a Allianz, wenoh er das Bebentliche E eee begeht ung dun de 

Entſchiedenheit die Intervention in Belgien verhinderte. Um ſo unbedingter aber folgte er in 

der deutſchen Politik den Beſtrebungen Metternichs, oder ließ ſich vielmehr von Metternich in 

der Belämpfung aller freien Regungen vorſchieben, ſo daß auf Preußen, wie es der öſterreichiſche 

Kanzler wollte, in erſter Linie der Haß der Verfolgten und Bedrohten fiel. Aber in der inneren 

Regierung ging Friedrich Wilhelm ſeine eignen Wege. In wohlgeordnetem, ſorgſam überwachtem 

Gange bewegte ſich, während die Perſon des Regenten durchaus zurücktrat, die Regierungs⸗ 

maſchine ſtreng nach der Vorſchrift des Geſetzes: eine gute Verwaltung galt ihm für die beſte 

Verfaſſung. Und wirklich kann man ſagen, daß in einer ſolchen Regierungsart etwas Kon⸗ 

ſtitutionelles lag. Freilich gehörte dazu die ganze Selbſtloſigkeit und Aufrichtigkeit des Königs, 
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aber auch ſein richtiger Blick, mit dem er auf allen Gebieten die rechten Männer für den rechten 
Platz herauszufinden wußte. Denn es iſt wirklich erſtaunlich, eine wie große Zahl hervorragend 
tüchtiger Beamter die lange friedliche Regierungszeit Friedrich Wilhelms aufzuweiſen hat. Es 
waren eben perſönliche Eigenſchaften, durch welche dieſer wahrhafte Bürgerkönig den Abſolutismus 
in Preußen aufrecht erhielt. 

Allmählich war es einſam um den alternden König geworden. Die Töchter 
waren verheiratet, die Söhne hatten ſich einen eignen Hausſtand gegründet. Die zweite 
Ehe des Königs, am 9. November 1824 in aller Stille morganatiſch mit der Gräfin 
Auguſte von Harrach, ſpäteren Fürſtin von Liegnitz, geſchloſſen, war kinderlos geblieben. 
Aber die ſchwere Erkrankung des Königs ſammelte die Kinder alle wieder um ihn; 
am Morgen des 7. Juni 1840 langte auch ſein Schwiegerſohn, der Kaiſer Nikolaus, 
an. Es war der erſte Pfingſttag. Mit vollem Bewußtſein, Mittag war vorüber, 
dankte der Sterbende der Fürſtin Liegnitz, nahm Abſchied von ſeinen Kindern, ſegnete 
die ſein Lager Umknieenden und that dann ſanft, ohne Todeskampf den letzten Atemzug. 
Eine dichte Volksmenge von Tauſenden umſtand das ſchlichte Haus Unter den Linden, 
in welchem der König wohnte. Fürſt Wittgenſtein trat heraus, ſofort dicht umringt 
von teilnehmend Fragenden. Vor innerer Bewegung wortlos, wies er mit der Hand 
zum Himmel empor. 

Die letzte Ruheſtätte fand Friedrich Wilhelm, wie er es längſt beſtimmt, an 
Luiſens Seite im Mauſoleum zu Charlottenburg, in aufrichtigem Schmerze betrauert 
von ſeinem Preußenvolke: ein König, dem man nur gerecht wird, wenn man ihn nicht 
mit dem Verſtande bloß beurteilt, ſondern auch mit dem Herzen. 

Es war ein erregtes Jahr, das Jahr 1840. Die Liberalen ſchickten ſich an, 
das 400 jährige Jubiläum der Erfindung der Buchdruckerkunſt als ein Feſt geiſtiger 
Befreiung zu feiern. Es war dabei auf eine großartige Demonſtration für die Preß⸗ 
freiheit abgeſehen. Aber gerade darum verboten die Regierungen die Feier, jedoch 
dem ſtillen Wogen der Geiſter vermochten ſie nicht Einhalt zu thun. 

Von andrer Art indes war die Bewegung, welche das Waffengetöſe, das von 
Weiten her über den Rhein herüberſchallte, in Deutſchland hervorrief. Das Mini- 
ſterium Thiers in Frankreich führte ſich damit ein, daß es den Antrag an die 
Kammern richtete, die Aſche Napoleons von St. Helena nach Frankreich zu holen und 
im Invalidendome feierlich beizuſetzen. Hatte nun ſchon Thiers durch die Geſchichte 
des Kaiſerreichs, durch die Errichtung des Standbildes auf der Vendömejäule wie 
durch andre Maßregeln mehr als irgend jemand dazu beigetragen, den Napoleonkultus 
bei der jüngeren Generation zu entwickeln, ſo erweckte jetzt ſein Antrag, der natürlich 
die bereitwillige Zuſtimmung der Kammern fand, in lebhafteſter Weiſe die Erinnerung 
an den ſtrahlenden Kriegsruhm und die gewaltige Machtſtellung Frankreichs in den 
napoleoniſchen Zeiten. Um ſo empfindlicher mußte daher Frankreich gerade jetzt davon 
berührt werden, daß die Quadrupelallianz der Großmächte ohne feine Zuziehung zu- 
ſtande kam, um Mehemed Ali, ſeinen Schützling, wieder unter die Oberherrſchaft der 
Pforte zu beugen (S. 380). Frankreich ſah darin die offenbarſte Beſchimpfung ſeiner 
Nationalehre; eine ungeheure Aufregung bemächtigte ſich der Gemüter. Die Zeitungen 
goſſen Ol ins Feuer; in den ſtärkſten Ausdrücken hielten fie den Franzoſen die Schmach 
vor, die ihnen widerfahren, und die nur mit dem Schwerte wieder zu tilgen wäre: 
der Ruf nach Rache und Krieg wurde allgemein. Ein fürchterlicher Sturm ſchien im 
Anzuge: rapide ſanken die Kurſe an der Börſe. Die Regierung gab dem lauten 
Kriegsrufe nach; die Flotte wurde in Stand geſetzt und die disponiblen Mannſchaften 
der Jahre 1836 —39 zu den Fahnen einberufen. „An den Rhein!“ war die Loſung, 
die Eroberung des linken Rheinufers das nächſte Ziel. Die offenbare Zwietracht der 
Deutſchen ſchien ja den Angriff zu begünſtigen, und der Anſchluß der unzufriedenen 
Katholiken am Rhein galt als ziemlich ſicher. 

Aber die drohende Kriegsgefahr fand die Deutſchen zur Abwehr entſchloſſen. 
Eine ſchwunghafte Begeiſterung, die an die Stimmung der Befreiungskriege gemahnte, 
gab ſich kund. Max Schneckenburger gab ihr Ausdruck durch ſein kräftiges Lied 
von der feſten und treuen „Wacht am Rhein“, und in Köln ſang man unter lautem 
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Jubel im Theater: „Sie ſollen ihn nicht haben, den freien deutſchen Rhein“, Niko⸗ 
laus Beckers „Rheinlied“, das bald in ganz Deutſchland auf allen Straßen ertönte. 
Im Lichte einer ſolchen Begeiſterung erſchien in ihrer ganzen Kläglichkeit die Bundes⸗ 
kriegsverfaſſung, die in einem Vierteljahrhundert es nicht einmal dazu gebracht hatte, 
daß die einzelnen Bundeskorps gleiches Kommando, gleiche Signale und gleiches 
Kaliber ihrer Waffen hatten. Allerdings ging die Kriegsgefahr vorüber; der erſtaun⸗ 
liche Kampfeseifer, den Thiers bewieſen, wurde bedenklich abgekühlt durch die ſehr 
verſtändliche Hinweiſung Lord Palmerſtons, daß dem Angriffe auf Oſterreich, mit dem 
Thiers zunächſt beginnen wollte, die andern Mächte Europas nicht ruhig zuſehen 
würden. Am 20. Oktober 1840 hatte das Miniſterium feine Entlaſſung, und Guizot 
trat an ſeine Stelle. Aber in Deutſchland hielt der grollende Unmut über die elenden 
Bundesverhältniſſe an und gab ſich in manchem herben Wort zumal auch auf den 
Verſammlungen der Arzte, der Naturforſcher, der Philologen kund, die damals un⸗ 
längſt angefangen hatten, mit idealem Bande wenigſtens die Jünger gleicher Studien 
in dem großen Vaterlande zu verknüpfen. ER 

Und nun fiel hinein in dieſe Erregung der Gemüter der Thronwechſel in Preußen. 
Würde der neue König Wandel in die deutſchen Dinge bringen? Das war die er⸗ 
wartungsvolle Frage, mit der man in Deutſchland die Thronbeſteigung Friedrich 
Wilhelms IV. begrüßte. Aber nicht minder ſetzten die Preußen die größten Hoff⸗ 
nungen auf ihn: 1640 hatte ihnen die Thronbeſteigung des Großen Kurfürſten, 1740 
diejenige Friedrichs des Großen gebracht; es war begreiflich, daß viele von dem 
Könige des Jahres 1840 ebenfalls außerordentliches erwarteten. Und wirklich ſchien 
eine ſolche Erwartung nicht unberechtigt. 

Friedrich Wilhelm, am 15. Oktober 1795 geboren, alſo beim Antritt ſeiner Regierung 
im vollen, entſcheidungsfähigen Alter von 45 Jahren ſtehend, war offenbar ein Mann ganz un⸗ 
gewöhnlicher Art, von dem knappen, ſchlichten, ſoldatiſchen Vater jo verſchieden wie möglich. 
Bequem in Gang und Haltung, aber haſtig in den Bewegungen, freundlich blickenden Auges, er⸗ 
innerte er durch die weichen Züge des Geſichts lebhaft an die Mutter. Dazu war er mitteiljam, 
von glücklich zuſtrömender Fülle des Wortes, von erſtaunlicher Schlagfertigkeit der Rede. Auf⸗ 
gewachſen inmitten des glücklichſten Familienlebens, ausgeſtattet mit umfaſſender und gründlicher 
Bildung, voll geiſtiger Regſamkeit, leicht erregbaren Gefühles, war er jeder Pedanterie, jedem 
Zwange abgeneigt, leider auch dem Zwange ſtrenger Logik; an dem Dienſte der Waffen fand 
der Erbe des kriegeriſchſten Fürſtenhauſes in Europa keinen Gefallen. Er war durchaus eine 
Künſtlerſeele voll hohen Fluges der Phantaſie und fein geläuterten Geſchmackes. Aber zugleich 
beſaß er auch die Unruhe einer ſolchen und ihre Eigenwilligkeit, jedoch ohne die ſchaffende Kraft 
des wirklichen Genies; niemals fehlte es ihm an Gewiſſenhaftigkeit, wohl aber an Stetigkeit, 
und der Entſchluß des Unternehmens war raſcher gefaßt als derjenige des Durchführens. Dabei 
vermißte man mit Bedenken den ſchlichten praktiſchen Verſtand, der den Vater ausgezeichnet 
hatte. Schnell wechſelten die Anſichten bei ihm; niemals war man ſeiner Entſcheidung ganz 
ſicher. Das befremdete um ſo mehr, als er ſo überaus mitteilſam erſchien; aber gerade mit 
dieſer Eigenſchaft gefiel es ihm, ſeine Abſichten in ein ahnungsvolles Dunkel zu hüllen und die 
Umgebung durch halbe und unklare Worte in Verwirrung zu ſetzen. Auch hatte er nie einen 
eigentlichen Vertrauten. Das Königtum rückte er in ſeinen Gedanken hinaus in eine unnahbare 
Höhe, und doch liebte er es, mit raſcher perſönlicher Entſchließung in den Gang der Geſchäfte 
ſich einzumiſchen, denn ſeine reiche überſtrömende Natur riß ihn leicht hinweg über die feſten 
Schranken des Dienſtes: das Genialiſche ſeines Weſens ertrug nur mit Widerſtreben die Ent⸗ 
ſagung und Selbſtloſigkeit, die ein Regent mehr als ein andrer Menſch zu üben hat, und 
vor allem ein konſtitutioneller Regent. Durfte man daher erwarten, daß er die Neigung haben 
würde, die Beſchränkungen einer Verfaſſung ſich freiwillig aufzuerlegen? Das aber war die 
Hauptfrage, wie die Regierungsform in Preußen mit dem geithemuptiein in Einklang gebracht 
werden könnte. 

Wirklich ließen die erſten Regierungshandlungen des Königs auch für dieſe Haupt⸗ 
und Grundfrage das Beſte hoffen: ein Geiſt der Verſöhnung wehte in ihnen, als 
gelte es früher begangenes Unrecht gut zu machen. Der liberale General von Boyen, 
einſt der Genoſſe Scharnhorſts und Gneiſenaus, 1820 entlaſſen, wurde als Mitglied 
des Staatsrates in den Staatsdienſt zurückgerufen. Der bekannte Demagogenriecher 
von Kamptz wurde durch Savigny als Juſtizminiſter erſetzt. Ernſt Moritz Arndt 
wurde in ſeine Bonner Profeſſur wieder eingeſetzt, weil, wie der König ihm ſchrieb, 
er „ihn kenne, ihm vertraue“, und nahm nach 20 jähriger Pauſe feine Vorleſungen 
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wieder auf. Ludwig Jahn, wiewohl nach mehrjähriger Feſtungshaft ſchon 1825 frei⸗ 
geſprochen, wurde von dem Banne, der ihn in Freiburg an der Unſtrut feſthielt, ge⸗ 
löſt und nachträglich mit dem eiſernen Kreuz geſchmückt. Ja, er hatte die Genug⸗ 
thuung, 1842 das Turnen für ein unentbehrliches Volkserziehungsmittel erklärt zu 
ſehen. Am 10. Auguſt wurde Amneſtie für alle politiſchen Vergehen und Verbrechen 
erteilt und gleich darauf die Kommiſſion zur Unterſuchung der demagogiſchen Um 
triebe aufgelöft, in gleicher Weiſe die Kommiſſion, welche die politiſche Würdigkeit der 
Bewerber um ein Amt zu prüfen hatte. Mit erkennbarer Abſichtlichkeit ſuchte man 
die jetzt aus Feſtungshaft und Verbannung Befreiten durch Anſtellung und Beförde⸗ 
rung zu entſchädigen, ſo daß die Meinung aufkam, um vorwärts zu kommen, müſſe 
man Burſchenſchafter geweſen ſein. 
Auch den Verhältniſſen des Deutſchen Bundes wandte der König ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu. Am 13. Auguſt hatte er mit Metternich eine Zuſammenkunft in Dres den 
und ſandte die Generale von Grolman und von Radowitz an die ſüddeutſchen Höfe 
und nach Wien, um Verbeſſerungen der Bundeskriegsverfaſſung anzubahnen. Das 
Ergebnis war, daß regelmäßige Inſpektionen der Bundeskontingente eingerichtet und 
die Befeſtigung von Ulm und Raſtatt als Bundesfeſtungen beſchloſſen wurde. Auch 
das preußiſche Heer erfuhr in den Jahren 1842 und 1843 ſeine Fürſorge, indem 
Friedrich Wilhelm an Stelle der geſchmackloſen Fräcke und Tſchakos die kleidſamen 
Waffenröcke und die etwas an das Mittelalter erinnernden Pickelhauben ſetzte. Einen 
geiſtigen Mittelpunkt aber ſuchte der König den Deutſchen in Berlin zu geben. 
Dorthin wurden je die Erſten in ihrem Fache berufen, die Gebrüder Grimm, die 
Dichter Tieck und Rückert, Schelling, der Philoſoph, der Maler Cornelius und Felix 
Mendelsſohn, der Komponiſt. Immer dem König zur Seite in ſolchem mäcenatiſchen 
Bemühen ſtand Alexander von Humboldt, der einen ſeltſamen Kontraſt bildete mit 
ſeinen atheiſtiſchen Anſchauungen zu der poſitiven, ſchwärmeriſchen Frömmigkeit des 
Königs und der königlichen Umgebung. Die ſchönſten Hoffnungen, ſo ſchien es, fingen 
an ſich zu erfüllen. ! 
Mida Mit den aufrichtigſten Freudenbezeigungen begleitete daher das preußiſche Volk die 
ingöntesberg. Reife ſeines Königs nach Königsberg, wo er nach altem Brauche die Huldigung der 
nicht zum Deutſchen Reiche gehörenden Provinzen Preußen und Poſen entgegennehmen 
wollte. Am 5. September 1840 wurde der durch die Kabinettsordre vom 15. Juli 
einberufene Landtag der Provinz eröffnet, um die Antwort auf die ihm vom König 
vorgelegten Fragen zu beraten, ob eine Beſtätigung ſtändiſcher Privilegien zu bean⸗ 
tragen und ob eine beſondere Vertretung des Herrenſtandes bei der Huldigung zu er⸗ 
wählen ſei. Die beſondere Vertretung des Herrenſtandes lehnte der Landtag ab. Die 
erſte Frage aber, die eigentlich nur eine überlieferte Formel war, ſchien unter den 
obwaltenden Umſtänden wie die Aufforderung des Königs ſelbſt zu einer Außerung 
über die ſeit Jahren ruhende Verfaſſungsfrage, und ſo erhob ſich der Landtagsabge⸗ 
ordnete Heinrich, der Bürgermeiſter von Königsberg, mit dem Antrage, von dem 
Könige zu erbitten, „der Verordnung vom 22. Mai 1815 gemäß der zu Berlin zu 
ernennenden Kommiſſion mit Zuziehung der Provinzialſtände die Ausarbeitung einer 
ſchriftlichen Urkunde als Verfaſſung des preußiſchen Reiches aufzutragen und der 
preußiſchen Nation dieſe Verfaſſung zu verleihen“. Mit 89 gegen 5 Stimmen nahm 
am 7. September der Landtag dieſen Antrag an; ſeine angeſehenſten Mitglieder, Ver⸗ 
treter der erſten Familien der Provinz, die Auerswald, Bardeleben, Saucken, ſtimmten 
einmütig mit ja; auch der königliche Kommiſſar, der Oberpräſident von Schön war 
dafür; er war es eigentlich geweſen, der mit geſchickter Verbergung ſeiner amtlichen 
Perſönlichkeit durch Geſinnungsgenoſſen dieſen Weg gezeigt hatte. Des Königs Bruder, 
der Prinz von Preußen, war ſehr aufgebracht darüber, daß man dem „neuen Sou⸗ 
verän beim Antritte ſeiner Regierung Garantien abfordere“, und auch der König war 
ſehr ungnädig gelaunt; doch ließ er ſich von Schön beruhigen, und ſo erhielt der 
Landtagsabſchied vom 9. September eine ſehr freundliche Form: indem er auf die 
Weisheit ſeines Vaters hinwies, der, ſich fernhaltend von den herrſchenden Begriffen 
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ſogenannter allgemeiner Volksvertretungen, ſein Wort durch die Einführung der pro- 
vinzialſtändiſchen Verfaſſung eingelöſt habe, verſicherte der König, daß es dem neuen 
Herrſcher eine der wichtigſten und teuerſten Pflichten des königlichen Berufes ſei, 
dieſes edle Werk treu zu pflegen und einer immer erſprießlicheren Entwickelung ent- 
gegenzuführen. 

Unter dem Eindrucke dieſes hoffnungerweckenden Beſcheides fand am 10. September 
auf dem inneren Hofe des Schloſſes zu Königsberg die Huldigung der Stände ſtatt. 
Der König nahm das Gelöbnis der Treue entgegen; dann erhob er ſich vom Throne, 
und bis an den Rand der Tribüne vortretend, legte er mit klangvoller Stimme, die 
Worte mit beredten Bewegungen der Hand begleitend, auch ſeinerſeits das Gelöbnis 
ab, „ein gerechter Richter, ein treuer, ſorgfältiger, barmherziger Fürſt, ein chriſtlicher 
König“ zu ſein. „Bei uns“, fuhr er fort, „iſt Einheit an Haupt und Gliedern, an 
Fürſt und Volk, im Großen und Ganzen herrliche Einheit des Strebens aller Stände 
nach einem ſchönen Ziele, nach dem allgemeinen Wohl in heiliger Treue und wahrer 
Ehre. Aus dieſem Geiſte entſpringt unſre Wehrhaftigkeit, die ohnegleichen iſt. So 
wolle Gott unſer preußiſches Vaterland ſich ſelbſt, Deutſchland und der Welt erhalten! 
Mannigfach und eines, wie das edle Erz, das aus vielen Metallen zujammen- 
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geſchmolzen, nur ein einziges, edelſtes iſt, keinem andern Roſte unterworfen, als dem 
verſchönernden der Jahrhunderte!“ Der König hatte zu ſprechen aufgehört; noch lag 
einen Moment feierliche Stille über den Tauſenden der Verſammelten. Dann aber 
brach mit einem Male brauſend, lautſchallend der Jubel aus; mit Thränen in den 
Augen fielen viele einander in die Arme, durch das Bekenntnis und die Verheißung 
des Königs in tiefſter Seele bewegt. 

Von den Verſammelten wußte niemand, wie weit entfernt der König innerlich 
von dem Verlangen der Stände war. Sein im ſtillen gebildetes Ideal war die Ver⸗ 
einigung der nach ſeiner Meinung hiſtoriſch gewordenen Landſtände ſeines Vaters zu 
einem allgemeinen Landtag, den die königliche Weisheit zu ſeiner Zeit einberufen werde. 
Mit dieſem Gedanken hatte er den Thron beſtiegen, als Wittgenſtein ihm den ſoge⸗ 
nannten letzten Willen des Vaters übermittelte, Gedanken des Sterbenden, die, ohne 
Unterſchrift und legale Form, nur als Wegweiſer, als guter Rat gelten konnten. Sie 
warnten vor jeglichem konſtitutionellen Zugeſtändnis; nur mit Zuſtimmung ſämtlicher 
Agnaten ſei ein ſolches zu machen. Aber für den Fall einer Anleihe ſolle der Erbe 
der Krone 32 Ausſchußmitglieder der Provinzialſtände und ebenſoviele des Staats⸗ 
rates zur Entſcheidung verſammeln. Nachdem Friedrich Wilhelm dieſe Frage ſämt⸗ 
lichen Miniſtern und Vertrauten vorgelegt hatte, entſchied er ſich, ſo recht bezeichnend 
für ſeinen Charakter, dafür, dieſe Beſtimmungen durchaus geheim zu halten und für 
die allen Leuten in den Gliedern liegende konſtitutionelle Frage die Entſcheidung — 
der Zukunft vorzubehalten. Jedenfalls ſollte keine papierne oder pergamentene Charte, 
wie etwa in Frankreich oder in Süddeutſchland, der politiſchen Weisheit eines ſein 
Volk innig liebenden Herrſchers irgendwo Geiſt und Willen tötend im Wege ftehen. 

Weil man von alledem keine Kenntnis hatte, ſo war man über die Maßen ent⸗ 
täuſcht und die Hochflut der Begeiſterung legte ſich, als der König in der Kabinetts⸗ 
ordre vom 4. Oktober es für eine irrige Anſicht erklärte, daß er ſeine Zuſtimmung 
zu dem Antrage der preußiſchen Stände im Sinne der Verordnung vom 22. Mai 1815 
ausgeſprochen habe. Doch berührte dieſe Antwort zunächſt nur Oſtpreußen, bei dem 
damals geringen Verkehr und der Unmündigkeit der Preſſe kann das nicht auffallen. 
Aber ein andres trat ſtörend in die Feſtfreude der Berliner Huldigungstage. Es verſtimmte, 
daß der König die Standesherren und die Deputierten des Adels der ſechs zum Deut⸗ 
ſchen Bunde gehörenden Provinzen im großen Ritterſaale des Schloſſes empfing, während 
die Vertreter des Bürger- und Bauernſtandes draußen im Luſtgarten in Regen und 
Herbſtwind auszuharren hatten. Doch hob ſich die Stimmung, als der König auf die 
Tribüne, die vor dem Schloſſe nach dem Luſtgarten zu errichtet war, heraustrat und 
an die Stände, denen ſich jetzt auch die Ritterſchaft zugeſellt hatte, des Regens nicht 
achtend, mit feierlichem Worte ſich wandte. Er rief ſie zu der Erklärung auf, ob ſie 
in der heiligen Treue der Deutſchen, in der heiligeren Liebe der Chriſten ihm helfen 
und beiſtehen wollten, „Preußen zu erhalten, wie es iſt, wie es bleiben muß, wenn es 
nicht untergehen ſoll.“ „Wollen Sie mir“, ſchloß er, „helfen und beiſtehen, die Eigen⸗ 
ſchaften immer herrlicher zu entfalten, durch welche Preußen mit ſeinen nur vierzehn 
Millionen den Großmächten der Erde beigeſellt iſt? Nämlich Ehre, Treue, Streben 
nach Licht, Recht und Wahrheit, Vorwärtsſchreiten in Altersweisheit zugleich und 
heldenmütiger Jugendkraft? Wollen Sie in dieſem Streben mich nicht laſſen und ver⸗ 
ſäumen, ſondern treu mit mir ausharren durch gute wie durch böſe Tage? O dann 
antworten Sie mir mit dem ſchönſten, klarſten Laute der Mutterſprache, antworten ſie 
mir ein ehrenhaftes Ja!“ Eine freudige Bewegung ging durch die dichten Scharen 
der Umſtehenden, die ihn verſtanden hatten; vielſtimmig rollte ein lautes Ja dem 
Könige entgegen. Die Fernerſtehenden — denn an die 60000 Menſchen füllten den 
weiten Raum — ſahen den König zwar nur ſprechen, ohne etwas zu hören: aber 
auch ſie ergriff die Bewegung; ſie antworteten mit immer ſich erneuernden Hochrufen 
und Vivats. 

Eine ſolche über das gewöhnliche Maß hinaus ſich geſtaltende Begeiſterung konnte 
nur dann in die naturgemäße befriedigte Alltagsſtimmung übergehen, wenn dem, was 
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jeder gern ſelbſt mit hätte verwirklichen helfen, durch die Krone Verwirklichung ge⸗ 
ſchaffen worden wäre, in irgend welcher Form, nur ehrlich und vor allem mit dem 
Verſtändniſſe der Zeit, das dem Könige ſo gänzlich abging. 

Zunächſt trug des Königs Auftreten in Königsberg eine Frucht, die ihm durch- 
aus nicht gefiel. Es erſchien zu Anfang 1841 eine anonyme Flugſchrift, betitelt 
„Woher und Wohin?“ Mit Wärme führte ſie aus, daß die Einführung von General- 
ſtänden, wie ſie die preußiſchen Stände vom Könige erbeten hatten, eine unabweisliche 
Forderung der Zeit ſei und eines günſtigen Einfluſſes auf den Gang der Geſetz⸗ 
gebung und Verwaltung, auf die Haltung der Beamten und den Geiſt des Volkes 
nicht entbehren würde. Die Zeit der patriarchaliſchen Regierung ſei vorüber und 
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das preußiſche Volk mündig geworden. Das fand weiteſte Zuſtimmung, denn das 
waren eben die Gedanken der Gebildeten im Volke. Aber gar ſehr erhöhte es die 
Wirkung der kleinen Schrift, als bekannt wurde, daß ihr Verfaſſer einer der erſten 
Beamten des Königreichs, der Oberpräſident von Schön, war. Ihr folgte ſehr bald, 
den Eindruck zu verſtärken, eine anonyme Schrift ähnlicher Art, die, wenn auch 
ſchärfer im Tone, doch in demſelben Gedankenkreiſe ſich bewegte: „Vier Fragen eines 
Oſtpreußen.“ Dieſe vier Fragen waren, anknüpfend an den Antrag der Provinzial⸗ 
ſtände von Preußen: Was wünſchten die Stände? Was berechtigte ſie? Welcher Be⸗ 
ſcheid ward ihnen? Was bleibt ihnen zu thun übrig? Bündig beantwortete der 
Verfaſſer die letzte Frage dahin: „Sie müſſen das, was ſie bisher als Gunſt erbaten, 
nunmehr als erwieſenes Recht in Anſpruch nehmen.“ Auch dieſe Schrift entſtammte 
dem Schönſchen Kreiſe: ihr Verfaſſer war der Hausarzt Schöns, Johann Jacoby 
(geb. 1. Mai 1805), ein junger Jude. Er überſandte dem Könige ſeine Schrift und 
bekannte ſich in dem Begleitſchreiben als Verfaſſer. Übrigens wurde gegen Jacoby 
eine Hochverratsklage angeſtrengt, die ſeine Verurteilung durch das ee zu 
60 
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Berlin zu 2½ é Jahren Feſtungshaft, auf feine Appellation aber feine Freiſprechung 
durch das Ober-Tribunal (Januar 1843) zur Folge hatte. 

Der König ſtimmte den Forderungen dieſer Schriften nicht zu; ja durch den an⸗ 
maßlichen Ton der vier Fragen fühlte er ſich perſönlich verletzt. Doch nachdem er 
ſchon im Februar 1841 den Provinziallandtagen das doppelte Zugeſtändnis der zwei⸗ 
jährigen Periodizität und einer, allerdings bedingten Offentlichkeit gemacht hatte — 
die Namen der Redner ſollten nicht genannt werden und die Veröffentlichungen ſich 
durchaus nach dem im Staatsanzeiger Mitgeteilten richten — unterzeichnete er am 
21. Juni 1842 den Erlaß wegen Bildung ſtändiſcher Ausſchüſſe; am 30. Auguſt 
wurde derſelbe veröffentlicht. Natürlich ſollten dieſe Ausſchüſſe nur beratend, nicht 
beſchließend verhandeln, und zwar war ihnen als Beratungsobjekt vorgelegt ein Steuer⸗ 
erlaß, die Herſtellung umfaſſender Eiſenbahnverbindungen unter Beihilfe des Staats 
und ein Geſetzentwurf über die Benutzung von Flüſſen. f 

Am 18. Oktober 1842 wurde die Verſammlung der vereinigten ſtändiſchen Aus⸗ 
ſchüſſe in Berlin durch den neuen Miniſter des Innern, Grafen Arnim⸗Boitzenburg, 
eröffnet. Sie beſtand aus 98 Mitgliedern, 46 von den Standesherren und der Ritter⸗ 
ſchaft, 32 ſtädtiſchen und 20 bäuerlichen Abgeordneten. Wohl war der König mit 
ihren Verhandlungen zufrieden, allein in ihrer Unſelbſtändigkeit der Regierung gegen⸗ 
über genügten die vereinigten Ausſchüſſe weder den Wünſchen des Volkes noch auch 
in Wahrheit den Bedürfniſſen der Regierung. Die Notwendigkeit der Eiſenbahnen 
leuchtete nach der Eröffnung und dem guten Geſchäftserfolg der Leipzig- Dresdner 
Eiſenbahn (1837) jedem ein. Man meinte mit Recht, der Staat ſolle die nötigen 
Linien bauen, um erſtens der Börſenſpekulation vorzubeugen und dann um auch die 
kapitalarmen Provinzen nicht leer ausgehen zu laſſen. Der Regierungsbevollmächtigte 
von Bodelſchwingh erklärte aber, der Staat werde ſelbſt nicht eingreifen, ſondern nur 
den etwa entſtehenden Privatbahnen eine mäßige Verzinſung ihres Anlagekapitals ver⸗ 
bürgen. Eine ſolche Zinſengarantie konnte aber doch ſelbſtverſtändlich nur durch eine 
Anleihe ermöglicht werden; wer aber ſollte eine ſolche genehmigen; die früher von 
Friedrich Wilhelm III. im Jahre 1820 noch immer vorgeſehenen Reichsſtände oder 
die durch die geheimgehaltene Teſtamentsbeſtimmung vorgeſehenen 64? Es war daher 
nur ein Notbehelf, daß die Regierung, von der Unzulänglichkeit der vereinigten Aus⸗ 
ſchüſſe überzeugt, im März und Mai 1843 die Provinziallandtage wieder eröffnete. 
Allein auch auf dieſe machte ſich der Druck der öffentlichen Meinung geltend: die 
Regierungsanträge fanden vielfach ganz unerwartete Oppoſition, Beſchwerden wurden 
eingebracht und erregten, raſch unter dem Volke verbreitet, die Gemüter. Allerorten 
trat zu Tage, daß die alte Zeit des Beamtenſtaates, des büreaukratiſchen Regimentes 
vorüber war. Wie wollte der König den klaffenden Zwieſpalt verſöhnen? Wie dem 
Verlangen nach einer Volksvertretung, das ſich auf die von ihm rückhaltslos aner⸗ 
kannten Erlaſſe vom 22. Mai 1815 und vom 17. Januar 1820 ſtützte, wirklich ge⸗ 
recht werden? Wie ſehr ſich um dieſe Zeit die Geſinnung der liberal⸗gebildeten Kreiſe 
dem Könige entfremdete, beweiſt der Umſtand, daß ein am 26. Juli 1844 von einem 
halbverrückten abgeſetzten Bürgermeiſter mit Namen Tſchech auf den König verübtes 
Attentat weit weniger Abſcheu und Empörung, als eine faſt frivole Beurteilung hervor⸗ 
rief, die ſich in einem damals vielgeſungenen Gaſſenhauer widerſpiegelte. 

Zwar für den Augenblick traten Bewegungen auf dem religtöfen Gebiete in 
den Vordergrund des öffentlichen Intereſſes. Denn das war die Meinung des Königs, 
daß in den religiöſen Angelegenheiten die vollſte Freiheit herrſchen ſolle. Die Frei⸗ 
heit einer chriſtlichen Kirche, meinte er, könne einem chriſtlichen Staate nur Segen 
bringen. In dem Streite des preußiſchen Staates mit den verhafteten Erzbiſchöfen 
hatte der Sache nach jener ohne Zweifel recht; denn kein Staat der Welt kann es 
dulden, daß ein Unterthan den beſtehenden Geſetzen plötzlich den Gehorſam aufkündigt. 
Friedrich Wilhelm IV. aber fand die Form zu ſtreng, die ſein Vater zur Anwendung 
gebracht hatte. Ganz wie er den ausgezeichneten Oberpräſidenten von Poſen, von 
Flottwell, der dort, wie er ganz richtig in ſeinem Bericht an den König ſagte, im 
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Intereſſe der Humanität die germaniſche Bildung zu ungunſten der polniſchen gefördert 
hatte, den Polen zuliebe durch einen a9 Mann je 18 er 0 die 
widerhaarigen Biſchöfe durch Güte gewinnen zu können. Er hätte das zeitgenbſſiſche 
Wort Lord Palmerſtons in der vorerwähnten ägyptiſch⸗franzöſiſchen Sache beherzige 
spp zöſiſch che beherzigen 
ſollen: „Es gibt keine ungeſundere Vorſtellung als die, daß etwas dabei zu gewinnen 
ſei, wenn man diejenigen durch Zugeſtändniſſe zu verſöhnen ſucht, die uns einſchüchtern 
wollen.“ Der König ließ alſo Dunin in feine Diözefe zurückkehren, wo er mit fana- 
tiſcher Begeiſterung aufgenommen wurde und alsbald, wenn auch in gewundenen Sätzen, 
ſeine frühere Stellungnahme beizubehalten erklärte (Hirtenbrief vom 27. Auguſt 1840). 
Droſte aber, Mitte Juli aus Minden entlaſſen, jedoch mit dem Verbote nach Köln 
zu gehen, wurde auf Preu— N 
ßens Antrag in das Kardi⸗ 
nalskollegium aufgenommen. 
Freilich mußte der König ſich 
dazu verſtehen, die Hälfte 
des Kardinalsgehalts auf 
ſeine Taſche zu nehmen, das 
Verbot aufzuheben, daß nur 
im Inlande erzogene fatho- 
liſche Geiſtliche zum Amt 
kommen durften, den Biſchö⸗ 
fen durch Kabinettsordre 
vom 1. Januar 1841 die 
Erlaubnis erteilen, direkt 
mit Rom zu verhandeln. 
Eine öffentliche Ehrenerklä⸗ 
rung in der Staatszeitung, 
daß Droſte niemals in auf- 
rühreriſcher Weiſe ein Wäſ⸗ 
ſerchen in den Rheinlanden 
getrübt habe, gehörte auch 
mit zu den vom Könige gern 
befriedigten Bedürfniſſen der 
Kurie; die Preisgebung der 
Hermeſianer und der Kon- 
vention von 1834 folgte 
ſpäter. Zunächſt konnte man 
ſich nicht über die Frage 
einigen, wer den an Stelle 292. Kardinal Johannes von Geiſſel, Erzbiſchof von Köln. 
des abgehenden Droſte tre⸗ 100 einer a 1 
tenden Koadjutor weihen 
ſollte. Der Papſt und Droſte verlangten, daß dieſer die Weihe vollzöge. Der 
König verweigerte es hartnäckig. Man einigte ſich, auf Vermittelung des bayriſchen 
Königs, daß der ſchon geweihte Biſchof Geiſſel von Speier die Stelle haben 
ſollte: ein Breve vom 20. September 1841 ordnete die Sache in dieſem Sinne. 
Und nicht genug damit. Noch vor Ablauf des Jahres 1840 hatte der König 
im Kultus miniſterium einen katholiſchen Direktor für Kirchen und Schulſachen 
angeſtellt. Daß die Kurie über die Regierung hinweg im Auguſt 1840 den im 
verföhnlichen Geiſte wirkenden Fürſtbiſchof von Breslau Grafen Sedlnitzky zur Ab- 
dankung zwang, daß an Stelle des milden Gammel in Trier, der 1836 geſtorben 
war, nach langen Verhandlungen 1842 der Fanatiker Arnoldi trat, das alles waren 
Niederlagen der Regierung, wie ſie das Zeitalter Friedrich Wilhelms III. nicht ge- 
kannt hatte. Ein Menſchenalter ſpäter traten die Folgen zu Tage; denn der Schule, 
welche dieſe kirchliche Politik des Königs ins Leben gerufen hatte, entſtammt die 
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Generation, welche ſich ſeit 1873 in geſchloſſenen Reihen von ihren Kaplänen zur 
Wahlurne führen läßt. 

Der neue Oberhirt der Kölner Erzdiözeſe, bis zum Tode Droſtes 1845 deſſen 
Koadjutor, verſtand es ſehr wohl, geiſtliche Würde mit weltlicher Artigkeit zu vereinen. 
Er gewann ſeinen Sprengel ſofort durch ſeine rührigen Bemühungen, den Bau des 
Kölner Doms zu vollenden, der, unter dem Staufer Friedrich II. begonnen, ſeit 
drei Jahrhunderten geruht hatte. Der König erfaßte den Gedanken Geiſſels mit der 
vollen Wärme ſeiner romantiſchen, hochfliegenden Seele: ihm ſollte der vollendete Bau 
ein Denkmal des kirchlichen Friedens und zugleich der deutſchen Einigkeit und Kraft 
werden. So geſtaltete er die Feier der Grundſteinlegung am 4. September 1842 zu 
einem großen Feſt, zu dem die Fürſten ganz Deutſchlands geladen waren. „Das 
große Werk“, ſprach er bei der Feier zu der zahllos verſammelten Volksmenge, „ver⸗ 
künde den ſpäteſten Geſchlechtern von einem durch die Einigkeit ſeiner Fürſten und 
Völker großen, mächtigen, ja den Frieden der Welt unblutig erzwingenden Deutſchland! 
Der Dom von Köln, das bitte ich von Gott, rage über dieſe Stadt, rage über Deutſch⸗ 
land, über Zeiten, reich an Menſchenfrieden, reich an Gottesfrieden, bis an das Ende 
der Tage!“ Der große Gedanke, ſo ſchien es, fand Zuſtimmung bis zu den Fürſten 
hinauf. Beim Feſtmahl erhob ſich der Erzherzog Johann von Oſterreich, des Kaiſers 
Oheim. „So lange“, lautete fein Trinkſpruch, „Preußen und Oſterreich, fo lange das 
ganze übrige Deutſchland, ſo weit die deutſche Zunge reicht, einig ſind, ſo lange wer⸗ 
den wir unerſchütterlich daſtehen, wie die Felſen unſerer Berge.“ Die Zeitungen frei⸗ 
lich machten daraus: „Kein Preußen, kein Öfterreih! Ein einiges großes Deutſchland, 
feſt wie feine Berge!“ Und in dieſer Faſſung erregten die Worte weithin den lau- 
teſten Jubel und blieben unvergeſſen. 

Der Ultramontanismus hatte über das Königreich Preußen geſiegt: wer wollte 
es bezweifeln? Papſt Gregor XVI., wenn auch ein vergnüglicher und leutſeliger 
Mann und bei einem Glaſe Wein gern zu gemütlichen Späßen aufgelegt, ſo doch 
feſt entſchloſſen, die päpſtliche Machtvollkommenheit trotz aller Tücken der argen 
Welt zu allſeitiger Geltung zu bringen, erkannte mit Befriedigung, daß, was weder 
in Bayern noch in Oſterreich ihm hatte gelingen wollen, in Preußen, dem proteſtanti⸗ 
ſchen Staate, ſeine Autorität zur unbedingten Anerkennung gebracht war. Die ſchönen 
Zeiten des Mittelalters ſchienen dort wiederzukehren. Die Bonner Profeſſoren Braun 
und Achterfeldt, Schüler von Hermes, wurden auf das Betreiben Geiſſels abgeſetzt, 
Wallfahrten fanden den größten Zulauf, und den Reliquien der Kirche wurde mit 
mehr Ehrfurcht als je begegnet. 

Im Jahre 1844 beging die Univerſität in Königsberg die Feier ihres 300jährigen 
Beſtehens unter großem Gepränge und der lebhafteſten Teilnahme der ganzen Provinz. 
Den Eindruck, den dies Feſt in der Stadt „der reinen Vernunft“, an der Wirkungs⸗ 
ſtätte Kants, in dem ganzen evangeliſchen Deutſchland gemacht hatte, galt es den Ultra⸗ 
montanen wett zu machen: ſie veranſtalteten eine Jubelfeier des heiligen Rockes zu 
Trier. Unter Glas und Rahmen ließ am 18. Auguſt 1844 der Biſchof Arnoldi das 
unſcheinbare Gewand ausſtellen, das in dem Rufe ſtand, der ungenähte Rock Chriſti 
zu ſein. Welch ein Wandel der Zeiten! Zuletzt war der Rock 1810 in dem da⸗ 
mals franzöſiſchen Trier ausgeſtellt geweſen, ohne daß von einem beſonderen Eindrucke 
viel wäre zu verſpüren geweſen; jetzt wallfahrteten zahlloſe Gläubige zu der Reliquie; 
bis Ende September zählte man eine halbe Million, und als am 6. Oktober die Aus⸗ 
ſtellung geſchloſſen wurde, ſollte die Million an Gottesfahrern überſchritten und zahl⸗ 
reiche wunderbare Heilungen durch den Rock bewirkt ſein. 

Freilich die aufgeklärteren Katholiken ſchüttelten zu ſolchem ultramontanen Spuk 
bedenklich die Köpfe; die Bonner Profeſſoren von Sybel und Gildemeiſter erwieſen in 
der Schrift, „Der heilige Rock zu Trier und die zwanzig andern heiligen ungenähten 
Röcke“, die Unechtheit der Reliquie, aber ſie drangen nicht durch. Da erſchien am 
1. Oktober eine kleine Schrift in Oberſchleſien, pathetifch-populär, die Schlagwörter der 
Liberalen geſchickt verwertend, das Sendſchreiben „gegen das Götzenfeſt zu Trier an 
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den daſigen Biſchof als den Tetzel des neunzehnten Jahrhunderts“. Der Verfaſſer 
war Johannes Ronge, ein junger Prieſter, der wegen Ungehorſams vom Amte 
ſuſpendiert war. Die Schrift machte ungeheures Aufſehen, da ſie von einem Prieſter 
kam, der ſeine Amtsgenoſſen aufforderte, ihre Stimme mit der ſeinigen zu vereinigen. 
Binnen wenig Tagen ſah man Ronges Bild an allen Schaufenſtern, in allen Wirts- 
ſtuben. Eine Anzahl freiſinniger Katholiken ſammelte ſich zu einer Gemeinde um ihn, 
welche von Papſt und Biſchof nichts wiſſen wollte. Das war der Anfang des Deutſch— 
katholizismus. Auch in andern Städten, zumal Preußens und Sachſens, bildeten 
ſich ähnliche freiſinnige Gemeinden, welche das von Ronge entworfene ſehr nüchterne 
Glaubensbekenntnis annahmen. 


198. Johannes Ronge. 


Nach dem Leben gezeichnet von 
H. Stein (1844). 


Ein neues Element brachte in dieſe Bewegung Johann Czerski, Vikar in Gersti. 
Schneidemühl. Die Abſicht, mit einer jungen Polin ſich zu verheiraten, beſtimmte 
dieſen, ohne daß er darum ſein Amt niederlegte, mit einem Teile ſeiner Gemeinde aus 
der katholiſchen Kirche auszutreten. Aber Czerski war viel poſitiver geſinnt als der 
ganz rationaliſtiſche Ronge, der auf ſeiner Apoſtelreiſe ſich ſehr naiv als dritten neben 
Chriſtus und Luther hinſtellte. Es mißlang daher, die auf dem Leipziger Konzil zu 
Oſtern 1845 verſuchte Verſtändigung der beiden Richtungen des Deutſchkatholizismus. 
Zwar wuchs die Zahl der Anhänger bald auf etwa 60 000 an, aber zu einer bleiben⸗ 
den Geſtaltung führte die deutſchkatholiſche Bewegung nicht, ſo berechtigt auch die in 
ihr liegende Reaktion gegen den Ultramontanismus war: ſie verflachte mehr und mehr 
und ging in den Wogen des Jahres 1848 bis auf geringe Reſte unter. 
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Sehr günſtig für das Emporwachſen des Deutſchkatholizismus war die Erregung, 
die damals die evangeliſche Kirche durchzitterte. Denn auch in dieſer begannen die 
Gegenſätze aufeinander zu treffen. Die Mehrzahl, zumal der älteren Geiſtlichen der 
evangeliſchen Kirche Preußens hing einem durch Kants Autorität auf das Moraliſche 
gerichteten gemäßigten Rationalismus an. Von ſtrenger Rechtgläubigkeit waren ſie 
meiſt weit entfernt; denn die Unionsbeſtrebungen König Friedrich Wilhelms III. nötigten 
die Regierung, es mit der Verpflichtung auf die Bekenntnisſchriften ſehr milde zu 
nehmen. Deutlich ſonderten ſich von ihnen die Anhänger Schleiermachers, welche die 
Religion in das Gefühl ſetzen, noch viel mehr aber diejenigen Geiſtlichen, welche von 
dem in der Zeit der Franzoſennot und der Befreiungskriege neu erwachten religiöſen 
Leben mit ergriffen waren und, wie der Kreis des greiſen Baron von Kottwitz in 
Berlin, mehr die gläubige Andacht als die Rechtgläubigkeit betonten. 


Friedrich Schleiermacher (geb. am 21. November 1768 zu Breslau, geſt. am 12. Februar 
1834 zu Berlin) gebührt das Verdienſt, die proteſtantiſche Kirche Deutſchlands wieder zu den 
erfriſchenden Quellen wahrer Religioſität geführt zu haben, nachdem ſie lange genug durch die 
dürren Steppen des Rationalismus gewandelt war, als deſſen letzter bedeutender Vertreter, der 
noch in dies Jahrhundert weit hineinreicht, der Heidelberger Paulus (1761—1851) anzuſehen 
iſt. Schleiermachers Reden über die Religion, ſeine Monologen wieſen die Religion wieder dem 
Gefühlsleben zu, ſie gaben ein allgemeines und ideelles Bild der Religion, worin er ihr abſtreifte, 
was Staat, Prieſtertum, Unduldſamkeit, Streitſucht und die ſinnliche Vorſtellungsweiſe des 
Volkes ihr Falſches, Beſchränktes und Unweſentliches angehängt haben. In ſeiner Glaubens⸗ 
lehre wies er dann darauf hin, daß das Dogma nicht als Gegenſtand, ſondern bloß als Aus⸗ 
druck des religiöſen Glaubens gelten dürfe und immer weiter entwickelt werden müſſe. Ganz 
ſelbſtverſtändlich leitete ihn dieſe Überzeugung zu einer hiſtoriſchen Anſchauung der Theologie. 
Nach dieſer Richtung entwickelte ſich dann namentlich ein jüngerer Kollege Schleiermachers, 
Auguſt Neander (1789 —1850) der das Verdienſt hat, die kirchengeſchichtlichen Forſchungen 
mächtig angeregt zu haben, und deſſen Arbeiten von demſelben Geiſte milder und wohlthuender 
Frömmigkeit erfüllt ſind wie die Schleiermachers. In Berlin wirkte auch eine Zeitlang, von 
1810-1819, de Wette (1780-1840), der dann wegen ſeines Troſtbriefes an die Mutter Sands 
ſeiner Stellung verluſtig ging und ſich nach Baſel wandte. Er durchforſchte mit kritiſchem 
Geiſte das bibliſche Altertum und ſchaffte ſich durch ſeine verdienſtlichen Handbücher zur bibliſchen 
Exegeſe einen verdienſtvollen Namen. 


Unter dem Einfluſſe der Hegelſchen Philoſophie entwickelte ſich als Reaktion gegen 
die vorgenannten Richtungen eine ſtarre Orthodoxie, deren Organ die „Evangeliſche 
Kirchenzeitung“ war, ſeit 1828 von dem fanatiſchen Profeſſor Hengſtenberg (geb. 
am 20. Oktober 1802, geſt. am 28. Mai 1869) in Berlin herausgegeben, dem Schleier⸗ 
machers Kollege an der Univerſität und der Dreifaltigkeitskirche, der freilich ganz 
anders geſinnte Konrad Marheinecke (1780 — 1846) kräftig ſekundierte. Ihre ſchärfſten 
Angriffe richtete dieſe auf die Tübinger Schule, welche die Grundſätze der hiſtoriſchen 
Kritik auf die Schriften des Neuen Teſtaments anwandte und dadurch die Grundlagen 
des chriſtlichen Glaubens zu bedrohen ſchien. Führer der Tübinger war Chriſtian 
Baur (geb. am 21. Juni 1792, geſt. am 2. Dezember 1860), welcher die Geſchichte 
des Vorchriſtentums auf ganz neue Grundlagen ſtellte. Auf den Schultern Baurs 
aber ſtand David Friedrich Strauß (geb. am 27. Januar 1808, geſt. am 8. Februar 
1874), der in ſeinem 1835 zuerſt erſchienenen „Leben Jeſu“ die heilige Geſchichte 
in Mythen auflöſte, durch ſeine kalte Kritik aber ſelbſt unter den rationaliſtiſch Ge⸗ 
ſinnten viele Gemüter verletzte. 

Solange nun Altenſtein Kultusminiſter war, konnten ſich in Preußen alle dieſe 
Richtungen und Gegenſätze ungehemmt bewegen und entwickeln. Aber Altenſtein ſtarb 
am 14. Mai 1840. Sein Nachfolger wurde Eichhorn, welcher der poſitiv kirchlichen 
Richtung angehörte und damit begann, daß er die Verpflichtung der Geiſtlichen auf 
die Bekenntnisſchriften wieder ſchärfer faßte. Er fand damit durchaus die Zuſtimmung 
des Königs Friedrich Wilhelm IV., dem es Herzensſache war, dem kirchlichen Sinn, 
der ihn ſelbſt erfüllte, auch nach außen Geltung zu verſchaffen. Darin lag aber eine 
offenbare Bedrohung der altgewohnten Lehr- und Gewiſſensfreiheit. Auf Anregung 
des Predigers Uhlich in Pömmelte bei Magdeburg vereinigte ſich daher eine Anzahl 
von Geiſtlichen, um die Lage der evangeliſchen Kirche in Preußen zu beſprechen, zu 
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einem geſelligen Mahle. Bald folgte die Verſammlung eines größeren Kreiſes in 
Leipzig, auf der regelmäßige Zuſammenkünfte in Köthen zu halten beſchloſſen wurde. 
Den Geiſtlichen, deren Führer Uhlich und Baltzer waren, ſchloſſen ſich auch Laien, wie 
der Buchhändler Schwetſchke aus Halle an. „Lichtfreunde“ nannte man die Ver⸗ 
einigten, während ſie ſelbſt ſich die „proteſtantiſchen Freunde“ nannten; denn ihr ge- 
meinſames Bekenntnis lautete; „wir ſtehen auf dem Boden der Heiligen Schrift, aber 
wir legen dieſelbe aus im Lichte der Zeit, mit allen Mitteln der Wiſſenſchaft“. In 
ähnlicher Weiſe bildete ſich in Königsberg um den wegen ſeiner Angriffe auf das 
Athanaſianiſche Symbolum entſetzten Prediger Rupp eine freie Gemeinde. Der rührigſte 
blieb Uhlich; er reiſte in 
der ganzen Provinz um⸗ 
her, in Anſprachen an 
Bürger und Bauern zum 
Anſchluß an die Bewegung 
auffordernd. So fanden 
ſich denn ſchon einige 
Tauſend Anhänger und 
Neugierige in Köthen zu⸗ 
ſammen, von denen Wis⸗ 
licenus aus Halle, weit 
über Uhlich hinausgehend, 
es ausſprach, daß nicht 
in der Heiligen Schrift, 
ſondern in dem Geiſte des 
Menſchen und in den 
Fortſchritten der Bildung 
die wahre göttliche Offen⸗ 
barung enthalten ſei. Und 
eine Anzahl Geiſtliche und 
Laien ſprach durch Na⸗ 
mensunterſchrift ihre Uber⸗ 
einſtimmung mit dieſer 
Erklärung aus. Auch in 
Berlin bemühte ſich der 
Stadtrat Benda, obwohl 
Jude, Unterſchriften für 
dieſe Erklärung zu ſam⸗ 
meln. Da griff Eichhorn — — — = . 
in die Bewegung ein: 194. Kultnsminiſter Joh. Albr. Friedr. Eich harn. 
Wislicenus, der Privat⸗ Nach der Zeichnung von Fr. Krüger lithographiert von Fr. Jentzen. 
dozent in Halle und ſeit 
1841 Prediger an der Neumarktskirche war, wurde die Erlaubnis, Vorleſungen zu 
halten, entzogen; auch von ſeinem Predigeramte ſuſpendiert, wurde er 1846 abgeſetzt. 
Indes gegen dies Einſchreiten der weltlichen Macht legten neunzig Männer, teils 
geiſtlichen teils weltlichen Standes, keineswegs Lichtfreunde, ſondern meiſt Anhänger 
Schleiermachers, die evangeliſchen Biſchöfe Dräſeke und Eylert voran, Verwahrung ein: 
nur der Kirche komme es zu, über die Verpflichtung ihrer Geiſtlichen und Lehrer zu 
entſcheiden. Wie aber ſollte die Kirche entſcheiden? g 
Schon Friedrich Wilhelm III. war 1816 der Meinung geweſen, der Kirche eine 
Synodalverfaſſung zu geben. Dieſen Gedanken hatte Eichhorn aufgenommen, indem 
er 1841 und 1843 Kreisſynoden und 1844 Provinzialſynoden in den öſtlichen Pro⸗ 
vinzen Preußens — Rheinland und Weſtfalen beſaßen deren ſchon — einführte; frei⸗ 
lich beſtanden ſie nur aus Geiſtlichen. Den Abſchluß dieſer Verfaſſung bildete die 
Generalſynode, die 1846 in Berlin zuſammentrat, aus Geiſtlichen und Laien 
Ill. Weltgeſchichte IX. 61 
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zuſammengeſetzt. Dieſe nun beſtimmte, daß zwar einerſeits den gelehrten Theologen 
die Freiheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung nicht zu beſchränken ſei, anderſeits aber 
auch der Streit der Lehrmeinungen nicht in das kirchliche Leben der Gemeinden hinein⸗ 
getragen werden dürfe. Dementſprechend wurde ein Glaubensbekenntnis von jo all- 
gemeiner Faſſung entworfen, daß ſich darin die verſchiedenſten Richtungen der Kirche 
zuſammenfinden konnten. Dieſen Beſchlüſſen indes ſtimmte der König nicht zu; er 
wollte durchaus die verpflichtende Kraft der Bekenntnisſchriften feſthalten; er hatte ſich 
mehrfach perſönlichſt in die vorderſte Linie des Kampfes auf die Seite der Orthodoxen 
geſtellt. Er löſte daher zwar die Generalſynode auf, gab aber zugleich am 30. März 1847 
das „Religionspatent“, das denen, die zur Anerkennung der Bekenntnisſchriften 
ſich nicht entſchließen könnten, den Austritt aus der preußifchen Landeskirche freiſtellte. 
Allein die Zahl der freien Gemeinden, die auf Grund dieſes Patentes ſich 
bildeten, war nur eine geringe; ſie umfaßte außer denjenigen Gemeinden, die den 
Führern der Lichtfreunde folgten, nur einige altlutheriſche, die auch jetzt noch mit der 
Union nicht ausgeſöhnt waren. Nur dieſe behaupteten ſich auf die Dauer in ihrer 
Sonderſtellung, während jene ausnahmslos, unterwühlt von politiſchem Radikalismus, 
wie ſie waren, im Sturm des Jahres 1848 verweht wurden. 
Ständifche Unterdeſſen hatte der König die Fortbildung der Verfaſſungsfrage in Preußen 
Wiz . nicht aus den Augen verloren. Sein Gedanke war, eine ſtändiſche Zentral⸗ 
verſammlung zu ſchaffen, von der er erwartete, ſie werde ihn der vorliegenden 
Schwierigkeiten überheben und dem allgemeinen Begehren, das auf die Edikte von 
1815 und 1820 fi) ſtützte, Genüge thun. Die Befugnis der Steuerbewilligung ſollte 
nach dem Edikte von 1815, die der Zuſtimmung zu Staatsanleihen nach demjenigen 
von 1820 jener Zentralverſammlung beigelegt werden, im übrigen aber ſollte fie 
weſentlich beratender Art ſein. Gebildet ſollte ſie werden durch die Vereinigung der 
Provinzialſtände der acht Provinzen des Staates, jedoch ohne die Befugnis regel⸗ 
mäßigen periodiſchen Zuſammentretens, in der Art, daß für die Zwiſchenzeiten ein 
ſtändiſcher Ausſchuß die allgemeine Verſammlung vertrete. Für dieſen war eine vier⸗ 
jährige Periodizität grundſätzlich feſtgeſtellt. Die Verſammlung ſelbſt, die von vorn⸗ 
herein durch die Menge der Mitglieder und die Art der Zuſammenſetzung etwas 
ſehr Schwerfälliges hatte, ſollte nach den drei Kurien der Ritter, Bürger und 
Bauern ſtimmen; aber zu dem gemeinſamen Beſchluß zweier dieſer Kurien mußte 
noch die Zuſtimmung einer Art Oberhaus treten, der Herrenkurie, die weſentlich aus 
den mediatiſierten Fürſten gebildet werden ſollte. Gegenüber dieſer ſchwerfälligen 
und überfein ausgeklügelten Künſtelei, die er auf Befehl des Königs hatte aus⸗ 
arbeiten müſſen, hielt es Graf Arnim für ſeine Pflicht, nochmals auf die daraus 
offenbar hervorgehende Begriffsverwirrung hinzuweiſen und dem König in einem 
Sonderentwurf die Einführung eines klaren Zweikammerſyſtems anzuempfehlen, womit 
der König mit nichten zufrieden war. Arnim nahm deshalb am 21. Mai 1845 ſeine 
Entlaſſung; an ſeine Stelle trat der ebenfalls wohlwollende und aufrichtige Weſtfale Bodel- 
ſchwingh. — Des Königs Stellung in der damaligen Zeit iſt am beſten erſichtlich 
aus einem Brief an Metternich aus dem Dezember 1844: „Ich will beſtimmt und 
entſchieden 1) keine Nationalrepräſentation, 2) keine Charte, 3) keine pe- 
riodiſchen Fieber, d. h. periodiſche Reichstage, 4) keine Reichstagswahlen, weil 
ich König von Preußen bleibe, weil ich Preußens Stellung in Europa nicht um⸗ 
werfen will.“ Er hofft ferner, „jedes Begehren des Fortſchrittes nach den 
Theorien des Tages nachdrücklich und wohlgemut zurückzuweiſen.“ 
Die Zur Durchberatung dieſer Grundzüge des Verfaſſungsentwurfes, welche den 
lan eigenſten Gedanken des Königs entſtammten, wurde nun nach Arnims Rücktritt eine 
Kommiſſion eingeſetzt, beſtehend aus den Miniſtern Bodelſchwingh, Savigny, Uhden, 
Canitz und dem brandenburgiſchen Landtagsmarſchall Rochow, denen im September 
noch die Miniſter Thile und Rother und der Fürſt Solms⸗Lichtenſtein beigeſellt 
wurden. Vom 11. bis zum 21. Juli und wieder vom 24. September bis zum 
6. Oktober 1845 hielt die Kommiſſion ihre Sitzungen, deren Ergebnis war, daß ſie 
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alle, Rochow ausgenommen, allgemeine Landſtände für notwendig erachteten; aber der 
König möge ſtatt des unförmlichen Vereinigten Landtags die ſchon vorhandenen Ver⸗ 
einigten Ausſchüſſe verſtärken und mit reichsſtändiſchen Rechten ausſtatten; einſtimmig 
verwahrte ſich dann die Kommiſſion gegen die Bildung einer geſonderten Herrenkurie. 

Allein der König war entſchloſſen, auf dem Wege, den er ſich vorgezeichnet hatte, 
zu beharren. Zur Rechtsgültigkeit einer ſo tief einſchneidenden Maßregel indes, wie 
dieſe Umgeſtaltung der Provinzialſtände war, gehörte nach der Verfaſſung Preußens 
ein förmlicher Beſchluß des Staatsminiſteriums. Ja, nach der früher erwähnten letzt⸗ 
willigen Verfügung des verſtorbenen Königs ſollten zunächſt die Agnaten befragt 
werden. Darauf hatte auch Prinz Wilhelm von Preußen gedrungen, war aber vom 
Könige ſchroff abgewieſen worden; ſo vollſtändig hatte dieſer ſeine anfängliche Anſicht 
von des Vaters Wünſchen mittlerweile geändert und mit Vergnügen das Gutachten 
der Juriſten Savigny und Eichhorn entgegengenommen, daß dies der Unterſchrift und 
ſonſtiger Formalitäten entbehrende Schriftſtück nicht rechts verbindlich ſei. So fand 
denn am 11. März 1846 eine gemeinſchaftliche Sitzung des Miniſteriums und der 
Verfaſſungskommiſſion ftatt, um zunächſt die große Frage zu entſcheiden, ob überhaupt 
eine zentralſtändiſche Verfaſſung eingeführt werden ſolle oder nicht. An der Spitze 
des Miniſteriums ſtand damals Prinz Wilhelm, der nächſtjüngere Bruder des Königs 
und als „Prinz von Preußen“ daher bei der Kinderloſigkeit desſelben der präſumtive 
Thronfolger. Er eröffnete die Verhandlungen, indem er die Bedeutung des Moments, 
in welchem es ſich um die ganze Zukunft, ja um die Exiſtenz von Thron und Vater⸗ 
land handele, betonte, doch aber von der Notwendigkeit der Bildung einer ſtändiſchen 
Zentralverſammlung noch nicht überzeugt zu ſein erklärte. Als aber alle Verſammelten 
bis auf zwei ſich für die Notwendigkeit erklärten, ſprach er es mit der ihm eignen 
einfachen Offenheit aus: nunmehr wolle auch er die Notwendigkeit anerkennen; doch 
war er noch immer nicht für die Bildung des Vereinigten Landtags, ebenſowenig für 
deſſen uneingeſchränktes Steuerbewilligungs⸗ und Petitionsrecht. Er gab dem Ausdruck 
in einer Sondereingabe vom 17. Dezember 1846, die reich war an klaren und rich⸗ 
tigen Gedanken, kam auch nochmals auf die Befragung der Agnaten zurück, ſah ſich 
aber wiederum zurückgewieſen. 

Wohl förderte die Diskuſſion manche Bedenken gegen die projektierten Reichs- 
ſtände zu Tage: dem Miniſter Flottwell war die Verfaſſung zu verwickelt, den Mi⸗ 
niſtern Rother und Ühden machte das Steuerbewilligungsrecht der Stände Sorge; 
aber doch wurde ſchließlich mit 14 gegen 2 Stimmen die Notwendigkeit der Ein⸗ 
richtung von Reichsſtänden anerkannt, vorausgeſetzt, daß dieſelben nur beratende Stim⸗ 
men haben ſollten. Auch der Prinz von Preußen trat ſchließlich der Majorität bei; 
nur der Miniſter v. Rochow beharrte auf ſeinem ablehnenden Votum, und der Landtags⸗ 
marſchall v. Rochow riet, die ganze Schwierigkeit durch förmliche Zurücknahme der 
alten Verheißungen Friedrich Wilhelms III. zu löſen. Der Prinz ſchloß die Diskuſſion. 
„Ein neues Preußen“, fagte er, „wird ſich bilden. Das alte geht mit Publizierung 
dieſes Geſetzes zu Grabe! Möge das neue ſo erhaben und groß werden, wie es das 
alte mit Ehre und Ruhm geworden iſt.“ 

Am 3. Februar 1847, dem Jahrestage des Aufrufs zur Bildung freiwilliger 
Jägerkorps, erſchien das Patent des Königs, das den vereinigten Landtag mit 
reichsſtändiſchen Befugniſſen ſchuf. Friedrich Wilhelm hatte den Tag mit Bedacht 
gewählt: wie jener Aufruf, ſo ſollte auch dies Patent der Ausgangspunkt einer neuen 
glänzenden Epoche werden. Es machte in Deutſchland, ja in ganz Europa den größten 
Eindruck, daß nun auch Preußen, dieſer altmonarchiſche Staat, zu dem ſtändiſchen 
Prinzip überging, das doch bald in ein konſtitutionelles ſich wandeln würde. Den 
größten Eindruck machte das Patent naturgemäß in Preußen; allein von der freudigen 
Dankbarkeit, die der König erwartet hatte, zeigte ſich nicht viel. Es waren dem Pa⸗ 
tente drei Verordnungen beigefügt, die dem Eingeweihten bewieſen, daß die ganzen 
Kommiſſionsverhandlungen des letzten Jahres ohne Nutzen geweſen waren. Sie zeigten, 
daß der König im weſentlichen an ſeinem oben mitgeteilten Plane feſigehalten hatte. 
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Im Anfang ſeiner Regierung hätte man dem König begeiſtert für dieſen Vereinigten 
Landtag gedankt; jetzt hatte man allerlei auszuſetzen. Daß dieſem Landtage, aus⸗ 
genommen in Anleihe- und Steuerſachen, nur beratende Geltung eingeräumt wurde, 
daß neben den Kurien der Bauern, Bürger und Ritter noch eine beſondere Herren⸗ 
kurie der Standesherren, Mediatiſierten und Prinzen eingerichtet war, daß Periodizität 
ihm verſagt war, ſo daß leicht die wichtigſten Angelegenheiten dem in der Zwiſchen⸗ 
zeit tagenden ſtändiſchen Ausſchuſſe zufallen konnten, daß für das Staatsſchuldenweſen 
nur eine ſtändiſche Deputation gebildet werden ſollte: das alles erregte vielfach Un⸗ 
zufriedenheit und Unmut. Es lag eben in dem Inhalte, auch in der Faſſung der 
neuen Geſetze vieles, was dem Geiſte der Zeit widerſprach. Im Jahre 1842 hatte 
ein pommerſcher Edelmann, von Bülow-Cummerow, eine Schrift veröffentlicht: 
„Preußen, ſeine Verfaſſung, ſeine Verwaltung, ſein Verhältnis zu Deutſchland“, die 
raſch in mehreren Auflagen ſich verbreitet hatte. Die Forderungen des greiſen, durch⸗ 
aus konſervativen Patrioten: größere Öffentlichkeit der Verwaltung, beſonders des 
Staatshaushaltes, Entfeſſelung der Preſſe, Entwickelung der Provinzialſtände zu einer 
einheitlichen Vertretung des Volkes, dieſe maßvollen Forderungen ſchienen denn doch 
das Mindeſte zu bezeichnen, was die öffentliche Meinung glaubte anſprechen zu dürfen, 
und doch blieben dahinter noch die Zugeſtändniſſe des 3. Februar zurück. Kein Wunder, 
daß man ſie im allgemeinen ſehr kühl aufnahm. Ja es fehlte nicht an Stimmen, wie 
H. Simon in der Schrift: „Annehmen oder Ablehnen?“, welche ſich geradezu für 
Ablehnung des Patentes ausſprachen, eine Anſicht, die ſelbſt in mehreren Provinzial⸗ 
landtagen, wenn ſie auch nicht durchdrang, ziemlich unverhüllt laut wurde. Indes 
behielt allenthalben die Erwägung, dem Geſamtintereſſe des Staates perſönliche Wünſche 
und Bedenken unterzuordnen, die Oberhand. 

Sonntag den 11. April 1847 trat der vereinigte Landtag im Weißen Saale 
des Berliner Schloſſes zuſammen; der König eröffnete ihn mit einer ebenſo glänzenden 
als von einem aufrichtig gemeinten Pathos durchdrungenen Rede. 

„Ich ſtrebe allein danach“, ſagte er, „meine Pflicht nach beſtem Wiſſen und nach meinem 
Gewiſſen zu erfüllen und den Dank meines Volkes zu verdienen, jollte er mir auch nimmer zu 
teil werden.“ Aber zugleich gab er die feierliche Erklärung ab, „daß es keiner Macht der Erde 
je gelingen ſoll, mich zu bewegen, das natürliche, gerade bei uns durch ſeine innere Wahrheit 
ſo mächtig machende Verhältnis zwiſchen Fürſt und Volk in ein konventionelles, konſtitutionelles 
zu wandeln, und daß ich es nie und nimmermehr zugeben werde, daß ſich zwiſchen unſern 
Herrgott im Himmel und dieſes Land ein beſchriebenes Blatt, gleichſam als eine zweite Vor⸗ 
ſehung, eindränge, um uns mit ſeinen Paragraphen zu regieren und durch ſie die alte heilige 
Treue zu erſetzen.“ Und indem er ſeine getreuen Stände aufforderte zum gemeinſamen Kampfe 
gegen die Untreue und die böſen Gelüſte der Zeit, legte er das Bekenntnis ab: „Ich und mein 
Haus wollen dem Herrn dienen. Ja wahrhaftig!“ 

Beim Beginn der erſten Sitzung zeigte es ſich, wie wenig der König mit ſeiner 
überſchwenglichen, oft unklaren Rede den Erwartungen entſprochen hatte. Graf 
Schwerin, einem altberühmten pommerſchen Adelsgeſchlechte angehörig, aber der libe⸗ 
ralen Zeitſtrömung nicht fernſtehend, ſtellte den Antrag, die Stände ſollten dem Könige 
in einer Adreſſe ihren Dank, aber auch ihre Rechtsbedenken ausſprechen. Zwar der 
Entwurf Beckeraths, welcher alle Rechte, die der Landtag ſich wahren müſſe, aufzählte, 
ging nicht durch, wohl aber mit 487 gegen 107 Stimmen die gemilderte Faſſung 
Auerswalds, welcher eine allgemeine Wahrung der Rechte ausſprach, wie ſie aus den 
Edikten von 1815 und 1820 ſich ergaben. Damit war ein Anſpruch erhoben, den 
der König durch ſeine völlige Nichterwähnung des Geſetzes vom 22. Mai 1815 im 
Patent vom 3. Februar 1847 indirekt als beſeitigt hingeſtellt hatte. Er mißbilligte 
daher in der Botſchaft, mit welcher er am 22. April die Adreſſe beantwortete, den 
Ausdruck „Wahrung“ und verſicherte, daß die Geſetzgebung vom 3. Februar in ihren 
Grundlagen unantaſtbar fei; aber er fügte doch die Erklärung hinzu, daß er dieſe 
Verfaſſung doch als fortbildungsfähig betrachte: er werde die Anträge prüfen und 
ſoweit gewähren, als es mit den unveräußerlichen Rechten der Krone und der Wohlfahrt 
des Landes vereinbar ſei. Zu dem Verſprechen periodiſcher Einberufung konnte er ſich 
nicht entſchließen, aber er verſprach, binnen vier Jahren den Landtag von neuem zu berufen. 
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Indes dies Zugeſtändnis genügte nicht. Die Stimmführer der Oppoſition, die Oſt⸗ 
preußen von Auerswald und von Saucken, die Rheinländer Beckerath, Camphauſen 
und Hanſemann, der Pommer Graf Schwerin und der Weſtfale Georg von Vincke, 
beredt und ſchlagfertig, ſprachen ſich dagegen aus, während Graf Arnim- Boitzenburg 
und der Deichhauptmann Otto von Bismarck-Schönhauſen mit Nachdruck für die 
Regierung eintraten. Vincke beantragte alljährliche Einberufung des Landtags, und als 
dies nicht durchging, Hanſemann allzweijährliche Einberufung, ein Antrag, der die er⸗ 
forderliche Zweidrittelmajorität erhielt. Aber die Linke wollte noch viel mehr erreichen. 
Auf die nur halb entgegenkommende königliche Botſchaft hin hatten, durch Hanſemann 
angeregt, 138 Abgeordnete eine Erklärung unterzeichnet, in der ſie nicht bloß eine 


196. Hermann von Beckerath. 
Nach der Lithographie von E. Meyer. 


beſtimmt feſtgeſetzte Periodizität, ſondern auch Mitwirkung bei der Geſetzgebung und 
einen wirkſamen Anteil an der Finanzverwaltung in Anſpruch nahmen. 

Damit war der Bruch zwiſchen der Regierung und der Landtagsmajorität 
vorbereitet. Alsbald trat er zu Tage. Die Regierung beantragte bei dem Land- 
tage die Übernahme einer Zinsgarantie des Staates für Rentenbanken, die den 
Bauern die Ablöſung von Fronen und Laſten erleichtern ſollten, und die Ge⸗ 
nehmigung einer Anleihe von 22½ —25 Millionen Thalern zum Bau einer Eiſen⸗ 
bahn von Berlin nach Königsberg: beides Anträge, die ſachlich ebenſo ſegensreich 
waren, wie ſie den allgemeinen Wünſchen auch der oppoſitionellen Abgeordneten 
entſprachen; allein Vincke ſprach die Überzeugung aus, daß der Landtag, da er 
der notwendigſten Rechte einer ſtändiſchen Vertretung entbehre, weder im ſtande 
ſei, eine Zinsgarantie zu übernehmen, noch ein Anlehen zu genehmigen. Die Folge 
war, daß jener Antrag mit 448 gegen 101, dieſer mit 360 gegen 179 Stimmen 
abgelehnt wurde. 
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Wenn dem Landtage eine beſtimmte Periodizität bewilligt werden ſollte, jo 
mußten die vom Könige angeordneten Ausſchüſſe, die eine Beſchränkung der Rechte 
des Landtags darſtellten, in Wegfall kommen. Daher beantragte von der Heydt, den 
König um den Wegfall dieſer Ausſchüſſe zu bitten. Auch dieſer Antrag erhielt die 
erforderliche Majorität. Dieſem Antrage ſtimmte auch im weſentlichen die Herrenkurie 
bei. Aber der König lehnte es ab, die ſchon angeordneten Wahlen zu den Ausſchüſſen 
auszuſetzen; jedoch in Erwägung ziehen wolle er die Anträge. 

Die Wahl der Ausſchüſſe, die der König angeordnet hatte, lag den einzelnen 
Provinzialſtänden ob. Sie waren der Anſicht, daß, wenn ſie ſich hierzu verſagten, 
dies ſowohl der Würde des Staates Eintrag thun als auch den Verpflichtungen des 


297. Ernſt Friedr. Georg, Freiherr von Vincke. 
Nach einer gleichzeitigen Lithographie. 


Gehorſams, die ſie in ihrer Adreſſe übernommen hatten, zuwiderlaufen würde. Daher 
hielten ſich nur 58 Abgeordnete von der Wahl ganz zurück, 204 dagegen vollzogen 
ſie ohne weiteres; die übrigen Abgeordneten beteiligten ſich zwar an der Wahl, aber 
nur unter der ausdrücklichen Verwahrung, daß die Ausſchüſſe keinerlei Handlungen 
vornehmen dürften, die dem Landtage allein zuſtänden. Dieſer teils offene, teils ver⸗ 
ſteckte Ungehorſam der Mehrheit der Landtagsabgeordneten verſtimmte den König auf 
das tiefſte; er verließ Berlin und ließ durch den Miniſter von Bodelſchwingh am 
26. Juni 1847 den vereinigten Landtag ſchließen. 

So klang der Verſuch des Königs, die ſtändiſche Vertretung in Preußen weiter 
auszubilden, in einem ſchrillen Mißton aus. Aber doch war mit dem Februarpatent 
Preußen in eine vorwärtsſtrebende Entwickelung eingetreten, und da nunmehr die 
Verhandlungen alle veröffentlicht werden durften, ſo kannte das Volk bald genau 
diejenigen Redner, die es mit der Regierung und die, die es mit den liberalen 


Ideen hielten. 
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Die Meinung des Königs war geweſen, erſt wenn die Verfaſſung vom 3. Februar 
vollſtändig zur Durchführung gebracht wäre, an Veränderungen derſelben zu denken. 
Er ließ ſich auch jetzt durch den Verlauf des vereinigten Landtages darin nicht irre 
machen; er hielt daran feſt, in der Vereinigung der Provinzialſtände zu dem Ver⸗ 
einigten Landtage die Grundlage zu einer weiteren politiſchen Entwickelung zu ſehen, 
die er nicht aus dem Auge verlor. Er ließ daher, nachdem eine vorbereitende Ver⸗ 
ſammlung vorausgegangen war, am 17. Januar 1848 die vereinigten Ausſchüſſe, 
deren Wahl er befohlen hatte, in Berlin zuſammentreten. Was er gab, ſollte nicht 
als abgezwungen, ſondern ſtets als Ausfluß freiwilliger Entſchließung erſcheinen. Das 
„Königtum von Gottes Gnaden“, die durch Erbrecht ihm zugefallenen Rechte der 
preußiſchen Krone, wollte er nicht anders als durch die Entſagung eignen Entſchluſſes 
beſchränken. Von einem unverſöhnlichen Gegenſatze zwiſchen den Anſprüchen der 
preußiſchen Krone und der Stände war ſomit in Wahrheit nicht die Rede. Freilich 
von außen betrachtet mochte der Gegenſatz nach dem Verlaufe des vereinigten Land⸗ 
tages leicht als unüberbrückbar erſcheinen. Der Widerhall der preußiſchen Landtags- 
verhandlungen reichte weit über Preußens Grenzen hinaus; er war um ſo mächtiger, 
als hier zum erſtenmal in Deutſchland auf einer wahrhaft bedeutenden Bühne die 
Geiſter aufeinander platzten, auf der die Kämpfe um Grundſätze einen ganz andern 
Eindruck machten, als in den Kammern der kleinen ſüddeutſchen Staaten; hatten ja 
auch die erſten Regierungshandlungen Friedrich Wilhelms IV. nicht nur die preußiſchen, 
ſondern auch die geſamten deutſchen Liberalen mit neuen Hoffnungen erfüllt. 

Die folgenden Jahre machten es klar, daß der König Friedrich Wilhelm nicht 
geſonnen war, in den Bahnen des deutſchen Liberalismus zu wandeln. Man war 
geneigt, dies dem Einfluſſe Bunſens und von Radowitz' zuzuſchreiben, die beide 
ſchon dem Könige ſeit vielen Jahren ſehr nahe ſtanden, jener eine weiche, leicht 
begeiſterte Natur voll romantiſcher Ideen, Radowitz, eine ſtolze Geſtalt, marmorblaß 
mit dunklen glühenden Augen, die einen faſt dämoniſchen Eindruck machte. Allein es 
war nicht ſo ſehr ihr Einfluß, als eine gewiſſe Übereinſtimmung der Anſichten, welche 
den phantaſievollen, frommen, romantiſch angelegten König mit ihnen verband. In 
allen Hauptfragen folgte er ſeinen eignen Gedanken. 

Für Deutſchland war es ein Unglück, daß der König Friedrich Wilhelm dem 
Liberalismus jede Ermutigung entzog. Die Reaktion in den Kleinſtaaten verſtärkte 
ſich an der Haltung Preußens: ſelbſt in dem früher ſo freiſinnigen Baden trieb es 
der Miniſter Blittersdorf faſt bis zum offenen Konflikte zwiſchen Thron und Volk. 
Der Einfluß der Gemäßigten wurde dadurch lahm gelegt und den grundſtürzenden 
Wühlereien der Radikalen der größte Vorſchub geleiſtet. Durch die Ablehnung jeder 
Verſtändigung mit den Forderungen der Zeit beraubten ſich die Regierungen ihrer 
zuverläſſigſten Freunde, erfüllten ſie mit Unluſt an den öffentlichen Dingen oder 
drängten ſie dem Radikalismus in die Arme. Das Vertrauen des Volkes ging verloren, 
das feſteſte Fundament der Throne; blödſichtige Fürſtendiener ſetzten die Zukunft von 
Thron und Volk aufs Spiel um den Preis der bequemen Allmächtigkeit des Regierens. 

Dennoch behauptete ſich in der öffentlichen Tagesmeinung eine Richtung, welche 
ſich nicht beirren ließ, von der politiſchen Führerſchaft Preußens die Erhebung des 
ganzen deutſchen Vaterlandes zu erwarten. Wie würde die mächtig erſtarkt ſein, wenn 
Friedrich Wilhelm den maßvollen Wünſchen des vereinigten Landtages, der beſonnenen 
und patriotiſchen Führer des mündig gewordenen Preußenvolkes nachgegeben hätte! 
Schwerlich hätte dann der Radikalismus ſo zügellos hervortreten, das alte Syſtem ſo 
haltlos zuſammenbrechen können. Wohl that der König wieder einen Schritt entgegen; 
als er am 7. März 1848 die Verſammlung der ſtändiſchen Ausſchüſſe ſchloß, kündigte 
er mündlich an und ſprach es dann in einer beſonderen Botſchaft aus, daß er ent⸗ 
ſprechend den Petitionen des vereinigten Landtages dieſem Periodizität verleihe und 
die ſtändiſchen Ausſchüſſe aufhebe: höchſt wichtige Zugeſtändniſſe fürwahr, die einen 
großen Schritt weiter in der politiſchen Entwickelung Preußens bedeuteten: aber 
genügten ſie noch der Aufregung der Zeit? 
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Bei der Eröffnung des Vereinigten Landtages hatte der König geſagt: „Von 
allen Unwürdigkeiten, denen ich und mein Regiment ſeit ſieben Jahren ausgeſetzt geweſen, 
appelliere ich an mein Volk; von allen ſchnöden Erfahrungen, die mir vielleicht noch vor⸗ 
behalten ſind, appelliere ich im voraus an mein Volk!“ Aber König Friedrich Wilhelm 
lebte in einer Welt romantiſcher Ideen, welche von den treibenden Ideen der Zeit ſehr 
verſchieden waren: ſo verſtand er ſein Volk nicht und wurde von ihm nicht verſtanden. 


Titterariſches und ſunſtiges Kulturleben in Deutſchland. Die allgemeine 
Entwickelung der exakten Wilfenfchaften während der erſten Bälfte des 
19. Jahrhunderts. 


Auch in Deutſchland machte ſich mit der Wende des Jahrhunderts die Romantik 
zur Herrſcherin des geiſtigen Lebens ſowohl auf rein wiſſenſchaftlichem Gebiete als 
auch auf dem politiſchen, wie ſchon früher auseinandergeſetzt wurde. Vor allem aber 
iſt ihr Einfluß auf die Litteratur und die bildenden Künſte bemerklich geworden. Sie 
hat hier, wie auch anderswo, Blüten von unverwelklichem Glanze hervorſprießen laſſen, 
aber auch ſolche von recht vergänglichem Schimmer, Trugdolden, die auf die ungeſunden 
Säfte des ganzen Baumes einen Rückſchluß erlaubten. Wie man im politiſchen Leben 
jener Tage heute manches durchaus nicht zu verſtehen vermag, ſo ſind auch gewiſſe 
Produkte der dichtenden Romantik für den Deutſchen von heute unverſtändlich und ungenieß- 
bar geworden. Als Vorläufer der Romantik kann angeſehen werden der früh verſtorbene 
Friedrich von Hardenberg, der ſich als Dichter Novalis nannte (1772 — 1801), 
inſofern, als ſich in ihm, wie bei den meiſten Romantikern, ein bedeutendes lyriſches 
Talent zeigt, das ſich in ſeinen geiſtlichen Liedern mit etwas unklarer Myſtik verbindet, 
und auch inſofern, als größere Aufgaben, wie ſein Roman „Heinrich von Ofterdingen“ 
fragmentariſch bleiben und der klaren und kunſtvollen Durchführung entbehren. Von 
den Gebrüdern Schlegel, nämlich Auguſt Wilhelm von Schlegel (1767-1845) 
und Friedrich von Schlegel (1772 —1829) erhält die Romantik noch einen beſonderen 
Charakterzug: das Streben, fremde Litteraturen dem deutſchen Volke zugänglich zu 
machen, gewiſſermaßen fremde Reiſer auf die deutſche Eiche zu pfropfen, ein Beſtreben, 
dem Goethe wohlwollend und aufmunternd zuſah; meinte er doch, auf dieſe Weiſe 
müſſe der Tag der Weltlitteratur heraufgeführt werden. Mit dem Studium fremder 
Litteraturen wurden auch fremde Formen mit Eifer kultiviert, namentlich handhabte 
Wilhelm von Schlegel mit großer Gewandtheit die ſüdlichen Formen der Gloſſe, 
Kanzone, Terzine, des Sonetts u. ſ. w. Freilich wurde dadurch auch bald der Form 
vor dem Inhalte der Vorzug gegeben, und es kamen gereimte Abgeſchmacktheiten zu 
Tage, die der kräftige Johann Heinrich Voß (1751—1826), der bekannte Homerüber⸗ 
ſetzer und Dichter der „Luiſe“, und der auch ſonſt der deutſchen Litteratur angehörige 
Däne Jens Baggeſen (1764 — 1826) als Klinklingelunweſen auf das draſtiſchſte und 
treffendſte verhöhnten. Beide Brüder Schlegel ſind überhaupt weniger als ſelbſtändige 
Dichter namhaft geworden; vielmehr als Überſetzer und Einführer fremder Dichter, 
ſo beſonders Shakeſpeares und Calderons; auch haben ſie durch ihre Vorträge und 
Arbeiten über Litteraturgeſchichte im allgemeinen und über das Geiſtesleben der Inder, 
der modernen litterariſchen Kritik den Weg gebahnt und die indiſchen Studien in 
Deutſchland gefördert. Ebenſo als Überſetzer Shakeſpeares, dann des Spaniers Cervantes 
(Don Quixote), war Ludwig Tieck (1773—1853) thätig. Während ſeines langjährigen 
zweiten Aufenthaltes in Dresden (1819 —1841) als Intendant des Hoftheaters, galt 
er in litterariſcher Beziehung als Orakel. Während einige ſeiner lyriſchen Produkte 
noch heute gern geleſen und gelernt werden, ſind ſeine Theaterſtücke längſt in Ver⸗ 
geſſenheit geraten, ebenſo ſeine Romane. Beſſer als letztere gelangen ihm Novellen, 
die überhaupt durch ihren kürzeren Umfang, durch die Verlegung des Schwerpunktes 
in die Charakter⸗ und Situationsſchilderung ſeiner Art mehr entſprachen. Dieſer Form 
der Erzählung gab Tieck eine gewiſſe abgerundete Vollendung. Endlich hat Tieck 
auch das Verdienſt, ſeine deutſchen Zeitgenoſſen im „Phantaſus“ mit den Sagengeſtalten 
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des deutſch-romaniſchen Mittelalters bekannt gemacht zu haben. Auf ähnlichem Gebiete 
thaten ſich hervor Clemens Brentano (1778 — 1842), der Verfaſſer der naiven 
Geſchichtchen „Vom braven Kasperl und ſchönen Annerl“ und „Gockel, Hinkel und 
Gackeleia“, und fein Schwager Ludwig Achim (Joachim) von Arnim (7811831), 
der Brentanos Schweſter Bettina, die Verfaſſerin des Romans „Goethes Briefwechſel 
mit einem Kinde“, geheiratet hatte; beide gaben in den Jahren 1806 - 1808 unter 
dem Titel „Des Knaben Wunderhorn“ eine vortreffliche Sammlung deutſcher Volkslieder 
heraus. Auch Joſeph (von) Görres (1776-1848), den wir feiner Zeit als Verfechter 
der franzöſiſchen Revolutionsideen, dann als ſtreitbarſten und beredteſten Kämpfer für 
das Papſttum kennen ge⸗ 
lernt haben, hat durch 
feine Ausgabe des Lohen⸗ 
grin, durch ſeine altdeut⸗ 
ſchen Volks- und Meiſter⸗ 
lieder und durch ſeine 
Schrift über die deutſchen 
Volksbücher ſich große 
Verdienſte um die Kennt⸗ 
nis der deutſch-mittelalter⸗ 
lichen Litteratur erworben. 
Ganz im ritterlichen Mit⸗ 
telalter lebte auch Friedrich 
Baron de la Motte 
Fouqus (17771843), 
trotz des franzöſiſchen Na- 
mens ein Märker, wie 
Arnim. Die Perle ſeiner 
Dichtungen, die Märchen⸗ 
novelle „Undine“, erfreut 
ſich noch heute der Gunſt 
deutſcher Leſer. Als Lyri⸗ 
ker zeichnete er ſich aus 
durch reiche Phantaſie und 
inniges zartes Empfinden; 
auch trat er in ſeinen 
Kriegsliedern während der 
Befreiungskriege als pa⸗ 
triotiſcher Dichter hervor. 
Der bedeutendſte aber 
unter den eigentlichen Ro⸗ 
198. Ludwig Tieck. mantikern bleibt Heinrich 

ER ae Nach dem Leben gezeichnet von von Kleiſt a (1777 bis 
geſtochen 2 1 Echwerdgeburth. 1811), W weiteſten Krei⸗ 

ſen bekannt durch ſein 
Ritterſchauſpiel „Das Käthchen von Heilbronn“, mehr in litterariſchen durch das 
Luſtſpiel „Der zerbrochene Krug“. Mächtig erfaßte ihn die Schmach ſeines Vater⸗ 
landes, gewaltig klang ſein Weckruf „Germania an ihre Kinder“; auch die „Her- 
mannsſchlacht“, die den Sieg der Deutſchen über die Römer im Teutoburger Walde 
zum Vorwurf hatte, war als Streitruf gegen die Franzoſen gemeint. Vaterländiſch 
war auch ſein noch heute gegebenes Schauſpiel „Prinz Friedrich von Homburg“ und 
unter ſeinen Novellen „Michael Kohlhaas“. Die Verzweiflung an der Zukunft des 
Vaterlandes drückte ihm am 21. November 1811 die Mordwaffe in die Hand, mit 
der er am Wannſee bei Potsdam erſt ſeine Freundin, Henriette Vogel, dann ſich ſelbſt 
erſchoß. Man kann wohl der Meinung ſein, daß ohne dieſe zu ſolch tragiſchem Ende 
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führende Verdüſterung Kleiſt bei weiterer Entwickelung aus dem Kreiſe der Romantik 
herausgetreten ſein würde. Schon ſeine in ſich künſtleriſch mehr abgeſchloſſene Natur, 
die im Gegenſatze zu der weich zerfließenden, nie recht zur Konzentration aller Kräfte 
kommenden Art der Romantiker ſtand und nicht wie jene durch eine ſentimentale 
Schwärmerei für das Mittelalter mit ſeinen wunniglichen Maidlein, tugendheldenhaften 
Recken und greulichen Ungeheuern in Menſch- und Tiergeſtalt, ſondern von einer 
wahren großen und tiefen Leidenſchaft, von Liebe zum Vaterland und Haß gegen die 
Franzoſen, erfüllt war, mußte ihm mit der Zeit eine andre dichteriſche Laufbahn 
vorſchreiben. 


Je mehr die Romantik der Wirklichkeit den Rücken kehrte und zu der wahren klaſſiſchen 
Kunſt und ihrer Auffaſſung von Menſchenwürde und vom Werte des Einzelindividuums in 
Gegenſatz trat, um ſo mehr mußte ſie zu Hervorbringungen gelangen, die, ſelbſt krankhaft und 
naturwidrig, nur einer kranken Zeit gefallen konnten. Dahin gehören die Schickſalstragödien, 
in denen ein blindes, überdies auf die kleinlichſten Niederträchtigkeiten erpichtes, unentrinnbares 
Schickſal die Handlung regiert und jede menſchliche Freiheit mit Füßen tritt. Dieſes Schickſal, 
das, mißverſtandenerweiſe, eine Reminiscenz an das antike ſein ſoll, wird dadurch nur noch 
widriger, daß es mit dem romantiſchen Chriſtentum verbrämt wird. Die Helden, innerlich 
haltloſe und ſchwächliche Geſellen, die ihre Schuld und ihren Untergang der Konſtellation der 
Sterne, dem Fluche einer Zigeunerin, einer Ahnung, einem Traume zuſchreiben, ſpiegeln meiſt nicht 
nur den Charakter des Dichters wider, ſondern die Entkräftung und ſittliche Ermattung, die nach 
den Befreiungskriegen bis in die zwanziger Jahre hinein die ganze Nation beherrſchte. Dahin 
gehören, um nur die bekannteſten aufzuführen, Zacharias Werners (1768 — 1823) „Der vierund⸗ 
zwanzigſte Februar“ (1815), Adolf Müllners (1774 — 1829) „Die Schuld“ (1816), Franz Grill⸗ 
parzers (1791—1872) „Ahnfrau“ (1817), Ernſt Freiherrn v. Houwalds (1778—1845) „Bild“ 
(1821), Ernſt Raupachs (1784 —1852) „Königinnen“ (1822). Es bewies nicht nur im Geſchmack, 
ſondern in der ganzen Zeitanſchauung einen Aufſchwung, daß Platens ſatiriſches Luſtſpiel 
„Die verhängnisvolle Gabel“ (1826) reichen Beifall fand, in dem er erbarmungslos mit der 
Schickſalstragödie ins Gericht ging. Als ähnliche Ausartung der Romantik find die meiſten 
Erzählungen E. T. A. Hoffmanns (1776—1822) zu bezeichnen, in denen überall eine fieber⸗ 
hafte Entzündung des Gemüts und total überreizte Phantaſie herrſchen, verbunden mit einem 
manierierten Haſchen nach dem Seltſamen, Ungeheuerlichen und Grauenvollen. So iſt in ſeinen 
„Elixieren des Teufels“, ſeinen „Nachtſtücken“, in „der Automate“ alles mögliche Greuliche 
angehäuft, während das „Fräulein von Scudery“ und „Meiſter Martin der Küfner und jeine 
Geſellen“ beweiſen, daß dem Autor auch eine höhere Kunſt nicht fremd war. 

Weniges aus dem Schöpfungsbereiche der Romantik hat ſich herübergerettet in 
unſer Zeitalter, das nicht Zerfahrenheit und Verſchwommenheit, ſondern Sammlung 
und feſtumriſſene Zeichnung liebt, nicht unwahre Charaktere und unwahrſcheinliche Situa⸗ 
tionen, ſondern lebensvolle Wiedergabe des Wirklichen und Möglichen, nicht träumeriſch 
ſich auflöſendes Gefühlsleben, ſondern zielbewußtes Wollen, nicht willkürliche Neubelebung 
verfloſſener Jahrhunderte, ſondern Verſtändnis für deren thatſächliches Leben und für 
die Forderungen der Gegenwart, nicht weltbürgerliches Umherſchwärmen in allerhand 
fremden Litteraturen, ſondern ihr Durchdringen und Verſtehen vom nationalen Stand— 
punkte aus. Darum ſind uns auch die Dichter bleibend in Kopf und Herz geworden, 
die mit bewußtem Dichtervermögen der niedergedrückten Nation neue Kraft und den 
auseinanderſtrebenden Elementen nationalen Zuſammenhalt gewahrt haben, die Dichter 
der Befreiungskriege. Hier gehört in erſter Linie her Ernſt Moritz Arndt (1769 —1860) 
aus Schoritz auf Rügen, ein rechter markiger Sohn der Buchenwälder ſeiner Heimat. 

Als Profeſſor in Greifswald trat Arndt in jener trüben Zeit von Deutſchlands Schmach 
und Jammer 1807 mit dem erſten Teile ſeines „Geiſt der Zeit“ hervor, einem Werke voll 
kühnen Freimuts, voll Erbitterung gegen Napoleon und die Franzoſen, voll glühender Liebe zu 
dem armen und unterdrückten Vaterlande. Flüchtend vor der Rache des Corſen gelangte er 
nach St. Petersburg und trat in engſte Beziehung zu dem ebenfalls dahin geflüchteten Freiherrn 
vom und zum Stein. Von hier aus verbreitete ſich in Tauſenden von Exemplaren (1812) ſein 
„Katechismus für den deutſchen Kriegs⸗ und Wehrmann“, worin er in der Feuerſprache der 
Propheten lehrte, „wie ein chriſtlicher Wehrmann ſein und mit Gott in den Streit gehen ſolle“. 
Mit Beziehung auf die im Frühjahr 1813 organiſierten Landwehr und Landſturm ſchrieb er 
„Was bedeutet Landwehr und Landſturm?“ Eine andre geharniſchte Flugſchrift dieſer Zeit 
führt den Titel „Der Rhein, Deutſchlands Strom, nicht Deutſchlands Grenze“. Nun aber 
erſchienen ſeine „Lieder für Deutſche“ (1813), „Kriegslieder der Deutſchen“ (1814), „Deutſche 
Wehrlieder“ (1814), die „Haare auf den Zähnen und tiefe Glut im Herzen hatten“ und deren 
Mehrzahl noch heute im Munde des Volkes fortlebt. Der ungeſtüme Vaterlandsgeiſt, der in 
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dieſem Manne und ſeinen Dichtungen lebte, machte ihn ja dann zur Zeit der Demagogenriecherei 
verdächtig. Die ihm 1817 übertragene Profeſſur zu Bonn wurde ihm 1820 entzogen und erſt 
1840 mit dem Regierungsantritte Friedrich Wilhelms IV. wiedergegeben. Seine im gleichen 
Jahre erſchienenen „Erinnerungen aus dem äußeren Leben“ De dem deutſchen Volke, 
welch getreuen Eckart es an dem Alten in Bonn hatte, „des Schnabel ſei nun einmal jo 
geſtellet, daß er ſich, wenn er den Mund aufthue, unwillkürlich alles liebe deutſche Volk als 
Zuhörer denken müßte“. — 

Durchaus emporgewachſen an dem Schillerſchen Heldenpathos zeigte ſich Theodor Körner 
(1791—1813) durch ſeine Dramen „Roſamunde“ und „Zriny“ in künſtleriſcher Beziehung 
abhängig von dem großen Freunde ſeines Vaters; dann aber erwuchſen ihm aus derſelben 
Wurzel jene herrlichen Schößlinge der Kampflieder, die alsbald in aller Mund lebten und dann 
(1814) unter dem Titel „Leier und Schwert“ geſammelt, der Nation ein bleibendes Vermächtnis 
ſein ſollten, beſiegelt durch den 
fröhlichen Reitertod des Helden⸗ 
jünglings bei Gadebuſch am 
26. Auguſt 1813. — Ebenfalls 
mit der Waffe und zwar wegen 
einer Lähmung der rechten Hand 
das Schwert in der Linken füh⸗ 
rend, nahm Max von Schen⸗ 
kendorf (1783-1817) teil am 
Befreiungskriege, teil aber auch 
an ſeiner Lyrik; ſein Landſturm⸗ 
lied, ſein Soldatenmorgenlied, ſein 
„Freiheit, die ich meine“, ſein 
Lied auf Scharnhorſts Tod, ſein 
wunderbarer „Frühlingsgruß an 
das Vaterland“, ſeine Lieder von 
der Mutterſprache, vom Rhein, 
ſind heute noch jedes Patrioten 
Eigengut. Wie Arndt und der 
noch zu erwähnende Rückert ver⸗ 
band er mit ſeinem Patriotis⸗ 
mus eine echte, körnige chriſt⸗ 
liche Geſinnung, ohne den Bei⸗ 
geſchmack frömmelnder Sinnlich⸗ 
keit, die die Romantiker vielfach 
ſon unvorteilhaft auszeichnete. 
Schenkendorfs Stimme erhob ſich 
nach den Befreiungskriegen am 
lauteſten für die Wahl eines 
Reichsoberhauptes: „Wollt ihr 
keinen Kaiſer küren“, und mit 
Recht hat ihn darum Rückert 
den Kaiſerherold genannt. Sein 
früher Tod erſparte ihm die 
Enttäuſchung, auf die Zeit der 
199. Ernſt Moritz Arndt. nationalen Hochflut eine ſeichte 
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idee ſchließlich zu einem Ver⸗ 
brechen geſtempelt wurde. 

Von Fouqués Anteil an den Befreiungskriegen und ihrer Poeſie iſt ſchon geſprochen 
worden, da er ja weſentlich einem andern Gebiete angehört. Auch nur zum Teil als 
vaterländiſcher Dichter und ohne den unmittelbaren Eindruck wie die andern zu machen, 
trat Friedrich Rückert (1788 —1866) auf, der unter dem Titel „Deutſche Gedichte 
von Freimund Raimar“ 1814 eine Reihe patriotiſcher Dichtungen herausgab, unter 
denen die bedeutendſten die „Geharniſchten Sonette“ waren; ihnen folgte 1817 der 
noch weniger beachtete „Kranz der Zeit“. Aber auf ganz anderem Felde lag das 
eigentliche Schaffensgebiet dieſes großartig beanlagten Dichters, der zwar mit der 
Romantik das Intereſſe für den Orient und die Hinneigung zu fremder Form teilte, 
aber in beidem ſich nicht als dilettierender Liebhaber, ſondern als ſprachgewaltiger 
Kenner und Meiſter bewies. Vor allem aber führte er die Deutſchen aus dem Irr⸗ 
garten der Romantik zurück, indem er wieder wahre, rein menſchliche Töne anzuſchlagen 
wußte mit einer Friſche und Herzenstiefe, wie ſie nur wieder bei Goethe begegnen; 
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die trüben Schwaden aber katholiſierender Frömmelei wichen vor dem kräftigen Anhauche 
ſeiner herzhaften wirklichen Frömmigkeit. Noch immer erblüht den jungen Geſchlechtern 
neu ſein „Liebesfrühling“, noch immer predigen ſeine „Haus- und Jahreslieder“ und 
ſeine wundervollen „Kindertotenlieder“ allen Beladenen und Geprüften den Troſt 
göttlicher Poeſie; ſelten hat einer ſo wie er es verſtanden, das tägliche Leben zur 
Poeſie zu erheben und durch Poeſie zu verklären; noch immer erfreut ſich der welt— 
und menſchenerfahrene Mann an feinen Parabeln, feinen angereihten perlenden „Vier 
zeilern“ und vor allem an ſeiner „Weisheit des Brahmanen“. Und wer ebenſo wie 
an heldenhafter Geſinnung und an zarter Weiblichkeit ſein Herz labt, wie an herrlicher 
Form, der wird mit immer wachſendem Entzücken die den indiſchen Mahabharata 
entnommene Epiſode „Nal und Damajanti“ leſen. Hier zeigt ſich, bis zu welcher 
bewundernswerten Geſtaltungsfähigkeit ſich die deutſche Sprache ſeit Klopſtocks Tagen 
entfaltet hatte. Das tritt auch glänzend zu Tage in Rückerts Überſetzung der Makamen 
des Hariri, eines arabiſchen Dichters, der 1054 — 1121 n. Chr. lebte. — 

Iſt Rückert in gewiſſem Sinne der romantiſche Schüler Goethes, freilich aber als 
Schüler Goethes weit hinausragend über die inhaltlich und formell immer mehr abwirt⸗ 
ſchaftende Romantik, jo kann man Auguſt Graf von Platen (1796-1835) den 
klaſſiſchen Schüler des großen Weimarers nennen. An Ariſtophanes ſich anlehnend 
ſchuf er ſeine ſatiriſchen Komödien, deren eine, ſchon erwähnte, ſich gegen die Schickſals— 
tragöden, namentlich Müllner richtete (Die verhängnisvolle Gabel), deren andere, „Der 
romantiſche Odipus“ gemünzt war auf die Romantik, namentlich, unverdientermaßen 
gegen Immermann (den „Nimmermann“), der doch zu ſeinem beſſeren Teile ſchon 
außerhalb dieſer Richtung ſtand. In Italien hat er die längere Zeit ſeines Lebens 
verbracht, und ſeine reizenden Eklogen und Idyllen, wie auch einige ſeiner Balladen 
behandeln das italieniſche Leben oder auch die Vergangenheit Italiens in meiſterhafter 
Form. Offenbar fühlte er ſich da der Heimat entfremdet, und vielfach klingt „Welt⸗ 
ſchmerz“ durch ſeine Lieder, deren letzte Blüten dem Unglück der Polen gewidmet waren. 
Seine Polenlieder beweiſen uns, wie weit entfernt man 1831 war von einer wirklichen 
Kenntnis und Erkenntnis der Verhältniſſe. — Ebenſo wie Platen anfangs noch mit ſeinem 
gläſernen Pantoffel auf dem Standpunkte der Romantik ſich befand, jo fein Gegner 
Karl Leberecht Immermann (1796-1840). Doch wandte er ſich dann, wenn auch 
ohne Erfolg, dem hiſtoriſchen Drama zu und endlich der poetiſchen Erzählung. Sein 
bedeutendſtes auf dieſem Gebiete iſt von fern an Fauſt anklingend, „Merlin, eine 
Mythe“. Reizend im Hinblick auf die poſthume Kleinheit der Zeit ift „Tulifäntchen“. Von 
ſeinen Romanen ſind „Die Epigonen“ ungemein wertvoll für die Kenntnis des zeit— 
genöſſiſchen Geiſtes und der Geſellſchaft; mit unbarmherzigem Hohne werden die fürjten- 
abſetzenden Burſchenſchafter behandelt, doch auch die unlauter ſtrebenden Mitglieder und 
Schützlinge der Geſellſchaft. Am beſten aber wird die Falſchheit und Heuchelei der 
oberen Geſellſchaftsklaſſen im „Münchhauſen“ geſchildert, zu der in draſtiſch wirkendem 
Gegenſatze die Idylle des weſtfäliſchen „Oberhofs“ ſteht. An der Vollendung ſeines 
Epos, „Triſtan und Iſolde“ nach Gottfried von Straßburg, hinderte ihn der Tod, ſogar 
noch ehe er das von dem Straßburger Meiſter Erreichte erreicht hatte. Immermanns Natur 
zieht in der Halbheit der politiſchen und litterariſchen Verhältniſſe jener Tage durch eine, 
wenn auch nicht vollendete Ganzheit des Charakters an. Das Gleiche läßt ſich in noch 
höherem Grade rühmen von Adalbert von Chamiſſo (17811838), der von Geburt 
Franzoſe, in früher Jugend durch die Revolution aus dem Vaterlande vertrieben, in Berlin 
eine zweite Heimat fand und ſeiner Sprache und Geſinnung nach ein Deutſcher wurde. 


Auch Chamiſſo ſchloß ſich anfangs der Romantik in ſeiner trefflichen Nachdichtung des 
Armen Heinrich von Hartmann von der Aue an, romantiſch iſt auch noch jene wunderſame 
Geſchichte, das Ergebnis der ſinnigen Laune eines Augenblickes, vom „Peter Schlemihl“, der 
ſeinen eignen Schatten verkauft, ein vielerklärtes Symbol, wohl des Dichters eignes, lange 
heimatloſes Schickſal darſtellend, wohl auch, wennſchon vom Dichter kaum gewollt, hindeutend 
auf die Vaterlandsloſigkeit des deutſchen Volkes. Die Reiſe, die Chamiſſo an Bord des „Rurik“, 
eines ruſſiſchen Schiffes, um die Erde machte, gab ihm mit dem freieren Blicke, der jedem zu 
teil wird, der mit offenem Auge „vieler Menſchen Städte geſehen und Sitte erkannt hat“ und 
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dem vielſchaffenden Weben der Natur auch unter andern Breiten zuſehen durfte, die innere 
Sicherheit wieder und ließ ihn ſich ohne Rückhalt an ſein Adoptivpaterland anſchließen. Kein 
geringer Vorteil auch für den Deutſchen, der in den feſtgeſchloſſenen und formvollendeten epiſchen 
Dichtungen dieſes ganzen Mannes ein Erziehungsmittel ſeines Charakters ahnen mußte! Und 
wie Rückert in ſeinem „Liebesfrühling“ den jungen Herzen Deutſchlands eine köſtliche Morgen⸗ 
gabe bot, jo ſchuf Chamiſſo in feinem reizenden Liedereyklus „Frauenliebe und Leben“ ein 
Werk von unnachahmlicher Zartheit und Hoheit der Geſinnung. In einzelnen ſeiner Gedichte 
klingt ſchon leiſe die ſoziale Frage an, die in dem Liede „Der Invalid im Irrenhaus“ 
und in der Ballade „Der Bettler und ſein Hund“ mit Kraft und Bitterkeit behandelt wird. 
Freudig nahm er auch Anteil an der Julirevolution, das Ende von Piaffen- und Willkür⸗ 
herrſchaft froh begrüßend, zugleich aber als königstreuer preußiſcher Unterthan Zeugnis legend 
gegen allzu heißblütige Widerſacher für ſeinen preußiſchen Staat und deſſen König. 

Derartige Charaktere 
gewannen aber nur all 
gemach die gebührende 
Anerkennung; noch war 
die Denkungsweiſe des 
deutſchen Publikums ſtark 
genug mit Romantik 
durchtränkt, um an 
Ernſt Schulzes (1789 
bis 1817) „Bezauberter 
Roſe“ (1818) ſich zu 
bezaubern, oder an 
Joſeph Freiherrn von 
Eichendorffs (1788 
bis 1857) zwar recht 
anmutiger, aber noch 
völlig den traumhaften, 
der Wirklichkeit abgekehr⸗ 
ten Charakter der Ro⸗ 
mantik zeigender Novelle 
„Aus dem Leben eines 
Taugenichts“ (1824) 
überreichlichen gefallen 
zu finden. Als Lyriker 
allerdings gehört Eichen⸗ 
dorff zu unſern Beſten, 
wenngleich er, eine charak⸗ 
teriſtiſche Eigenſchaft der 


200. Ludwig Uhland. Romantiker, ſich nicht 

Nach einer Photographie geſtochen i i 
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(Verlag von Breitkopf & Härtel in Leipzig.) fügt. Eine ganze Reihe 


ſeiner Dichtungen ſind 
Volkslieder geworden, dem Norden wie dem Süden gleich geläufig; ſeine „Lieder auf 
meines Kindes Tod“ ſtellen ſich ebenbürtig Rückerts Kindertotenliedern an die Seite. 
Im ganzen genommen wirkte er beſonders durch die Liebenswürdigkeit und Gradheit 
ſeines Charakters, die allenthalben in ſeinen Dichtungen hervortritt; er war auch hierin 
der letzte Ritter der Romantik, wie man ihn wohl genannt hat. — An Volkstümlich⸗ 
keit ſteht ihm gleich Wilhelm Müller (1794 — 1827) aus Deſſau, der mit ihm die 
liebenswürdige Heiterkeit und kindliche Naivität gemeinſam hat. Er war es auch vor 
andern, der dem Freiheitskampfe der Griechen die Unterſtützung ſeiner Muſe lieh und 
dadurch mittelbar kräftigend auf das deutſche Nationalgefühl einwirkte. 
Auch der Süden Deutſchlands blieb nicht ſtumm in dem muſiſchen Wettkampfe. 
Chorführer iſt hier Ludwig Uhland (1787-1862), deſſen vielſaitige Leier ebenſo⸗ 
wohl für den einfachen Ton des Volksliedes, wie für die gewaltigeren Klänge der 
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Tragödie geſtimmt war. Am bedeutendſten jedoch hat er, und hierin unvergänglich, auf 
dem Gebiete der Ballade gewirkt. Auch der Politik widmete er manches Lied, ſo fern 
ſich ſonſt von jeder Tendenz ſeine und ſeiner Freunde Dichtungsweiſe hielt. Wie klar 
ſpricht er die Stimmung des deutſchen Volkes nach den Befreiungskriegen in dem 
ſchönen Gedichte aus: „Wenn heut' ein Geiſt herniederſtiege.“ Seiner hartnäckigen, ja 
querköpfigen Stellung in der württembergiſchen Verfaſſungsfrage, die ihm auch in ſeiner 
Laufbahn ſehr hinderlich wurde, iſt ſchon gedacht worden; das bekannte „Noch iſt kein 
Fürſt ſo hoch gefürſtet, ſo auserwählt kein ird'ſcher Mann“ (1817) gibt uns das auf 
Rotteckſchem Naturrechte beruhende politiſche Glaubensbekenntnis des Dichters, deſſen 
politiſche Einſicht weit überragt wurde durch ſeinen Freund Paul Achaz Pfizer 
(1801-1867), deſſen „Brief⸗ 
wechſel zweier Deutſchen“ 
(Stuttgart 1831) klar auf 
Preußens Herrſcherberuf in 
Deutſchland hinwies, den Ver⸗ 
faſſer aber ſeine Stellung 
koſtete. An Uhland ſchloß 
ſich ein ganzer Kreis von 
Dichtern an, deren Namen 
alle, trotz aller giftigen An- 
fechtung durch Heine, einen 
guten vollen Klang behalten 
haben; nur die bedeutend— 
ſten ſeien genannt: Guſtav 
Schwab (1792 — 1850), 
Juſtinus Kerner (1786 bis 
1862), der liebenswürdige und 
feinfinnige Eduard Mörike 
(1804-1875) und endlich 
der leider zu früh der Poeſie 
entriſſene Wilhelm Hauff 
(1802-1827), deſſen „Lich⸗ 
tenſtein“ mit Recht noch heute 
das Entzücken der deutſchen 
Jugend iſt. 

In dieſen jungen, neu 
aufſprießenden Kräften ſtand 
einſam Goethe. Der Ro⸗ 
Pins gegenüber use er 201. Heinrich Heine. 
ich anfangs wohlwollend ge⸗ Nach dem Leben gezeichnet von S, = 
zeigt und 5 darum von ri . Bent üsin, ee Ali 
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ihr in den Himmel erhoben 
worden. Gegen ihre Ausartungen hatte er nur geringſchätzige Verachtung, wohl auch 
einmal ein zorniges Wort; dafür galt er den Neueſten dieſer Richtung als abgethan 
und überlebt. Den liberalen Politikern aber und ihrem geſinnungstüchtigen Anhange 
galt er als feiler Fürſtenknecht. Auch innerlich fühlte er ſich einſam, ſeit ihm in 
Schiller der mitſchaffende Freund geſtorben war; ſein „Epilog zur Glocke“ (1815) ſetzte 
dem allzufrüh Verſtorbenen ein bleibendes Denkmal. Vertieft in allerhand Studien, 
namentlich naturwiſſenſchaftliche, ſchuf er auf dem Gebiete der Poeſie nur noch weniges. 

Im Jahre 1809 erſchien der Roman „Die Wahlverwandtſchaften“ als Träger der 
Idee, daß das Glück des Lebens zerſtört wird, ſobald ſich die Bande der Sittlichkeit löſen; dieſe 
Idee wird angewandt auf die Ehe, „den Anfang und den Gipfel der Kultur, das heiligſte und 
unauflöslichſte Band“, wie ſie im Romane ſelbſt genannt wird. Dann ging Goethe an die 


Darſtellung ſeines eignen Lebens, von der unter dem Titel „Aus meinem Leben, Dichtung 
und Wahrheit“ 1811 der erſte Teil erſchien. Während der Befreiungskriege wandte Goethe 
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dem ſtürmiſch bewegten Leben den Rücken. Er begann das Studium perſiſcher und arabiſcher 
Dichtung, das ihm zu einer Reihe teils ſelbſtändiger, teils nachempfundener Dichtungen 
Veranlaſſung gab, zuſammengefaßt unter dem Titel „Der weſtöſtliche Diwan“. Wenn⸗ 
gleich dem politiſchen Leben, äußerlich wenigſtens und ſcheinbar, abgekehrt, ſo feierte er 
doch die Befreiung Deutſchlands durch das am 30. März 1815 in Berlin zur Aufführung 
gelangte Feſtſpiel „Des Epimenides Erwachen“, das auch den frohen Blick aufweiſt, den damals 
jeder für die Zukunft hatte. — Im Jahre 1821 erſchien die erſte Ausgabe von „Wilhelm 
Meiſters Wanderjahre“, ein Werk, deſſen eigentümliche Faſſung viel auf die Romanſchreibung 
der Romantik eingewirkt hat. Freilich iſt in dieſer die Ungebundenheit der Form, das regelloſe 
Aneinanderreihen des organiſch nicht Zuſammengehörenden die Hauptſache, während der Grund⸗ 
gedanke des Werkes: ein reiches, mannigfaltiges Menſchenleben in den Hauptphaſen ſeiner Ent- 
wickelung darzuſtellen, nicht erkannt oder mißverſtanden wurde. — Zwei Menſchenalter hindurch 
hatte Goethe der „Fauſt“ beſchäftigt; es ſchien, als ob dem greiſen Meiſter der Todesengel dann 
erſt nahen dürfe, wenn er dies Werk beendet habe. Im Jahre 1831 war auch der zweite Teil 
abgeſchloſſen, dem erſten an unmittelbarem Leben und poetiſcher Friſche nachſtehend, ihn an Tiefe 
und Weisheit überragend. Aus dem genießenden, alle Banden ſittlicher Ordnung durchbrechenden 
Himmelsſtürmer geſtaltet ſich ein gereifter Mann, deſſen Ideale klaſſiſche Schönheit und ernſte, 
nie ermüdende Pflichterfüllung zum Wohle der Menſchheit ſind. Liebe und Arbeit ſind die 
beiden Pole, um die ſich dies große Daſein dreht, und dem darum, ein Troſtruf für alle, die 
das Leben nach manchem Irrgange den Weg zu idealem Streben hat finden laſſen, auch die 
Krone ſittlicher Erlöſung zu teil wird. Nach kurzer Krankheit löſte am 22. März 1832 ein 
ſanfter Tod Goethe als letzten Edelſtein aus dem Geſchmeide, das ein glückgönnendes Schickſal 
um Weimars Hof gelegt hatte. Am 14. Juni 1828 war ihm ſein hochherziger Gönner und 
Freund vorangegangen. 


Goethe wie Schiller hatten ſich in merkwürdiger Weiſe kühl gegen einen Schrift⸗ 
ſteller verhalten, deſſen Ruhm bei ſeinem Beſuche in Weimar ſchon ganz Deutſchland 
erfüllte, wo er auch bei der Herzogin Amalie, bei Herder, Wieland, Knebel begeiſterte 
Aufnahme fand, nämlich Jean Paul Friedrich Richter (1763 — 1825), der Vater 
des modernen deutſchen humoriſtiſchen Romans. Die Weichheit des Gemüts, jene 
ſentimentale Auffaſſung des Lebens und der Natur, jene Vereinigung von Ernſt und 
Scherz, von Wehmut und Heiterkeit, die man eben als Humor bezeichnet, bildeten eine 
den Zeitgenoſſen ganz fremde aber doch bald hochwillkommene Erſcheinung. Seine un⸗ 
ſichtbare Loge, Hesperus, Quintus Fixlein, Siebenkäs, Campanerthal u. a. wurden 
ihrer Zeit von einem ſentimentalen romantiſchen Publikum verſchlungen, das ſich auch 
durch das Regelloſe, Sprunghafte und Verſchwommene dieſes Humors nicht verſtimmen 
ließ. Börne hat in ſeiner Denkrede auf Jean Paul der Schwärmerei der Zeit Aus⸗ 
druck gegeben; die heutige Zeit vermag dieſem Autor wenig Geſchmack mehr abzu⸗ 
gewinnen. Auch der Humor iſt ſachlicher, objektiver geworden. 

Für dieſen wirklichen Humor, der vom ſtillgeretteten Eckchen mit klarem und freund⸗ 
lichem Blicke auf das kämpfende Ameiſengetriebe der Welt hinabſchaut, war im Deutſch⸗ 
land der zwanziger bis vierziger Jahre noch kein Platz. Der wachſende Unmut über 
die teils wirklich jämmerlichen, teils nur ſo ſcheinenden innerpolitiſchen Verhältniſſe 
begünſtigte das Emporkommen einer andern Richtung, ſchuf Platz für den Chor der 
Unzufriedenen, als deren Führer ſich ganz natürlich das Judentum ergab, das rechtlos 
und verachtet in dem Beſtehenden jedenfalls nicht die von Leibniz gerühmte beſte aller 
Welten anerkannte und auch mit Hegel nicht im ſtande war, alles Beſtehende mit der 
Vernunft ins Einvernehmen zu ſetzen. Man muß billigerweiſe den ſozialen Zuſtand 
des Judentums in Betracht ziehen, um nicht, wie es häufig geſchieht, namentlich in der 
Beurteilung Heinrich Heines (1799 — 1856) ungerecht zu werden. Gewiß zeigt er 
den Fremdling im deutſchen Geiſte durch den hervorragend negativen Charakter ſeiner 
Erzeugniſſe, durch die kokette Selbſtironiſierung, durch den ſich ſelbſt intereſſant findenden 
Weltſchmerz, auch iſt er, wennſchon übergetreten, weit entfernt, Chriſt zu ſein; aber 
auf der andern Seite tritt doch wieder in ſeiner Auffaſſung der Natur, in dem künſt⸗ 
lich nicht hervorzubringenden Volkstone, in dem feinen Verſtändnis für das Weſen 
unſerer Litteratur — abgeſehen von ſeinem albernen Ankämpfen gegen die ſchwäbiſche 
Schule — und gerade auch in ſeinen haßſtrotzenden und doch ſehnſuchtbergenden Schilde⸗ 
rungen Deutſchlands unverkennbar die germaniſche Durchbildung an den Tag. Als 
Charakter genommen ſteht er freilich unendlich hinter Leuten zurück, deren Schaffen 


14 


http://rcin.org.pl 


202. 3. W. von Goethe im 79. Lebensjahre. 
Nach dem Leben gemalt von Joſ. Stieler (1828), auf Stein gezeichnet von J. G. Schreiner. 
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trotz ſeiner abgünſtigen Beurteilung ihn weit überragte, wie vor allem hinter Uhland 
— von ſeinen Lohnbeziehungen zum Bürgerkönigtum iſt oben ſchon die Rede geweſen — 
und gerade die niederen Charakterzüge haben, weil ſie umgoldet waren von dem Glanze 
ſeiner beſſeren Poeſie, unendlich auf die litterariſchen Zeitgenoſſen Eindruck gemacht. 
Zur Charakteriſtik Heines und ſeines Gegners trug ſein widerwärtiger Zwiſt mit 
Ludwig Börne leigentlich Löb Baruch 1786—1837) manchen Zug bei. Börne hatte 
ſich an Jean Paul gebildet; doch mehr ſtiliſtiſches Talent als Schaffenskraft und 
mehr kritiſcher Verſtandesmenſch als ausgezeichnet durch Gedankentiefe ſchuf er nur 
Feuilletonſtücke, kleine Genrebilder, von denen der „Eßkünſtler“ vielleicht heute ab und 
zu noch einmal geleſen wird. In ſeiner Zeitſchrift „Die Wage“ eröffnete er einen 
unbarmherzigen Kampf gegen die Schickſalstragödie. Schon vor 1830 Revolutionär 
und ein ſtarrer ſyſtematiſcher Charakter, litt es ihn nach der Julirevolution nicht 
mehr in Deutſchland. Seine ſtürmiſchen „Briefe aus Paris“ haben immer und immer 
wieder den Gedanken „jetzt muß der Kampf losbrechen, jetzt muß Revolution gemacht 
werden“. — Der Einfluß der beiden Vorgenannten auf die geiſtig regſame Jugend war 
kein geringer; nicht nur daß man die ätzende Spottſucht, namentlich Heines, nachzuahmen 
ſtrebte, ganz gleichviel um welches Objekt es ſich handelte, ſondern man fand auch ein 
freies Litteratenleben mit vollkommener Unabhängigkeit von jedem Beruf unendlich 
bezaubernd und verführeriſch. Daß dahinter die Gefahr lag, um das liebe Brot 
ſchreiben zu müſſen, daß man die eigne Überzeugung mit Rückſicht auf die Gunſt des 
Publikums hintanzuſtellen habe, daß man gezwungen ſei, die Tagesſtimmung, um geleſen 
zu werden, zu potenzieren, daß die notwendig ſich ergebende Vielſchreiberei ernſtere Studien 
und damit die Hervorbringung von wirklich Gehaltvollem und Ausgereiftem unmöglich 
mache, das alles wollten dieſe jungen Schriftſteller, die ſich das „Junge Deutſch⸗ 
land“ nannten, nicht ſehen. Der Bundestag that ihnen den Gefallen, ihre und auch 
Heines Schriften, bei letzterem ſogar fürſichtigerweiſe auch die, die er noch ſchreiben werde, 
zu verbieten (1835). Die nächſte Veranlaſſung dazu hatte Karl Gutzkow (1811 —1878) 
durch ſeine anſtößige „Wally die Zweiflerin“ gegeben, die wahrhaftig die Reklame nicht 
verdiente, die Wolfgang Menzel, der muſenverlaſſene Redakteur des Stuttgarter Kunſt⸗ 
und Litteraturblattes, und dann die Frankfurter Staatsgelehrten dafür machten. Später⸗ 
hin reifte Gutzkow doch zu beſſeren Werken heran, ſowohl auf dem Gebiete des Romans 
(„Ritter vom Geiſte“, „Zauberer von Rom“, „Die neuen Serapionsbrüder“) als auf 
dem des Dramas („Uriel Acoſta“, „Richard Savage“, „Werner oder Herz und Welt“, 
„Patkul“, ferner die Luſtſpiele „Zopf und Schwert“, „Königsleutnant“, „Urbild des 
Tartüffe“). Allerdings iſt in jenen die Weitſchweifigkeit, in dieſen die Kühle des 
berechnenden und zur Rhetorik neigenden Verſtandes, in beiden die Tendenz, dem Be⸗ 
ſtehenden die ſchwachen und ſchlechten Seiten abzugewinnen, von früher her geblieben. 
Auch Heinrich Laube (1806—1884) wirkte anfangs als Redakteur der „Zeitung für 
die elegante Welt“ im Sinne des Jungen Deutſchlands; namentlich durch ſeine Romane 
und ſonſtigen belletriſtiſchen Leiſtungen, die beide heute vergeſſen ſind. Dagegen reifte 
auch er ſpäter zum wirkungsvollen Dramatiker („Monaldeschi“, „Rokoko“, „Prinz 
Friedrich“, „Karlsſchüler“ u. a.), wobei ihm, der ſeit 1849 Direktor des Burgtheaters 
in Wien, dann des Stadttheaters in Leipzig, dann wieder des Burgtheaters war, ſeine 
Kenntnis der Bühnenverhältniſſe zu gute kam. Sehr ausgebreitete Studien lagen ſeiner 
1863 erſchienenen Schrift über das Burgtheater zu Grunde, die eine anſchauliche und 
höchſt intereſſante Geſchichte des geſamten deutſchen Schauſpielweſens während der letzten 
hundert Jahre darbietet. Als kleinere Sterne des gleichen Syſtems mögen nur genannt 
werden der Magdeburger Guſtav Kühne, der Holſteiner Ludolf Wienbarg, der 
Potsdamer Theodor Mundt und ſeine, ihrer Zeit ungemein viel geleſene und viel⸗ 
ſchreibende Frau, Luiſe Mühlbach. 

In der politiſchen Erregung der dreißiger und vierziger Jahre mußte vor allem 
die politiſche Lyrik emporſproſſen und reiche Blüten treiben. Kaum je hat ein Dichter 
ſo die Herzen der Zeitgenoſſen erfüllt, um dann von dem ihm nicht gebührenden Sockel 
fo herabzuſinken wie Georg Herwegh (18171875) aus Stuttgart. Seine „Gedichte 
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eines Lebendigen“, gerichtet gegen die „Briefe eines Verſtorbenen“, des bekannten 
Reiſenden Fürſten von Pückler⸗Muskau, wurden, als ſie 1841 erſchienen, mit ungeheurem 
Beifall begrüßt und nährten mehr als andre Produkte das unter der Aſche glimmende 
revolutionäre Feuer. Gewiß zeichnen ſich dieſe Gedichte durch eine pomphafte Sprache, 
durch geſchickt pointierte Rhetorik und durch eine glänzende Form aus — aber dem 
aufmerkſamen Leſer wird die Übertreibung, der Hang zu volltönenden Phraſen und die 
Ideenarmut des damals erſt 24jährigen Dichters kaum entgehen. Auch König Friedrich 
Wilhelm IV. ließ ſich von dieſer Poeſie gefangen nehmen und gewährte dem Dichter, 
der übrigens auch ihn in einem ebenſo taktloſen wie politiſch einfältige Liede angeſungen 


Des Dichters Audienz. 


Denn, wer wie ich mit seinem Gon gegrollt. "Ich achte eine gesinnungsvolle Opposition” 
Darf auch mit einem König groflen. 
c. Beep. 


208. Spottbild auf Georg Herwegh aus dem Jahre 1842. 


hatte, am 19. November 1842 in Berlin eine Audienz, die weder dem König noch 
dem Dichter Befriedigendes brachte. Beim Scheiden prophezeite der König dem Dichter 
einen „Tag von Damaskus“; eine falſche Prophezeiung, denn er iſt ſtets ein Saulus 
geblieben, der auch nach 1870/71 nichts vom Evangelium des Neuen Reiches wiſſen 
wollte, ſondern, wie ein moderner Geſchichtſchreiber treffend fagt, in feinen letzten Ge— 
dichten den neuen Reichswagen wie ein belfernder Dorfhund begleitete; er war offenbar 
außer ſich, daß man bei dieſer Neugründung ſeinen Rat nicht eingeholt hatte. 

König Friedrich Wilhelm IV. entließ ihn damals mit dem freundlichen Worte: „Inzwiſchen 
wollen wir ehrliche Feinde bleiben!“ Herwegh ſetzte nun, ohne übrigens irgendwie von der 
deſpotiſchen Gewalt des Preußenkönigs irgendwo geſtört zu werden, ſeine vielfach einem Triumph⸗ 
zuge gleichende Reiſe nach Oſtpreußen fort und ſandte von da, von Königsberg aus, an den 
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König ein „letztes ehrliches Wort, ein Wort unter vier Augen“, in dem er, der gewaltige Dichter, 
ihn, den kleinen König von Preußen, ermahnte, von ihm, „der nach der Notwendigkeit ſeiner 
Natur Republikaner“, irgend eine Bitte oder ein Verlangen niemals zu erwarten. Wie hatte 
doch dieſer drohende Cato Süddeutſchlands den halbſlawiſchen Deſpoten des Nordens gedemütigt! 
Schade wäre es nur geweſen, wenn dieſes Wort unter vier Augen den Augen des übrigen 
Deutſchland neidiſch entzogen worden wäre. Da kein Anlaß vorlag, eine Publikation von dem 
erniedrigten Tyrannen zu erwarten, ſo unterzog ſich der Dichtertribun ſelbſt der Mühe und ließ 
das „Wort unter vier Augen“ als Weihnachtsgabe für das deutſche Volk am 24. Dezember 1842 
in der „Leipziger Allgemeinen Zeitung“ erſcheinen, woraufhin er aus Preußen ausgewieſen und 
die genannte Zeitung in Preußen verboten wurde. Es lag im Geiſte der Zeit, und darum hier 
die ausführliche Mitteilung darüber, daß man die lächerliche Arroganz eines ſolchen taktloſen 
Betragens nicht erkannte und dann die höchſt albernen Verſe des Mannes beſtaunte: „Denn 
wer mit ſeinem Gott gegrollt, darf auch mit ſeinem König grollen!“ 


Eine ganz andre Phyſiognomie zeigt Hoffmann von Fallersleben (17981874). 
Schon der Umſtand, daß er erſt als ein 42 jähriger Mann mit feinen „Unpolitiſchen 
Liedern“ (Hamburg 1840) hervortrat, ließ erwarten, daß man es mit ausgereiſteren 
Poeſien zu thun haben würde. Hoffmann war damals ſchon ein durch ſeine germa⸗ 
niſtiſchen Studien bekannter Gelehrter, ſein Denken war poſitiv, ſeine Anſchauungen von 
Staat und Kirche beruhten auf reicher Beobachtung und ebenſo reichem Wiſſen. So 
zeigt auch ſeine Poeſie poſitiven Charakter, er reißt nicht alles herunter, er hilft auch, 
ſoweit an ihm iſt, wieder aufbauen, er hat, was Herwegh ganz und gar abgeht und 
bei ſeiner Art abgehen muß, einen friſchen, geſunden Humor, er iſt ein Feind der 
Phraſe und vor allem, auch etwas, was Herwegh fehlt, er hat eine körnige, echte Liebe 
zu ſeinem deutſchen Vaterlande und denkt nicht daran, den franzöſiſchen Republikanern 
zu hofieren. So ward er auch in ſeinen nichtpolitiſchen Dichtungen ein echter deutſcher 
Volksdichter, deſſen Trink- und Wander-, Kriegs- und Landsknechtslieder nicht minder 
wie ſeine zarten Frühlings- und einfach herzigen Kinderlieder Gemeingut unſrer Nation 
geworden ſind. Gegen die beiden eben genannten Dichter treten Robert Prutz 
(1816-1872) und Franz Dingelſtedt (1814—1881) ſowohl mit ihren politiſchen 
wie unpolitiſchen Dichtungen in den Hintergrund, ſoviel treffliches auch in letzteren ent⸗ 
halten iſt. Dingelſtedt iſt dadurch beſonders merkwürdig, daß er in ſeinen „Lieder 
eines kosmopolitiſchen Nachtwächters“ (1845) unter den damaligen Liberalen zuerſt die 
Stimme warnend gegen die drohende Verjudung des deutſchen Volkes erhob. 

Es fehlte übrigens nicht an Dichtern, durch die auch einer oppoſitionellen Richtung 
gegen den Radikalismus in der deutſchen Poeſie zum Worte verholfen wurde, ſo durch 
den Grafen Moritz Strachwitz (1822 —1847), fo vor allem durch Emanuel Geibel 
(1815— 1884), der ſich gegen Herwegh wandte. Doch liegt feine Stärke auf dem 
Gebiete der reinen Poeſie; er iſt ein Dichter von Gottes Gnaden, in vielen Stücken 
an Rückert erinnernd und doch ſelbſtändig, an Adel und Reinheit der Geſinnung jenem 
nicht nachſtehend. Er gab feine erſten „Gedichte“ 1840 heraus, es folgten die „Zeit⸗ 
ſtimmen“ 1841, der „Ruf von der Trave“ 1843, „König Sigurds Brautfahrt“ 1846, 
im gleichen Jahre „Zwölf Sonette“, dann 1847 die „Juniuslieder“. Hatte er mit 
dieſen letzten ſchon eine anerkannte Höhe gewonnen, jo mußten ſich die Freunde des 
Dichters mit Freuden ſagen, daß er dieſe Höhe noch überſtiegen in ſeinen „Neuen 
Gedichten“ 1856, namentlich aber in den gewaltigen, hochpatriotiſchen Heroldsrufen 1871, 
denen 1877 noch die „Spätherbſtblätter“ folgten. Auch als Tragiker zeichnete er ſich 
aus, wie insbeſondere „Brunhild“ und die 1869 vom König von Preußen preisgekrönte 
„Sophonisbe“ beweiſen. 

In ſeiner „Brunhild“ entkleidete Geibel die Geſtalten der Nibelungenſage des 
ungeheuerlichen Charakters, den ſie bei einem älteren Zeitgenoſſen, einem ebenfalls vom 
Könige von Preußen ausgezeichneten Dichter, bei Friedrich Hebbel (18131863), 
dem dithmarſiſchen Bauernſohne, aufweiſen in deſſen Trilogie die „Nibelungen“. 
Auch in ſeinen andern Werken tritt die Neigung zum Grauſigen und Abſonderlichen 
zu Tage, ſo in ſeiner 1843 erſchienenen „Genoveva“, in „Maria Magdalena“ (1848), 
in „Herodes und Mariamne“ (1851). Doch gewannen ſeine Dramen gerade dadurch 
wenigſtens eine Zeitlang die Bühne, während dies Julius Moſen (1803—1867) mit 
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jeinen in den Jahren 1839 — 1845 erſchienenen Tragödien „Kaiſer Otto III.“, „Rienzi“, 
„Herzog Bernhard von Weimar“, „Der Sohn des Fürſten“ und endlich mit „Don 
Johann von Oſterreich“ nicht gleichermaßen gelang. Auch als Epiker that ſich Moſen 
hervor: den „Ritter Wahn“ und „Ahasver“ rechnete Uhland zu den beſten deutſchen 
Epen, auch wegen der zu Grunde liegenden tiefſinnigen Auffaſſung von Gott, Chriſten⸗ 
tum und Welt. Lyriſch nahm Moſen lebhaften Anteil an den Kämpfen der Polen. 
Doch auch des Vaterlandes Geſchichte regte ihn an zu den volkstümlichen Liedern von 
„Andreas Hofer“ und dem „Trompeter an der Katzbach“. — Als jüngſter Dramatiker 
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204. Emannel Geibel. 
Nach einem Kupferſtiche. 


dieſer erſt durch ihre politiſche Lyrik bekannt gewordenen Dichter reiht ſich an 
Rudolf von Gottſchall (geb. 1823), der noch nicht 20 Jahre alt ſeine „Lieder der 
Gegenwart“ und „Zenſurflüchtlinge“ zunächſt anonym herausgab. Noch 1848 und 1849 
opferte er derſelben Göttin, der Revolution, in den „Barrikadenliedern“ und den 
„Wiener Immortellen“. Doch ſchon hatte er ſich dem Drama zugewandt und damit 
die Bahn einer ruhigeren Entwickelung eingeſchlagen, die ihn jedoch erſt in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts nicht nur zu einem unſrer angeſehenſten Bühnenſchriftſteller, 
ſondern auch zu einem ſcharfblickenden Litterarhiſtoriker und Aſthetiker werden ließ. 

Klingt bei Moſen und bei Geibel, ganz im Gegenſatz zu den freireligiöſen, ja 
atheiſtiſchen Tendenzen des Zeitalters, das proteſtantiſche Chriſtentum hervor, ſo bei der 
außerordentlich begabten Annette Eliſabeth von Droſte-Hülshoff (1797 1848) und 


Moſen. 


Gottſchall. 


Droſte⸗Hüle⸗ 
off. 
Redwitz. 


Putlitz. 


Kinkel. 
Roquette. 


Freiligrath. 


Geſchicht⸗ 
ſchreibung. 


502 Kulturleben in Deutſchland in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 


bei Oskar von Redwitz (1823 — 1891) das katholiſche. Des letzteren Epos „Amaranth“, 
das 1849 erſchien, hat bis in neueſte Zeit Auflagen erlebt, ein Erfolg, den es mit Guſtav 
zu Putlitz! (18211890) 1850 erſchienenem Naturmärchen „Was ſich der Wald 
erzählt“ gemein hat. Die romantiſche Rückkehr zum Naturleben, der phantaſievollen 
Märchenwelt und dem ritterlichen Mittelalter, wie ſie ſich mit gleich durchſchlagender 
Wirkung auch in Gottfried Kinkels (1815 — 1882) „Otto der Schütz“ (1849) und in 
Otto Roquettes (1824 —1896) „Waldmeiſters Brautfahrt“ (1851) darſtellt, beweiſt 
die Ahnlichkeit der Stimmung in Deutſchland nach der fehlgeſchlagenen Bewegung der 
Jahre 1848 und 1849 mit der Stimmung nach den Befreiungskriegen. In andrer 
Weiſe entrückte ſich Ferdinand Freiligrath (1810 — 1876) der unbefriedigenden 
Gegenwart der dreißiger 
Jahre, indem er ſeine Poeſie 
nach dem Morgenlande, nach 
der Wüſte, auf das Meer 
führte. Während des näch⸗ 
ſten Jahrzehnts trat er, trotz⸗ 
dem er 1842 von Friedrich 
Wilhelm IV. ein Jahrgeld 
erhielt, in die Reihen der 
Umſturzdichter und mußte 
dann nach 1849, gleichwie 
Kinkel kompromittiert, das 
Vaterland verlaſſen, in das 
er 1868 zurückkehrte, um 
durch die Ereigniſſe von 
1870/71, im Gegenſatze zu 
Herwegh, ſich völlig mit dem 
neuen Vaterlande ausgeſöhnt 
zu fühlen — — —. 
Seitdem unter dem Drucke 
der Fremdherrſchaft und dann 
im Kampfe gegen fie im Ver⸗ 
kehr mit andern Nationen den 
Deutſchen ihr Volkstum wie⸗ 
der erinnerlich geworden war, 
mußte auch die Wiſſenſchaft 
mit der ſonſtigen litterariſchen 
Entfaltung ſich entwickeln, die 
den Werdegang 'der Völker 
darſtellt, insbeſondere den der 
deutſchen Nation. Die Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft hatte in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts ſo namhafte 
Vertreter, daß noch heute entweder ihre Werke ſelbſt oder doch wenigſtens ihre 
Schüler Zeugnis dafür ablegen. Auch hier kann man eine klaſſiſche und einer oman⸗ 
tiſche Richtung unterſcheiden, nur daß die Klaſſizität nicht zu zwar vollendeter aber 
ſeelenloſer Manier herabſank, ſondern in großartiger Objektivität die Dinge darzu⸗ 
ſtellen bemüht war, wie ſie ſich wirklich zugetragen haben mochten. Die Romantik 
wollte allerdings davon nichts wiſſen, ſondern bevorzugte entweder tendenziös das 
Mittelalter, oder ſie trieb geradezu Politik unter der Maske hiſtoriſcher Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit. In der klaſſiſchen Richtung tritt uns an erſter Stelle die bedeutende Geſtalt 
Barthold Georg Niebuhrs (1786—1831) entgegen, deſſen mit ebenſovielem Sammel⸗ 
fleiß als ſtrenger Kritik verfaßte Römiſche Geſchichte, wenngleich ſie vom Verfaſſer nur 
bis zu den puniſchen Kriegen geführt worden war, dennoch für die angewandte kritiſche 
Methode als abgeſchloſſen bezeichnet werden durfte und die Geſchichtswiſſenſchaft ent⸗ 


205. Barthold Georg Niebuhr. 
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ſprechend beeinflußte. Einen ebenfalls objektiven Standpunkt ſuchten ſich zu erhalten 
der Göttinger A. H. L. Heeren (1760 —1842), der Leipziger Wachsmuth (1784— 1866), 
der ſowohl dem Altertum, wie der Franzöſiſchen Revolution wie den Kulturzuſtänden 
der verſchiedenen Völker gerecht zu werden wußte. Auch der Königsberger Johannes 
Voigt (1786 — 1863) mit feiner Geſchichte Preußens unter der Herrſchaft des Deutſchen 
Ordens und ſeinem Gregor VII. räumen ihm einen hervorragenden Rang ein. Auch 
Georg Heinrich Pertz, Steins rechte Hand in der Herausgabe der „Monumenta Ger- 
maniae“, entwarf in ſeinem „Leben des Freiherrn vom Stein“ und in dem des 
Feldmarſchalls Gneiſenau wahre Lebensbilder sine ira et studio. Der eigentliche 
Meiſter klaſſiſcher Objektivität wird aber für alle Zeiten bleiben Leopold von Ranke 
(1795-1886), der ſchon ſeit 1825 als Profeſſor der Geſchichte in Berlin wirkte. In 
ſeiner epochemachenden „Geſchichte der Päpſte“ ſchilderte er mit einer Unbefangenheit 
ſondergleichen das Zeitalter der Gegenreformation und übertrug hierbei Niebuhrs 
Methode auf die Erforſchung der neuen Geſchichte. Von ſeinen weiteren Schöpfungen, 
die freilich über den Rahmen dieſes Kapitels hinausreichen, ſeien nur als die wichtigſten 
erwähnt „Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation“, „Engliſche Geſchichte 
vornehmlich im 17. Jahrhundert“, „Franzöſiſche Geſchichte im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert“ u. a. m. Durch Ranke iſt die ganze moderne Geſchichte zu der geſicherten 
Höhe einer auf ſtreng kritiſcher und objektiver Grundlage ſich erhebenden Wiſſenſchaft 
gebracht worden. Freilich läßt dieſe Art der Geſchichtſchreibung, die mit Sorgfalt das 
perſönliche Empfinden zurückzudrängen bemüht iſt, ſich nur auf den Höhen der Ereig⸗ 
niſſe bewegt, des moraliſchen Urteils ſich faſt ganz enthält und für die unteren breiten 
Schichten der menſchlichen Geſellſchaft mit ihren Sorgen, Kämpfen, wirtſchaftlicher Lage, 
Inſtinkten und Leidenſchaften ſich ſo gut wie nicht befaßt, den Leſer oft kalt, vielleicht 
ſogar vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus mitunter unbefriedigt, aber jedenfalls iſt 
mit Rankes Auftreten die menſchenmöglichſte Objektivität, das Studium der Quellen 
ohne jede Voreingenommenheit zu einer ganz ſelbſtverſtändlichen Forderung der Geſchicht⸗ 
ſchreibung geworden. 

Mit dieſer kritiſchen Objektivität auch ein warmes patriotiſches Herz und eine 
anziehende perſönliche Stellungnahme zu den geſchilderten Charakteren verbunden zu 
haben, iſt das Verdienſt einer Reihe von Gelehrten erlauchten Namens, die noch mit 
oder neben Ranke arbeiteten und deren Wirken teilweiſe noch bis in unſre Tage ſich 
erſtreckt. Ludwig Häuſſer (18181867), der die „Geſchichte der rheiniſchen Pfalz“, 
die „Geſchichte Deutſchlands vom Tode Friedrichs des Großen bis zur Gründung des 
Deutſchen Bundes“ und in ſeinen von ſeinem bekannten Schüler Oncken heraus⸗ 
gegebenen Vorleſungen die „Reformation“ und die „Franzöſiſche Revolution“ behandelt 
hat, Heinrich von Sybel (18171895) mit ſeiner „Geſchichte der Revolutionszeit“ 
und neuerdings mit ſeiner „Entſtehung des neuen Reichs“, Georg Waitz (1813-1886) 
mit der „Geſchichte Schleswig⸗Holſteins“, der „Deutſchen Verfaſſungsgeſchichte“, Arnold 
Schäfer (1819 — 1883) als Verfaſſer von „Demoſthenes und feine Zeit“, Guſtav 
Droyſen (1808 — 1884) mit der „Geſchichte Alexanders des Großen“, der „Geſchichte 
der Diadochen“, mit dem „Leben des Generalfeldmarſchalls York“, endlich Ernſt 
Curtius' (1814 — 1896) „Griechiſche“ und Theodor Mommſens (geb. 1817) „Römiſche 
Geſchichte“ gehören in dieſen Kreis hinein; ihre epochemachenden Werke aber meiſt erſt 
in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts entſtanden. f 

Den klaſſiſchen Geſchichtſchreibern ſind die romantiſchen, den objektiven Darſtellern 
die tendenziöſen, von voreingenommenem Standpunkte aus ſchreibenden gegenüberzu⸗ 
ſtellen. Am höchſten unter ihnen und der objektiven Gruppe am nächſten ſteht Fr. 
Chriſtoph Schloſſer (1776 — 1861), der 1815 mit ſeiner „Weltgeſchichte in zuſammen⸗ 
hängender Darſtellung“ zuerſt hervortrat und ſich beſonders durch ſeine 1823 in erſter 
und dann in mehreren Auflagen erſchienene „Geſchichte des 18. Jahrhunderts“ einen ge⸗ 
achteten Namen erwarb. Tiefe, Schärfe und Freimut ſind die rühmenswerten Seiten 
ſeiner Darſtellung; auch iſt ſein Beurteilungsſtandpunkt lobenswert; doch gerade in ihm 
liegt auch die Schwäche des ernſt denkenden Hiſtorikers: er urteilt vom Standpunkte 
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der Moral und zwar ſehr oft von dem der kleinbürgerlichen Moral, es oft abſichtlich 
ignorierend, wie die Bewegungen der Völker und ihrer Führer doch zumeiſt diktiert 
werden durch elementare Gewalten, die ſich von der Moral nicht meiſtern laſſen. Ein 
Verdienſt iſt auch die Rückſicht auf das geiſtige Leben, namentlich in Deutſchland, Eng⸗ 
land und Frankreich während des 18. Jahrhunderts; auch hier wirkt die moraliſierende 
Behandlung häufig ſtörend. — Von Karl von Rotteck (1775—1840) und feiner 
vom Standpunkte des ſüddeutſchen Demokraten geſchriebenen Weltgeſchichte iſt ſchon 
früher die Rede geweſen. Ganz im Gegenſatze dazu ſchrieb Friedrich von Raumer 
(1781-1873) feine „Geſchichte der Hohenſtauffen und ihrer Zeit“ im Geiſte und mit 
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der Vorliebe eines Romantikers für die untergegangene Welt des Mittelalters und Iſchuf 
damit eine Fundgrube für die zeitgenöſſiſchen romantiſchen Dichter. Es übertraf ihn 
in dieſer Vorliebe Heinrich Leo (1799 —1878) in Halle, deſſen „Geſchichte von Italien“ 
(1827-30) noch eine gewiſſe Objektivität zeigte, während ſeine „Geſchichte des Mittel- 
alters“ (1830 ff.) und feine ſpäteren Arbeiten mit dem Zorne eines Dominikaners gegen 
jede Aufklärung („Aufkläricht“) eiferte und, obwohl Proteſtant, die Reformation als 
Revolution verurteilte. Auf ähnlichem Standpunkte ſtand Adolf Menzel (17841855) 
in ſeiner „Neueren Geſchichte der Deutſchen von der Reformation bis zur Bundes⸗ 
akte“ (1826 —43). Direkt zur katholiſch-ultramontanen Partei bekannten ſich die 
beiden vom Proteſtantismus zur römiſchen Kirche übergetretenen Friedrich Hurter 
(17871865) und Fr. Gfrörer (180361), jener vornehmlich in feiner „Geſchichte 
Papſt Innocenz' III.“, dieſer in feiner „Allgemeinen Kirchengeſchichte“ (1841—46) und 
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in „Gregor VII. und ſeine Zeit“. Den gemäßigt liberalen Standpunkt vertrat 
Chr. Da mann (1785 —1860), der Verfaſſer einer „Geſchichte Dänemarks“, in ſeiner 
zum Zwecke politiſcher Belehrung für Fürſten und Staatsmänner geſchriebenen „Ge⸗ 
ſchichte der engliſchen und franzöſiſchen Revolution“. Noch weiter links ſtand Heinrich 
Luden (1180 —1837) in Jena, der ebenfalls eine „Allgemeine Geſchichte der Völker 
und Staathh des Altertums und Mittelalters“ ſchrieb. Als ein weniger der ſtreng⸗ 
wiſſenſchafthchen Hiſtoriographie als dem Memoirenhaften und Biographiſchen huldigender 
Schriftſtellef iſt endlich Varnhagen von Enſe (1785-1858) zu nennen, der in 
ſeinen Taggüchern nicht frei iſt von einer der Wahrheit nicht immer entſprechenden 
liberaliſiereden Tendenz. 


| Eine derſtellung wertvollſter Art nahm Georg Gottfried Gervinus (1805—71) 
mit ſeinem Erſtlingswerke „Geſchichte der deutſchen Dichtung“ ein. Doch ging er ſpäter 
in das Lager der politiſchen Hiſtoriker über mit ſeiner „Geſchichte des 19. Jahr⸗ 


hunderts“, vin der zu bedauern iſt, daß ſie bei ſeinem 1871 erfolgten Tode nur die 
Jahre 18251830 umfaßte. Von der Bedeutung der Gebrüder Grimm auf dem 
Gebiete dir deutſchen Litteraturgeſchichte war ſchon die Rede. In ihre Fußſtapfen 
traten, nahdem Friedrich von der Hagen (1780 —1856) dem deutſchen Volke das 
Nibelungerlied wiedergeſchenkt hatte, Karl Lachmann (1793 — 1851), Moritz Haupt 
(18087), Schmeller (1785-1852) und andre, wie Uhland, Simrock, Franz 
Pfeiffer, Larl Bartſch (1832 —88), indem fie die hiſtoriſche Methode zur Er— 
ſorſchung di deutſchen Sprache verwandten und auch dadurch zur Erweckung deutjch- 
nationalen Sinnes beitrugen. 

Dieſe ſiſtoriſche Auffaſſung brach ſich auch in der altklaſſiſchen Philologie 
Bahn. Augiſt Böckhs (1785-1867) „Staatshaushalt der Athener“, die Arbeiten 
des phantaſivollen Fr. G. Welcker (1784— 1868) auf mythologiſchem, archäologiſchem 
und litterareſchichtlichem Gebiete, endlich Karl Otfried Müllers (1797—1840) 
epochemachenen Geſchichten helleniſcher Stämme und Städte legen dafür Zeugnis ab. 
Dieſe Richtug befand ſich in bewußtem Gegenſatze zu der rein formalen Behandlung 
des Altertum durch Gottfried Hermann in Leipzig (1772 — 1848). Von dem Auf⸗ 
ſchwunge der prach vergleichenden und indiſchen Studien war ſchon die Rede. In der 
Kenntnis der mitiſchen Sprachen und in der Entzifferung der im Tigris- und Euphrat⸗ 
thale und im ochlande von Iran und im Nilthale gefundenen Inſchriften thaten ſich eine 
ganze Reihe vn Gelehrten auch ſchon in der erſten Hälfte des Jahrhunderts hervor, von 
denen nur dieꝛpochemachenden Namen von G. F. Grotefend (1775 —1853), der mit 
der Entzifferun der ſogenannten Keilinſchriften 1802 begann, von Wilhelm Geſenius 
(1785-1840) deſſen hebräiſches Wörterbuch und hebräiſche Grammatik in immer neuen 
Auflagen erſchaen, von Heinrich Leberecht Fleiſcher (1801-88), der ſeit 1835 in 
Leipzig die Kertnis der arabiſchen Sprache und Litteratur jo weſentlich erweiterte, 
daß er ſchon 146 zum Mitglied der königlich ſächſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
ernannt werbenfonnte, von Sof. Freiherrn von Hammer-Purgſtall (1774 — 1856), 
der nicht nur urch feine Ausgaben und Erläuterungen orientaliſcher Texte, ſondern 
ſich auch durch :ine „Geſchichte des Osmaniſchen Reiches“ (2. Aufl. 1834 — 36) einen 
geſicherten Nam in der orientaliſchen Wiſſenſchaft ſchuf. 

Der noch äher zu beſprechenden Entwickelung der exakten Wiſſenſchaften gegenüber mußte 
allgemach die rie Philoſophie ins Hintertreffen geraten. Es konnte nicht ausbleiben, daß man 
auch auf dieſerchebiete der Neugeſtaltung der Anſchauungsweiſe gerecht zu werden trachtete und 
wider Hegels ürkünſteltes Syſtem ſich wandte, oder aber auch durch die neuen Beobachtungen auf 
dem Gebiete deſtatur Schellings Naturphiloſophie phantaſtiſch weiter zu bilden ſuchte. Joh. Friedr. 
Herbart (177-1841) aus Oldenburg ſtellte in gewiſſem Gegenſatze zu Hegel die realen Weſen 
außerhalb des hs als die nötigen Vorausſetzungen für alles Empfinden, Vorſtellen und Wiſſen 
auf und meinterner, die Philoſophie laſſe ſich unter Mitwirkung mathematiſcher Geſetze zu einer 
exakten Wifjenjdt geſtalten, ein zwar kühner, aber doch in der weiteren Anwendung, namentlich 
auf die Pſychole ſich als unrichtig erweiſender Gedanke. Dieſe Auffaſſung der Piychologie 
und die enge Windung, in die er in der Ethik die ſtrenge Pflichtenlehre mit der Aſthetik 
brachte, ſollte da ſpäter eine entſchiedene Einwirkung auf das Unterrichtsweſen äußern. Ein 
Nachfolger Scheigs dagegen war Karl Chr. Fr. Krauſe (1781-1832) aus Eiſenberg, der 
Ill. Weltgeſchichte I . 64 
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mit vollſtem idealen Deismus alle Natur- und Geiſtesäußerungen als in Gott zujamı 
und von ihm wieder ausſtrahlend dachte, jo daß er in ſeiner phantaſtiſchen Weiſe ſig 
Verbindung der denkenden Weſen aller Weltkörper als möglich hinſtellte. Von ſeinem Idealismus 
iſt der Rechtsphiloſoph Heinrich Ahrens (1808 —1874) weſentlich beeinflußt worden, der ſeinerſeits 
wieder auf die Strafrechtspflege als Anhänger der Beſſerungstheorie Einfluß geübt ha Wenn 
ſich hier vielfach ein weltflüchtiger Optimismus äußerte, jo erſchien 1819 ein Buch 9 
Schopenhauer (1788-1860) aus Danzig, Sohn der belletriſtiſch feiner Zeit vi 
und genannten Johanna Schopenhauer (1770-1838), ein Buch, das das gerad 
vom Optimismus und jener ſeit Leibniz immer in neuer Form auftretenden Auf 
beſten aller Welten bildete. Das Buch führte den Titel: „Die Welt als Wille und 
und lehrte, allen Einzelerſcheinungen, wie ſie dem Menſchen ſubjektiv wahrnehmbar 
Objektives, ein Ding an ſich zu Grunde: der Wille; er wirkt unbewußt in Pflanze 
bewußt im höheren und niederen Tier. Dieſer Wille iſt aber im Grunde etwa Negatives. 
Das Leben iſt nämlich im größeren Umfange Leiden, die Welt enthält mehr Per als Luſt, 
fie iſt die denkbar ſchlechteſte. Somit iſt jener Wille gleichzuſetzen dem Streben, ſolchem Überſchuß 
des Leidens ſich möglichſt zu entziehen, auf der einen Seite des Guten, ſoweit aldnur immer 
möglich habhaft zu werden, auf der andern den letzten möglichen Ausweg zu ſuchn, nämlich 
den Willen zum Leben zu verneinen. Man ſieht hier, welchen Eindruck die politche Miſere, 
der Mangel eines großen Zwecks im nationalen Daſein auf einen begabten, ja gemlen Mann 
machen konnte. In ſeiner Lehre iſt der Byronismus, der Weltſchmerz, in ein ploſophiſches 
Syſtem gegoſſen, das ebenſowohl zur Selbſtverneinung als zum kraſſen Materialmus führen 
mußte. Die mephiſtopheliſche Anſicht, daß alles, was entſteht, wert iſt, daß es zu ftunde geht, 
lebte hier wieder auf. Anfänglich ſchien niemand an ſolchen Philoſophemen Anteizu nehmen, 
aber allmählich brach ſich dieſe 1. Bahn, nicht zum Vorteile des Beſſſenden. Es 
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thetif 1847). In Veudung mit den 
naturwiſſenſchaftlichen Fortſchritten ſuchten G. Th. Fechner (1801—1887) 
(18171881) das Gebiet der Metaphyſik neu zu bebauen, ohne auch ihrerſeits 
Weltanſchauung zum Gemeingut einer gärenden Zeit machen zu können. D gab jener die 
Anregung zu einer Wiſſenſchaft von entſchiedener 8 der ſogenannten Pſiſphyſik, d. h. der 
auf wiſſenſchaftliche Grundlage ſich gründenden Beobachtung ſeeliſcher Vorgäf in ihrem Zu⸗ 
ſammenhange mit den phyſiologiſchen Urſachen und Folgeerſcheinungen. — 


Der Erziehung eine philoſophiſche Grundlage zu geben, war zuhft der ſchon 
erwähnte Herbart bemüht. Indem er die menſchliche Seele als ein jdhthin einfaches 
Weſen auffaßte, das erſt von außen durch die verſchiedenartige Erfinungswelt zu 
eignen Vorſtellungen angeregt werde, fand er den Hauptzweck der ziehung darin 
die Seele des Kindes ſtufenweiſe zu einem allſeitigen Begreifen der vſach zuſammen⸗ 
geſetzten Erſcheinungen heranzubilden, zu einer der ſittlichen Charakbildung unter- 
geordneten „gleichſchwebenden Vielſeitigkeit der geiſtigen Intereſſen] „alle müſſen 
Liebhaber für alles, jeder muß Virtuoſe in einem Fache ſein“. Wegenſatz dazu 
ſtellte ſich F. E. Beneke (1798—1854) aus Berlin, der den Gidſatz Herbarts 
von der Einfachheit und Unveränderlichkeit der Seele verwarf. Nadhm bringt der 
Menſch nur die Fähigkeit ſinnlicher Empfindungen und Anſchauungeſnit ins Leben: 
dieſe Empfindungen zu ſichten und weiterzubilden iſt Aufgabe der dagogik. „Die 
Natur will, daß der Menſch zuerſt überwiegend ſinnlich ſei, daf überwiegend 
reproduktiv (nämlich bezüglich der erhaltenen Eindrücke und Mitteilun) ih entwickele 
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und dann erſt produktiv werde für das Intellektuelle. Dieſe Ordnung ſoll der Erzieher 
nicht ſtören.“ — Lief bei den Nachfolgern Herbarts (Stoy, Ziller u. a.) die An⸗ 
wendung ſeiner Lehren leicht auf einen ſelbſtzufriedenen Schematismus der „Konzentration 
des Unterrichts“ hinaus, ſo ebnete die mehr auf reine Verſtandesbildung hinauslaufende 
Anſicht Benekes, die ſehr durch Dreßlers Buch „Beneke oder die Seelenlehre als 
Naturwiſſenſchaft“ (1846) in Lehrerkreiſen populariſiert wurde, materialiſtiſchen An— 
ſchauungen die Bahn. 

Dieſe Zeitjtrömungen mußten ſich allgemach auch auf dem Gebiete der Erziehung 
und des Unterrichts äußern, nur daß naturgemäß die praktiſche Anwendung irgend 
eines beſonders charakteriſtiſchen Theorems, das die Zeitgenoſſen gefangen nahm, erſt 
ſpäter auf dieſem Gebiete ſich geltend machen konnte, und daß hier vor allem das 
Poſitive, nicht das Negative zur Geltung kommen konnte. Auf den höheren gelehrten 
Schulen rangen zunächſt die formaliſtiſche Schule, die Gottfried Hermann in Leipzig 
vertreten, mit der Böckhſchen Schule um die Vorherrſchaft; nur langſam, aber ſtetig 
und ſicher neigte ſich der Sieg der hiſtoriſch-realiſtiſchen Richtung zu. Neben dieſen 
die Wurzeln einer allgemeinen Bildung mit vollem Rechte in dem altklaſſiſchen Boden 
ſuchenden gymnaſialen Erziehung begannen mit jedem Jahrzehnte die Realſchulen ſich 
reichlicher zu entfalten, die, ebenfalls mit vollem Rechte, dem ins praktiſche Leben 
tretenden jungen Mann eine Summe von Kenntniſſen, wie fie den Fortſchritten 
der exakten Wiſſenſchaften und den Anforderungen ihrer praktiſchen Anwendung ent⸗ 
ſprachen, mitzugeben ſich als Ziel ſteckten. Es wuchs z. B. die Zahl dieſer Unter 
richtsſtätten für die erwerbenden Schichten unſres Volkes in Preußen während der 
Jahre 1832—59 von 9 auf 56. 

Auf den Volksunterricht hat niemand größeren Einfluß ausgeübt, als 
Joh. Heinr. Peſtalozzi (1746—1827) aus Zürich, der ſchwärmeriſche Schüler des 
ſchwärmeriſchen Rouſſeau; nur daß der Meiſter als vollendeter Selbſtbewunderer und 
Egoiſt nicht heranreicht an den idealen, ſelbſtverleugnenden Schüler, der in die Wirklichkeit 
umzuſetzen bemüht war, was von den Doktrinen des Citoyen de Genève es verdiente: 
nämlich die Rückkehr zur Natur, die Behandlung des Kindes als eines ſeeliſchen 
Eigenweſens. Wohl war der Weltruf feiner Anſtalt in Yverdun trotz der dort 
erreichten bemerkenswerten Erfolge längſt im Sinken begriffen, ſo daß Peſtalozzi ſein 
Werk aufgeben und ſich zu ſeinen Enkeln flüchten mußte, aber der Same, den er in 
die Herzen ſeiner Schüler geſtreut, ging reichlich auf und zeitigte, wie alles Edle, 
ſchöne und reiche Früchte. Unter dieſen Schülern hat ſich zunächſt Friedrich Fröbel 
(1782 — 1852) aus Oberweißbach bei Rudolſtadt hervorgethan, der Peſtalozzis Methode 
zunächit in Berlin, dann ſeit 1816 in Griesheim und ſpäter zu Keilhau in eigner heute noch 
blühender Anſtalt zur Anwendung brachte. Entfernte er ſich damit von der Allgemein⸗ 
erziehung, ſo leiſtete er dieſer wieder einen unendlichen Dienſt durch die Gründung 
der ſogenannten Kindergärten, deren erſten er 1840 zu Blankenburg errichtete und 
damit den Anſtoß gab zu einer heute unentbehrlich gewordenen Erziehungseinrichtung; 
dieſe Kindergärten ſollten in Spiel und leichter Beſchäftigung den Geiſt des Kindes, 
namentlich auch ſein ſittliches und ſein Schönheitsgefühl wecken, während an Unterricht 
nicht gedacht ſein ſollte. Denn die Gefahr der Überfütterung des jugendlichen Gehirns 
mit ſogenannter „Bildung“, d. h. mit zahlloſen Einzelkenntniſſen wurde ſchon damals 
ganz richtig erkannt. Ein Dresdener Arzt, der Medizinalrat Trinks, wies in einem 
1844 geſchriebenen Aufſatz darauf hin, daß das zur Vielwiſſerei und der damit ſtets 
verbundenen Selbſtüberhebung erzogene Geſchlecht, deſſen Gemütsregungen entſprechend 
verwahrloſt würden, einem grauenvollen, raffinierten Sinnestaumel als Höchſtes 
erſtrebenden Egoismus verfallen werde. — Neben Fröbel wirkte Fr. Wilh. Adolf 
Dieſterweg (1790 —1866) aus Siegen, der teils durch ſeine ſeit 1827 erſcheinenden 
„Rheiniſche Blätter für Erziehung und Unterricht“, teils in ſeiner Stellung als 
Seminardirektor zu Berlin (1832 — 1850) ein verdienſtreicher Förderer des geſamten 
Volksſchulweſens wurde. Maßgebend für ſein perſönliches Schickſal wie a für die 
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von ihm vertretene Sache geſtaltete ſich ſein Verhältnis zur Kirche, von der die Schule 
feiner Meinung nach vollſtändig zu emanzipieren ſei. Aus dieſem Grunde wide er 
vom Miniſter Eichhorn 1847 zunächſt ſuſpendiert und dann 1850 völlig 
Ruheſtand verſetzt. Die entgegengeſetzte Überzeugung vertraten ebenfalls ausgezeichnete 
Theoretiker und Schulmänner, wie Ramſauer, Stern, Karl von Raumer und wr allem 
Harniſch, die ſich eng mit der kirchlichen Reaktion verbanden und auf die pfußiſchen 
Schulregulative einen ganz entſchiedenen Einfluß gewannen. Die Erbitterung mit der 
dieſer Kampf geführt wurde und noch heute geführt wird, hat weder zum Anſehen der 
Kirche beſonders beigetragen, noch auch die Leiſtungsfähigkeit der Seminare ih 
Zöglinge gefördert, vor allem aber die für die Volkserziehung durchaus 10 
Einheitlichkeit geſtört. Auf poſitivem Boden ſtand auch die von dem 


Rettungsanſtalt für verwahrloſte Kinder (1833), die für eine Reihe ähnlicher? 
vorbildlich wurde. 

Die exakten Wiſſenſchaften fanden weniger im erſten, als im zweit 
dieſes Jahrhunderts die ihnen gebührende Würdigung in Deutſchland. Dayn trugen 
zunächſt die kriegeriſchen Zeitläufte Schuld, dann die romantiſche Richtung und 


Vorſicht die allgemeine Regel aufzubauen. Dieſer Richtung gehört auch n 
Oken (1779—1851) an, der zu feiner Zeit einen großen Einfluß auf 


Naturwiſſenſchaften verdanken ihm trotz ſeiner durch Schelling genährten 
myſtiſcher Spekulation manche wertvolle Anregung. Durchaus auf dem Boſe 
Forſchung aber ſteht der ſchon oft genannte Alexander von Humboldt (17591859), 
ein Mann von geradezu ſtaunenswertem Wiſſen, feinſter Beobachtungsgabg einer der 
größten Naturforſcher ſeit den Zeiten des Ariſtoteles und zugleich ein Meiſer klaſſiſch⸗ 
populärer Darſtellung. Zu feinen mannigfachen Verdienſten tritt auch daß hinzu, in 
Rede und Schrift die Ergebniſſe der ernſten und ſtillen Forſchung zum Geheingut des 
Volkes gemacht zu haben, er als Pfadleiter für eine ganze Reihe hochbgabter und 
verdienſtvoller Männer gleichen Strebens. 


Vom 3. November 1827 bis zum 26. April 1828 hielt er in Berlin eiß Reihe von 
61 Vorträgen „Über phyſiſche Weltbeſchreibung“, denen bald wegen des ungemeinen Beifalls eine 
zweite kürzere Reihe folgte; an ihnen nahmen Leute aller Stände, der König, die Prinzen, Ge 
lehrte, Studenten, Bürger, Frauen wie Männer teil und lernten mit beifälligem Staunen eine 
realiſtiſche Auffaſſung der Welt kennen, die im direkten Gegenſatz zur Romantik fand. Natür⸗ 
lich fehlten auch die Anfechtungen nicht, namentlich von orthodoxer Seite; auch begel ließ ſich 
in ſcharfen Ausfällen vernehmen. Dieſe Vorträge bildeten gewiſſermaßen den Uferbau zu dem 
großartigen Vermächtniſſe Alexander von Humboldts an das deutſche Volk: def „Kosmos“ 
(1845 — 62), den er noch mit friſcheſter Jugendkraft am Abende ſeines Leben begann, eine 
Weltbeſchreibung, die in einem Geſamtbilde alles Geſchaffene im Erd- und Himfelsraume, von 
den Nebelſternen bis zu den Moſen auf dem Granitfelſen umfaſſen ſollte. Scha vorher (1808) 
war er mit einem populären Werke hervorgetreten, mit den „Anſichten der Natık“, in denen er 
ein allgemein faßliches Reſultat ſeiner reichen Erfahrungen und Forſchungen zugeben verſuchte. 
Was er aber an rein wiſſenſchaftlichen Arbeiten geliefert hat auf dem Gebſte der Botanik, 
Zoologie, Geographie, Ethnographie u. ſ. w., das reicht weit hinaus über den eigen Raum einer 
kurzen Skizze; es verrät ſachlich einen ungemein vieljeitig begabten, tief angelegſn Geiſt, formell 
eine klaſſiſche Feinheit und Anmut der Darſtellung. — Von ſeiner in Begleitſig Aims Bon⸗ 
plands in den Jahren 1799—1804 nach Süd⸗ und Mittelamerika und Mexikcunternommenen 
Reiſe iſt ſchon früher die Rede geweſen. Eine zweite große Forſchungsreiſe unſrnahm er 1829 
auf Befehl des Kaiſers Nikolaus nach dem Ural, Altai, Kaſpiſchen See in Begleitung des 
Mediziners und Zoologen Chr. Gottfr. Ehrenberg (1795-1876) und des Lineralogen und 
Chemikers Guſtav Roſe (1798—1873); fie hat abgeſehen von dem Ertrage für Geographie, 
Pflanzenkunde, Mineralogie beſonders die Erweiterung unſerer Kenntniſſe von dem telluriſchen 
Magnetismus zur Folge gehabt. Humboldt veranlaßte die kaiſerlich ruſſiſche Regikung zur Anlage 
magnetiſcher und meteorologiſcher Stationen von Petersburg bis Peking, unddann durch den 
Herzog von Suſſex auch die engliſche Regierung zu gleichen Anlagen auf der ſüdlhen Hemiſphäre. 
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Auch Humboldts Freund Leopold von Buch (1774— 1853), der durch den Begründer der 
modernen Geognoſie, Abraham Werner (1750—1817) zu Freiberg, für die gleiche Wiſſenſchaft 
vorbereitet worden war, unternahm ausgedehnte Reiſen in allen Gauen Deutſchlands, nach 
Schweden, Norwegen, Lappland, England, Italien, Frankreich, den kanariſchen Inſeln, um in 
epochemachender Weiſe die geognoſtiſchen und phyſitaliſchen Verhältniſſe der Erdoberfläche zu unter⸗ 
ſuchen. Seine Unterſuchungen brachten Buch immer mehr von der neptuniſtiſchen Lehre ſeines 
großen Freiberger Lehrers ab und wieſen ihn auf die plutoniſche Theorie hin, die ſich über⸗ 
haupt immer wachſender Anerkennung zu erfreuen hatte. Es mögen hier gleich die Namen der 
beiden hauptſächlichſten ausländiſchen Forſcher genannt werden, die nach Buch der plutoniſtiſchen 
Richtung Anſehen verliehen, der Franzoſe Elie de Beaumont (17981874) und der Eng⸗ 
länder Charles Lyell (1797-1875). 


207. Alexander von Humboldt. 
, Nee 


Nach der Lithographie von H. Papin (1828). 


Der univerſelle Geiſt Humboldts zeichnete auch den Geographen Karl Ritter aus 
(1779—1859), von deſſen 1817—19 erſchienenen „Erdkunde im Verhältnis zur 
Natur und zur Geſchichte des Menſchen“ ſchon oben die Rede war. Es bildete die 
Grundlage für ein gleichnamiges aber bedeutend erweitertes Werk, das ihn neben vielen 
andern geographiſchen Arbeiten bis an ſein Lebensende beſchäftigte, aber leider ein 
Torſo geblieben iſt; nur Afrika und teilweiſe Aſien ſind behandelt. Auch bei Ritter 
wird eine unendliche Fülle von Thatſachen und Kenntniſſen angehäuft, aber wie bei 
Humboldt finden wir eine durchaus ſichtende Methode und eine philoſophiſche Durch— 
geiſtigung des Stoffes. Ihm lagen die Ergebniſſe einer großen Anzahl von wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reifen vor, die in der erſten Hälfte des Jahrhunderts von Deutſchen, 
Franzoſen, Engländern, Ruſſen, Amerikanern unternommen worden waren und deren 
im Zuſammenhange gleich an dieſer Stelle gedacht ſein mag. 

Die Ergründung der Polarländer führte am Südpol während der Reiſe (1819—21) des 
ruſſiſchen Seefahrers von Bellingshauſen zur Entdeckung des Alexander I. Lands und der 
Peterinſel; der Robbenjäger Weddell drang 1823 bis 74% 15“ ſüdl. Br. vor; am meiſten aber 
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trugen zur Kenntnis der antarktiſchen Gegenden die von 1888 —43 von Frankreich und In erifa 
unter d'Urville und James Clarke Roß ausgerüſteten Expeditionen bei, die bis zum 78.0 
ſüdl. Br. durchdrangen. Größeres Intereſſe erregte von je der Nordpol und die Au dung 
der nordweſtlichen Durchfahrt. Der Engländer Sir W. Edward Parry, der ſchon 1819 in 
die Barrowſtraße vorgedrungen war, gelangte mit Booten und Schlitten 1827 in B eitung 
von Clarke, John Roß und Crozier über Spitzbergen bis 82“ 43° 5“ nördl. Br., was bis 1875 
nicht wieder erreicht worden iſt. Eine Entdeckung von nicht allein wiſſenſchaftlichem, ſondern 
auch praktiſchem Werte machten auf ihrer Nordlandsreiſe (1829—31) John Roß und ſein 
Neffe James Clarke Roß 1829, indem ſie den magnetiſchen Nordpol fanden; die Abweichungen 
und Verſagungen der Kompaßnadel in höheren Breiten wurden dadurch erklärt. — Der eben⸗ 
falls ſchon durch eine nördliche Fahrt (1825) mit der Sache vertraute Engländer John Franklin, 
erhielt im Jahre 1845 die Aufgabe, durch den Lancaſter⸗ und Barrowsſund hindurch die Mög⸗ 
lichkeit einer Verbindung nach der Behringſtraße zu erforſchen. Nachdem er am 26. Mai 1845 
mit Croſier die Themſe verlaſſen, gab er am 12. Juli von den Walfiſchinſeln zuletzt Nachricht; 
dann hörte man nichts wieder von ihm. Nachdem drei Jahre vergangen waren, mußte man 
annehmen, daß die Expedition verunglückt ſei. Zur Auffindung ihrer Überreſte wurden nun 
von den verſchiedenſten Völkern in edlem Wetteifer Expeditionen ausgerüſtet, von 1848—54 19 
an der Zahl mit 31 Schiffen, die zwar alle den eigentlichen Zweck nicht erreichten, aber doch 
die Inſelwelt zwiſchen dem 72. und 78. Breitengrade und dem 89. und 120. Längengmde aufs 
genaueſte bekannt machten und die Möglichkeit einer nordweſtlichen Durchfahrt ſtlegten 
(Me. Clure 1850 und Collinſon 1851). Erſt am 6. Mai 1850 fand Leutnant Hobſon auf 
Point Victory an der Nordweſtküſte von King Williams Land unter einem Steinhausen eine 
Metallbüchſe mit Nachrichten von der Franklinſchen Expedition, aus denen hervorging daß Sir 
John Franklin am 11. Juni 1847 das Ende ſeiner Laufbahn erreicht hatte und daß bis zum 
25. April 1848 neun Offiziere und fünfzehn Mann ihren Leiden erlegen waren. Die Unglück⸗ 
lichen waren in der äußerſten Not zu Kannibalen geworden. i ’ 

Ebenſo unbekannt, wie mit den Ländern des Nordpols war das vorige Jahrhundert und 
die erſten beiden Jahrzehnte unſeres Jahrhunderts mit dem „dunklen Erdteil“ geweſen, ob⸗ 
gleich eine Anregung zur Afrikaforſchung gegeben war ſchon 1788 durch die Gründung der 
African Association zu London. Wesentlich ſind es dann Engländer und Franzoſen 
geweſen, die ſich um die Erforſchung Afrikas verdient gemacht haben. Doch iſt g 
Bahnbrecher am Anfange unſeres Jahrhunderts für die öſtlichen Länder, allerdings i 
trage der Londoner Afrikaniſchen Geſellſchaft, der Deutſch⸗Schweizer Johann Ludwig Burckhardt 
(1784—1817) geweſen. In denſelben Gegenden, in Agypten, Nubien, Abeſſinien und Arabien 
reiſte ſeit 1817 der Frankfurter Eduard Rüppell (1794—1884), deſſen Hauptwerk i 
Abeſſinien“ 1838—40 erſchien. Auch die Expedition der Deutſchen von Min utoli, 
Hemprich und Ehrenberg (1820—25) gelten dem Nordoſten Afrikas, beſonders 
libyſchen Wüſte. In den Jahren 1822 —24 gelangten Oudney, Denham und 
nach dem Tſchadſee und Kuka, 1825—26 Laing von Tripolis aus nach Timbuktu 1826—28 
Caillié ebendahin, jedoch von Senegambien ausgehend; 1827 erforſchte de Bellefonds den 
Mittellauf des Bahr el Abiad (Weißer Nil); im folgenden Jahre erreichten Cowin und Green 
vom Kaplande aus zu Lande die Delagoabai; 1829 befand ſich Rouſſin an der Küſte von 
Senegambien, der Engländer Richard Lander, der ſchon 1825 als Diener Clappertons eine 
Expedition nach dem unteren Niger mitgemacht hatte, erforſchte 1830 durch eine eigne Expe⸗ 
dition die weiter ſtromaufwärts gelegenen Länder Ganda und Sokoto. Im Süßoſten ſeßten 
Ganiato und Montayro das Entdeckungswerk Cowins und Greens fort, indem ſe 1831— 32 
den Sambeſi hinauffuhren und dann nach Nordweſten weiterreiſend bis Lunda, Nördlich, vom 
Bangweoloſee vordrangen. In den Jahren 1834—36 hielt ſich Smith bei de Zulus und 
Betſchuanen auf, 1836—37 Sir James Edw. Alexander im Damaralande, 1856 —38 nahm 
de Bouet⸗Willaumez die Nordweſtküſte vom Senegal bis zum Aquator auf. 1837 ff. reiſte 
Fürſt Pückler⸗Muskau (1785 1871), der bekannte Verfaſſer der „Briefe eines Berſtorbenen“, 
die Herweghs Groll herausforderten, in den Nilländern bis zum Sudan. Der Nil und das 
Geheimnis ſeines Laufes war auch das Objekt der Reiſen des Deutſch⸗Oſterrehers Kotſchy 
am Bahr el Abiad, Wernes am Blauen und mit d' Arnaud ebenfalls am Weißen Nil, ebenjo 
d'Arnauds mit Sabatier am Weißen Nil bis zu den Schilluk am 10 nörl. Br. in den 
Jahren 184042. 1840 ff. fuhren die Engländer Trotter, Allen, Beeroft fort, den Niger 
zu erforſchen. Eine beſonders ausgiebige Entdeckungsreiſe unternahmen 1847— MD die deutſchen 
Miſſionare Krapf, Rebmann und Erhardt von Mombas an der Suahelküſte bis zum 
Kilima Noſcharo. Um dieſelbe Zeit bereiſte der Berliner Phyſiolog Johannes Müller (1801—58) 
mit dem jungen Alfred Edmund Brehm (1829—84), dem ſpaͤteren Verfaſſer dei „Tierlebens“, 
Agypten, Nubien und Kordofan. Um dieſe Zeit betrat auch Heinrich Barth (821-65) aus 
Hamburg ſeine ruhmvolle Laufbahn, indem er völlig aus eignen Mitteln 184547 ſich an die 
Erforſchung der afrikaniſchen und aſiatiſchen Küſtenländer des Mittelmeeres macht, ſoweit ſie der 
Kenntnis noch nicht erſchloſſen waren. Er kehrte mit einem Schatz von Kenntniſen jener alten 
Kulturländer zurück, wie ihn bis dahin niemand aufzuweiſen gehabt hatte. Seite Hauptreiſen 
aber fallen erſt in das nächſte Jahrzehnt; fie ſollten ihm den erſten Rang unter den Afrikaforſchern 
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erwerben. Auch David Livingſtone (181373) hatte ſich damals ſchon bekannt gemacht. 
Er war 1840 nach dem Kaplande gegangen, wo er unter dem Bakuenaſtamme neun Jahre als 
Miſſionar thätig war. Mit Oswell und Murray machte er 1849 ſeinen erſten größeren Ausflug 
nach Norden zu ins Innere und fand dabei den Ngamiſee (20—21 9 füdl. dr.) Auch ſeine 
Hauptleiſtungen, durchaus epochemachenden Charakters fallen in die beiden folgenden Jahrzehnte. 

Für die Kenntnis von Aſien wurde vorteilhaft vornehmlich das Vordringen der Ruſſen Aſien. 
und Engländer in dieſem Erdteile. Die ſibiriſche Eismeerküſte wurde im Auftrage der ruſſiſchen 
Regierung während der zwanziger und dreißiger Jahre teilweiſe erforſcht durch die Expeditionen 
von Lütke, Pachtuſſow, Ziwolka u. a.; auf dem Kaſpiſchen Meere und im Kaukaſus unternahm 
der Petersburger Profeſſor Eichwaldt 1825—26 Entdeckungsfahrten; ebenfalls im Auftrage 
der zaffien ‚Regierung Ledebur und Bunge 1826 ff. ſolche im Altai und in der Dſungarei. 
Von den Reiſen Humboldts in Inneraſien iſt ſchon die Rede geweſen. 1848 ff. nahmen But⸗ 
jakow und Pospjebew den Aralſee auf. — Von Indien aus gingen die Expeditionen Webbs 
(1808) zur Auffindung der Gangesquellen, Moorerofts (1812 und 1819— 28), ſowie Webbs 
und Hodgſons (1816 — 19) zur Erforſchung des Himalaya und Tibets. Eine eigenartige Er⸗ 
ſcheinung bildet der Magyar Czoma, der in Tibet die Urſitze ſeines Volkes ſuchte und die 
Sprache dieſes Landes dem Studium der Europäer erſchloß (1821—42), Nach Tibet kamen 
auch, von China ausgehend, 1844—46 die franzöſiſchen Miſſionare Hue und Gabet. Auf 
ſeiner Reiſe in Inneraſien 1835—36 entdeckte der Engländer Wood die Quelle des Oxus, der 
Engländer Waugh nahm 1844 ff. mehrere Höhen des Himalaya auf. Auch in Aſien reiſten 
Deutſche und brachten reichen Ertrag für die Naturwiſſenſchaften und die Geographie nach dem 
Vaterlande zurück. Siebold weilte 1823—29 und dann 1859—62 in Japan, Parthey 1823 
in der Levante, von Prokeſch-Oſten 1829 in Paläſtina, ebenda nahm 1836 Schubert Unter⸗ 
ſuchungen über die Lage und Tiefe des Toten Meeres vor, der bekannte Atlantenherausgeber 
Kiepert durchforſchte 1841—42 das nordweſtliche Kleinaſien; Moritz Wagner widmete 8 Jahre 
(1844—52) der Erſchließung Kaukaſiens, Armeniens und Perſiens. Für die Kenntnis von 
Indien war außerordentlich reich an Ausbeute die Reiſe des Prinzen Waldemar von Preußen 
mit Hoffmeiſter und Gröben in Vorderindien von 1844—46. Endlich ſei noch der Franzoſe 
Paul Emile Botta erwähnt, der 1844—46 Ausgrabungen im Euphrat⸗ und Tigristhale machen 
ließ und dabei die Ruinen von Ninive entdeckte. 

Auch die Neue Welt erregte immer wachſendes Intereſſe. Im britiſchen Teile Nord- Nordamerita. 
amerikas gelangten 1825 John Franklin, Back und Richardſon zu Lande bis zum Mackenzie⸗ 
fluſſe und fuhren ihn dann hinunter; 1834—35 waren Back und Dr. Krieg am Großen Fiſchfluſſe, 
deſſen Lauf ſie bis zur Mündung verfolgten, um dann nach König Wilhelmland überzufahren. 
In der Union beſuchte 1820 und folgende Jahre Schooleraft den Weſten und entdeckte 1832 
die Quelle des Miſſiſſippi. In den Jahren 1830—55 bereiſte der nordamerikaniſche Maler 
G. Catlin faſt alle Indianergebiete und malte und zeichnete da ſeine berühmten Indianer⸗ 
bilder. 1841 und 1845 weilte der berühmte engliſche Geolog Lyell in Nordamerika, um für 
ſeine Wiſſenſchaft Forſchungen anzuſtellen, 1842 folgte Lojans in Kanada ſeinem Beiſpiele und 
1847—50 machten Owens und Evans geologiſche Unterſuchungen in Jowa, Minneſota, Wig- 
conſin u. . w. In Mexiko reiſte 1823 und folgende Jahre der Italiener Beltrami; 1845—49 Mittel- und 
unterzog der Oſterreicher K. Heller die öſtlichen Teile von Mexiko, namentlich Yufatan einer Südamertta. 
näheren Nachforſchung. Braſilien war 1826 das Reiſeziel des ſchwediſchen Naturforſchers 
Lund, 1842 das des Prinzen Adalbert von Preußen. Die Gebrüder Schom burgk bereiſten 
1834—39 und 1840— 44 britiſch Guyana. Beſonders nutzbringend für die Kenntnis von Süd⸗ 
amerika waren des Sachſen Eduard Friedrich Pöppig Reiſen von 1827—32, ferner die des 
Schweizer Naturforſchers Johann Jakob von Tſchudi 1838—43 und dann 1857—59. Da⸗ 
gegen ſind die Kreuz- und Querzüge des bekannten Schriftſtellers Friedrich Gerſtäcker in Nord⸗ 
und Mittelamerika (1837 —43) wiſſenſchaftlich bedeutungslos geblieben; doch haben ſie belletriſtiſch 
durch ihn reiche Verwertung gefunden. 

Da es vornehmlich im Intereſſe Englands lag, ſich über Auſtralien zu unterrichten, ſo Auſtralien. 
ſind Entdeckungsfahrten ins Innere dieſes Kontinents auch weſentlich nur von Engländern unter⸗ 
nommen worden. So entdeckte Sture 1828—30 während ſeiner Forſchungsreiſe den Darling 
und den Murray, den er bis zur Mündung in die Encounterbay hinabfuhr, Wickham 1837 
den Victoriafluß an der Nordküſte, Eyre 1839 vom Spencer-Golf ausgehend den Torrensſee 
und 1840 den nach ihm benannten Eyreſee; derſelbe unternahm 1840 —41 eine Reiſe nach Weſt⸗ 
auſtralien. Der Verſuch der deutſchen Forſcher Leichhardt, Claſſen u. a. 1848 Auſtralien 
von Oſten nach Weſten zu durchqueren, führte ihren Untergang herbei. Im Jahre 1836 wurde 
Adelaide, heute eine Stadt von 150 000 Einwohnern, von dem engliſchen Kapitän Hindmarſh 
als eine dürftige Anſiedelung am Torrensfluſſe angelegt. 


Die Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften in Deutſchland läßt ſich ſchwer von 2 
deren Entwickelung in andern Ländern trennen, weil ihre Ergebniſſe international ſind 
und ſich über die politiſchen Grenzen gegenſeitig ergänzen und fördern. Es mag alſo 
auch bei ihnen der Blick nach Frankreich, England und andern Ländern geſtattet ſein. Die 
Entwickelung eines großen Teiles der Naturwiſſenſchaften, der Aſtronomie, der Phyſik, 
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der Phyſiologie und Chemie iſt verknüpft mit den Fortſchritten in der Mathematik, 
Deutſchland nun hat einen der größten Mathematiker aller Zeiten hervorgebracht, Karl 
Friedrich Gauß (17771855), der nicht minder hervorragend war durch feine Leiſtungen 
in der Aſtronomie und Phyſik, als in der reinen Mathematik. Die Zahlentheorie erfuhr 
durch ihn die weſentlichſte Förderung, durch ſeine Methode der kleinſten Quadrate er⸗ 
möglichte er die genaueſten aſtronomiſchen Berechnungen. Auf Gauß' Reſultate geſtützt, 
konnte der Bremer Olbers (1758 —1840) den von Piazzi in Palermo am Anfange 
des Jahrhunderts entdeckten, aber nach den älteren Methoden nicht zuverläſſig zu be⸗ 
rechnenden Planeten Ceres gewiſſermaßen wiederentdecken. Die Unterſuchungen des 
großen Göttinger Gelehrten über die Brechung der Lichtſtrahlen durch Linſen war für 
die Konſtruktion aſtronomiſcher Inſtrumente von Bedeutung; ebenſo bedeutungsvoll waren 
ſeine Unterſuchungen über das Gleichgewicht der Flüſſigkeiten, über die Schwerkraft und 
vor allem über den Erdmagnetismus. Im Verein mit dem hervorragenden Phyſiker 
Wilhelm Weber in Göttingen (1803—91) 
ſchuf Gauß neue Grundlagen und Hilfs⸗ 
mittel für die Erforſchung und Verwen⸗ 
dung dieſer geheimnisvollen Naturkraft 
und regte einen magnetiſchen Verein an, 
der ſich bald über das ganze gelehrte 
Europa ausdehnte. Beide erfanden 1833 
den erſten elektriſchen Telegraphen, der die 
Göttinger Sternwarte, wo Gauß wohnte, 
mit dem ßphyſikaliſchen Laboratorium 
Webers verband. Wie raſch hatten ſich 
doch in wenigen Jahren die Entdeckungen 
Galvanis und Voltas vervollkommnet, 
namentlich ſeit Sir Humphrey Davy 
(17781829), der ſchon einmal als Er⸗ 
finder der Sicherheitslampe genannt wor⸗ 
den iſt, auch die chemiſche Wirkung des 
elektriſchen Stromes feſtgeſtellt hatte, deren 
Geſetze bald durch den Engländer Michael 
Faraday (1791 —1867) wiſſenſchaftlich 
ergründet werden ſollten! Für die Grund⸗ 

2 F Ge FH ch lm . bar. lage der Telegraphie, ja der ganzen 
heutigen Elektrotechnik, iſt aber anzu⸗ 

208. Karl Friedrich Gauß und Wilhelm Weber. ſehen die 1820 von dem Dänen Hans 
Nach dem Kupferſtiche von A. Weger. Chriſtian Orſted (1777 —1851) bes 
obachtete Ablenkung der Magnetnadel 

durch den elektriſchen Strom und die ebenfalls von ihm feſtgeſtellten ſogenannten 
Induktionserſcheinungen, d. h. die Einwirkung, die die Elektrizität auch ohne un⸗ 
mittelbare Verbindung und Berührung auf Elektrizitätsleiter ausübte. Die Wirkungs⸗ 
übereinſtimmung der Induktionselektrizität und der Reibungselektrizität wies dann 
Faraday nach, der auch das Verhältnis des Magnetismus und der Elektrizität zum 
Licht und der letzteren zu den Gasarten unterſuchte. Die der von Orſted beobachteten 
Ablenkung der Magnetnadel zu Grunde liegende Regel ſtellte Andre Marie Ampere 
(17751836) aus Lyon auf. Außerdem aber fand er die ebenſo wiſſenſchaftlich wie 
techniſch wichtigen Sätze, daß parallele Ströme einander anziehen, wenn ſie in derſelben 
Richtung laufen, dagegen abſtoßen, wenn es in entgegengeſetzter geſchieht, und daß ferner 
gekreuzte Ströme das Beſtreben zeigen, ſich parallel zu ſtellen. Auch Dominique Frangois 
Jean Arago (1786 — 1853), deſſen Arbeiten außerdem beſonders der Polariſation 
des Lichtes gewidmet waren, hat einen Teil ſeines vielſeitigen genialen Strebens den 
elektriſchen Erſcheinungen zugewandt. Er machte 1820 die Entdeckung, daß ein Stab 
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aus Weicheiſen in dem Augenblicke durch Induktionselektrizität magnetiſch wird, wenn 
man einen elektriſchen Strom durch eine den Stab umwindende leitende Spirale ſendet. 
Auch entdeckte er 1825 den ſogenannten Rotationsmagnetismus, d. h. den Einfluß, den 
eine rotierende Kupferſcheibe auf eine frei darüber ſchwebende bewegliche Nadel ausübt. 
Auch ſei hier die von dem deutſchen Phyſiker Seebeck 1821 gefundene ſogenannte 
Thermoelektrizität erwähnt, die zu beobachten iſt bei der ungleichmäßigen Erwärmung 
der Lötſtellen zweier metalliſcher Leiter (Antimon und Wismut) und ſpäter die Meſſung 
allerfeinſter Temperaturunterſchiede ermöglicht hat. 

Die reine Mathematik zählte noch im erſten Drittel des Jahrhunderts, da 
Gauß nicht lehrend thätig war, ſo wenig hervorragende Meiſter, daß der hochbegabte 
Rheinländer Lejeune-Dirichlet (1805— 1859), der Gauß' Nachfolger wurde, ſeine 
Studien in Paris machen mußte. Ganz beſonders zeichnete ſich die Stadt der reinen Ver⸗ 
nunft dann durch Mathematiker aus. Hier in Königsberg lehrte Karl Guſtav Jakob Jacobi 
(18041851), verdient um die Lehre von den elliptiſchen Funktionen, hier Franz Neumann 
(1798-1895), außer als Mathematiker auch bedeutend auf dem Gebiete der Optik und 
Elektrizitätslehre. Beide wurden durch die Begründung des mathematiſchen Seminars die 
Stifter einer Schule, aus der eine ganze Reihe der hervorragendſten Mathematiker der 
Gegenwart hervorgegangen iſt. Jacobis Thätigkeit wurde dann nach ſeiner Berufung an 
die Berliner Univerſität durch Richelot (1808 — 1875) auf das erfolgreichſte fortgeſetzt. 

Auch die Aſtronomie fand in Königsberg einen Vertreter von europäiſchem Rufe Aftronomie. 
in F. W. Beſſel (1784 — 1846), der, eigner Neigung folgend, aus dem Kaufmann⸗ 
ſtande ſich herausarbeitete und dann beſondere Förderung durch den ſchon genannten 
Bremer Olbers und den Preßburger Franz Xaver von Zach (1754 — 1832) erfuhr, 
der 1787 — 1806 Direktor der Sternwarte zu Gotha war und ſpäter nach Paris ging. 
Seine „Fundamenta astronomiae“ erſchienen 1818. Ihm verdankt man eine genauere 
Kenntnis der Beſchaffenheit und Bewegung der Kometen; er war der erſte, der die 
Meſſung der Entfernung eines Fixſterns unternahm, eine Arbeit, die die beiden Struve, 
Vater und Sohn (Wilhelm Struve 1793 - 1864, geboren zu Altona, und Otto Struve 
geboren 1819 zu Dorpat) auf der Petersburg⸗Pulkowaer Sternwarte fortſetzten. Beſſel 
behauptete ferner zuerſt die Exiſtenz eines Planeten jenſeit des Uranus, deſſen Be⸗ 
einfluſſung durch einen ſolchen er nachwies und zugleich die Art der Berechnung angab, 
die durchzuführen ihn Krankheit hinderte. Leverrier in Paris (1811 —18 77) und 
Adams in Cambridge (1819 —1892) brachten fein Werk zum Abſchluß, und die Richtig- 
keit ihrer Berechnung fand Joh. Gottfr. Galle (geb. 1812), indem er den, Neptun 
genannten Planeten, an der vorberechneten Stelle entdeckte (23. September 1846; 
Beſſel war ſchon am 14. März geſtorben). — Mit dem Monde beſchäftigten ſich weſent⸗ 
lich Joh. Heinr. Mädler (1794 — 1874) in Dorpat, wo er von 1840 — 1865 Direktor 
der Sternwarte war, Pet. Andreas Hanſen (1795 — 1874) aus Tondern, ſeit 1825 
Direktor der Sternwarte in Gotha, und Charles Eugene Delaunay (1816 - 1872). — 
In der Beobachtung des geſamten Sternhimmels nehmen einen ganz hervorragenden 
Platz ein die Mitglieder der hannöverſchen, allerdings in engliſche Dienſte getretenen 
Familie Herſchel: Fr. Wilh. Herſchel (1738 — 1822), der Entdecker der Uranus⸗ und 
Saturntrabanten und Erbauer von Rieſenteleſkopen; ſeine Schweſter und Gehilfin 
Karoline Herſchel (1750 — 1848), die Entdeckerin von ſechs Kometen, und endlich Sir 
John Fred Will. Herſchel (1792 — 1871), der den ſüdlichen Sternhimmel in den 
Jahren 1834—1838 durchforſchte. Rühmenswert ſind auch die Namen des Direktors 
der Bonner Sternwarte Fr. Wilh. Aug. Argelander (1799 —1875), des Kielers 
Peters (18061880) und vor allem des Berliner Sternwartendirektors Joh. Franz 
Ende (1791 —1865), der ſich durch die Berechnung von Kometen, namentlich des nach 
ihm benannten, weit bekannt gemacht hat. 

Die materielle Beſchaffenheit der Kometen und Fixſterne zu ergründen, war einem Sa 
ſpäteren Zeitalter vorbehalten mittels der Erfindung der Spektralanalyſe 1860 durch Licht. Wärme. 
die Heidelberger Robert Wilhelm Bunſen (geb. 1811) und Guſtav Robert Kirchhoff 
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(18241887). Aber es war ihnen, nachdem ſchon am Ende des vorigen Jahrhunderts die 
Erſcheinungen der Polariſation des Lichts, der Doppelbrechung und Interferenz bekannt 
geworden waren, vorgearbeitet worden durch die Arbeiten von Arago (1786—1853), 
Biot (1774-1862), Brewſter (1781-1868), Fraunhofer (17871826), vor allem 
aber durch die ſowohl theoretiſchen als praktiſchen, äußerſt ſcharfſinnigen Beobachtungen 
des Franzoſen Fresnel (1788 — 1827), der insbeſondere auch der Theorie von der 
Wellenbewegung des Lichtes zum unbeſtrittenen Siege verhalf. Von den Unterſuchungen 
des Verhältniſſes von Licht, Elektrizität und Wärme iſt ſchon die Rede geweſen. Ein 
einheitliches Prinzip für die verſchiedenen Äußerungen dieſer Naturkräfte gefunden zu 
haben, das allgemeine 
Anerkennung erlangt hat, 
iſt das Verdienſt des 
Tübinger Arztes Robert 
Mayer (18141878), 
indem er zuerſt die 
Theorie ausſprach, daß 
nirgends in der Natur 
Bewegung verloren gehen 
könne, ſondern ſich ſtets 
in eine beſtimmte Arbeit, 
namentlich in Wärme um⸗ 
ſetze. Dieſe ſogenannte 
mechaniſche Wärmetheorie 
wurde faſt gleichzeitig 
auch von dem Engländer 
Joule (1818-1889) 
und dem berühmten deut⸗ 
ſchen Phyſiker Herm. 
Ludwig Ferd. Helm⸗ 
holtz (1821 — 1894) 
gefunden. 

Bei allen dieſen Un⸗ 
terſuchungen war mit der 
Phyſik Hand in Hand die 
Chemie gegangen, die 
in unſerm Jahrhundert 
einen ganz ungeahnten 

209. Joſeph Lonis Gay Luſſac. Aufſchwung nehmen ſollte. 
Nach der Lithographie von Delpech. Grundlegend und bahn⸗ 
brechend waren die Be⸗ 

obachtungen des franzö⸗ 

ſiſchen Gelehrten Gay Luſſac (17681850) über die Atome, und daß die miteinander 
eine chemiſche Verbindung eingehenden Raumteile von Gaſen in einem feſten und einfachen 
Zahlenverhältniſſe zu einander ſtehen. Ebenfalls verdient um die Atomtheorie, beſonders 
durch die Beſtimmung der Atomgewichte, ferner auch verdient um die chemiſche Wirkung der 
Elektrizität war der Schwede Joh. Jak. Berzelius (1779-1848), der Entdecker des 
Selen und andrer Elemente. Von den umfaſſenden Arbeiten Michael Faradays (1791 
bis 1867) auch auf dem Gebiete der Elektrolyſe iſt ſchon bei Beſprechung der Phyſiker 
die Rede geweſen. Aber auch Deutſchland konnte ſchon in der erſten Hälfte unſres 
Jahrhunderts Chemiker von Weltruf aufweiſen. Der Oldenburger Ernſt Mitſcher⸗ 
lich (1794—1863) fand von 1819—1823 die merkwürdigſten und weittragendſten 
Geſetze über das Verhältnis der Kriſtallformen zu den chemiſchen Eigenſchaften der 
Kriſtalle. Seine Unterſuchungen wurden von Weiß, Roſe, Neumann u. a. fortgeführt. 
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Des ſchon genannten Bunſen Beobachtungen über die chemiſche Zerſetzungskraft des 
Lichtes, aufgenommen auch von Arago, führten Niepce in Chalons und beſonders 
Daguerre (1839) auf die Erfindung der Photographie. Als neben Mitſcherlich weit her⸗ 
vorragend iſt der Darmſtädter Juſtus Liebig (18031873) zu nennen, der ſchon 1824 
Extraordinarius in Gießen war, deſſen Erfindung der Elementaranalyſe und Beobach⸗ 
tungen über chemiſche Vorgänge im Pflanzen-, tieriſchen und menſchlichen Körper unſere 
Kenntnis insbeſondere über die Ernährung in epochemachender Weiſe erweitert haben. 


210. Juſtus von Liebig. 


Nach einer Photographie auf Stein gezeichnet von 
Rud. Hoffmann (1859). 


Für ſeine Unterſuchungen über die Zuſammenſetzung organiſcher Subſtanzen aus an⸗ 
organiſchem Material war ihm die berühmte Arbeit des Kurheſſen Friedrich Wöhler (1800 
bis 1882) über die Syntheſe des Harnſtoffes 1828 vorangegangen, womit ein Feld der 
chemiſchen Arbeit erſchloſſen wurde, deſſen Grenzen heute niemand mehr abzuſehen ver⸗ 
mag. Hier begann jene innige Fühlung zwiſchen Wiſſenſchaft und praktiſchem Leben, die 
nicht hoch genug geſchätzt werden kann und eben darum von der großen Menge, auch 
von ſogenannten Gebildeten, zu ungunſten der nicht unmittelbaren und greifbaren Nutzen 
abwerfenden abſtrakten Wiſſenſchaften nur zu leicht überſchätzt wird. Als klaſſiſches, 
auf dieſer Grenzlinie ſtehendes Werk erſchien 1840 Liebigs „Organiſche Chemie in 
ihrer Anwendung auf Agrikultur und Phyſiologie“. Schon früher aber begannen ſich 
die Gebiete mit jedem Jahre zu mehren, die von der Chemie neu befruchtet wurden. 
Ultramarinblau, bisher kaum erſchwinglich, lehrte 1828 der Chemiker Gmelin zu Heidel— 
65* 
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berg (1788 — 1833) gleichwertig nachzumachen, die Anilinfarben wurden erfunden (1835), 
an die Entdeckung des Knallqueckſilbers (1799) ſchloß ſich die Fabrikation von Zünd⸗ 
hütchen. Der Franzoſe Chevreul (1786—1888, geft. zu Paris im beinahe vollendeten 
103. Lebensjahre) unterſuchte die Fettarten und kam zur Entdeckung verſchiedener Stoffe, 
wie der Butterſäure und Stearinſäure, die der Grund für die ſich ſtetig ausbreitende 
Seifen⸗ und Lichterinduſtrie wurde. Aus dem Laboratorium von Joh. Nepom. Fuchs 
(1774—1856) in München ging das Waſſerglas und der hydrauliſche Kalk oder das 
Zement hervor. Schönbein in Baſel erfand mit Hilfe der ebenfalls von ihm ge⸗ 
fundenen Schießbaumwolle 1845 das Kollodium, das dann in der Photographie ſolche 
Rolle ſpielen ſollte. 

Für die Medizin wurde das von dem Amerikaner Gouthrie 1831 entdeckte 
Chloroform unentbehrlich; es wurde, nachdem Dumas 1834 ſeine Zuſammenſetzung ge⸗ 
nau feſtgeſtellt hatte, ſeit Anfang der vierziger Jahre in die Medizin eingeführt. Die 
dadurch ermöglichten Operationen ohne Schmerzempfindung des Patienten, die bis zu 
den kühnſten Eingriffen in den menſchlichen Organismus führten, mußten natürlich auch 
auf die Geſtaltung und Weiterbildung der mediziniſchen Wiſſenſchaft großen Einfluß 
ausüben. Man ſchob die „Erregungstheorie“ Röſchlaubs (1768 —1835) ebenſo auf 
die Seite, wie die von Hahnemann (1755—1843) begründete Homöopathie und warf 
ſich, wie der alte Hufeland (17621836) auf eine ſtreng naturiſtiſche Praxis oder 
wie der hochbedeutende Schönlein (1793—1864) aus Bamberg, der in Würzburg, 
Zürich und Berlin thätig war, auf eine durch Perkuſſion und Auskultation unterſtützte 
exakte Beobachtung, die auch Rokitansky (1804— 1878) zum Gründer einer patho⸗ 
logiſch-anatomiſchen Schule werden ließ. Die reine Chirurgie aber, ſich immer bedeut⸗ 
ſamer entwickelnd, zählte eine unendliche Reihe hervorragendſter Vertreter, von denen nur 
genannt ſein mögen Karl Ferd. von Gräfe (1787-1840), groß in plaſtiſcher Ope⸗ 
ration und in der Reformation des Lazaretweſens — ſein Sohn war der berühmteſte 
deutſche Augenarzt Albr. von Gräfe (1828 — 1870) — ferner Joh. Friedr. Dieffen⸗ 
bach (1794—1847) ebenfalls als Operateur in Berlin thätig, und endlich der Heidel⸗ 
berger Max Jos. von Chelius (1794 — 1876) und der Hannoveraner Stromeyer (1804 
bis 1876). Natürlich ſtellte ſich auch die vermehrte Kenntnis der elektriſchen Kräfte in 
den Dienſt der Medizin. Der Berliner Dubois-Reymond (18181897) begann 
1841 ſeine Unterſuchungen über tieriſche Elektrizität in den Muskeln und Nerven, ein 
Gebiet, auf das ihm Helmholtz bald folgte. 

Alle dieſe Forſchungen unter einem einheitlichen Geſichtspunkte zuſammenzufaſſen, 
mußte mit der Zeit ein dringendes Bedürfnis werden, um ſo mehr, als die Philoſophien 
Schellings und Hegels im weſentlichen beifeite geſchoben waren. Je mehr die exakte 
Beobachtung die Möglichkeit bot, die Entſtehung des Zuſammengeſetzten aus dem Einfachen 
nachzuweiſen, um ſo mehr mußte man überhaupt das Seiende als ein Werdendes auf⸗ 
zufaſſen lernen, wie es ſchon vorahnend im grauen Altertume der Philoſoph Heraklit 
mit ſeiner Lehre vom Fluſſe aller Dinge behauptet hatte. Am Ende des vorigen 
Jahrhunderts hatte zunächſt Kant in ſeiner „Kritik der reinen Vernunft“ (1781) auf die 
kontinuierlichen Übergänge der Arten hingewieſen, die den Gedanken an eine ſprung⸗ 
weiſe Entwickelung nicht zuließen. Auch Herder in ſeinen „Ideen zur Geſchichte der 
Menſchheit“ (1784 —91) wies auf die Ahnlichkeit im Baue der Pflanzen, Tiere und 
Menſchen hin, er ſprach es aus, daß die Vernunft nicht ein Erbteil von Anbeginn ſei, 
ſondern ſich als Folge der körperlichen Beſchaffenheit entwickelt habe. Auch hatte er 
ſchon eine Ahnung von der Erhaltung der Kraft, indem er meinte, die Kräfte, das 
Unſichtbare in der Welt, ſeien ewig, nur ihre ſichtbaren Werkzeuge ſeien vergänglich. 
Nachdem Goethe 1784 den Zwiſchenkieferknochen als gemeinſamen Beſitz von Menſch 
und Säugetier nachgewieſen, veröffentlichte er 1790 ſeine Anſichten über die Pflanzen⸗ 
metamorphoſe, in denen er ebenfalls auf das ſich gegenſeitig Entſprechende bei Menſch 
und Säugetier kam, ohne freilich die Idee der Entwickelung beſonders zu betonen. 
Das geſchah durch den Franzoſen Jean Baptiſte de Lamarck (1744— 1829), der in 
ſeiner 1809 erſchienenen „Philosophie zoologique“ unter Beſtreitung der Konſtanz der 


211. Charles Robert Darwin. 24 
Nach der Lithographie von J. H. Maſure (1849). - His 2 


Arten den Nachweis zu führen verſuchte, daß ſich alle Pflanzen und Tiere unter der 
Einwirkung äußerer Einflüſſe und Lebensgewohnheiten aus niedrigeren Formen entwickelt 
hätten. Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772 — 1844) hatte ſich unabhängig von 
Lamarck mit ähnlichen Gedanken beſchäftigt; deſſen genanntes Buch regte ihn weiter an, er 
gab dieſen Gedanken und Anregungen Ausdruck durch ſeine 1818 erſchienene „Philosophie 
anatomique“. Der Widerſpruch der Anhänger Cuviers, der im Gegenſatze zu dieſer 
Deſzendenztheorie an der Konſtanz der Arten feſthielt, führte zu einer längeren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fehde, der der alte Goethe mit gewohnter Geiſtesfriſche ſeine Teilnahme im 
Lamarckſchen und St. Hilaireſchen Sinne ſchenkte. Indem man jo lernte, in der Ent⸗ 
wickelung des organiſchen Lebens die Scheidewände des Pflanzen- und Tierreichs zu 
durchbrechen, kam Hugo von Mohls (1805—1872) in Tübingen Entdeckung von der 
Teilbarkeit der Pflanzenzelle und der Neubildung von zwei ſelbſtändigen Organismen 
durch die Teilung der erſten Zelle wie eine Erleuchtung („Grundzüge zur Anatomie 
und Phyſiologie der vegetabiliſchen Zelle“ 1851, der jedoch ſchon die „Beiträge zur 
Anatomie und Phyſiologie der Gewächſe“ 1834, eine Arbeit gleichen Sinnes, vorauf⸗ 
gegangen war). An Mohls Arbeiten und an die 1834 gemachte Entdeckung des 
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Engländers R. Brown, daß in jeder Zelle ein rundes Körperchen vorhanden ſei, 
ſchloß ſich Math. Jac. Schleidens (18031881), des aus Hamburg gebürtigen 
Botanikers, 1838 veröffentlichter Aufſatz „Beiträge zur Phytogeneſis“, eine vollſtändige 
Theorie der Zellenbildung. An dieſen wieder knüpfte der junge Berliner Anatom 
und Phyſiolog Theod. Schwann (1810-1882), der in feinem 1839 erſchienenen 
Werke: „Mikroſkopiſche Unterſuchungen über die bereinſtimmung in der Struktur und 
dem Wachstume der Tiere und Pflanzen“ das gegebene Thema viel weiter faßte und 
zu dem Reſultate kam, daß es für alle Organismen ein gemeinſames Entwickelungsprinzip 
gäbe, und die Zellenentwickelung ſtelle dieſes Prinzip dar. Was an Falſchem und 
Übertriebenem an dieſer Arbeit vorhanden war, wurde von Mohl und dem verdienten 
Botaniker Karl Wilh. von Nägeli (18171891) richtiggeſtellt. Um dieſe Zeit 
ſammelte auf einer von 1831-1836 dauernden Weltreiſe Charles Robert Darwin, 
geboren am 12. Februar 1809 in Shrewsbury, geſtorben am 19. April 1882 auf 
ſeinem Landgute Down in Kent, Material für eine auf dem Boden Lamarcks ſtehende 
Anſicht, die ſchon vor Lamarck ſein Großvater Erasmus Darwin (1731-1802) in 
einer Entwickelungstheorie gehegt hatte. Aber noch jahrelange Arbeit machte ſich der 
junge Forſcher zur Pflicht, ehe er 1859 mit ſeinem grundſtürzenden und grundlegenden 
Werke hervortrat, das in faſt alle Kulturſprachen überſetzt worden iſt: „Über die 
Entſtehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl“, mit dem Darwin genau genommen 
auf die ſchon von Kant theoretiſch aufgeſtellte ſelbſtthätige, mechaniſche Entwickelung 
der Lebeweſen zurückkam. Doch gehört die Entwickelung und Geſchichte dieſer Theorie 
einem ſpäteren Kapitel an. 

Die Unmenge neuer Beobachtungen und Entdeckungen auf dem Gebiete der Phyſik 
und Chemie führten, wie ſchon erwähnt wurde, auch zu höchſt willkommenen praktiſchen 
Reſultaten. Es erübrigt von ihrer techniſchen Ausbeutung zu ſprechen, namentlich 
auf dem Gebiete der Elektrizität und des Dampfes. Daß die beiden Göttinger 
Profeſſoren Gauß und Weber 1833 als die erſten eine elektriſche Leitung konſtruierten, 
die auf einen Kilometer Länge die Sternwarte und das phyſikaliſche Kabinett verband, 
wurde oben erzählt. Auch hatte um dieſelbe Zeit ein Baron Schilling ſich gleicher⸗ 
maßen erfolgreich mit elektriſchen Verſuchen beſchäftigt und mit Hilfe eines ſogenannten 
Schweiggerſchen Multiplikators einen Apparat zur Übermittelung von Schriftzeichen kon⸗ 
ſtruiert, der 1835 der Naturforſcherverſammlung gezeigt wurde. Von dieſem Apparat erhielt 
1836 ein Engländer, Cook, Kenntnis und in Verbindung mit dem Phyſiker Wheatſtone 
(1802-1875) konnten fie ſich ſchon im Mai 1837 ein Patent auf ihre Erfindung geben 
laſſen und Schillings Ruhm ernten, der übrigens im Auguſt des Jahres ſtarb. Aber 
ſchon hatte der Münchener Phyſiker Karl Auguſt Steinheil (1801-1870) einen ver⸗ 
beſſerten Apparat erfunden, der nicht wie der Schillingſche durch eine zuckende Magnet⸗ 
nadel vorübergehend die Buchſtaben dem Auge andeutete, ſondern die Ausſchläge der 
Nadel auf einem Papierſtreifen markierte und zugleich einen Anſchlag an abgeſtimmte 
Glöckchen ermöglichte, wodurch die Signale auch hörbar wurden. Derſelbe fand 1838, 
daß es keines beſonderen Rückleitungsdrahtes bedürfe, ſondern daß man die Erde als 
Rückleiter benutzen könne; die Anlage eines Telegraphen verbilligte ſich dadurch gerade 
auf die Hälfte. Nach mannigfachen Verſuchen, den immer noch für die Praxis nicht 
bequem genug arbeitenden Nadelapparat zu verbeſſern, Verſuche, die von Cook, Davy, 
Wheatſtone und endlich von Ernſt Werner Siemens (1816-1892) aus Lehrte in Han⸗ 
nover mit immer beſſerem Erfolge unternommen worden waren, gelang es 1844 
Samuel Finley Morſe (17911872), einem Amerikaner, unter Benutzung des Stein⸗ 
heilſchen Gedankens, einen Schreibapparat zu konſtruieren, der eine ſichere Übermitte⸗ 
lung der durch Striche und Punkte genau gekennzeichneten Buchſtaben ermöglichte und 
mit einigen weſentlichen Verbeſſerungen noch heute im Gebrauch iſt. Übrigens hatte 
Morſe ſchon im Oktober 1842 im New Yorker Hafen einen erfolgreichen Verſuch ge⸗ 
macht, unter Waſſer eine elektriſche Leitung zu legen und damit den erſten Anſtoß zur 
Legung jener großen ſubmarinen Kabel gegeben, die heute von allen Enden der Welt 
Nachrichten zu allen Enden der Welt gelangen laſſen. 
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Ungemein groß waren auch die Fortſchritte auf dem Gebiete der Dampf- 
benutzung. Es iſt unmöglich, in kurzem den techniſchen Verbeſſerungen an den Loko⸗ 
motiven gerecht zu werden, durch die anfänglich ſich zeigende Mängel überwunden und 
die Schnelligkeit und Leiſtungsfähigkeit vermehrt wurde. Dem Beiſpiele Englands 
folgte, wenn auch anfangs zögernd, der Kontinent. Belgien begann mit der Eröffnung 
der Linie Brüſſel⸗Mecheln am 3. Mai 1835; bald danach folgte Nürnberg-Fürth 
(7. Dezember 1835). Teilſtrecken der Leipzig⸗Dresdener Eiſenbahn, die 1839 vollendet 
wurde, wurden ſchon 1837 benutzt. In Rußland führte 1838 der erſte Schienenweg 
von Petersburg nach Zarskoje Selo. Frankreich ließ bis 1841 warten, in welchem 
Jahre Paris⸗Verſailles und Straßburg⸗Baſel eröffnet wurden. Von Baſel führte dann 
eine Eiſenbahn 1843 als erſte auf ſchweizeriſchem Gebiet nach St. Louis (n. v. Baſel). 


Dampf⸗ 
maſchinen und 
Eiſenbahnen. 


212. Stapellauf des erſten Rriegsdampfers „Fulton I.“ zu New York am 29. Oktober 1814. 
Nach einer gleichzeitigen Abbildung. 


In den Jahren 1843 — 44 wurden in Holland die Strecken Amſterdam-Utrecht und 
Utrecht-Arnheim dem Verkehr übergeben, in Spanien 1848 die Barcelonaer Küſten⸗ 
bahn fertiggeſtellt. Im Jahre 1830 hatte es insgeſamt auf der Erde 332 km Eiſen⸗ 
bahnen gegeben, 1850 zählte man 38 022. 

Es iſt an früherer Stelle erzählt worden, daß der Amerikaner Fulton im 
Auguſt 1807 zuerſt auf einem von ihm konſtruierten Schiffe, das mit einer Boulton⸗ 
Wattſchen Dampfmaſchine verſehen war, den Hudſon hinauf bis Albany fuhr. Von 
da an machte der Dampfſchiffbau in Amerika und England reißende Fortſchritte. 
Im Jahre 1814 lief der erſte Kriegsdampfer der Vereinigten Staaten, der „Fulton“, 
mit 32 Kanonen vom Stapel; 1830 gab es in England bereits 315. Obgleich nun 
aber die „Savannah“, ein amerikaniſches Schiff von 350 t — heute eine kindliche 
Zahl — den Ozean faſt allein mit Dampfkraft von New Pork bis Liverpool in 
20 Tagen gekreuzt hatte, ſo entwickelte ſich doch die Dampfſchiffahrt mehr auf den 
binnenländiſchen Seen und Flüſſen. Die Schaufelräder, die jene ältere Konſtruktion 
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nur kannte, erwieſen ſich nicht widerſtandsfähig genug und als zu große Flächen für 
anſtürzende Seen bei ſtürmiſchem Wetter. Doch hatte ſchon Preußen mit Einführung 
der Schnellpoſten 1821 auch den erſten Poſtdampfer eingeſtellt; es fand Dampfſchiffahrt 
1823 auf dem Schwarzen und Kaſpiſchen Meere ſtatt, und 1829 wurde eine für Per⸗ 
fonen= und Poſtenbeförderung beſtimmte regelmäßige Verkehrslinie zwiſchen St. Petersburg 
und Lübeck eingerichtet, die dann vor allem der Lübecker Spargelzucht zu gute kommen 
ſollte. Erſt aber die Erfindung der Schiffsſchraube wurde epochemachend für die 
Ozeanſchiffahrt. Joſeph Reſſel (1793—1857), ein Deutſchböhme, der ſchon ſeit 1812 
Verſuche auf dieſem Gebiete gemacht hatte, kam 1826 zum befriedigenden Abſchluſſe. 
Doch erſt 1829 ward ihm Gelegenheit geboten, ſeine Erfindung im Hafen von Trieſt 
mit Erfolg in die praktiſche Wirklichkeit umgeſetzt zu ſehen. Merkwürdigerweiſe ließ 
man dieſe wichtige Erfindung wieder der Vergeſſenheit anheimfallen. Es war wieder 
ein Engländer, der die Früchte erntete. Im Jahre 1837 baute ein gewiſſer Smith 
den erſten Schraubendampfer von allerdings nur 10 m Länge und einer Maſchine von 
nur 6 Pferdekräften. Doch folgte 1838 ein Schiff von 240 t, und ſechs Jahre ſpäter 
verſah man bereits den Dampfer „Great Britain“ mit einer Schraube, deſſen Maſchine 
1200 Pferdekräfte beſaß. 

Gegenüber der unendlichen Ausnutzung der Dampfkraft traten naturgemäß Ver⸗ 
ſuche, andre Bewegungsmittel ausfindig zu machen, in den Hintergrund. So hat ſchon 
1810 der Däne Medhurſt den Luftdruck benutzt, um in einer eiſernen Röhre mit 
Hilfe komprimierter Luft Briefe zu befördern; 1832 machte er ſich daran, auch Per⸗ 
ſonen nach demſelben Prinzipe zu transportieren. Aber erſt 1838 richteten die Eng⸗ 
länder Clegg und Samuda in Irland ein paar Verſuchsſtrecken ein. Die befördernden 
Wagen benutzten die Schienen der Eiſenbahn, zwiſchen denen eine eiſerne Röhre von 
½ m Stärke gelegt war. Die komprimierte Luft wirkte auf einen Kolben und durch 
ihn auf eine aus der Röhre hervorragende Eiſenplatte, die ſich in einer ſchmalen Spalte 
vorwärts bewegte und den Wagen den ihr gewordenen Anſtoß mitteilte. 

Die durch die Entwickelung der Eiſenbahnen ebenfalls in höchſten Aufſchwung ge⸗ 
kommene Eiſeninduſtrie und Maſchinenfabrikation konnte erſt mit der Erfindung 
des Dampfhammers den höchſten an ſie geſtellten Anſprüchen genügen. Die grund⸗ 
legende Idee war ſchon 1784 von James Watt gefunden worden, aber erſt 1842 
wurde nach dem von William Doverell gegebenen Prinzip die erſte praktiſch ver⸗ 
wendbare Ausführung fertiggeſtellt. 

Ein Zufall führte 1840 den engliſchen Mechaniker William George Armſtrong 
auf die Beobachtung, daß der einem Keſſel entſtrömende Dampf poſitive, der Keſſel 
ſelbſt negative Elektrizität entwickele, ſo daß man nunmehr auf Apparate kam, mittels 
ausſtrömenden Dampfes Elektrizität zu erzeugen. Auf die Benutzung der Elektrizität 
zu Beleuchtungszwecken kam zuerſt 1822 der ſchon oft genannte Sir Humphrey Davy 
(17781829); doch erſt in den vierziger Jahren gelang es, der Erfindung eine 
praktiſche Ausführung zu geben. Als bewegende Kraft wurde die Elektrizität 1839 
zuerſt von dem deutſchen Phyſiker Moritz Hermann Jacobi (1801 74) für ein Boot 
auf der Newa bei St. Petersburg verwandt. Es war derſelbe, der im Jahre vorher 
1838 die Ablagerung von Kupfer am negativen Pole beobachtet hatte, wenn man den 
Strom durch eine Löſung von ſchwefelſaurem Kupferoxyd führt. Damit war einem 
ganz neuen Induſtriezweig Bahn gebrochen, der Galvanoplaſtik. 

Auch auf dem Gebiete der Faden- und Gewebeerzeugung begann die Dampfkraft 
von weſentlichem Einfluß zu werden und die Konſtruktion neuer Maſchinen zu ermög⸗ 
lichen, die ſich freilich wegen ihrer Kompliziertheit einer kurzen Beſchreibung entziehen. 
Nur einer Erfindung weittragendſter Bedeutung, die heute in keiner Familie fehlt, ſei 
gedacht: der Nähmaſchine. Ein franzöſiſcher Schneider aus St. Etienne mit Namen 
Thimonnier hatte 1830 einen Apparat erfunden, der die Handnäharbeit erſetzte. Die 
Revolution zerſtörte feine Anlage, ebenſo die Revolution von 1848 die zweite, jo 
daß Thimonnier in bitterer Armut ſtarb. Unterdeſſen hatten ſich auch die Ameri⸗ 
kaner mit dem Problem abgegeben; es war Elias Howe (1819 —1867), der nach 
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mancherlei von Entbehrungen begleiteten Verſuchen endlich 1846 zu einem befrie⸗ 
digenden Keſultate kam, indem er im Unterſchied von den andern Syſtemen das ihm 
von der Weberei bekannte Schiffchen erfolgreich zu verwenden wußte. 


*. * 
** 


Die deutſche Kunſt, obwohl ein internationaler Zuſammenhang nicht zu leugnen iſt, 
entwickelte ſich doch bei weitem nationaler, als die auf allſeitiges, Hand in Hand gehendes 
Forſchen angewieſene, wiſſenſchaftliche Technik und exakte Wiſſenſchaft. So konnte ſogar 
früher von einer Entwickelung der Münchener Schule und einer bayriſchen Kunſt 
geredet werden, obgleich die Chorführer weder aus Bayern ſtammten, noch dort ihre 


218. Peter von Cornelius. 
Nach der Zeichnung von J. Schlotthauer geſtochen 2 , ele, 
von S. Amsler. 2 
Ausbildung erhalten hatten. Nur der mäcenatifche Wille Ludwigs I., zugleich fein Wille zur 
Voltserziehung, hatte in München dieſe Kunſtblüte zum Segen Bayerns und Deutſchlands 
ſich entfalten laſſen. Der große Meiſter, der dort mit mächtig ergreifender Kraft wirkte, 
Peter Cornelius, ging, wie erzählt, 1841 nach Berlin — freilich um auch an der neuen 
Stätte ſich von dem realiſtiſcher werdenden Zeitgeiſte nicht mehr veritanden zu ſehen: 
König Friedrich Wilhelm IV. ſtand in ſeiner launenvollen Art dem in folgerichtiger Kraft 
arbeitenden Künſtler auch nicht näher als Ludwig von Bayern. Und doch, welche 
gewaltigen Schöpfungen, wenngleich nur erſt in Kartons, enthält die Berliner National- 
galerie! An dieſen Kartons hat er, freilich nur auf eine kleine Gemeinde angewieſen, 
bis zu ſeinem am 16. März 1867 erfolgten Tode gearbeitet. Cornelius war von 
Haus aus Katholik; ſeine zum größeren Teile auf religiöſem Gebiete ſich bewegenden 
Darſtellungen zeigen jedoch keinen einſeitigen Typus, ſondern eine ſich hoch über irdiſches 
Ill. Weltgeſchichte IX. 66 
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Kleinbedürfnis emporſchwingende Auffaſſung des chriſtlichen Glaubens. Mit einer 
berechtigten Ironie ſah er auf Leute herab, die, wie Friedrich Overbeck (1789— 1869) 
aus Lübeck, ſein früherer Arbeitsgenoſſe in Rom, die Schwäche der Romantik auch 
dadurch zum Ausdruck brachten, daß ſie ihr norddeutſches Luthertum mit dem römiſchen 
Katholizismus vertauſchten, wie neben Overbeck die Brüder Schadow, die beiden Veit, 
der Kupferſtecher Rüſcheweih u. a. m. Sie waren ſo befangen in ihrer „nazareniſchen“ 
Kunſt, wie fie alsbald ſpottweiſe genannt wurde, daß Phil. Veit (1793 — 1877), der 
Stiefſohn Friedrich Schlegels, der ja ebenfalls zum Katholizismus übertrat, ſeine 
Stellung als Direktor des Städelſchen Inſtituts in Frankfurt a. M. aus Verdruß 
darüber niederlegte, daß man eines der bekannten Hußbilder des Düſſeldorfers Karl 
Friedr. Leſſing (1807-1880) ankaufte. Beeinflußt waren Overbeck und Genoſſen 
durch W. H. Wackenröders (1773 — 1798) echt romantiſche und katholiſierende 
„Herzensergießungen eines kunſtliebenden Kloſterbruders“ (1797), zu denen im bewußten 
Gegenſatze die von Goethe mit dem Schweizer Heinrich Meyer herausgegebenen 
„Propyläen“ ſtanden. Dieſen „Kloſterbrüdern“ war die Renaiſſance, obgleich ja äußer⸗ 
lich noch katholiſch, zu farbenprächtig, zu lebensatmend, zu ſinnebezaubernd, mit einem 
Worte zu heidniſch. Darum griffen ſie in ihren Vorbildern auf die „innigere“ Kunſt 
der Präraffaeliten zurück, die ja auch heute wieder in Mode kommt, wie in allen ſich 
übermüdet und entkräftet fühlenden Zeitaltern. Direkt an Overbeck und ſeine trotz 
aller maleriſchen Verdienſte etwas magere, religiöſe Reflexionsmalerei ſchloſſen ſich 
nur der ſchon genannte Philipp Veit („Maria als Himmelskönigin“, „Die Einführung 
der Künſte in Deutſchland durch das Chriſtentum“) und Joh. Eduard Steinle (1810-1860, 
„Bergpredigt“, „Paradies“, vorzügliche Sepia- und Kreidezeichnungen) aus Wien, ein 
oft ganz über das Maß hinausgehender Symboliker, und der Böhme Joſeph (Ritter von) 
Führig (1800—1876) an. Veits höchſt talentvoller Schüler war Alfred Rethel (1816 
bis 1859) aus Aachen, der freilich in den Freskobildern aus dem Leben Karls des 
Großen im Aachener Rathausſaale, noch mehr aber in ſeinem „Totentanze“ die über⸗ 
lieferten Schranken des Nazarenertums zu ſprengen wußte. 

Ehe Cornelius die Leitung der Münchener Schule übernahm, hatte er der Düſſel⸗ 
dorfer vorgeſtanden im Verein mit Mosler. So kurz dieſe Leitung war, ſo gingen 
doch aus dieſer Schule eine Reihe bedeutender Künſtler hervor wie Karl Stürmer, 
Adam Eberle, Hermann Stilke, Karl Schorn („Wiedertäufer vor Gericht“), Bernhard 
Naher u. a. m., die ſich weſentlich mit Freskomalerei beſchäftigten und dabei den Vor⸗ 
wurf auf ſich zogen, von der Naturwahrheit und der korrekten Zeichnung abzuweichen. 
Dieſen Vorwurf ſuchte der Düſſeldorfer Karl Wilhelm Wach, dem mit Schadow zugleich 
die Ausſchmückung des Berliner Schauſpielhauſes übertragen worden war, durch größere 
Betonung der Olmalerei und einer richtigen Zeichnung entgegenzuarbeiten. Aus ſeinem 
Unterrichte gingen Leute hervor, wie Steinbrück aus Magdeburg („Sündenfall“, 
„Verſtoßung der Hagar“) und vor allem der in unermüdlicher Thätigkeit bis in unſre 
Tage hineinreichende Adolf Menzel (geb. 1815), der Darſteller der preußiſchen 
Herrſchergeſchichte, beſonders Friedrichs des Großen. An Cornelius’ Stelle trat in Düſſel⸗ 
dorf ſeit 1826 Wilhelm Schadow (17891862), auch er von Haus aus mit Overbeck und 
Veit zur Nazarenergilde gehörig („Parabel vom verlorenen Sohn“, „Gebet Chriſti am 
Olberge“, „Die thörichten und die klugen Jungfrauen“), aber von dem Haupte der 
Schule doch grundverſchieden durch liebevolles Verſenken in die Natur, deren Studium 
er ebenſo wie eine gründliche techniſche Behandlung der Olmalerei feinen Schülern 
eindringlich empfahl; er wurde dadurch, ohne ſelbſt bahnbrechender Künſtler zu ſein, 
das Haupt der zweiten Düſſeldorfer Schule. Aus ihr gingen hervor Julius Hübner 
(1806-1882), der mit feinem „Karl V. im Kloſter“, „Friedrichs II. Tod“ und der 
allerdings in ſpätere Zeit fallenden „Disputation von Leipzig“ den hiſtoriſchen Charakter 
dieſer Schule vertritt, während der Berliner Eduard Bendemann (18111888) in 
ſeinen „Trauernden Juden“ und „Jeremias auf den Trümmern von Jeruſalem“ anfangs 
noch den älteren Charakter vertrat. Ganz beſonders aber trat, dem auf allen Gebieten 
zur Geltung kommenden hiſtoriſchen Zuge entſprechend, die Hiſtorienmalerei mit Karl 
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Friedrich Leſſ ing (1809-1886) auf den Plan, in innerlicher wie in techniſcher Auf: 
faſſung im Gegenſatze zum romantiſchen Nazarenertum befindlich. Dieſe Kunſt war 
realiſtiſch, proteſtantiſch, von korrekter Linienführung, Mittelalter und Neuzeit mit 
gleicher Liebe umſchließend. Leſſings „Huß“ und „Huſſitenbilder“, „Ezzelino im Ge— 
fängnis“, „Gefangennahme des Papſtes Paſchalis II.“, „Luther die Bannbulle ver⸗ 
brennend“ u. a. bewieſen dies und erregten in ultramontanen Kreiſen großes Aufſehen, 
auch Spaltung in der Düſſeldorfer Schule. Durch letzteren Umſtand ſah ſich dann 
1858 Leſſing bewogen, nach Karlsruhe überzuſiedeln, wo er mit dem ebenfalls der 
Düſſeldorfer Schule entſproſſenen ausgezeichneten Landſchaftsmaler J. W. Schirmer 


ER 


214. Wilhelm Schadow. 
Nach dem Originale von L. Buchhorn geſtochen von 
R. Hertzberg. 


(18071863) die Leitung der neuen Kunſtakademie übernahm. Auch als Landſchafts⸗ 
maler? leiſtete Leſſing Hervorragendes. Sein „Kloſterhof im Schnee“, „Kirchhof“, 
„Schloß am Meer“ u. a. weiſen meiſt eine düſtere Stimmung auf, die man wohl als 
einen Widerklang der politiſchen Auffaſſung des Künſtlers annehmen darf. Dagegen 
wahrte ſich Friedrich Preller (1804 — 1874) aus Eiſenach in ſeinen „Odyſſeeland⸗ 
ſchaften“ die ruhige Heiterkeit klaſſiſcher Auffaſſung. Aus Leſſings Schule gingen die 
meiſten bedeutenden Hiſtorienmaler der Gegenwart hervor, wie an Schirmer ſich die 
Landſchafter anlehnten. Aus der realiſtiſchen Auffaſſung ergab ſich die bald härteren 
Charakter zeigende Genremalerei Peter Haſenelevers (18101863), Adolf Schrödters 
(18051875), Benjamin Vautiers (geb. 1829) und die bald mit Ernſt den 
ſozialen Verhältniſſen ſich zuwendende eines Karl Hübner (1814 —1879), in deſſen 
„Schleſiſche Weber“, „Auswanderer“, „Das Jagdrecht“. Auch Ludwig Knaus 
(geb. 1829), der Menſchenkenntnis mit meiſterhaftem Kolorit und tadelloſer Linienführung 
verbindet und ſpäteren Generationen einen ausgezeichneten Einblick in unſer Volksleben 
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ermöglichen wird, gehört mit ſeinen noch den fünfziger Jahren angehörigen Erſt⸗ 
leiſtungen hierher. 

Zu den mit Cornelius, Overbeck und Schadow in Rom arbeitenden Künſtlern 
hatte auch Julius Schnorr von Carolsfeld (1794—1872) gehört. Auch ihn, der 
ſich durch ſeine Arioſtfresken in der Villa Maſſimi, dann durch die „Hochzeit zu Kana“ 
und durch „Laſſet die Kindlein zu mir kommen“ bekannt gemacht hatte, berief Ludwig J. 
und zwar als Hiſtorienmaler nach München. Seine ſchon früher berührte Thätigkeit 
(ſ. o. S. 451) ſchloß mit einem Mißklang ab. Gern ging er 1846 als Direktor an 
die Kunſtakademie zu Dresden und brachte mit ſich friſches künſtleriſches Leben (Bibel 
in Bildern). Auch Hübner und Bendemann waren 1838 und 1839 nach Dresden 
übergeſiedelt und hatten bald an 
der Akademie eine Stellung gefun⸗ 
den. Adrian Ludwig Richter 
(1803-1884), der köſtliche Maler 
des deutſchen Kinder-, Volks⸗ und 
Familienlebens, hatte 1841 an der 
Akademie eine Profeſſur inne, ſo 
daß auch Dresden in den vierziger 
und fünfziger Jahren einen der 
Mittelpunkte des deutſchen Kunſt⸗ 
lebens bildete. 

Cornelius und zeitweiſe Kaul⸗ 
bach hatten ihre Thätigkeit nach 
Berlin verlegt und dadurch in 
der Stadt, die bis dahin weſentlich 
der Baukunſt und Plaſtik eine Stätte 
geweſen, der Malerei eine bleibende 
Heimat geſchaffen, die ſich freilich 
erſt ſpäter mit weiterhin angeſehenen 
Künſtlern bevölkern ſollte. In 
unſerer Periode wirkte neben ihnen 
noch Karl Begas (17941855) 
aus Heinsberg bei Aachen, anfäng⸗ 
lich durch Bilder chriſtlich⸗xoman⸗ 
tiſchen Inhalts, dann als vortreff⸗ 
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Bildhauers Reinhold Begas. Be⸗ 
kannt war auch der Vater eines andern modernen hervorragenden Künſtlers Eduard 
Meyerheim (1808 — 1879) als Genremaler des deutſchen Bauernlebens. Sein 
Bruder Wilhelm Alexander Meyerheim (1815 — 1882) ward als Tiermaler ebenſo 
Vorbild des Neffen wie der Vater dem Sohne durch ſeine ländlichen Szenen. Eine 
gerade für Berlin typiſche Künſtlerfigur war Franz Krüger (1797-1857), der 
durch die ihm vom Hofe aufgetragenen Paradedarſtellungen ein Vorbild wurde, wie 
man ſchnurgerade Reihen von Grenadieren mit kurzſchößigen Fräcken und ſteifen 
Halsbinden und federbuſchtragende Generale auf Pferden mit Stutzſchwänzen doch 
künſtleriſch beleben könne. Auch als Tiermaler war er bedeutend, hierin und in der 
vorgenannten Gattung Lehrer von Karl Steffeck (18181890). Dieſer, deſſen 
eigentliche Blütezeit erſt in die nächſten Jahre fällt, hatte ſeine Studien, die er bei 
Krüger und auch bei Karl Begas begonnen, in Paris bei Delaroche und Horace Vernet 
fortgeſetzt, von denen noch an ihrem Orte die Rede ſein wird. Er war damit dem 


Beiſpiel einer ganzen Reihe namentlich von Hiftorienmalern gefolgt, von denen noch 


zum Teil in die erſte Hälfte des Jahrhunderts der erſte Berliner Künſtler gehört, der 
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den Anſtoß zu den Pariſer und belgiſchen Wanderungen unſerer Künſtler gegeben hat: 
Julius Schrader (geb. 1815), ein geborener Berliner und in der Vaterſtadt ſeit 
1848 Lehrer, ſpäter Profeſſor an der Kunſtakademie. Schon ſeine erſten Kompoſitionen: 
„Der Aufrührer Cencius vor dem gefangenen Papſte Gregor VII. knieend“ (1844) 
und die „Übergabe von Calais an Eduard III.“ (1847) hatten ſeinen Ruhm begründet. 
Ein Aufenthalt in Holland, England, Belgien machte ihn zum Schüler Van Dyks und 
Rubens' und ließ ihn einige mythologiſche Genrebilder von großem Reize malen, nach 
deren Vollendung er 1848 nach Berlin zurückkehrte. Im Jahre 1849 ſchuf er in 
ſeinem bekannten Bilde „Friedrich II. nach der Schlacht bei Kollin“ einen durchaus 
populären Typus des großen Königs, der ſich würdig dem des Großen Kurfürſten an 
die Seite ſtellen konnte, wie ihn der Berliner Adolf Eybel (18081882), ein 
Schüler Delaroches, als Leiter der Schlacht von Fehrbellin 1846 gebildet hatte. Außer 
jenem Friedrich erregte Schrader noch bedeutendes Aufſehen durch ſeinen „Wallenſtein 
und Seni“ (1850), die „Tochter Jephthas“ und „Tod Leonardo da Vincis“ (1851) 
und „Milton und ſeine Töchter“ (1855). Die weiteren größeren Schöpfungen fallen 
ſpäter und reichen bis in die achtziger Jahre hinein. 

Trotz dieſer Reihe tüchtiger Künſtler nahm Berlin damals in der Malerei keines⸗ 
wegs eine leitende Stellung ein. Um ſo mehr auf dem Gebiete der Architektur. 
Auf lange Jahre hinaus war nicht nur für Preußen, ſondern auch für das übrige 
Deutſchland der von Karl Friedrich Schinkel (1781—1841) aus Neu-Ruppin bevor⸗ 
zugte klaſſiſche Stil maßgebend. Es war nicht die platte Nachahmung der Antike, 
wie wir fie bei den Franzoſen kennen gelernt haben, ſondern ein geiſtvolles Durch- 
dringen des Altertums, das Schinkel modernen Verhältniſſen, namentlich auch der um⸗ 
gebenden Landſchaft anzugleichen verſuchte. Es gelang ihm dies um ſo beſſer, als er auch 
als Maler nicht Unbedeutendes leiſtete und großen Sinn für landſchaftliche Schönheit 
beſaß. Nur ſchade, daß ſeinem genialen Schaffen auf dieſem Gebiete die Not der Zeit 
und die dadurch bedingte Sparſamkeit des Königs Friedrich Wilhelm III. große Bes 
ſchränkungen auferlegte. Aber eben in der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter! 
Im Jahre 1816 begann er den Bau der Neuen Wache, 1817 den des niedergebrannten 
Schauſpielhauſes, deſſen Faſſade erſt im vorigen Jahrzehnt mit würdigem Material, 
mit Sandſtein umkleidet wurde. Von 1825 —1830 erbaute er auf der Muſeumsinſel 
am Luſtgarten das Muſeum, heute im Gegenſatz zu den neuen Anbauten und dem 
Nationalmuſeum das alte genannt. In denſelben Jahren entſtand die Werderſche Kirche, 
die allerdings bewies, daß das Verſtändnis für das Weſen der Gotik ſich Schinkel noch 
weniger erſchloſſen hatte, wie das der Renaiſſance. An Entwürfen zu Bauten, die 
dann auch meiſt in die Wirklichkeit umgeſetzt wurden, hat Schinkel geradezu Erſtaun⸗ 
liches geleiſtet. Da er gleichzeitig, ſeit 1830 Baudirektor und ſeit 1838 Oberlandes⸗ 
baudirektor, ſeine amtlichen Funktionen mit der größten Gewiſſenhaftigkeit erfüllte, ſo 
erlag er 1841 einer ſeit 1840 bemerklich gewordenen geiſtigen Störung. Von ſeinen 
Schülern lieferten Ludwig Perſius (1803 — 1845), Albert Schadow (1797-1869) 
und Heſſe wertvolle Beiträge zu der ſchon von Schinkel begonnenen architektoniſchen 
Ausſchmückung Potsdams und der Havelufer. Nach Perſius' frühem Tode war Auguſt 
Stüler (1800—1865) der von Friedrich Wilhelm IV. bevorzugte Architekt (Neues 
Muſeum 1841-1845, Grundriß zum Bau des Domes zu Berlin, Jakobskirche, 
Schloßkapelle, mit Schadow zuſammengebaut, u. ſ. w.). Aus Schinkels Schule gingen 
auch hervor der Mecklenburger Adolf Demmler (1804-1886), dem die Beteiligung 
an den Ereigniſſen des Jahres 1848 die Bauleitung des von ihm entworfenen 
Schloſſes zu Schwerin entzogen. Ein andrer Schüler Schinkels J. H. Strack 
(1805— 1880) hat auf die Bauthätigkeit des preußiſchen Staates bis in die Mitte 
der ſiebziger Jahre großen Einfluß gehabt. Dieſe letztgenannten Schüler Schinkels ver⸗ 
halfen der Renaiſſance entſprechend ihrem für unſere Verhältniſſe paſſenderen Charakter 
zu ihrem Rechte. Von den in der erſten Hälfte des Jahrhunderts ſchon bedeutenden 
Schülern Schinkels, die auf die bauliche Ausgeſtaltung Berlins großen Einfluß hatten, 
find noch zu nennen Eduard Knoblauch (1801—1865), Auguſt Soller (1805 — 1853) 
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und vor allem Friedrich Hitzig (1811—1881), der dem Tiergartenviertel ſeinen eigen⸗ 
tümlichen, vornehmen Charakter gab. Neben Schinkel wußte ſich durch Lebens⸗ und 
Schaffenskraft ſelbſtändig zu behaupten Karl Ferdinand Langhaus (1781-1869) aus 
Breslau, deſſen Vater ſchon als Architekt durch Erbauung des Brandenburger Thores 
fi) einen Namen gemacht hatte. Er baute 1834 — 1836 jenes ſchlichte Palais unter 
den Linden, das dem Deutſchen als Wohnſtätte Kaiſer Wilhelms I. jo teuer geworden 
iſt. Er ſtellte das Opernhaus nach dem Brande von 1843 wieder her und ſammelte 
dabei Erfahrungen, die ihn dann zu einer autoritativen Größe auf dem Gebiete des 
Theaterbaues machten (Deſſau, Breslau, Stettin, Liegnitz, Leipzig). . 

Auch in den andern größeren Städten Nord» und Süddeutſchlands begann ſich in 
der erſten Hälfte des Jahrhunderts künſtleriſche Bauluſt zu regen. Es laſſen ſich dabei 
dieſelben Bemerkungen machen, wie auf dem Gebiete der andern darſtellenden und 
bildenden Künſte: es überragt in den erſten Jahrzehnten der antikiſierende Stil, um 
dann der Renaiſſance Platz zu machen, die ſich nicht in ſklaviſcher Nachahmung 
berühmter Vorbilder befangen erhält, ſondern ſich den Verhältniſſen anzugleichen weiß 
und mit der zunehmenden Großartigkeit des öffentlichen Lebens ſich ſelbſt großartiger 
ausgeſtaltet; dies letztere natürlich erſt in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts. So 
leitete in Stuttgart nach den in jenem älteren Stile arbeitenden Meiſtern Salucci 
(Luſtſchloß Roſenſtein bei Canſtatt) Georg Gottlieb Barth (17771848: Staats⸗ 
archiv, Muſeum der bildenden Künſte), Joh. Mich. Knapp (17931856: Adjutantur), 
L. Friedr. Gaab (1800-1869: Palais des Königs Karl), Wilh. Zanth (17961857; 
der mit Knapp zuſammen entworfene Grundriß zum ſogenannten Königsbau), Chr. 
Friedr. Leins (1814—1892) die moderne bauliche Entwickelung Stuttgarts ein, indem 
er der italieniſchen Hochrenaiſſance Eingang verſchaffte (Villa Berg, Palais Weimar). 
In Karlsruhe hatte Fr. Weinbrenner (17661826) den Klaſſizismus vertreten. 
Sein bedeutender Schüler und Nachfolger Heinrich Hübſch (1795 — 1863) wandte ſich 
der romantiſchen Richtung zu, indem er mit Erfolg im Gegenſatze zur horizontalen 
Überſpannung der Säulen und Pfeiler und zur flachen Decke des griechiſchen Stils die 
Bogenüberſpannung und den Gewölbebau als ein Hauptelement monumentaler Schönheit 
und Zweckmäßigkeit empfahl (Finanzminiſterium 1829 — 1833, polytechniſche Schule 
18331835, Kunſthalle 1836-1845, Trinkhalle in Baden-Baden, Hoftheater 
1851-1853). Ganz ähnlich dachte und empfand Fr. Eiſenlohr (1805-1854), 
deſſen Thätigkeit ſich zumeiſt auf dem Gebiete des Eiſenbahnhochbaus bewegte. In den 
Bahnhöfen von Karlsruhe, Heidelberg, Freiburg, die freilich unterdeſſen mehrfach 
erweitert worden ſind, gab er zuerſt von den ſüddeutſchen Architekten ſolchen Nutzbauten 
ein künſtleriſches Gepräge. — Die architektoniſche Ausſchmückung von Darmſtadt, Frank⸗ 
furt a. M., Mainz und Wiesbaden nahm erſt in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, 
insbeſondere ſeit 1870 einen bemerkenswerten Aufſchwung; dasſelbe gilt von Weimar, 
Gotha, Kaſſel, Braunſchweig, in welch letztgenannter Stadt allerdings der tüchtige 
in Berlin gebildete Karl Theod. Ottmer (1800 — 1843) während der dreißiger Jahre 
thätig war und die Singakademie und das 1865 abgebrannte Reſidenzſchloß gebaut 
hat. Auch Hamburg, obwohl die Zerſtörung durch den großen Brand vom Jahre 1842 
(5. Mai ff.) eine große Bauthätigkeit veranlaßte, verdankt ſeine künſtleriſche Neugeſtal⸗ 
tung erſt den letzten Jahrzehnten. Die von Wimmel und Forsmann 1836—1841 
gebaute Börſe, die der Brand verſchonte, gehört noch der klaſſiſchen Richtung, allerdings 
ſchon mit deutlichen Spuren der Renaiſſance, ebenſo das 1843 vollendete Thaliatheater, 
während die Nikolaikirche nach dem im Jahre 1845 genehmigten Plane des Engländers 
Hilbert Scott (18111878) gotiſchen Stil zeigt. Auch in Lübeck, Bremen, Köln, 
Hannover mußte erſt eine reichere und freiere Zeit, abgeſehen von vereinzelten Leiſtungen, 
dem Kunſtſinn ein größeres und freieres Arbeitsfeld eröffnen; allenthalben wich die 
antikiſierende Richtung der Renaiſſance. Nur eine Stadt hatte unter den Städten 
Mittel⸗ und Norddeutſchlands während der erſten Hälfte des Jahrhunderts eine bau⸗ 
künſtleriſche Individualität erſten Ranges und eine dementſprechende Bauthätigkeit auf⸗ 
zuweiſen: Dresden in der Perſönlichkeit des genialen Hamburgers Gottfried Semper 
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(1803 — 1879), der nach längerem Aufenthalte in Paris, Italien, Sizilien, Griechen⸗ 
land 1833 nach Deutſchland zurückkehrte und im Gegenſatze zu Schinkels helleniſchem 
Stile ſich mit ſeiner ganzen Kraft der römiſchen Renaiſſance widmete. Im Jahre 1834 
wurde er als Profeſſor der Baukunſt an Stelle des antikiſierenden Thürmer 
(1789 —1833: Hauptwache, Poſtamtsgebäude) nach Dresden als Profeſſor der Baukunſt 
und Vorſtand der Bauſchule an der Kunſtakademie berufen. Während er in dem Materni⸗ 
Hoſpital, der Synagoge (1838 — 1840), der Villa Roſa und dem Oppenheimſchen Palais 
an der Bürgerwieſe (1845 — 1848) die erſten bedeutenden Spuren feiner Leiſtungsfähigkeit 
im Privatbau gab, entſtand zugleich fein erſter Monumentalbau, das Hoftheater (18381841), 
das leider 1869 ein Raub der Flammen wurde. Auch der Neubau iſt dann von 
Semper entworfen worden. Dann ſchuf er den Plan zu dem 1846 beſchloſſenen 
Muſeum zur Aufnahme der Gemäldegalerie am Zwingerhofe; doch führte er den Bau 
nicht zu Ende, da er ſich leider an der Dresdener Mairevolution beteiligte und darum 
als Flüchtling das Ausland aufſuchen mußte. Nachdem er in Paris und namentlich 
längere Zeit in London gelebt hatte, kam er im Mai 1855 als Profeſſor an das 
Polytechnikum zu Zürich, wo er das Polytechnikum und die Sternwarte baute und 
ſein epochemachendes Werk „der Stil“ ſchuf (1860 - 1863). Seine eigentliche Glanz⸗ 
periode aber, die zweite ſeines Lebens, ging ihm, leider zu kurz, auf, als er 1871 
nach Wien berufen wurde, um mit Karl von Haſenauer (geb. 1833) das neue monu⸗ 
mentale Wien zu ſchaffen, von dem ſpäter noch die Rede ſein ſoll. 

In der erſten Hälfte des Jahrhunderts war auch in Wien nicht von weſentlicher 
Bauthätigkeit die Rede. Der politiſche und finanzielle Druck hinderte eine freie Ent⸗ 
wickelung. Peter von Nobile erbaute für Franz I. 1819 den Theſeustempel im 
Volksgarten nach dem Vorbilde des gleichen zu Athen und 1821—1824 das Burg⸗ 
thor, während unter Ferdinand I. das im deutſchen Renaiſſanceſtile gehaltene Schweizer 
hofthor entſtand. Während noch das Sparkaſſengebäude 1835/36 die ganze nüchterne 
Architektonik der Zeit repräſentiert, zeigten das von Ludw. Pichl 1839 erbaute nieder⸗ 
öſterreichiſche Landhaus, das 1845 nach Sprengers Plänen erbaute Statthalterei— 
gebäude, das im gleichen Jahre reſtaurierte Palais der gräflichen Familie Harrach, das 
1843—1847 von Schlepps errichtete Palais des Herzogs von Koburg u. a. ſchon 
einen Übergang zu dem modernen Geſchmacke. In dem 1847 durch van der Nüll 
(1812-1868) und Siccardsburg (1813-1868) erbauten Karltheater in der Prater— 
ſtraße zeigten dieſe beiden Architekten zuerſt die Kunſt, die dann im Bau des Hof- 
opernhauſes ſich ſo glänzend beweiſen ſollte. Im Kirchenbau trat zuerſt Th. Hanſen 
(1813-1891) mit L. Förſter (1797—1863) vereint hervor in der im Stile der 
älteſten chriſtlichen Kirchen 1846 — 1849 erbauten evangeliſchen Kirche. Auch fie beide 
ſollten dann in der Folgezeit weſentlich zur Verſchönerung Wiens beitragen, die ſich an 
die Namen Ferſtel, Schmidt, Semper, Haſenauer anknüpft. Die Wiener Plaſtik wurde 
in jener Periode noch durch Canova beſtimmt (Grabmal der Erzherzogin Maria 
Chriſtina 1805 und die Theſeusgruppe im Theſeustempel). Als einheimiſcher Bildner 
zeichnete ſich Zauner (17461822) aus, von dem 1801—1807 die Reiterſtatue 
Joſephs II. errichtet wurde; von ihm ſtammen auch die Koloſſal-Karyatiden am Portale 
des Palaſtes Pallavicini. Der Münchener Künſtler Ludwig Schwanthaler errichtete 
1840 den ſchönen Monumentalbrunnen auf der ſogenannten Freiung. 

In der Plaſtik übernahm in der erſten Hälfte des Jahrhunderts Berlin ganz 
entſchieden die Führung. Aus dem vorigen Jahrhundert ragte noch vermittelnd herüber 
Gottfried Schadow (1764 — 1850), deſſen kunſtgeſchichtliche Bedeutung darin beſteht, 
daß er das von der Rokokokunſt überkommene Naturgefühl durch das Studium der 
Antike läuterte, dem Realismus in der Kunſt vorarbeitete und dem Ausdrucke des 
individuellen Charakters ſein Recht verſchaffte, wie das auf ſeiner bekannten Gruppe 
der beiden mecklenburgiſchen Prinzeſſinnen Luiſe und Friederike, an den Marmorſtand⸗ 
bildern des Generals Zieten und des Fürſten Leopold von Anhalt-Deſſau erkennbar 
iſt. Von ihm wurde im reinen Stil der Antike die in Kupfer getriebene Siegesgöttin 
auf dem Brandenburger Thore (1789 — 1794) modelliert. Auch das Blücherdenkmal 
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zu Roſtock, an deſſen Entwurf Goethe mitgearbeitet hat, ſtammt von ihm (1819), 
Mit der in halber Lebensgröße ausgeführten Bronzeſtatue Friedrichs des Großen mit 
zwei Windſpielen in Sansſouci und dem ganz vortrefflichen Lutherdenkmal zu Witten: 
berg (1821) ſchloß Schadows künſtleriſche Thätigkeit im weſentlichen ab; von nun an 
widmete er ſich ſeinem Lehramte an der Akademie, der er ſeit 1816 als Direktor vor⸗ 
ſtand. Unter anderm ſchrieb er ſein noch heute brauchbares Buch: Polyklet oder von 
den Maßen des Menſchen nach dem Geſchlechte und Alter. Neben Schadow haben im 
Anfange des Jahrhunderts nur zwei Bildhauer eine gewiſſe Bedeutung erlangt: Friedrich 
Tieck (1776 —1851) und Ludwig Wichmann (17841859), beide weſentlich als 
Porträtbildner thätig. Doch ſtammt von erſterem auch die plaſtiſche Ausſchmückung des 
Schauſpielhauſes, von letzterem die den verwundeten Krieger aufrichtende Nike auf der 
Schloßbrücke. Weitere Schüler von Schadow, die jedoch erſt in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts zur Geltung kamen, waren Aug. Ferd. Fiſcher (18071866), der wieder 
Julius Franz (1824— 1887) unterrichtete, und Theodor Kalide (1801-1863), deſſen 
Hauptwerke der ſterbende Löwe auf Scharnhorſts Grab, die Brunnengruppe des Knaben 
mit dem Schwan und die reizende, auf dem Rücken eines Panthers liegende Bacchantin 
(Berlin, Nationalgalerie) ſind. Ludwig Wichmanns Schüler Hermann Schievelbein 
(1817— 1867) ſchuf eine der koloſſalen Marmorgruppen auf der Schloßbrücke, „Pallas 
unterrichtet den Jüngling in der Waffenübung“ (1863 vollendet) und den großen 
Relieffries für den griechiſchen Hof des neuen Muſeums. Andre bedeutende Arbeiten, 
wie ein die Beſiegung der Litauer darſtellendes koloſſales Hochrelief an dem Oſtportal 
der Dirſchauer Eiſenbahnbrücke, ein Relieffries für das Denkmal Friedrich Wilhelms III. 
zu Köln u. a. fallen ſpäter. Alle ſie überragte, nur Schadow nicht in Schatten ftellend, 
Chriſtian Daniel Rauch (17771857) aus Arolſen, der Sohn eines fürſtlichen 
Kammerdieners, der nach rudimentären bildhaueriſchen Anfängen ſelbſt eine Zeit lang, 
gleich einem verſtorbenen Bruder, bei Friedrich Wilhelm II. Kammerdiener war, dann 
bei der Königin Luiſe, deren klaſſiſches Grabmal (1815 aufgeſtellt) und damit zugleich 
den Typus feiner Kunſt zu ſchaffen ihm vor Canova und Thorwaldſen vorbehalten blieb. 


Mit Schadow hat Rauch den Zug für das Individuelle gemein, es unterſcheidet ihn von jenem, 
daß er, wenn auch immer von der wirklichen Perſönlichkeit ausgehend, dieſe ins Monumentale 
zu ſteigern wußte, während Schadow dem Gemütvoll-Humoriſtiſchen, dem Genrehaften mit feiner 
Begabung mehr entſprach. So hat ſich auch Rauch nur ſchwer zu 1 religiöſen 
Charakters entſchließen können. Ihm war, faſt mehr noch als Schadow, die A ans Herz 
gewachſen; namentlich ſeine in unendlicher Zahl geſchaffenen Siegesgöttinnen beweisen, im Ver⸗ 
gleich mit den durch die neueſten Ausgrabungen ans Tageslicht geförderten antiken Muſtern, 
ein ſtaunenswert intuitives Ahnen des klaſſiſchen Ideals. Es iſt unmöglich, die reiche Anzahl 
von Meiſterwerken, die aus Rauchs nimmer müden Hand hervorgegangen ſind, einzeln auf⸗ 
zuzählen. Von jener weihevollen Schöpfung im Charlottenburger Mauſoleum iſt ſchon die Rede 
geweſen. Nur noch das Hauptwerk ſeines Lebens muß erwähnt ſein, das Denkmal Friedrichs 
des Großen in Berlin Unter den Linden. Schon Schadow hatte an einem ſolchen gearbeitet; 
ſeit 1825 beſeelte Rauch derſelbe Gedanke. Erſt 1851 konnte das Werk enthüllt werden und 
mit ihm ein wahrhaft nationales Denkmal, das mit jedem der letzten Jahrzehnte durch die 
Ereigniſſe, die ſich vor ihm abgeſpielt haben, eine unendliche populäre und patriotiſche Bedeutung 
gewonnen hat. Ein Glück, daß höherer Befehl den Meiſter zwang, dem „alten Fritzen“ auch 
ſeinen hiſtoriſchen Dreiſpitz aufs Haupt zu ſetzen. Daß man die Helden des Siebenjährigen und 
des Befreiungskrieges nicht in antiker Imperatorentracht darſtellen dürfe, dieſe Erkenntnis war 
auch Schadow ſchon völlig aufgegangen. Auch Rauch, als er Scharnhorſt und Bülow vor der 
Hauptwache in Berlin Standbilder ſetzte, war von dieſer Notwendigkeit überzeugt; nur in einem 
konnte er nicht zum militäriſch Allernotwendigſten bekehrt werden: das Haupt und vor allem 
die Stirn als Träger der Gedanken mußten ſeiner Anſicht nach unbedeckt bleiben; infolgedeſſen 
reiten die vier Reiterfiguren an den Ecken des Friedrichdenkmals barhäuptig in die Welt hinaus. 
Ganz beſonders unmöglich aber erſchien es ihm, Dichterheroen in andrer als klaſſiſcher Gewandung 
darzuſtellen, weshalb ihm die Gruppe der beiden Dichterfürſten Schiller und Goethe in Weimar 
nicht überlaſſen wurde; jedoch verdanken wir ihm eine 1820 nach dem Leben modellierte Büſte 
und eine 1828 ebenfalls nach dem Leben modellierte Statuette Goethes, allerdings ihn im 
Hausrock darſtellend: es ſind das Arbeiten von höchſtem Wert, weil der Künſtler bei ihrer An⸗ 
fertigung mit größter Sorgfalt vorgegangen iſt. 

Eine ſo unermüdliche und unerſchöpfliche Schaffenskraft, wie die Rauchs war, mußte auch 
eine große Anzahl reich begabter Talente heranziehen und entfalten, doch iſt es kaum möglich, 
ihnen allen in eng begrenzter Darſtellung gerecht zu werden. Unter den unmittelbaren Schülern 
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Rauchs ſind hervorzuheben zunächſt die weſentlich in Berlin wirkenden Künſtler. Friedrich Drake 
(1805—1882) aus Pyrmont, deſſen Begabung weſentlich auf das Lyriſch-Idylliſche gerichtet war, 
wußte doch auch, wie ſeine Bronzeſtatue Juſtus Möſers für Osnabrück beweiſt, der monumen⸗ 
talen Richtung des Meiſters ſich anzuſchließen; das Gleiche gilt von ſeiner Statue Friedrich 
Wilhelms III. im Tiergarten zu Berlin (1845) und von ſeiner im Jahre vorher geſchaffenen 
Gruppe für die Schloßbrücke: „Viktoria dem Sieger den Kranz reichend“. Andre hochbedeutende 
Werke fallen einer jpäteren Zeit zu. Guſtav Bläſer (1813 —1874) aus Düſſeldorf ſchuf für 
die Schloßbrücke eine der beſten Gruppen: „Minerva, den zum Jüngling erſtarkten Mann zum 
Kampfe führend“ und entfaltete namentlich als Porträtbildner eine weit über Deutſchlands 
Grenzen hinausreichende Thätigkeit; auch iſt er durch ſeine idealen und Genrefiguren („Gaſt⸗ 
freundſchaft“) bedeutſam für die Entwickelungsgeſchichte der Plaſtit geworden. Albert Wolff 
18141892) aus Neuſtrelitz, einer der Lieblingsſchüler Rauchs, zeigte in ſeiner 1849 gearbeiteten 

ronzegruppe auf der einen Treppenwange des alten Muſeums in Berlin, einen heroiſch⸗nackten 


216. Chriſtian Daniel Randy. 
Nach der Zeichnung von Rietſchel geſtochen von Auguſte Hüßener. 5 


Krieger zu Pferde darſtellend, der einem Löwen den Todesſtoß gibt, ſeine Begabung für die 
Darſtellung der Tierwelt. Auch von ihm ſtammt eine der Schloßbrückengruppen: „Pallas führt 
den Jüngling in den Kampf“ (1853). Später ſchuf er eine Reihe von trefflichen Monumenten 
für gekrönte Perſönlichtetten. Das Seitenſtück zu jenem Löwenkämpfer iſt die Amazone, deren 
Pferd von einem Tiger angefallen wird, von Auguſt Kiß (18021865), der bei Rauch und Tieck 
earbeitet hatte und ebenfalls auf dem monumentalen Gebiete Weſentliches leiſtete. Als eigent⸗ 
licher Tierbildner von höchſtem künſtleriſchen Realismus iſt Wilhelm Wolff (1816—1887) zu 
nennen, der allerdings eben mit dieſem Realismus einigermaßen in Gegenſatz trat zu der ideali⸗ 
ſierenden Auffaſſung der Rauchſchen Schule. — Zu den Lieblingsſchülern Rauchs gehörte auch 
Auguſt Wredow (1804 1891), von dem u. a. die Schloßbrückengruppe „Nike, den gefallenen 
Helden zum Olymp emportragend“ herrührt. Eine umfangreiche Thätigkeit entfaltete Bernhard 
Afinger (1813—1882) aus Nürnberg, der unter den Schülern Rauchs inſofern eine bedeutſame 
Stellung einnimmt, als er auf dem Gebiete der religiöſen Plaſtit bei innigerer Beanlagung da⸗ 
für, über den Meiſter hinausragte. Doch gehören ſeine Schöpfungen wie die des jüngſten 
Schülers Rauchs, Reinhold Begas, in eine ſpätere Epoche. — 
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Unter den älteren Schülern Rauchs überragt aber in ſeiner durchaus ſelbſtändigen Eigenart 
und Entwickelung den Meiſter in vieler Beziehung der 1804 unter armſeligſten Verhältniſſen zu 
1 in der ſächſiſchen Lauſitz geborene und aufgewachſene Friedrich Rietſchel, der mit 
heißer Liebe zur Kunſt im Herzen als neunzehnjähriger Jüngling nach Dresden kam und drei 
Jahre ſpäter, 1826, nach Berlin zu Rauch pilgerte, ohne den geringſten bildhaueriſchen Unter⸗ 
richt genoſſen zu haben. Eiſerner Fleiß brachte ihn ſchon in einem halben Jahre ſo weit, daß 
er der erklärte Lieblingsſchüler des großen Meiſters wurde; aus der Schülerſchaft geſtaltete ſich 
mit der Zeit eine vertraute Freundſchaft, die den älteren Meiſter den jüngeren rückhaltslos 
anerkennen und bewundern ließ. Auch Rietſchel iſt Klaſſtziſt, klaſſiſch in der durch feinſtes 
Ebenmaß bewegten Formenſprache und doch wieder moderner Künſtler durch die a 
tiefer Empfindung und ſeeliſcher Erregung mit dem Ausdrucke jeiner eignen Individualität un 
der des geſchilderten Darſtellungsobjekts. Mehr als ein kurzer Aufenthalt in Italien vom 
Auguſt 1830 bis zum Frühjahr 1831 wirkte auf Rietſchel eine 1843 nach den Niederlanden 
und Paris unternommene Studienreiſe, die ihn mit der Überzeugung erfüllte, daß jede Kunſt, 
die nicht die Anſchauungs⸗ und Gefühlsweiſe ihres Volkes widerſpiegele, in der Luft ſtehe, ein 
Gedanke, der in ähnlicher Weiſe auch Rauch beſeelt hatte. Das 41 Fuß lange Hochrelief für 
das Giebelfeld des Berliner Opernhauſes (1844) eröffnete die Reihe ſeiner Meiſterwerke; es folgte 
die wundervolle Pieta in der Friedenskirche zu Potsdam, die Rauch neidlos als „das erſte 
Skulpturwerk“ bezeichnete. In der Überzeugung, daß die Skulptur mindeſtens ebenſo ſehr, wie 
die anderen bildenden Künſte, dem geiſtigen Leben der Nation nachzugehen habe, fand er reiche 
Beſchäftigung in der Darſtellung geiſtiger Helden aller Gebiete. Die Thaerſtatue zu Leipzig fällt 
der Zeit nach zwiſchen die Pieta und den Fries; das Leſſingdenkmal zu Braunſchwei (1848— 1853) 
in der meiſterhaft behandelten Tracht der Zeit, bewies durchaus das vollendete Verſtändnis des 
Künſtlers für ſeine Aufgabe und ſchuf geradezu einen Typus des Mannes. Dieſelbe Meſſter⸗ 
ſchaft legte er an den Tag in der ihm nach ſeiner Rückkehr aus Palermo (1851) übertragenen 
Dichtergruppe Schillers und Goethes zu Weimar. Seine weiteren Schöpfungen, ſchier zahllos, 
fallen aus dem zeitlichen Rahmen dieſer Darſtellung heraus, genug, daß die Darjtellung der 
geiſtigen Helden der Nation und des Griechentums, bis auf ſeine geniale Lutherſtatue in Worms 
herab, die ſein ſterbender Blick (1861) nur erſt im Modell ſchauen durfte, nicht wenig zum 
Erſtarken des gemeinſam das deutſche Volk zuſammenſchließenden Nationalgefühls beigetragen hat. 
Eine Reihe trefflicher Schüler, Kietz, Schilling, Donndorf, haben das Vermächtnis des aus⸗ 
gezeichneten Lehrers in unſere Zeit herübergetragen. 

Noch bei Rietſchels Lebzeiten erlangte in Dresden eine hervorragende Stellung Ernſt Julius 
Hähnel (1811—1891) aus Dresden, der auch nach Rietſchels Tode die Führung der Dresdner 
Bildhauerſchule übernahm. Nach längerem Aufenthalte in München und Italien durch Sempers 
Vermittelung nach Dresden berufen, ſchuf er den genial⸗übermütigen Bacchuszug für die Attifa 
an der Rückſeite des Dresdner Hoftheaters, der leider durch den Brand des Jahres 1869 mit 
zerſtört wurde. Auch er verſtand den geiſtigen Vollwert der von ihm dargeſtellten Perſönlich⸗ 
keiten für ihre Zeit zum Ausdruck zu bringen. So in ſeinen Schöpfungen für das neue Galerie⸗ 
Gebäude zu Dresden, die freilich ſpäter fallen, jo in ſeinem Beethovendenkmal zu Bonn (1844) 
und dem Denkmal des Gründers der Prager Univerſität in dieſer Stadt, Karls IV. (1847). Gegen⸗ 
über dem tiefreligiöſen Ernſte Rietſchels iſt ihm eine fröhlichere, geſättigte Lebensauffaſſung eigen. 
Ein lang ausreifendes Leben ließ ihn noch bis in unſere Tage Meiſterwerke der Kunſt ſchaffen. 


Auf keinem Gebiete der Kunſt ſollte das Deutſchland des 19. Jahrhunderts eine 
ſo bedeutende Entwickelung durchmachen und auf das Ausland einwirken, wie in der 
Muſik. Die Anfänge dieſer Entwickelung gehören noch in das vorangehende Jahr⸗ 
hundert, das beherrſcht war durch die italieniſche Muſik, alſo durch das Streben der 
ſchönen Form vor dem Inhalt, der Stimme des Sängers vor der des Komponiſten den 
Vorzug zu geben. Chriſtian Wilibald Gluck (1714-1787) aus Weidenwang in der 
Oberpfalz, der 1736 in Wien „entdeckt“ wurde und ſeine Ausbildung in Mailand 
erhielt, brach nach einem Londoner Aufenthalte (1745) unter dem Einfluſſe Händels 
und Rameaus mit der italieniſchen Überlieferung und ward mit ſeinen Opern „Orpheus“ 
(1762), „Alceſte“ (1767), „Paris und Helena“ (1770), „Jphigenie in Aulis“ (1774), 
„Armida“ (1777) und „Iphigenie auf Tauris“ (1779) zum leuchtenden Pfadfinder 
auf dem Gebiete des reinen muſikaliſchen Dramas und zum Hauptvertreter der 
klaſſiſchen Oper. Er verſchaffte dieſem Geſchmack ſowohl in Paris als in Wien, wo er 
1787 ſtarb, die Vorherrſchaft. Auch auf dem Gebiete der Symphonie ſuchte er neue 
Bahnen zu beſchreiten. Aber dieſe gewann ihre klaſſiſche Form als Ausdruck der Tiefe 
des Empfindens und des organiſchen Innenlebens vor allem durch Joſeph Haydn 
(1732— 1809) aus dem niederöſterreichiſchen Marktflecken Rohrau an der Leitha, den man 
als den Schöpfer der bis zu Liſzt und Richard Wagner geltenden modernen Formen 


der Inſtrumentalmuſik anzuſehen hat. In feiner harmlos⸗fröhlichen Art der Behandlung 
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der einzelnen Inſtrumente ſpiegelt er jo recht den entſprechenden Geiſt des Oſter⸗ 
reichers wider, wie er anderſeits in ſeinen beiden großartigen Oratorien „die 
Schöpfung“ (1797) und „die Jahreszeiten“ (1801) die fromme Naturfreude und die 
zweifelloſe Gläubigkeit ſeines eignen kindlichen Herzens und der Mehrzahl ſeiner 
Landsleute zu meiſterhaftem Ausdrucke bringt. Auch ſein Bruder Michael Haydn 
(1737-1806) ſchuf herrliche Kirchenwerke. Glucks und Haydns Kunſtrichtung in univer⸗ 
ſeller Genialität vereinend erwuchs dem deutſchen Volke und was ſonſt germaniſch 
empfinden kann, ein Tondichter von nie alternder Jugendſchöne in dem Salzburger 
Wolfgang Amadeus Mozart (1756—1791). Ihm ſtand ſowohl die erſchütternde Nozart. 
tragiſche Kraft des Muſikdramas zu Gebote, wie ſchalkhafter, überſprudelnder Humor, der 
ihn zum Schöpfer der modernen komiſchen Oper machte, ſowohl die tiefergreifende, weil 
tiefempfundene, Feierlichkeit der kirchlichen Muſik, wie die nach Haydn weitergebildete Kunſt 
des ſymphoniſchen Aufbaus. Zwanzig Bühnenwerke, 41 Symphonien, 15 Meſſen, darunter 
das wundervolle Requiem u. ſ. w. ſprechen für die ſchier unerſchöpfliche und zugleich tief- 
quellende Schaffenskraft, die dem größeren Teile ſeiner Schöpfungen eine bis in unſere 
Tage reichende Lebensfähigkeit verliehen hat. In Mozart findet jene ideale, in ſich 
ſelbſt abgeſchloſſene Stimmung und Lebensanſchauung ihre Verkörperung, die an Goethe 
erinnert und den frühdahingerafften Meiſter emporhob über die nur allzu reichlich ihm 
zu teil gewordenen Mühſale des realen Lebens; jene Lebensanſchauung, die bei den 
Nachlebenden durch den Sturm der Franzöſiſchen Revolution hinweggefegt wurde und 
himmelſtürmenden, titanenhaften Empfindungen Platz machte. Einer derartigen Zeit⸗ 
richtung Ausdruck zu geben, durch die Muſik eine ganz neue Weltanſchauung vor⸗ 
ahnen zu laſſen, und dabei doch das Prieſtertum der Schönheit zu wahren, dieſe Auf— 
gabe war Ludwig van Beethoven vorbehalten (geb. 1770 zu Bonn, geſt. 1827 in Beethoven. 
Wien), den man wohl mit Mozart ſo vergleichen darf, wie Michelangelo mit Raffael. 
Auch ihn zog die Muſikſtadt Wien an, wohin er zuerſt 1787 kam und wo er auf 
Mozart durch ſein Spiel großen Eindruck machte. Hier fand er auch ſeit 1792, da 
der erſte Aufenthalt nur kurz war, ſeine endgültige Durchbildung, die nicht nur in 
theoretiſcher Unterweiſung ſondern vor allem auch in dem durch hohe Gönner ihm er— 
möglichten Verkehr mit der großen Welt beſtand. Wenn ihm auch hierdurch im weſent— 
lichen ein von Nahrungsſorgen freies Daſein geſchaffen wurde, ſo trafen ihn doch nach 
und nach ſo harte Schickſalsſchläge, daß eine Titanennatur, wie die ſeine, dazu gehörte, 
um die Schaffenskraft nicht nur zu wahren, ſondern ſogar zu ſteigern. Mit dem Be— 
ginn des Jahrhunderts ſetzte jenes furchtbare Übel ein, das ihn ſeit 1802 zum tauben 
Manne machte; und doch: „Und wenn der Menſch in ſeiner Qual verſtummt, Gab 
mir ein Gott zu ſagen, was ich leide!“ Denn auch er iſt eine Goethe verwandte 
Natur, mehr noch allerdings an Shakeſpeare erinnernd. Mit letzterem teilt er den 
für die Menſchheit kommender Jahrhunderte voraus denkenden Prometheuscharakter, mit 
jenem die Erhabenheit des über die Welt entrückten und doch in ihr lebenden Genius, 
namentlich in ſeinen ausgereifteſten und klaſſiſchſten Werken. Nur der erſt darf glauben, 
den germaniſchen Geiſt in ſeiner ganzen Hoheit begriffen zu haben, der „Fidelio“ (1805), 
die „Missa solemnis“ (1822) und die „9. Symphonie über Schillers Lied an die 
Freude“ (1824) zu dem eiſernen Beſtande ſeines Gefühlslebens rechnen darf; nur wer 
die himmliſchen Mächte im Brote der Thränen und in nächtlichen Kümmerniſſen kennen 
gelernt hat, wird dieſen wunderbaren Künſtler verſtehen können und aus ihm mit 
zwingender Gewalt das alte Wort tönen hören: Sursum corda! — 

Auf dem Gebiete der Muſik trat neben der von den genannten Tondichtern ver- Weber. 
folgten Richtung, das allgemein Menſchliche zu klaſſiſchem Ausdrucke zu bringen, auch 
eine national-⸗romantiſche auf den Plan, die ihren Hauptvertreter in Karl Maria 
von Weber (1786 — 1826) aus Eutin in Holſtein fand. Nach einem überaus be— 
wegten Vorleben war er während der Befreiungskriege Kapellmeiſter an der Oper in 
Prag; die Erhebung des Vaterlandes begeiſterte ihn zu jenen feurigen Kompoſitionen 
einiger Lieder aus Körners Gedichten, die alsbald in aller Munde ſein ſollten. Nach 
Aufgabe ſeiner Prager Stellung (1818) weilte Weber zuerſt in Berlin (1819), dann 

67 * 


http://rcin.org.pl 


Marſchner. 


Spohr. 


Kreutzer. 


Franz Schu⸗ 
bert. 


Robert 
Schumann. 


Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy. 


532 Deutſches Kulturleben in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 


in Dresden an der im Entſtehen begriffenen deutſchen Oper als Kapellmeiſter. Hier 
vollendete er 1820 den „Freiſchütz“, unmittelbar danach die reizende Muſik zu Wolffs 
Schauſpiel „Precioſa“. Dieſe wurde am 15. März, jener am 18. Juni 1821 in 
Berlin aufgeführt, da Dresden damals noch zur italieniſchen Oper hielt, und ſchlug 
Spontinis „Olympia“ aus dem Felde. Die für Wien 1823 geſchriebene „Euryanthe“ 
mußte dort dem Zauber Roſſiniſcher Melodien weichen, eine Niederlage, die ſich durch 
die dramatiſche Schwäche der Handlung erklärte. Dieſe Oper war der Ausdruck der 
unklaren, verſchwommenen Romantik, wie der „Freiſchütz“ derjenige ihrer friſchen und 
populären Seite. Immerhin hat auch dieſes Werk beigetragen, das Ausland für Weber 
zu intereſſieren; für das Covent-Garden-Theater komponierte er den reizenden „Oberon“, 
nach deſſen mit Glanz aufgenommener Aufführung er einem ſchon lange in ihm liegen⸗ 
den Lungenleiden erlag. Seine Einwirkung auf Mendelsſohn und namentlich auf Richard 
Wagner iſt bedeutend geweſen. Zunächſt muß jedoch der Name eines trefflichen, un⸗ 
mittelbar von Weber beeinflußten Komponiſten erwähnt werden, Heinrich Marſchners 
(1796-1861) aus Zittau, deſſen „Vampir“ (1828) unter dem Einfluſſe des von 
ihm verehrten Meiſters ſteht, während „Templer und Jüdin“ (1829) und ſein Meiſter⸗ 
werk „Hans Heiling“ (1833) ſeine Eigentümlichkeit freier hervortreten ließen; auch er 
gehört der romantiſchen Richtung an. Romantiſch dem Inhalte nach, aber klaſſiſch in 
der Form war der auch als Violinſpieler und Lehrer berühmte Ludwig Spohr 
(1784—1859) aus Braunſchweig, dem das Kaſſel der 20er bis 50er Jahre, wo er 
als Kapellmeiſter wirkte, einen hervorragenden muſikaliſchen Aufſchwung verdankte. Außer 
ſeinen zahlreichen Opern (Jeſſonda 1823 u. a. m.) bewegte er ſich auch auf dem Ge⸗ 
biete der Oratorien, Symphonien und der Kammermuſik mit Erfolg und Anerkennung. 
Romantiker von großer Fruchtbarkeit war auch Konradin Kreutzer (17801849) aus 
Möskirch in Baden, von deſſen 30 Opern allein das „Nachtlager von Granada“ 
(1834) ſich bis heute erhalten hat; ſeine Bedeutung lag vor allem in ſeinen Liederkom⸗ 
poſitionen. Auf dieſem Gebiete, dem des Kunſtliedes, ragt aber vornehmlich Franz 
Schubert (1797 — 1828) aus Wien hervor, der durch überquellende Schöpferkraft, 
durch unendlichen Reichtum der Empfindung und durch Adel und Kraft des Ausdrucks 
ſich einen dauernden Platz im Herzen des deutſchen Volkes geſichert hat. Er verſtand 
es in gleich meiſterhafter Weiſe, dem Munde des Volkes die reizvoll einfachen Weiſen 
abzulauſchen, wie das tief Geheimnisvolle der Ballade in Töne zu kleiden. Sein 
glühender Verehrer und wahrer Nachfolger war Robert Schumann (181056) aus 
Zwickau in Sachſen, auch er eine lyriſche Natur, aber nicht von der Unmittelbarkeit 
Schuberts, ſondern eine grübleriſche Natur, recht geeignet, den gärenden Inhalt ſeiner 
Zeit zu verkörpern, wie dies auch ſein Werk „Paradies und Peri“ (1843), ſeine Muſik 
zu Goethes „Fauſt“ und zu Byrons „Manfred“ beweiſt. Hervorragende Künſtler 
haben ſich durch feine Eigenart angezogen gefunden (Joſ. Joachim, Jul. Stockhauſen, 
Joh. Brahms u. a.) und ihn dem größeren Publikum zu erſchließen verſucht, vor 
allem auch ſeine als Klavierſpielerin hochbedeutende Gattin Klara Schumann geb. Wieck 
— * aus Leipzig. Leider umnachtete ſeit 1854 Wahnſinn dieſen tiefdenken⸗ 
en Geiſt. 1 

Als eine Erſcheinung ganz eigenartiger Natur ſteht in dieſer Geſellſchaft von 
Komponiſten Felix Mendelsſohn-Bartholdy (1809 —47) aus Berlin da, dem 
während ſeiner Leitung des Gewandhauſes von 1835—41 und dann wieder von 
1844 — 47 Leipzig ein großes Stück feines muſikaliſchen Weltrufs verdankt. Er 
darf eigenartig genannt werden, weil er unter den zeitgenöſſiſchen Tonſetzern eine Art 
akademiſchen Standpunkt einnahm, der ſich auf fein eifriges Studium Händels und 
Bachs gründete, welch letzteren er eigentlich wieder entdeckt hat. Ohne deren glaubens⸗ 
ſtarke Darſtellungskraft zu erreichen, ſchuf er doch in ſeinem „Paulus“ und „Elias“ 
Werke, die durch die Schönheit lyriſchen Schwunges und feine Formvollendung ſich aus⸗ 
zeichnen. Der romantiſche Einfluß Webers bewies ſich in den Ouverturen zum 
„Sommernachtstraum“ Shakeſpeares und zu den „Hebriden“. In den wundervollen 
Chören zu den Sophokleiſchen Dramen „Antigone“ und „Odipus auf Kolonos“ kann 
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man Beethovenſchen Geiſt ſpüren. Und doch iſt Mendelsſohn original; er beweiſt in 
ſeinen Werken nur ein feines Anempfinden, begleitet von ſelbſtthätiger Schaffensfähig⸗ 
keit. Keine Frage, daß auch er ein Liebling des gebildeten Publikums geworden iſt 
eben durch dieſe feinſinnige Eklektik in der beſten Bedeutung des Wortes. Eines andern, 
aber auf anderem Gebiete wirkenden Lieblings mag in Pietät gedacht ſein in dem 
Namen Guſtav Albert Lortzings (1803 — 51) aus Berlin, der zwar an Tiefe und 
Größe des Schaffens vor den bisher Genannten zurücktritt, aber doch nicht wenig durch 
ſeine friſche Naivität über manche Widerwärtigkeit der Gegenwart hinweggeholfen hat. 
„Zar und Zimmermann“, „Undine“, „Der Waffenſchmied“ werden immer wieder auf 
natürlich empfindende Herzen ihren Eindruck machen. 

Während ſich in vorgeſchildeter Weiſe die deutſche Muſik ſelbſtändig entwickelte, 
machte ihr die italieniſche und franzöſiſche Oper eine lebhafte Konkurrenz; darum 
mögen deren Meiſter, ſoweit fie nicht ſchon früher im Zuſammenhange mit Frank— 
reich erwähnt worden ſind, hier noch ihren Platz finden. Trotz des Einfluſſes der 
Wiener Epoche blieb die italienische Muſik Herrin auf der deutſchen Bühne, um fo 
mehr als ſie in Giacomo Roſſini (1792 - 1868) einen Erwecker reichſter, wenn auch 
oft etwas trivialer Melodienfülle hatte. „Der Barbier von Sevilla“ (1816) und ſein 
„Tell“ (1829) fanden allenthalben begeiſterte Aufnahme. Das ließ ſich faſt noch mehr 
ſagen von des Franzoſen D. Frangois Auber (17821871) „Stumme von Portici“, 
die 1829 in Paris herausgekommen, die Oper der belgiſchen Revolution geworden iſt 
(j. oben S. 316). Vielfach zeigte ſich hier ſchon die Unruhe der Zeit und das Haſchen 
nach Effekt, das mehr oder minder die Signatur der kommenden Zeit fein ſollte. Zu⸗ 
gleich ſchuf man auf dieſe Weiſe eine Abart der romantiſchen Oper, die hiſtoriſche. 
Dieſe Richtung mit ihren ſoeben charakteriſierten Mängeln, führte der Berliner Jakob 
Meyer Beer (Meyerbeer) (1791-1864) zu einer ihrer Zeit bewunderten Vollendung 
durch ſeine Opern „Robert der Teufel“, „Die Hugenotten“, „Der Prophet“. In 
dieſen Opern iſt neben manchen hübſchen Melodien doch vor allem die beabſichtigte 
Wirkung auf das Sinnliche, das Streben nach ſtarken Effekten bemerklich. Es waren 
dieſe Opern für das Pariſer Publikum berechnet, das alsbald auch einem Komponiſten 
gleicher Abkunft und gleicher Ziele Beifall zurufen ſollte, nur daß dieſer die Effekthaſcherei 
und den Sinnenkitzel in die komiſche Oper übertrug: Jacques Offenbach (1819 — 1880) 
aus Köln. Solchen Einflüſſen entgegenzutreten, fühlte ſich Richard Wagner berufen 
(1813-1883) aus Leipzig, obwohl man, abgeſehen von dem ſchon erwähnten mächtigen 
Einfluſſe Webers, in feinen Erſtlingsopern auch Meyerbeer wieder erkennen kann; fo 
in dem gewaltigen Bühnen-Tamtam des „Rienzi“ (1842), jo im „Tannhäuſer“ (1845) 
und „Lohengrin“ (1847) in der weichen ſinnlichen Auflöſung aller erotiſchen Empfin= 
dungen. Aber daneben iſt etwas, was doch noch ganz anders packt und den originalen 
Geiſt einer neuen Zukunft anzeigt: einmal das dämoniſche Naturelement, wie es ſich 
im „Fliegenden Holländer“ kundgibt, und das tiefempfundene, eigentümliche, tragiſche 
Sittlichkeitsmotiv, das ſchon im „Tannhäuſer“ und „Lohengrin“ wohl bemerklich iſt, 
ſpäter aber noch mehr hervortritt und den Komponiſten zur Ausgeſtaltung des muſika⸗ 
liſchen Dramas gebracht hat, für welches das in das Necitativ aufgelöſte Lied ihm als 
die allein brauchbare und ſinngemäße Form erſchien. 

In der Kunſt der ſchauſpieleriſchen Darſtellung ließen ſich deutlich zwei Richtungen 
unterſcheiden, eine idealiſierende, deren Beine das Weimarer Theater unter Goethe war, und 
eine realiſtiſche, deren Anfänge auf Konrad Ekhof (1720—1778) aus Hamburg und Friedrich 
Ludwig Schröder (1744 — 1816) aus Schwerin zurückzuführen find. Lieblingsſchüler Goethes 
in der angegebenen Richtung war Pius Alexander Wolff (1782—1828) aus Augsburg, der 
Verfaſſer des Textes der „Precioſa“. Allerdings fing die idealiſierende Schule mit ihrem ein⸗ 
ſeitigen Streben nach maßvoller Schönheit der Darſtellung bald an zu verflachen und ein hohles 
Bühnenpathos zu entwickeln. Nur wenige hervorragende Talente vermochten ſich über dieſe 
Verflachung zu erheben. Eine hervorragende Stellung nahm Sophie Schröder (1781—1868) 
aus Paderborn ein, die ſich 1805 dem tragiſchen Fache zuwandte und 1815 am Burgtheater 
zu Wien Stellung fand. Ihr Einfluß ft den Grund zur Blüte dieſer Bühne, wie überhaupt 


in Wien Schauspiel und Oper beſondere Pflege fanden; denn die politiſche Stagnation ließ das 
Intereſſe ſich beſonders nach dieſer Richtung hin entwickeln. Unter den männlichen Darſtellern 
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der rhetoriſchen Schule verdient genannt zu werden Ferdinand Eßlair (17721840) aus Eſſek 
in Slawonien, der vor allem in Stuttgart und ſeit 1820 in München wirkte. Die realiſtiſche 
Schule fand ihre Weiterentwickelung zuſamt mit der bürgerlichen Komödie durch Aug. Wilhelm 
Iffland (1749 —1814) aus Hannover, der ſeit 1811 Direktor der Schauſpiele in Berlin war, 
ein meiſterhafter, ſeine Rollen bis ins kleinſte ausarbeitender Darſteller bürgerlicher, namentlich 
komiſcher Typen. Im Gegenſatz zu ihm war Ludwig Devrient (1784— 1832) aus Berlin, 
der ebenfalls in Berlin wirkte, der Darſteller des Dämoniſchen, Grauſenerregenden, auch wohl 
des grotesk Komiſchen. Auch feine Neffen Karl Auguſt (17971882), der am Hoftheater zu 
Hannover wirkte, Philipp Eduard (1801—77), der als Direktor das Hoftheater zu Karlsruhe 
leitete, und endlich Guſtav Emil (1803 —72), der Mitglied des Dresdener Hoftheaters war, er⸗ 
rangen ſich einen ſchönen Ruf. In der Kunſt der Attitüde oder der mimiſchen Plaſtik that ſich 
ebenfalls in Berlin Henriette Hendel⸗Schütz geb. Schüler (1772—1849) aus Döbeln in Sachſen 
hervor. Eine eigenartige Erſcheinung durch die Verbindung idealiſierender Auffaſſung und 
realiſtiſcher Durchführung war Karl Seydelmann (17931843) aus Glatz, der nach mannig⸗ 
fachen Irrfahrten ſein ſchönes Talent ſeit 1820 in Prag zur Geltung brachte. Das Wiener 
Burgtheater gewann nach beiden genannten Richtungen hin Kräfte erſten Ranges in Heinrich 
Anſchütz (1785— 1865) aus Luckau, ſeit 1821 in Wien, in Ludwig Löwe (1795 - 1871) aus 
Rinteln, ſeit 1826 an der Burg, und endlich in Karl Laroche (1796— 1884), der 1833 an 
das Hofburgtheater kam. Unter den weiblichen Kräften, die ſich an der Burg auszeichneten, find 
vornehmlich zu nennen Amalie Haizinger geb. Morſtadt (1800 — 1884), die dort ſeit 1846 
auftrat, und Julie Rettich geb. Gley (1809—1866) aus Hamburg, ſeit 1836 Mitglied des 
Burgtheaters, an dem auch ihr Gatte wirkte. In manchen Eigenſchaften bedeutender als beide 
war Auguſte Crelinger geb. Düring (17951865) aus Berlin, wo fie bis 1862 der Hof⸗ 
bühne angehörte. Zu großem Rufe als komiſcher Darſteller gelangte Fritz Beckmann 
(180366) aus Breslau, der von 1824 — 46 am Berliner Königſtädtiſchen Theater als Burlesk⸗ 
komiker thätig war, dann aber am Hofburgtheater als Charakterkomiker große Srjolge erzielte, 
Als ſolchen hatte Wien zehn Jahre vorher eine ausgezeichnete Kraft in Ferdinand Raimund 
(4790-1836, endete durch Selbſtmord) verloren; ſeit 1817 war er am Leopoldſtädtiſchen 
Theater beſchäftigt geweſen, das er ſeit 1828 als Direktor leitete. Er war nicht nur ein 
hervorragender Schauspieler, ſondern auch der Schöpfer höchſt poetiſcher und humorvoller 
Zaubermärchen; ſein beſtes Werk „Der Verſchwender“ erſchien 1833 auf der Bühne. Dieſe 
gemütvolle Art ſollte jedoch allgemach verdrängt werden durch die parodiſtiſche Darſtellung, 
genau beſehen nichts andres als die Wiederbelebung des alten Hans Wurſt, als deren 
Hauptvertreter Joh. Nep. Neſtroy (1802 —62) aus Wien anzuſehen iſt, der Verfaſſer von 
„Lumpaci , u. a. und zugleich Schauſpieler, erſt am Theater an der Wien und 
dann am Karltheater, deſſen Direktor er ſeit 1854 war. Er ſtand noch über ſeinen Rollen, 
die er mit allerlei vergnügten Lazzi zu erweitern wußte; ſeine Nachfolger wurden dann Ver⸗ 
treter der platten Poſſe. 

Mit dem allmählichen Rückgange des Dramas und der Schauſpielkunſt verband ſich natur⸗ 
gemäß ein höheres Intereſſe für die raſche Weiterentwickelung der Oper, und dieſer erhöhten 
Wertſchäzung entſprach die Bedeutung der ſingenden Darſteller. Die Schweſtern Giuditta 
(1805—40) und Giulia Griſi (1811-69) aus Mailand, die Marie Malibran⸗Gareia 
(1808—36), Tochter des berühmten in Paris lebenden Tenoriſten Manuel Garcia (1775—1832) 
und Schweſter des gleichnamigen Baſſiſten Manuel Garcia (1805-80), der den Kehlkopfſpiegel 
erfand, ferner der Baſſiſt Luigi Lablache (1794—1888) aus Neapel, der Tenoriſt Giovanni 
Battiſta Rubini (1795—1854) aus Bergamo, die „ſchwediſche Nachtigall“ Jenny Lind 
(4820 —87) aus Stockholm, Henriette Sontag (1806 —54) aus Koblenz u. a. m., waren inter⸗ 
nationale Größen, die auf allen Haupttheatern Europas als „Sterne“ Gaſtrollen gaben und 
das nachher überhand nehmende internationale Virtuoſentum vorbereiteten. Neben ihnen ent⸗ 
wickelten ſich zwei Deutſche zu anerkannter Meiſterſchaft, der Tenoriſt Franz Wild (1792—1860) 
aus Hollabrunn in Niederöfterreich, ſeinerzeit der bedeutendſte Sänger Wiens, und die ebenſo 
als Schauspielerin wie dann als dramatiſche Sängerin hervorragende Wilhelmine Schröder⸗ 
Devrient (1804 — 60) aus Hamburg, eine Tochter der vorerwähnten Sophie Schröder und 
u. a. 1823— 28 mit Karl Devrient verheiratet. Sie bildete von 1823—47 eine Zierde des 
Dresdener Hoftheaters und erwarb durch ihr Auftreten in Paris einen europäiſchen Ruf. — 
Hand in Hand mit der Verflachung der eigentlichen Bühnenkunſt und mit dem zunehmenden, 
dem Sinnengenuß das Wort redenden Materialismus ging die Entwickelung des Balletts, 
das nur eben wegen ſeines Einfluſſes auf die Sitten Erwähnung finden ſoll. Die Fanny 
Cerrito (geb. 1821) aus Neapel und die Marie Taglioni die ältere (1804—84), eine Tochter 
des ebenfalls berühmten Tänzers Philipp Taglioni (17771871) aus Mailand, entzückten als 
internationale Größen die Zeitgenoſſen in einer für uns nicht mehr verſtändlichen Weiſe. Aus 
Wien ſtammten Thereſe Elßler (180878), die das Herz des Prinzen Adalbert von Preußen 
eroberte und als Freifrau von Barnim mit ihm ſeit 1850 morganatiſch vermählt war, und ihre 
berühmtere Schweſter Fanny Elßler (181074), für die ſich die Begeiſterung bei einem Gaſt⸗ 
ſpieleyklus in Amerika 1841 geradezu zur Verrücktheit ſteigerte. Der Lola Montez (1820—61) 
und ihrer Rolle iſt ſchon gedacht worden. 
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Die Nationalitätserregungen 
in den ölkerreichiſchen Tanden und der Aufſtand der Polen. 

Lag ſchon für Preußen eine große Schwierigkeit in der Verſchiedenheit ſeiner durch 
den Wiener Kongreß neu gewonnenen Landesteile von den alten Provinzen, ſo daß die 
Regierung darin einen Antrieb, um dem Zerfallen des Staates in die „acht Königreiche 
der Provinzen“ vorzubeugen, zu der Zuſammenfaſſung des Staates in einer einheit⸗ 
lichen Verfaſſung, aber nicht ein Hemmnis für eine ſolche hätte erkennen müſſen, ſo 
waren dieſe Schwierigkeiten bei der Verſchiedenheit der beherrſchten Nationalitäten in 
Oſterreich ſicher noch viel 
größer. Hier waren die Trä⸗ 
ger der Ideen des Einheits⸗ 
ſtaates in Wahrheit nur die 
Deutſchen, die, wenn ſie 
auch das Erzherzogtum Oſter⸗ 
reich und Salzburg faſt aus⸗ 
ſchließlich inne hatten, doch 
von der Geſamtbevölkerung 
des Staates nicht mehr als 
ein Viertel ausmachten. In 
Steiermark und Kärnten bil⸗ 
deten fie / der Bewohner⸗ 
zahl, in Tirol ¼; in allen 
übrigen Landteilen aber waren 
ſie in der Minorität, bald in 
geſchloſſenen Kolonien ange⸗ 
ſiedelt, bald ganz zerſplittert 
und zerſtreut. In Ungarn 
ſtellten die Magyaren nicht 
ganz die Hälfte der Bewohner 
dar, die Deutſchen aber nur 
½10; die übrigen Bewohner 
waren Slowaken, Rumänen 
u. a. In Siebenbürgen bil⸗ 
deten Rumänen mehr als die 
Hälfte, Magyaren ½; auf 
die Deutſchen kamen noch nicht 
200000. In Böhmen hatten 
die Tſchechen die Mehrheit 
(5/80). die Deutſchen repräſen⸗ er. Franz I., Raifer von Gſterreich. 
tierten nur / der Bevölke⸗ duch dei wende e gb. uber 
rung. In Galizien bildeten lüthographiert von Keriehuber. 
Ruthenen die Hälfte, etwas 
ſchwächer waren die Ljächen vertreten; dazwiſchen verſchwanden die zerſtreuten Deutſchen 
faſt. Nicht anders waren die Verhältniſſe in den ſlawiſchen Königreichen Kroatien und 
Slawonien und jenſeit der Alpen in den italieniſchen Landesteilen, Venedig und der Lom⸗ 
bardei. Im ganzen zählte Oſterreich Anfang der vierziger Jahre etwa 37 614 000 Ein⸗ 
wohner, von denen etwa 17000000 Slawen, 7300000 Deutſche, 5200 000 Magyaren, 
5 100 000 Italiener, 2000000 Walachen oder Rumänen waren; in den Reſt teilten 
ſich Juden, Zigeuner, Neugriechen, Armenier. 

Aber dennoch hatten die Deutſchen das Heft in Händen: ſie galten als die Herren; 
und die beherrſchten Majoritäten ſahen in dem Gegenſatze zu ihnen die Sache der Frei⸗ 
heit und nationalen Selbſtändigkeit, ſo daß der politiſche mit dem nationalen Gegenſatze 
völlig zuſammenfloß. Freilich Kaiſer Franz I. war es gelungen, den Widerſtreit 
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niederzuhalten, indem er durch die enge Verbindung mit Rußland und Preußen, ja 
durch die Führerſchaft in der Heiligen Allianz den Anſchein ungeheurer Überlegenheit 
erweckte und zugleich ſein Land, ſoweit es irgend möglich war, gegen außen abſperrte, 
um alle freiſinnigen Ideen, die Saat der Unzufriedenheit und revolutionärer Gelüſte, 
von ſeinen Völkern fern zu halten. Infolgedeſſen wurde das Volk in Oſterreich Höheren 
Intereſſen entfremdet, dem öffentlichen Leben entwöhnt, genügſam in ſeinem leiblichen 
Wohlbefinden. Die Leichtlebigkeit des Wieners gab ſich damit zufrieden und gewöhnte 
ſich, die Dinge in und außer Oſterreich ſo anzuſehen, wie Kaiſer Franz und Metternich 
es für gut hielten. Geſchickte Federn wurden deshalb in den Dienſt der Hofkanzlei 
genommen; die beſten darunter waren Norddeutſche, die ihre Überzeugung, ja ihren 
Glauben an Oſterreich verkauften, wie Joſeph Pilat, der das Leiborgan Metternichs, 
den „Oſterreichiſchen Beobachter“, redigierte, Adam Müller, Jarcke, eine Zeit lang auch 
der Romantiker Friedrich von Schlegel, und bedeutender als alle Friedrich Genuß, ein 
ſehr biegſamer Charakter, geiſtreich, formvollendet, ſcharfſinnig, aber in dieſer Periode 
zu faul für große und ſchöpferiſche Staatsideen. 
Friedrich (von) Gentz, geb. am 2. Mai 1764 zu Breslau, war aus einem feurigen Vor⸗ 
kämpfer für die Freiheit des Weltteils ein überzeugter Anhänger der Reaktion, aus einem Pro⸗ 
teſtanten ein Katholik, aus einem den Kantiſchen Ideen anhängenden Preußen ein genußjlichtiger 
„Stocköſterreicher“, wie er ſich ſelbſt nannte, geworden, der jeine Schulden am liebſten von andern 
bezahlen ließ und überhaupt in der finanziellen Richtung auffallende Ahnlichkeit mit eyrand 
hatte. Mit Metternich begann er fich ſeit Ende des Jahres 1812 zu verſtändigen, und ihr 
gegenſeitiges Verhältnis war derart, daß ſich mitunter nicht ſagen läßt, ob Gentz den | 
jeines Meiſters vollſtreckte oder beſtimmte. Mit dieſem verband ihn dieſelbe Anſchauung von 
der Notwendigkeit eines Beſtandes der Verhältniſſe, weil darauf für beide die Garantie für die 
Fortführung ihres Epikureertums beruhte, dieſelbe abgeſtumpfte Blaſiertheit und Menſchen⸗ 
verachtung und, was Metternich ſehr für den doch immerhin hochbedeutenden Menſchen einnahm, 
eine unbedingte Unterordnung und Ergebenheit ſeines politiſchen Amanuenſis. Im übrigen 
hatte Gentz nicht das unbedingte Zutrauen zu der Lebensfähigkeit des von ihnen vertretenen 
Prinzips, wie Metternich, dem es beſchieden war, mit eignen Augen es zuſammenbrechen zu 
ſehen, während Gentz ſchon 1832 ſtarb. „Mich und den Metternich hält's ſchon noch aus“, meinte 
dieſer mit eyniſcher Frivolität; er wußte, daß wenigſtens er kein zu hohes Alter erreichen würde. 
Durch die weiße und die ſchwarze Armee, ſagte man, wurde damals Oſterreich 
regiert. Aber Kaiſer Franz hielt doch auch die geiftlichen Schwarzröcke ſtreng im Zaume. 
Es war vielmehr die goldene Zeit der „Naderer und Spitzel“, der Geheimpoliziſten, 
an deren Spitze ſeit langen Jahren (1817—48) der Graf Sedlnitzky ſtand, der 
mächtigſte und wichtigſte Mann des Staates. In das Netz ſeiner geheimen Polizei faßte 
er das ganze öffentliche und private Leben. Armeen, die ins Feld zogen, wurden durch 
Geheimpoliziſten überwacht, Briefe wurden erbrochen, fremde Fürſten, wenn ſie durch 
Oſterreich reiſten, forgfältig belauſcht, Spione in den polniſchen und italienischen Pro⸗ 
vinzen ſcharenweis in der Stille angeworben und ihre Berichte nach Wien geſandt. Wo 
man ging und ſtand, hatte die Geheimpolizei Augen und Ohren. Die Zenſurakten dieſer 
Zeit waren nach dem berechtigten Urteil eines Zeitgenoſſen „ein Kompendium des Un⸗ 
ſinns, der Willkür, der Geiſtesknechtſchaft“. Das freie Wort war verpönt, und auf Bücher 
aus dem Auslande wurde begierig gefahndet. Wohl erhob ſich hier und da eine Stimme 
des Unmutes über die unwürdige Polizeiregierung, Lenau voll Schmerz, Anaftafius 
Grün voll Spott: aber nur im Auslande konnten ihre Lieder gedruckt werden. 
Nikolaus Lenau, eigentlich Nikolaus Niembſch Edler von Strehlenau (180250) aus 
dem ungariſchen Dorfe Eſatad bei Temesvar, iſt der öſterreichiſche Vertreter der Byronſchen 
Richtung; doch iſt es nicht die durch eigne Schuld herbeigeführte innere Zerriſſenheit, wie bei 
dem engliſchen Dichter, ſondern der Schmerz über die öde Prieſterherrſchaft, unter der ſein heiß⸗ 
geliebtes Vaterland verkümmert, ein Schmerz, der zu der geiſtigen Umnachtung beitrug, in der 
der bedeutende Dichter des Fauſt, Savonarola, Albigenſer, Ewige Jude am 22. Auguſt 1850 
in der Irrenanſtalt zu Oberdöbling bei Wien ſtarb. Seine Polenlieder entſprechen dem bekannten 
Zuge der Zeit und beweiſen Lenaus warme Begeiſterung für die Freiheit. — Auch Anaſtaſius 
Grün, Pſeudonym für Anton Graf von Auersperg (1806—76) aus Laibach in Kärnten 
war ein furchtloſer Kämpfer gegen geiſtige und politiſche Knechtſchaft, wie er das gleich in ſeinem 
erſten Werke, dem Romanzeneyklus „Der letzte Ritter“ bewies, gleichzeitig auch ſeinen Patriotismus, 
der die in fremden Landen umherirrende deutſch⸗öſterreichiſche Lyrik wieder in ihr Heimatland zurück⸗ 
führte. Großes Aufſehen erweckten jeine „Spaziergänge eines Wiener Poeten“, und ebenſo politiſch 
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freiſinnig war ſeine größere Dichtung „Schutt“. — Weniger politiſch hervorragend, aber doch zur 
Stärkung des nationalen Gefühls beitragend, waren die dramatiſchen Dichtungen Friedrich 
Halms, eigentlich des Freiherrn Franz Joſeph von Münch-Bellinghauſen (1806— 71) aus 
Krakau, namentlich ſein „Fechter von Ravenna“. Als treffliche Lieder- und Balladendichter 
bewieſen ſich Nepomuk Vogl (1802—66) aus Wien, der „Vater der öſterreichiſchen Ballade“, 
wie man ihn gern nennt. Gabriel Seidl (1804 —75), der auch „Gedichte in niederöſterreichi⸗ 
ſcher Mundart“ herausgab, und der die Sagen Böhmens in ſeine Dichtungen einbeziehende 
Egon Ebert (1801— 82) aus Prag. Ein Charakter von männlicher, liebenswerter Eigenart 
war der Arzt Ernſt Freiherr von Feuchtersleben (1806—49) aus Wien, der in ſeiner 
„Diätetik der Seele“ ein klaſſiſches ſittliches Glaubensbekenntnis hinterließ und als Lyriker nament⸗ 
lich bekannt iſt durch das tiefempfundene, zum Volksliede gewordene „Es iſt beſtimmt in Gottes 
Rat“. Ganz im Gegenſatze zu den politiſierenden Dichtern, zu denen noch Alfred Meißner 
(1819-85) aus Prag zu rechnen iſt, lebte Adalbert Stifter (180668) aus Ober-⸗Iglau im 
Ill. Weltgeſchichte IX. 68 
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ſüdlichen Böhmen, der Sohn eines armen Leinwebers, in ſtiller Abkehr von den Tagesintereſſen 
rein in der Welt des Gemüts. Seine 1844 erſchienenen „Studien“ bekunden eine ungewöhn⸗ 
liche Meiſterſchaft in der landſchaftlichen Schilderung, Klarheit und epiſche Ruhe, feine Seelen⸗ 
kenntnis, alles in allem ein beſchauliches Dichtergemüt, das zu der Krankhaftigkeit einer über⸗ 
haſtenden Zeit einen wohlthuenden Gegenſatz bildete. 

Die Politik des Stillſtandes, die dem Kaiſer und Metternich jo gut behagte, machte 
ſich auch in den wirtſchaftlichen und Verwaltungsverhältniſſen geltend, wenn 
ſchon einige Fortſchritte zu bemerken waren. So waren neben einer verzinslichen Staats⸗ 
ſchuld von etwa 700 Millionen Gulden 1816 678 Millionen Papiergeld im Umlauf 
geweſen. Graf Philipp Stadion, der damals das Finanzminiſterium übernahm, ſorgte 
für Verminderung beider Schulden in einſichtiger Weiſe, wennſchon neue Anleihen zu 
dieſem Zwecke aufgenommen werden mußten und Oſterreich dadurch in eine politiſch 
nicht immer gleichgültige Abhängigkeit vom Haufe Rothſchild kam; die jährlichen Zins⸗ 
zahlungen ſtiegen von 1816—31 auf das vierfache. In Verbindung mit dieſen Ge⸗ 
ſchäften ſtand die am 15. Juli 1817 ebenfalls durch Stadion ins Leben gerufene 
Nationalbank, deren Gründung dem Handel zu gute kam. Zu dieſem Ende waren, wie 
man am Ende der Regierung des Kaiſer Franz rühmen konnte, von 1813—32 3405 km 
neuer Straßenzüge gebaut worden, was freilich den Vergleich mit Preußen nicht aus⸗ 
hielt. Die Dampfſchiffahrt auf der Donau von Wien nach Peſt nahm erſt 1830 ihren 
Anfang, die Regulierung dieſes mächtigen Stromlaufs, der Pulsader der Monarchie, 
unterblieb. Während die induſtrielle Thätigkeit im übrigen Europa ſich mächtig hob, 
gerieten bei der thörichten Bevormundung der Induſtrie in Oſterreich ſelbſt alıbegründete 
Erwerbszweige in Verfall. Gar nichts geſchah auf dem Gebiete der ländlichen Geſetz⸗ 
gebung, nichts zur Beſeitigung der bäuerlichen Unterthänigkeit, nichts für die Ab⸗ 
ſchaffung der Leibſteuer, des Gehorſamshellers, des Aufruhrſchillings, des Sühneheus 
und wie die ſonderbaren Abgaben der Bauern ſonſt hießen. Auch hier meinte man 
mit ängſtlicher Sorgfalt alles beim alten laſſen zu müſſen. 

Trotzdem ging die Julirevolution an Oſterreich infolge des ſtarken Polizeidruckes 
und der anerzogenen politiſchen Gleichgültigkeit fo gut wie ſpurlos vorüber. Der 
„Herzog von Reichſtadt“, Napoleons Sohn, Kaiſer Franz' Enkel, der Träger großer 
Erwartungen, ſtarb am 22. Juli 1832 in Schönbrunn, ein ſchwärmeriſcher, kränklicher 
Jüngling: nur wenige nahmen Notiz davon. Nur der Streit der Tiroler Stände 
mit den Zillerthalern erregte die Aufmerkſamkeit auch weiterer Kreiſe. In manchen 
ftillen Seitenthälern Salzburgs und Tirols hatten ſich trotz der Austreibung der Salz⸗ 
burger noch Reſte evangeliſcher Lehre erhalten. So war es gekommen, daß eine 
Anzahl eifriger Hausväter im oberen Zillerthale 1826 ſich zu offenem Austritte aus 
der katholiſchen Kirche entſchloſſen. Zwar gewährte ihnen Artikel 16 der Bundesakte 
auch nach dem Austritte völlig gleiche Rechte mit den Katholiken, zwar wollte ihnen 
die Regierung die Überſiedelung in eine andre Provinz geſtatten: allein die bigotten 
Stände Tirols verlangten die gewaltſame Austreibung der Ketzer und behielten die 
Oberhand. Nach längeren Verhandlungen begaben ſich die Zillerthaler Evangeliſchen, 
400 Seelen ſtark, in den Schutz Preußens (1837) und fanden im Rieſengebirge eine 
neue Heimat. 

Die Sorge vor Rußland beſtimmte im weſentlichen die auswärtige Politik 
Metternichs. Der Vertrag von Unkiar-Skeleſſi 1833 hatte das Schwarze Meer in 
einen ruſſiſchen Binnenſee verwandelt; Ofterreich nahm das willig hin, und die Kaiſer⸗ 
zuſammenkunft in Münchengrätz im September 1833 hatte nur das Ergebnis, wie in 
Teplitz Kaiſer Franz mit König Friedrich Wilhelm die alten engen Beziehungen mit 
Preußen erneuert hatte, ſo nun jetzt das freundliche Verhältnis mit Rußland ſicher zu 
ſtellen. Noch einmal war es gelungen, die früheren Bande zwiſchen den Herrſchern 
der drei öſtlichen Großmächte feſt zu knüpfen, ſo daß der alte Kaiſer Franz in dem 
Glauben heimreiſen konnte, fein „Syſtem“ für lange Jahre geſichert zu haben. 

Doch ſeine Tage waren gezählt: am 2. März 1835 ſtarb Kaiſer Franz I. Sein 
Sohn und Nachfolger Ferdinand I., ſchon 42 Jahr alt, war ein Mann von un⸗ 
begrenzter Gutmütigkeit und unerſchöpflichem Wohlwollen. Aber er litt an häufig ſich 
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wiederholenden epileptiſchen Anfällen, die während ihrer Dauer ſeine geiſtige Thätigkeit 
vollſtändig hemmten und auch nachher noch längere Zeit Willenskraft und Auffaſſungs⸗ 
vermögen lahm legten. Dennoch meinte er in ſeiner Harmloſigkeit und gutmütigen 
Einfalt, daß das Regieren gar nicht ſo ſchwer und auch gar nicht ſo übel wäre, wenn 
nur das fatale Unterſchreiben nicht wäre. Daß ein ſolcher Mann nicht ſelbſtändig 
regieren konnte, ſah jeder ein. Das Nächſte wäre geweſen, daß Metternich eine entſprechende 
Regentſchaft geführt hätte. Aber er hatte an dem Grafen Kolowrat, dem Miniſter 
des Innern, einen entſchiedenen Gegner, und die Kaiſerin⸗-Witwe Karoline Auguſte von 
Bayern und ihre Schweſter i 

Sophie, die Gemahlin des 4 
Erzherzogs Franz Karl, 
mißtrauten als ſtreng klerikal 
geſinnte Damen dem für 
ihre Begriffe freiſinnigen 
Rheinländer, dem auch die 
Erzherzöge nicht geſonnen 
waren ſich unterzuordnen. 
Als im September 1835 
der König von Preußen 
und der Kaiſer von Ruf: 
land mit Ferdinand I. in 
Teplitz zuſammentrafen, war 
Nikolaus entſetzt über die Hilf- 
loſigkeit des neuen Staats- 
oberhauptes. Er reiſte von 
Teplitz raſch nach Wien, an- 
geblich um der Kaiſerin⸗ 
Witwe fein Beileid auszu⸗ 
ſprechen, thatſächlich um die 
Anarchie in der Regierung 
zu beſeitigen. Doch verließ 
er Wien, ohne Erfolg ge 
habt zu haben. Erſt als 
Metternich ſich auf die kleri⸗ 
kale Seite ſchlug und im 
März 1836 die Jeſuiten 
wieder in den öſterreichi⸗ 
ſchen Staaten zuließ, kam 
ein Kompromiß zuſtande. 
Im Dezember 1836 wurde 


die frühere Staatskon⸗ Die Staats⸗ 
ferenz als höchſte Be⸗ 219. Ferdinand I., Kaiſer von Gſterreich. konferenz. 
hörde der Monarchie neu Nach dem Gemälde von J. Ender lithograph iert von Kovatſch. 


geordnet, Mitglieder waren 
außer dem Kaiſer und ſeinem Bruder Franz Karl, die beide nicht beachtet wurden, 
der Erzherzog Ludwig, Metternich und Kolowrat. 

Im übrigen blieb alles beim alten; denn Erzherzog Ludwig teilte mit ſeinem pmg 
verſtorbenen Bruder durchaus die mechaniſche, äußerliche Geſchäftigkeit wie die Abneigung und ruſſiſcher 
gegen alle Neuerungen, und Metternich, jetzt zu dem unbeſchränkten Lenker der öfter- Einfluß. 
reichiſchen Politik erhoben, ſah in der „Stabilität“ den Inbegriff aller Regierungsweisheit. 

Allein nach außen wie nach innen fehlte der Konferenz das volle Gewicht: man 
erkannte immer mehr, daß Sſterreich jetzt nicht mehr die Führung der kontinentalen 
Politik in der Hand habe. Schon 1834 hatte Rußland eine Denkſchrift „über die 


Gegenwart und Zukunft Deutſchlands“ an die mittleren und kleinen Höfe Deutſchlands 
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geſandt, die dieſe vor den Mediatiſierungsgelüſten Preußens und Oſterreichs warnte und 


ihnen als Schutz dagegen empfahl, den ruſſiſchen Kaiſer zu ihrem Protektor zu wählen; 


Rußland ſei der echte Bürge für deutſche Freiheit und Bildung. Familienverbindungen, 


Schwäche der 
Regierung. 


Das 
Tſchechentum. 


Gunſterweiſungen, perſönliche Beziehungen kamen dazu, um die Beſtrebungen Rußlands 
zu fördern und ſeinen Einfluß an den deutſchen Höfen zu ſteigern. Jetzt nun gewann 
der Zar auch über Oſterreich ein fühlbares Übergewicht; politiſche Maßregeln Oſterreichs, 
die nicht völlig den ruſſiſchen Intereſſen entſprachen, wußte er zu hintertreiben und ſchuf 
ſich namentlich in den höheren Militärkreiſen einen kleinen aber völlig ergebenen Anhang. 
Aber auch Preußen ging mit ſeinen Zollvereinsbeſtrebungen, unbekümmert um 
Oſterreich, ſeinen eignen Weg, 
der nicht nur zu merkantilem, 
ſondern auch zu politiſchem Ein⸗ 
fluſſe führte. Metternich er 
kannte das mit Sorge und trug 
ſich mit dem Gedanken, die 
öſterreichiſche Zollſperre De 
feitigen und den Anſchluß O 
reichs an den deutſchen Boll 
verein zu bewirken; aber aus 
feinen Sorgen und Willens 
flackerungen entwickelte 


den Anſprüchen der Geiſtchte 
die ſich mit dem Anwachſe 
des Ultramontanismus zuſehe 

fteigerten, fand er nicht die last 
des Widerſtandes. Anfänglich in 
kleinen Gruppen, gedeckt 
den Namen der Redemtoriſten 
oder Liguorianer, taten die 
Jeſuiten ſchon vor 1836 


der Schulen, die ſie in eine 
ganz elende Verfaſſung 5 
Die Mehrzahl der Gymnaſien 
220. Franz Paladıy. kam in 5 Hen unwiſſender 
Nach dem Kupferſtiche von E. Doby. Mönche, bei denen Bee, 

Methode und Lehrer gleich une 

brauchbar waren; und die Volksſchulen brachten es kaum zu einer mechaniſchen Fertig⸗ 
keit im Leſen, Schreiben und Rechnen. Wohl ſträubte ſich hier und da die öffentliche 
Meinung gegen den geiſtlichen Unterricht: aber ſeine Billigkeit gab den Ausſchlag. 
Denn die Finanznot wurde in Ofterreich von Jahr zu Jahr ärger: das jährliche 
Defizit der Staatseinnahmen ſtieg von 15 auf 50 Millionen Gulden; die Staatsſchuld, 
1830 noch 1084 Millionen Gulden betragend, wuchs bis 1847 auf 1249 an. Und 
davon drang trotz aller Vorſicht doch manches unter das Volk und erweckte Mißmut 
und Mißtrauen, ja die Furcht vor einem ſchließlichen Staatsbankrott. 0 
In der Erkenntnis der Schwäche der Regierung lag nun für die beherrſchten 
Nationalitäten in dem vielſprachigen Reiche die vornehmlichſte Ermunterung, mit ihren 
Anſprüchen hervorzutreten. Es war beſonders der Hiſtoriker Franz Palacky, der die 
nationale Bewegung in Böhmen in Fluß brachte. Durch ihn angeregt, erhoben die 
Tſchechen als ihre oberſte Forderung: nationale Landesverwaltung, wenn auch unter 
öſterreichiſcher Oberhoheit. Ein flawiſcher Mähre von Geburt, war Palacky (geboren 
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20. Juni 1798), durch ſeine Vielſeitigkeit und ſein politiſches Aktionstalent das hiſtoriſch⸗ 
politiſche Orakel der Tſchechen in Böhmen geworden. Er wurde zum Landeshiſtorio⸗ 
graphen beſtellt, er rief das böhmiſche Nationalmuſeum ins Leben, er gründete die 
tſchechiſche Geſellſchaft und war in Wort und Schrift für die Förderung des Tſchechentums 
thätig. Zu Anfang des Jahres 1843 hielt er im Hauſe des Fürſten Schwarzenberg 
in Prag vor „einer Elite des böhmiſchen Herrenſtandes“ Vorleſungen über die böhmiſche 
Landesverfaſſung und deren ſeit 1620 eingetretene Veränderungen. Darin gab er den 
tſchechiſchen Kavalieren das Rüſtzeug zur Kritik und Bekämpfung des kaiſerlichen 
Regiments und der Anſchauungen der Wiener Hofkanzlei. So ſcharten ſich um Palacky 
zahlreiche Mitglieder des böhmiſchen Herrenſtandes, als deren Führer die Grafen 
Thun und Deym gelten konnten. Böhmiſche Nationalbälle wurden veranſtaltet, 
„böhmiſcher Ton“ an Vergnügungsorten eingeführt, Ankündigungen in böhmiſcher 
Sprache erlaſſen. Auch auf die Slowaken in Ungarn wurde die Bewegung ausgedehnt; 
denn auch der „Bruderſtamm“ ſollte gewonnen werden. „Wir bedürfen der Slowaken, 
ſo wie ſie unſer“, ſagte Thun in ſeiner Flugſchrift „über die Stellung der Slowaken 
in Ungarn“. Panſlawiſtiſche Ideen miſchten ſich mit hinein: ruſſiſche Agenten waren 
unter den Tſchechen thätig, wenn auch nur um Oſterreich in Atem zu halten. 

Allein die Hofkanzlei wies dieſe Forderung der Böhmen zurück, und der böhmiſche 
Oberſtburggraf, Altgraf Salm-Reifferſcheid, riet, ſich dabei zu beruhigen. Ihm trat 
indeſſen Graf Deym entgegen und bewirkte die Einſetzung einer Kommiſſion „zur 
Wahrung der ſtändiſchen Rechte“. Das Ergebnis der Beratungen derſelben waren die 
Forderungen, die Fürſt Lamberg auf dem böhmiſchen Landtage am 27. Mai 1847 
ausſprach: Beirat der Stände bei Finanzoperationen, Vorlage des jährlichen Staats⸗ 
budgets, Einſchränkung der Beamtenherrſchaft, Gleichheit vor Gericht, Mündlichkeit und 
Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens. Angriff folgte auf Angriff. Im Auguſt war 
die Erregung ſo groß, daß von Steuerverweigerung geſprochen wurde. Durch die 
Drohung mit der Ungnade des Kaiſers wollte Altgraf Salm den Sturm beſchwören: 
aber die Regierung blieb weit in der Minorität. Die Hofkanzlei ſprach ihre Miß⸗ 
billigung über die Verhandlungen des böhmiſchen Landtages, namentlich über die 
Rede des Fürſten Lamberg, aus und verordnete, daß künftig der Landtag nur über 
die in dem gedruckten Programme ſtehenden Punkte verhandeln ſolle; aber damit geſchah 
der Bewegung der Gemüter kein Einhalt. Der böhmiſche Magnat, Freiherr Andrian⸗ 
Warburg, ſprach aus, was alle fühlten: „So wie es jetzt ift, kann es in Oſterreich 
nicht bleiben, kann es kein Menſchenalter mehr bleiben.“ 

Höher noch und geräuſchvoller gingen in Ungarn die Wogen des nationalen 
Lebens; denn hier galt es für das Magyarentum ein Doppeltes: ſich zur Geltung 
gegen Oſterreich zu bringen und anderſeits die Herrſchaft über die nicht magyariſchen 
Nationalitäten in Ungarn und den Nachbarlandſchaften zu behaupten. Schon in den 
Tagen Kaiſer Leopolds II. hatten die Ungarn den Kampf für die Geltung ihrer 
Sprache begonnen. Denn von alters her war im öffentlichen Leben dort das 
Lateiniſche eingebürgert. Sie erlangten in den erſten Jahren des Kaiſers Franz, daß 
kein Beamter ohne Kenntnis des Ungariſchen in Ungarn angeſtellt werden ſollte; 
1807 wurde auch den Offizieren und Unteroffizieren in den ungariſchen Regimentern 
das Erlernen der Landesſprache zur Pflicht gemacht. Als ein Mittelpunkt der ſprach⸗ 
lichen und litterariſchen Wiedergeburt des Magyarentums wurde dann 1825 die un⸗ 
gariſche Akademie geſtiftet, 1830 das Ungariſche zur Gerichtsſprache gemacht, und 
darauf ungariſche Taufregiſter dort eingeführt, wo ungariſch gepredigt wurde, und 
endlich 1840 auch die ganze politiſche Verwaltung Ungarns magyariſiert. Auch litte⸗ 
rariſch zeigte ſich das Ungarntum ſelbſtändig: in Alexander Petöfy (1823 — 1849) 
erſtand ihm ſein größter Lyriker, in Leidenſchaft, Sinnlichkeit und naiver Luſt ebenſo 
wie in verzweiflungsvoller Klage ein echter Sohn ſeines Volkes. Unter den Proſaikern 
aber nahm der edle Patriot Freiherr Joſeph von Eötvös (18131871) als Verfaſſer 
des 1844— 1846 erſchienenen volkstümlichen Romans „Der Dorfnotar“ eine bevorzugte 
Stellung ein. So wurden in einem halben Jahrhundert die Beſtrebungen der Ungarn 
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für ihre Sprache und ihre Nationalität faſt zum Ziele geführt. Aber gerade dies 
energiſche Vorgehen erweckte bei den nichtmagyariſchen Elementen der Bevölkerung 
Ungarns heftigſten Widerſpruch. Neben den ſiebenbürgiſchen Sachſen waren es vor 
allem die Südſlawen, die Kroaten, Serben, Slowenen, die ſich gegen das Magyariſche 
wehrten und an ihrer Landesſprache oder am Lateiniſchen feſthalten wollten. Im 
Jahre 1836 begründete Ludwig Gaj in Agram die Nationalzeitung der neu erfundenen 
„Illyriſchen Nation“, und auf den Landtagen war des Haders kein Ende, namentlich 
da die Ungarn verlangten, auch in Kroatien könne niemand ein königliches Amt bekleiden, 


221. Erzherzog Joſeph, Palatin von Ungarn. 
Nach der Lithographie von Lieder (1824). 


der des Magyariſchen nicht mächtig ſei; es müſſe auch in den kroatiſchen Schulen 
gelehrt werden. Sobald ein kroatiſcher Deputierter ſeine Rede mit der bisher gebräuch⸗ 
lichen Anrede begann: „Excellentissime domine!“ wurde er niedergeſchrieen. Um 
ernſtlicheren Entwickelungen vorzubeugen, erließ die Wiener Regierung am 25. Januar 1844 
ein Edikt, wodurch das Ungariſche zur ausſchließlichen Reichstags⸗ und Amtsſprache 
erhoben wurde; den Kroaten war durch dasſelbe Edikt der Gebrauch des Lateiniſchen 
auf ſechs Jahre nachgelaſſen. 

Aber konnte dieſer Erfolg einem Volke von Selbſtbewußtſein und ſtark ausgeprägter 
nationaler Eigenart genügen? Seit der Gründung der ungariſchen Akademie war in 
aller Munde der Name des Grafen Stephan Szechenyi (geb. 21. September 1792); 
hatte doch niemand in ganz Ungarn mehr Opfer an Geld und Mühe für die nationale 
Sache dargebracht. Ihm verdankte man die Kettenbrücke zwiſchen Ofen und Peſt, die 
Donaudampfſchiffahrt, die Gründung vieler gemeinnützigen Vereine. Es hatte ſeiner 
Zeit das größte Aufſehen erregt, als der junge Graf 1830 mit einer Schrift über den 
„Kredit“ an die Offentlichkeit trat. Mit einem Schlage wurde er damals ein allgefeierter 
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Mann. Ernſte Mahnungen, glänzende Gedanken rangen mit der noch nicht bewältigten 
Ungefügigkeit der ungariſchen Sprache; aber die Wärme der Überzeugung, der begeiſterte 
Glaube an die Zukunft des Vaterlandes riß die Gemüter hin. Rückhaltlos ſagte der 
Verfaſſer ſeiner Nation, was ihr fehle, was ſie brauche, ſeinen ariſtokratiſchen Standes⸗ 
genoſſen, was ſie opfern müßten, um eine wahrhaft leitende Stellung innerhalb der 
Nation angeſichts der Forderungen des Zeitgeiſtes einzunehmen. Den Eindruck ſteigerte 
noch die 1831 erſcheinende zweite Schrift Szechenyis „Licht“, das eigentliche Evangelium der 
politiſch⸗ſozialen Wiedergeburt Ungarns. „Viele glauben, Ungarn war“, ſagte Szechenyi, 
„ich ziehe vor zu glauben, es werde ſein.“ Einen Kampf mit der Regierung wollte 


222. Graf Stephan Szechenyi. 
Nach der Lithographle von J. B. Clarot. 


er nicht, er mied das Parteitreiben, er wollte über den Parteien ſtehen. Eine wirt- 
ſchaftliche Reform galt ihm als das Nächſte: die Kräfte Ungarns zu erſchließen und 
das Land der Ziviliſation des Weſtens zugänglich zu machen. 

Aber ſchon erhoben ſich Stimmen, die über Szechenyis patriotiſche und beſonnene 
Reformbeſtrebungen hinauswieſen. Auf dem Landtage von 1833 ſprach der Abgeordnete 
des Szalader Komitates Franz Deak (geb. 17. Oktober 1803), der hellſte Kopf in den 
Reihen der Oppoſition, es aus, daß „es ohne Freiheit kein einiges und beſtändiges 
Glück geben könne.“ Und der demokratiſche Agitator Koſſuth verkündigte Lehren, 
welche auf Republik hinausliefen. Ludwig Koſſuth, geb. 27. April 1802, ſtammte 
aus einer flawifchen Proteſtantenfamilie; Juriſt von Studium, bildete er ſich zum 
Redner und Publiziſten aus. Er wollte den Schwerpunkt des konſtitutionellen Lebens 
in die Komitate legen und den Reichstag nur als Organ ihrer Anſchauungen be= 
trachten: ihm war Ungarn Magyarien, d. h. kein, wenn auch politiſch ſelbſtändiges 
Glied eines größeren Staatsganzen, ſondern ein republikaniſches Gemeinweſen mit 
eignem Schwerpunkte. Begeiſtert folgte ihm die Jugend. Seine Agitation brachte ihn 
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noch unter Franzens Regierung ins Gefängnis. Jedoch die Amneſtie für politiſche 
Verbrecher, mit der Kaiſer Ferdinand ſeine Regierung eröffnete, gab ihn der Freiheit 
und ſeiner mit Leidenſchaft getriebenen radikalen Agitation zurück. 

Mit wuchtigem Ingrimm wandte ſich Szechenyi gegen die Lehren Koſſuths; mit 
ſchneidiger Schärfe zerfaſerte ſie Graf Aurel Dezſöffy, der geniale Führer der jung⸗ 
konſervativen Magnatenpartei, indem er aufdeckte, daß der Föderalismus Koſſuths zu 
einer trübſeligen „Desorganiſation“ führen müſſe. Dennoch gewann Koſſuth immer 
mehr an Boden, und ſeit dem Tode Dezſöffys (1842) galt der „radikale Autonomiſt“ 
für das „Gewiſſen“ Neuungarns. Das erſchwerte die Stellung des greiſen Erzherzogs 


, 


5 » 223. Ludwig Koſſuth. 
; 


. 9 Nach einer gleichzeitigen Lithographie 


Joſeph ſehr, der an die fünfzig Jahre ſchon Palatinus von Ungarn war, ebenſo hoch 
geachtet im Lande, wie allgemein beliebt; denn ſein Streben war, wie er an Metternich 
ſchrieb, in ſeinen Verbeſſerungen mit der öffentlichen Meinung zuſammenzutreffen. 

Einen kräftigen Mittelpunkt fand die Oppoſition ferner in dem Gewerbe-Schutz⸗ 
verein, der 1844 geſtiftet war als das nationale Einigungsband der Oppofitions- und 
Reformfreunde. An ſeiner Spitze ſtand der Graf Kaſimir Batthianyi. Er verlangte 
einen liberalen Zentralismus der Verfaſſung Ungarns und ſtand in der Mitte zwiſchen 
Koſſuths Autonomismus der Komitate und dem ftrengen Zentralismus der Konſervativen, 
deren Haupt der Graf Anton Szechenyi war. Denn um dieſen Grundgegenſatz des 
Zentralismus und Autonomismus drehte ſich der Widerſtreit der Parteien, wie er bei 
Veranlaſſung einzelner Fragen in den Landtagen hervortrat. Der nationale Gegenſatz 
zwiſchen Ungarn und Nichtungarn hatte ſich in den politiſchen Parteien verloren. 
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Erzherzog Joſef ſtarb am 13. Januar 1847. Die von allen willig anerkannte ſtets 
ausgleichende Autorität des greifen Palatin war von den Parteien genommen; in ver⸗ 
ſchärftem Gegenſatze mußten fie aufeinander treffen. Auf den 7. November wurde der 
Reichstag nach Preßburg einberufen. Koſſuth wurde vom Peſter Komitat zur 
Deputiertentafel gewählt. Das wurde für Stephan Szechenyi das Signal, auf ſeinen 
Sitz in der Magnatentafel zu verzichten und ſich gleichfalls (im Wieſelburger Komitate) 
zur Deputiertentafel wählen zu laſſen. Denn „der Vater der ungariſchen Reform“ 
wollte ſeinem beredten Gegner in gleicher Arena gegenübertreten. Am 22. November 
begannen die Debatten über die Adreſſe. Sogleich ergriff Koſſuth das Wort zu einer 
heftigen Anklage gegen das ganze öſterreichiſche Regierungsſyſtem; in der Magnaten- 
tafel that es mit nicht geringerer Bitterkeit Graf Batthianyi: Koſſuth ſetzte es durch, 
daß der ganze Adreſſeentwurf zu den Toten gelegt wurde. Gehoben durch dieſen 
Triumph richtete er nun ſeinen Angriff auf die nationale Strömung, welche Kroatien 
bewegte; das Nationalbewußtſein der Ungarn rief ihm jubelnd Beifall zu, aber der 
Sturmwind des Jahres 1848 verwehte die Debatte. 


Von alters her ſtand ſchon das dreieinige Königreich Kroatien-Slawonien-Dalmatien unter 
der Hegemonie Ungarns; bildeten doch darin Madjaronen d. h. Pſeudomagyaren einen großen 
Teil der Bevölkerung. Dasſelbe Recht nun der Geltendmachung ihrer Nationalität, das die 
Magyaren von Deutſchöſtereeſch verlangten, nahmen dieſe Südſlawen von den Magyaren in 
Anſpruch; ja erſt die Erfolge der Ungarn weckten das gleichartige Streben in den Kroaten, und 
der Panſlawismus, den Ungarn verhaßt, hatte für das ſchwächere Volk viel Anlockendes. Der 
ruſſiſche Agent, der für panjlawiftiiche Ideen zu wirken nach Agram kam, fand daher bei den 
Kroaten ein offenes Ohr. Der rührige Vorkämpfer des Kroatentums war der vorerwähnte Ludwig 
Gaj in Agram; er gründete die „Illyriſche Nationalzeitung“; denn als illyriſch bezeichnete ſich 
dies erwachende ſüdſlawiſche Volkstum. „Sollen wir Magyaren werden?“ fragte Gaj in einer 
Flugſchrift, worin er ebenſo für die nationale Einheit und Intereſſengemeinſchaft der Slawen 
ſtritt, wie er den Magyaren bittere Wahrheiten vorhielt. Das Agramer Kaſino wurde der 
Mittelpunkt dieſer nationalen Beſtrebungen. Zwar wußten die Magyaren es durchzuſetzen, daß 
durch königl. Verordnung 1843 die Bezeichnung „illyriſch“ verboten wurde, aber im Grunde 
ſah die Hofkanzlei in Wien das Ankämpfen des Illyriertums gegen den anſpruchsvollen 
Magyarenſtaat nicht ungern und gewährte 1845 wirklich den Kroaten die Erhebung des Kroatiſchen 
zur Amtsſprache ſowie die Errichtung einer beſonderen Statthalterei und eines beſonderen Erz⸗ 
bistums in Agram, die Übergriffe des Magyarentums damit endgültig beſcheidend. 

Um ſo feſter aber hielten die Ungarn die Slowaken in Nordweſtungarn unter ihrer 
Fauſt. Umſonſt kämpfte der geiſtvolle Schriftſteller Kollar für ſlowakiſches Volkstum, umſonſt 
wurden litterariſche und ſtudentiſche Vereine für den gleichen Zweck gegründet, umſonſt ſuchte 
man Anſchluß an die Tſchechen Böhmens: die Vereine wurden durch die ungariſche Regierung 
aufgelöſt, das Slowakiſche aus den Schulen verbannt und „verſtockte“ ſlowakiſche Bauern, die 
das Magyariſche nicht lernen wollten, mit Prügelſtrafe bedacht: denn jo fordere es die Wert⸗ 
ſchätzung der magyariſchen Nationalſprache. 

Den gleichen Erfolg erhofften die Magyaren in Siebenbürgen, von deſſen Bevölkerung 
die magyariſchen Szekler den dritten Teil ausmachten, und damit zwar an Zahl den rumä⸗ 
niſchen Einwohnern erheblich nachſtanden, den Deutſchen aber, den ſogenannten Sachſen, weit 
aus überlegen waren. Wieder und wiederum ſandten ſie daher Adreſſen nach Wien, in denen 
ſie um die Herſtellung einer Union zwiſchen Ungarn und Siebenbürgen baten; aber mit un⸗ 
beugſamer Entſchiedenheit leiſteten die „hartköpfigen“ Deutſchen Widerſtand. Voller Entrüſtung 
ſprach ſich daher Baron Kemenyi, einer der Führer der Szekler, auf dem ſiebenbürgiſchen Land- 
tage über dieſe „Handvoll Sachſen“ aus, „welche jederzeit alles zu hintertreiben verſtanden 
hätten, was in ihren Kram nicht paßte“. 

Sehr erwünſcht war es den Magyaren daher, daß ſich auch das erwachende Nationalbewußt⸗ 
ſein der Rumänen gegen die Sachſen als die eigentlichen Herren des Landes erhob. Die Ungarin 
Katharina Varga, welche ſich für die Amme König Ferdinands ausgab, ſchwindelte ſich zur 
Sachwalterin des bedrückten Rumänenvolkes empor. Aber die Führer der rumäniſchen Bewegung, 
der Archimandrit von Kovil, Andreas Schaguna, und beſonders der heißblütige und energiſche 
Barniutiu, wollten nichts von einer Verbindung mit dem Magyarentum wiſſen. An meh⸗ 
reren Orten, zumal in dem Bergwerksdiſtrikte um Karlsburg, kam es zu offenem Aufruhr der 
Bauern; doch war Schagunas Anſehen groß genug, um die Ruhe wiederherzuſtellen und die 
Rumänen ebenſo erfolgreich mit Unterſtützung der Regierung vor der Magyariſierung zu be⸗ 
bewahren, wie es die Cachſen aus eigner Kraft thaten. 


Bei aller Aufgeregtheit der Magyaren, ihr Volkstum emporzubringen und auszu⸗ 
breiten, traf der wegen ſeiner ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen ſchon oben genannte Baron 
Eötvös, ein liberaler Zentraliſt, doch die Meinung der ſehr großen Mehrheit des Volkes, 
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wenn er es als „Axiom“ ausſprach, daß Ungarn, ſo lange ſein Herrſcherhaus lebe, in 
einem unauflösbaren Verbande mit der Monarchie zu bleiben habe. Das war auch die 
Geſinnung der tſchechiſchen Nationalen, aber mit nichten war es diejenige der Italiener 
und Polen in der öſterreichiſchen Monarchie. Dieſe wie jene ſtrebten in der Stille 
danach, nicht bloß ihre Volksart innerhalb des öſterreichiſchen Staates zur Geltung zu 
bringen, ſondern ihnen bedeutete Freiheit nur die Wiedervereinigung mit dem großen Volks⸗ 
ganzen, von dem ſie durch die Einfügung in den öſterreichiſchen Staat abgeriſſen waren. 

Dem öſterreichiſchen Italiener war die öſterreichiſche Herrſchaft als eine 
fremde verhaßt. Vor allem waren die Frauen und die Prieſter von der Idee natio⸗ 
naler Unabhängigkeit durchdrungen; aber auch unter den Männern des Bürgerſtandes 
zählte Mazzini, das Haupt des „jungen Italiens“, zahlloſe Anhänger. Vergebens gab 


224. Vincenzo Gioberti. 
Nach dem Kupferſtiche vou Lauro. 


ſich die Regierung alle Mühe, durch materielle Fürſorge in dem reich bevölkerten und 
wohl angebauten Lande die öffentliche Meinung für ſich zu gewinnen. Erzherzog 
Rainer, der Statthalter, eine leichtlebige und wenig energiſche Natur, ſuchte den Adel 
durch Aufmerkſamkeiten aller Art zu gewinnen und die Weiſungen des Wiener Hofes 
in mildeſter Form zu erfüllen: indes der Einfluß des Adels auf die Stimmung der 
Volksmenge war unbedeutend. Der Brennpunkt des öffentlichen Lebens war Mailand. 
Hier herrſchte Wohlhabenheit, und der Bürgerſtand gedieh durch Gewerbe und Handel. 
Das alte trotzige Mailänder Blut war nie ganz aus der Art geſchlagen, und der Mai- 
länder „Barabba“, dem Pöbel der Großſtadt, fehlte es niemals an Luſt zu Tumulten 
und Widerſetzlichkeit gegen die Polizeiſoldaten, ihren geſchworenen Feind. In Venedig 
dagegen war der Adel tonangebend. Wohl ſuchte die Regierung durch Entwickelung der 
induſtriellen Thätigkeit den von halb verwittertem Glanze mühſam verſchleierten Ver⸗ 
fall der alten Markusſtadt zu heben: aber die Nobili konnten die ſtolze Vergangenheit 
ihrer Familien nicht vergeſſen. Sie grollten in der Stille, und es fehlte unter ihnen 
weder an Naturen, die der Deutſchenhaß zum heimlichen Konſpirieren trieb, noch auch 
an ſolchen, welche zuzeiten in leidenſchaftlichen Worten ihrem Glauben an die Freiheit 
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und Einheit Italiens begeiſterten Ausdruck gaben. Trotz aller Grenzſperre und Bücher- 
verbote fanden fie taufend Mittel und Wege, wie ihre lombardiſchen Geſinnungsgenoſſen, 
an den Hoffnungen Italiens Anteil zu nehmen. 

Man könnte ſagen, eine neue Doktrin war damals in Italien emporgekommen. Die 
radikalen Tendenzen der Carbonari, welche das junge Italien aufgenommen hatte, 
waren überflügelt worden von der neuen Lehre, daß der italieniſche Einheitsſtaat zu 
erſtreben ſei im Bunde mit der römiſchen Kirche. Das war der Gedanke des 
begeiſterten Vincenzo Gioberti, der 1843 in der Schrift „Von dem moraliſchen 
und bürgerlichen Primate der Italiener“ ein überſchwengliches Bild entwarf von den 
Italienern, die das Hauptvolk der Erde ſeien, von dem dem Papſte gebührenden oberſten 


225. Papſt Pius IX. K 22 
Nach dem Leben gezeichnet im Vatikan am Tage der 55 1, * = 
Krönung am 21. Juni 1846. 

Schiedsrichteramte in bürgerlichen und religiöſen Dingen über die ganze Menſchheit, 
von Piemont als der Schirmvogtei des Papſtes und dem Schwerte des Glaubens, von 
der Konföderation ſämtlicher Fürſten Italiens unter der Leitung des Papſtes. Die ihn 
anfeindenden Jeſuiten wies er in ſeinem „Der Jeſuit von heute“ zurück und machte ſie 
für die moraliſche Verkümmerung Italiens verantwortlich. Solchen Gedanken hatten 
ſchon die früheren Märtyrer des Deſpotismus, wie Silvio Pellico, nicht ſo ganz fern 
geſtanden; jetzt nahmen ihn hervorragende Männer auf, der Hiſtoriker Graf Ceſare 
Balbo in feinen „Hoffnungen Italiens“ (1844), der Marcheſe Maſſimo d' Azeglio, 
Manzonis Schwiegerſohn, der Graf Mamiani. Auch die ſeit 1839 wiederkehrenden 
Gelehrtenkongreſſe trugen bei zur Verbreitung und Belebung ſolcher Gedanken. 

Und ohne Verzug ſchien er zur That werden zu ſollen. Am 1. Juni 1846 ſtarb 
Papſt Gregor XVI.; ihm folgte auf dem Heiligen Stuhle der 54jährige Biſchof von 
Imola Graf Maſtai Ferretti, Papſt Pius IX, ein Mann von beweglicher Natur und 
empfänglicher Seele. Hingeriſſen von der Zeitbewegung, gab er den politiſchen Ge⸗ 
fangenen des Kirchenſtaates die Freiheit zurück, er gewährte Rom eine freiſinnige Stadt⸗ 
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verfaſſung. Da überſprang die Begeiſterung der Italiener alle Schranken: „Pio Nono“ 
wurde die Loſung aller Liberalen, aller Patrioten. Allen voran begrüßte auch Karl 
Albert, der König von Sardinien, von dem Rückfalle in die Reaktionspolitik ge⸗ 
neſen, die Reformbeſtrebungen des Papſtes mit patriotiſcher Zuſtimmung und erklärte 
dem Marcheſe Azeglio im Vertrauen, daß er bereit ſei, „alles für die Sache Italiens 
zu opfern.“ Freilich entſprach der wirkliche neue Papſt keineswegs der Idealvorſtellung, 
die man ſich von ihm machte, wie feine erſte Eneyklika vom 8. November 1846 lehrte; 
in ihr bezeichnete er ebenfalls, ganz wie ſein Vorgänger, jeden Fortſchritt als eine be⸗ 
trügeriſche Waffe des Teufels und verdammte die Förderer desſelben als Verführer 
und Aufrührer. Und als Mazzini ihm nahe legte, ſich an die Spitze der nationalen 
Bewegung zu ſtellen, wies er dieſe Zumutung in der Allokution vom 14. Dezember 1847 
voller Entrüſtung zurück. 
Zwei Mächte ſtanden den nationalen Hoffnungen der Italiener entgegen: die 
Oſterreicher und die Jeſuiten. Gegen beide richtete ſich der glühendſte Haß des Volkes: 
die öſterreichiſchen Beamten und Soldaten überkam das Gefühl, in der Lombardei und 
in Venetien ſich in Feindesland zu befinden. Der geringe Widerſtand, den z. B. um 
dieſe Zeit Karl Albert in der Frage der Salzdurchfuhr gegen Oſterreich entwickelte, 
entfaltete einen Sturm der Begeiſterung für ihn, der zu der Geringfügigkeit der Sache 
in gar keinem Verhältniſſe ſtand. Es war klar, daß es nur eines geringen Anſtoßes 
bedürfen würde, um die Erhebung Italiens gegen die öſterreichiſche Herrſchaft in Ober— 
italien zu bewirken, die, den Belagerungszuſtand am 22. Februar 1848 über die ganze 
Lombardei verhängend, nur durch Maßregeln der Gewalt ſich aufrecht zu erhalten wußte. 
Nicht anders als ſüdlich von den Alpen war die Stimmung nördlich von den 
Karpaten: auch Polen ſtrebte danach, frei zu werden von der öſterreichiſchen Herr⸗ 
ſchaft. Der polniſche Prieſter in Galizien war zwar kein ſo rühriger Agitator wie der 
Prete in Italien, aber die Frauen in Galizien übertrafen an leidenſchaftlichem Deutſchen⸗ 
haß noch weit die glutäugigen Italienerinnen. Indes in Polen war es nicht der 
Bürgerſtand, ſondern in erſter Linie der Adel, der ſich mit Inſurrektionsgelüſten trug. 
Denn in dem öſterreichiſchen Anteile Polens hatte ebenſo wie in dem preußiſchen die 
Geſetzgebung den Bauern ſeiner ſchrankenloſen Willkür entzogen, und wenn auch noch 
Abgaben und Fronen in Menge den Bauern drückten, ihm doch einen Rechtsbeiſtand 
gegen den Herrn gegeben. Wie der Adlige in der Regierung ſeine Feindin, ſo ſah 
der Bauer in ihr ſeine Beſchützerin. Am ſchroffſten war dieſer Gegenſatz zwiſchen Herr 
und Bauer im Oſten Galiziens, zugleich ſozial und national-religiöbs. Denn hier war 
die Maſſe der Landbevölkerung rutheniſchen Stammes und griechiſcher Konfeſſion, ihren 
Popen blind folgend, während die großen Herren dem katholiſchen polniſchen Adel an— 
gehörten. Man hatte hier einen bezeichnenden Spruch: „Solange die Welt Welt iſt, 
war der Pole nie des Ruthenen Bruder und wird es nie ſein.“ Für ſo unverſöhnlich 
galt der Haß, mit dem der rutheniſche Bauer ingrimmiger noch als der polniſche in Weſt⸗ 
galizien den Hochmut und die gewaltthätigen Erpreſſungen der polnischen Herren lohnte! 
Aber für dieſe polniſchen Edelleute bedeutete die Befreiung von der Fremdherrſchaft 
zugleich die Rückkehr zu der ſtrafloſen Tyrannei, mit der ſie in den Zeiten der „Republik“ 
Polen den Bauern ſchamlos geknechtet und ausgepreßt hatten. Das war die Freiheit, 
für die ſie die Sympathien aller Liberalen Europas aufzurufen ſich bemühten: und wie 
viele zumal unter den Deutſchen haben in unklarer Gefühlsſimpelei ſich fangen laſſen! 
Indes die polniſchen Emigranten im Auslande ſahen weiter als der einheimiſche 
Adel: fie erkannten für das Gelingen einer Inſurrektion als erſte Aufgabe, durch lockende 
Angebote den Bauernſtand für ſich zu gewinnen. „So wie Weizen und Hafer“, ſagte 
der Agitator Sikorski, „ſollen ſich fortan Edelmann und Bauer innig vermiſchen.“ 
Darum ſchrieb der polniſch-demokratiſche Verein, die Seele der Emigranten in Frank⸗ 
reich, die Neugeſtaltung Polens auf ſozialiſtiſch-demokratiſcher Grundlage auf ſeine Fahne. 
An der Spitze des polniſch-demokratiſchen Vereins ſtand die „Zentraliſation“, 
ein Ausſchuß von fünf Mitgliedern, der ſeit 1840 ſeinen Sitz in Verſailles hatte. 
Dieſer nun entſandte Agitatoren, um durch die Verbreitung der Schriften des 
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Vereins den demokratiſchen Ideen Verbreitung zu verſchaffen und Anhänger zu werben. 
Hauptſächlich richtete er feine Thätigkeit auf die preußiſche Provinz Poſen, wo auch in 
einigen Jahren mehrere tauſend Anhänger gewonnen wurden. 

Indeſſen neben dieſer organiſierten Agitation ging eine andre her, die, auf die 
Schrift Kaminskis „Lebenswahrheiten des polniſchen Volkes“ ſich ſtützend, vornehmlich 
kommuniſtiſche Tendenzen verfolgte; fie zählte ihre Anhänger beſonders unter den Ge- 
werbetreibenden der Stadt Poſen; ihr Haupt war der Buchhändler Valentin Stefanski. 
Endlich bildete ſich unter Adolf Malczewski noch eine dritte Partei, die durch 
ſchnellen Losbruch des geplanten Aufſtandes die Zentraliſation überflügeln und die 
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anderen Parteien mit ſich fortreißen wollte. Dieſe Zerſplitterung der revolutionären 
Kräfte glaubte die Zentraliſation nur durch möglichſte Beſchleunigung des Aufſtandes 
heilen zu können. Mieroslawski entwarf einen Kriegsplan: man wollte mit den 
Mitteln aller ehemals polniſchen Provinzen ſich auf das Königreich Polen werfen und 
dort im Kampfe mit der ruſſiſchen Heeresmacht die Sache zur Entſcheidung bringen, 
gegen Preußen und Oſterreich aber mit den Reſerven ſich nur defenſiv verhalten. Allein 
es fehlte der Zentraliſation ſo völlig an Geld, daß nichts unternommen werden konnte. 
Trotzdem beſchloß Stefanski auf eigne Hand loszubrechen; indes die preußiſche Regierung 
kam ihm zuvor und verhaftete ihn. Die Reſte ſeiner Partei unterwarfen ſich jetzt der 
Zentraliſation, die nunmehr ſelbſt erkannte, daß einer allgemeinen Entdeckung nur durch 
ſofortiges Losſchlagen zu begegnen wäre. Am 31. Dezember 1845 langte Mieros⸗ 
lawski, mit großen Vollmachten durch die Zentraliſation ausgeſtattet, in Poſen an. Er 
fand die ganze Provinz mit Vereinen bedeckt, die unter mannigfaltigen Vorwänden der 
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Agitation dienten: Leſevereine, agronomiſche Vereine, Kaſino-Geſellſchaften in Poſen und 
Bromberg, die Hetzjagdgeſellſchaft in Poſen, Gymnaſiaſtenvereine in Kulm und Konitz. Zweck⸗ 
mäßig vorbereitet war jedoch nichts; Geldmittel waren vor allen Dingen nicht vorhanden. 

Mieroslawski begann ſeine Thätigkeit mit der Beſtellung einer Nationalregierung, 
zu deren Sitz die Republik Krakau beſtimmt wurde. Sie beſtand aus Alcyato, dem 
Vertreter der Emigration, dem Redakteur Libelt für Poſen, dem Grafen Wieſiolowski 
für Galizien und Gorzkowski für Krakau. Zum Termin der Nationalerhebung wurde 
der 21. Februar 1846 feſtgeſetzt. Indes ſchon vorher, am 12. Februar wurde bei 
einer Rundreiſe Mieroslawski in Swiniary durch die Preußen verhaftet, und am 
18. Februar rückten öſterreichiſche Truppen unter General Collin in Krakau ein. 
Damit ſchien alles verloren. Allein ein auswärtiger Inſurgentenhaufen unternahm in der 
Nacht vom 20. zum 21. Februar einen Angriff auf die Oſterreicher: Collin wies ihn 
zwar ab, hielt es aber doch für geraten, am 22. fi) aus Krakau auf Podgorze zurück⸗ 
zuziehen. Das wurde das Signal zum Ausbruche des Aufſtandes. Da Alcyato vor 
den Oſterreichern geflohen, Libelt aber noch gar nicht in Krakau angelangt war, fo 
warf ſich der Arzt Johann Tyſſowski am 24. Februar zum Diktator in Krakau auf 
und verſuchte den Aufſtand zu organiſieren. Allein ſchon am 1. März gingen die 
Oſterreicher unter dem Oberſten Benedek wieder gegen die Inſurgenten vor, und am 
4. März beſetzten Oſterreicher, Preußen und Ruſſen gemeinſchaftlich Krakau und ſtellten 
die Ordnung wieder her. Tyſſowski flüchtete ſich auf preußiſches Gebiet. 

Auf die Kunde von dem Ausbruche des Aufſtandes in Krakau entwarfen die 
Verſchworenen in Poſen den Plan, ſich der Feſtung zu bemächtigen. Allein er 
ſcheiterte völlig an der Vorſicht des Generals von Steinäcker, des Kommandanten von 
Poſen, und führte nur zu zahlreichen Verhaftungen der Beteiligten. 

In Galizien jedoch hatte der Inſurrektionsverſuch der Polen ein ſehr blutiges 
Nachſpiel. Die Bauern waren weit entfernt, den Aufforderungen der Inſurgenten, ſich 
ihnen anzuſchließen, Folge zu leiſten: ſie machten vielmehr gemeinſame Sache mit den 
öſterreichiſchen Soldaten und vertrieben die Krakauer Inſurgentenhaufen, wo ſie ſie 
fanden. Dann aber richtete ſich ihr lange verhaltener ingrimmiger Haß gegen die 
polniſchen Edelleute und nahm furchtbare Rache für alle je erlittene Unbill. Banden⸗ 
weis zogen ſie in Galizien umher, ſtachen die Edelleute nieder und ſteckten die Schlöſſer 
in Brand. Peter Szela machte ſich mit ſeiner Bande im ganzen Lande gefürchtet. 
Tagelang rauchten die eingeäſcherten Edelhöfe und galten die Edelleute für vogelfrei, 
bis endlich die Regierung dem Morden und Brennen mit Gewalt Einhalt that. Lang⸗ 
ſam legte nun die Regierung die beſſernde Hand an die Verhältniſſe Galiziens, allein 
ſo zögernd und matt, daß nach wie vor die Lage troſtlos blieb. Der Bauer war 
Stammgaſt der Branntweinſchenken, in den Händen jüdiſcher Wucherer, vom Grund— 
herrn mit Widerwillen angeſehen; der Bürger ſtand auf ſchwachen Füßen; der Adel 
blieb voll Groll gegen die Regierung, aber zugleich ohne Erkenntnis ſeiner eignen 
Fehler, ein ſchlechter Wirtſchafter und überſpannter Politiker, und die Regierung 
ſchwankend, unſicher auf dem unterwühlten Boden, ohne klare Ziele und zureichende 
Mittel, in der Kurzſichtigkeit des abſolutiſtiſchen Syſtems befangen. 

Schon am 15. April 1846 war zu Berlin von den drei Großmächten die 
Annexion der Republik Krakau vereinbart worden; doch weil man den Widerſtand 
Frankreichs und Englands fürchtete — hatte doch Palmerſton im Unterhauſe gedroht, 
daß, wenn die Wiener Verträge an der Weichſel nicht mehr gelten ſollten, ſie auch am 
Rhein und Po ungültig werden könnten — ſo hielt man den Vertrag vor der Hand 
geheim. Noch im ſelben Jahre aber erhielten die Beziehungen Frankreichs zu England 
durch des erſteren Treuloſigkeit in der ſpaniſchen Heiratsaffaire einen ſolchen Stoß, daß 
Oſterreich am 6. November 1846 zur thatſächlichen Einverleibung des Freiſtaates vor⸗ 
ſchreiten konnte und dieſen Schritt den Mächten offiziell mitteilte. Wie die Verhältniſſe 
lagen, beſagte die getrennt erfolgende Proteſterklärung des Londoner und Pariſer 
Kabinetts jo gut wie nichts, und Metternich konnte der Erklärung Guizots das ſpöttiſche 
Lob erteilen, „ſie ſei mit bemerkenswertem Talente abgefaßt“. 
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Wirren in der Schweiz. Der Sonderbundskrieg. 


Der Vertrag vom 20. November 1815 hatte der Schweiz immerwährende Neu⸗ 
tralität in allen europäiſchen Konflikten zugeſtanden; aber der Einwirkung der großen 
Mächte war ſie damit nicht entrückt. Die geiſtigen Erregungen in den Nachbarſtaaten 
pflanzten ſich natürlich bis in die Schweizer Kantone fort. So führte die burſchen⸗ 
ſchaftliche Bewegung in Deutſchland zu der Stiftung des „Zofinger Vereins“ und der 
„Helvetia“, liberal⸗politiſcher Verbindungen unter den Schweizer Studenten. Noch deut- 
licher trat die Einwirkung der Julirevolution zu Tage: Volksverſammlungen wurden 
gehalten, politiſche Gleichheit von Stadt und Land und Aufhebung aller Vorrechte ge- 
fordert. Im Oktober 1830 waren überall Ausſchüſſe zur Betreibung der Verfaſſungs⸗ 
reform gewählt. Denn die Bundes verfaſſung vom 7. Auguſt 1815 begünſtigte die 
ariſtokratiſchen Elemente in den Kantonen und gewährte der Geiſtlichkeit beider Kon— 
feſſionen eine in manchem Betracht bevorrechtete Stellung. 

In den meiſten Kantonen gelangten die Reformbeſtrebungen zum Siege. Nur in 
Appenzell, Uri, Unterwalden, Zug, Genf, Glarus und Graubünden erhielten ſich die 
alten Verfaſſungen, und in Schwyz und Wallis gewann die Reaktion das Übergewicht. 
Am 17. März 1832 ſchloß jedoch Zürich mit Luzern, Bern, Solothurn, St. Gallen, 
Aargau und Thurgau den „Siebener Bund“ zur gegenſeitigen Gewährleiſtung ihrer 
neuen liberalen Verfaſſungen; und 1834 ſtellten die Liberalen auf der Konferenz zu 
Baden im Aargau die Badener Artikel auf, durch welche die Kirche unter die Auf— 
ſicht des Staates geſtellt, freie Nationalerziehung eingeführt, die Klöſter zu gemein— 
nützigen Zwecken herbeigezogen und die Prieſter verpflichtet werden ſollten, bei Strafe 
der Abſetzung den Eid auf die Verfaſſung ihres Kantons abzulegen. Allein Papſt 
Gregor XVI. verdammte in dem Rundſchreiben vom 17. Mai 1835 die Artikel als 
„falſch, verwegen und irreführend, die Rechte des heiligen Stuhles ſchmälernd, auf 
Ketzereien hinzielend und ſchismatiſch.“ Infolgedeſſen bemächtigte ſich die größte Auf- 
regung der katholiſchen Bevölkerung: es kam zu tumultuariſchen Szenen, hier und da 
zu offener Auflehnung gegen die Obrigkeit, welche die Anwendung von Waffengewalt 
nötig machten, ſo daß der große Rat doch für angemeſſen fand, dem Volke beruhigende 
Erklärungen zu geben und allmählich die Badener Artikel in Vergeſſenheit geraten zu laſſen. 

Noch empfindlicher indeſſen war die Niederlage, welche die radikale Partei in dem 
proteſtantiſchen Zürich 1839 erlitt. Im Beſitze der Regierungsgewalt berief ſie den 
Verfaſſer des Lebens Jeſu, David Strauß, auf einen theologiſchen Lehrſtuhl der 
dortigen Univerſität. In zahlreichen Gemeinden des Kantons ſah man darin einen 
Angriff auf das Chriſtentum und rüſtete ſich zur Abwehr. Eine Petition von mehr 
als 40000 Unterſchriften wurde der Kantonalregierung überreicht, worin gegen die 
Berufung von Strauß und überhaupt gegen die ganze Verwaltung des Kirchen- und 
Schulweſens proteſtiert wurde. Als hierauf aber nicht mehr als die Vertagung der 
Anſtellung von Strauß erfolgte, loderte der Brand des Unwillens über die radikale 
Regierung in hellen Flammen auf. Der Pfarrer Hirzel von Pfäffikon führte am 
6. September 2000 bewaffnete Bauern gegen die Stadt. Allein in der Stadt traten 
ihnen 200 Mann Militär entgegen und gaben auf die ungeſtüm andringenden Haufen 
Feuer. Beſtürzt zogen ſich die Bauern zurück: aber bald ertönte in allen Dörfern die 
Sturmglocke, und von neuem wälzten ſich zahlloſe bewaffnete Scharen des ländlichen 
Landſturms gegen die Stadt. Da löſte ſich denn die Regierung auf, und die Bauern 
ſetzten eine neue konſervativ geſinnte ein. 

Dieſer Sieg der Züricher Bauern gab auch den Konſervativen in andern radikal 
regierten Kantonen den Mut zur Auflehnung. Vornehmlich waren es in den katho⸗ 
liſchen Kantonen die kirchlichen Maßregeln der Radikalen, welche die Erbitterung ſchürten. 
So hatte am 23. Januar 1841 die Regierung von Aargau die Aufhebung der acht 
Klöſter des Kantons beſchloſſen und deren Beſitzungen im Werte von 7¼ Millionen Frank 
eingezogen und nur nach längeren Verhandlungen ſich herbeigelaſſen, drei Nonnenklöſter 
beſtehen zu laſſen. Solche Maßregeln für Luzern zu verhindern, bildete ſich unter 
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dem Bauern Peter Leu aus Eberſol ein Verein der Ultramontanen, deſſen geiſtiger 
Führer der frühere Radikale Siegwart-Müller war. Das Wachſen des Vereins 
hatte eine Anderung der Verfaſſung zur Folge, welche den Ultramontanen die Regierungs⸗ 
gewalt verſchaffte. Sie beriefen nun, wie es ſchon vorher in Freiburg geſchehen war, 
und wie es bald nachher die in Wallis mit Waffengewalt zur Herrſchaft gelangten 
Ultramontanen ihnen nachthaten, die Jeſuiten nach Luzern zur Leitung von Kirche und 
Schule, worüber ſich nicht nur die proteſtantiſchen Schweizer, auch die konſervativen, 
ſondern auch gemäßigt geſinnte Katholiken entrüſteten. Hiergegen verſuchten die Radi⸗ 
kalen die Gewalt der Waffen. Ein erſter Verſuch der Liberalen unter Leitung eines 
Dr. Steiger, am 8. Dezember 1844 ſich des Zeughauſes in Luzern zu bemächtigen, 
ſcheiterte infolge Verrats. Dann führte der Advokat Ochſenbein am 31. März 1845 
bewaffnete Heerhaufen bis vor die Thore von Luzern, die am nächſten Morgen erſtürmt 
werden ſollten: allein die Regierung war zu ihrem Empfange bereit und warf die Ein⸗ 
dringlinge noch in der Nacht zurück. Viele der Flüchtigen wurden jedoch gefangen ge⸗ 
nommen, nicht wenige von den wütenden Bauern ſogar erſchlagen. Die Folge aber 
8 war, daß Luzern jetzt die Häupter 
der Gegenpartei aus dem Lande 
jagte und ihre Güter einzog. 
Schon 1843 hatte ſich Luzern 
einem Bunde der Kantone Schwyz, 
Uri, Unterwalden, Zug und Frei⸗ 
burg, dem 1844 auch Wallis bei⸗ 
trat, angeſchloſſen. Dieſer „Son⸗ 
derbund“ verlangte nun von der 
Tagſatzung in Bern Beſtrafung der 
Freiſcharen und Wiederherſtellung 
der Klöſter, während die Radikalen 
allerorten Verſammlungen hielten 
= und auf der Austreibung der Je⸗ 
ſuiten und der Auflöſung des Son⸗ 
= derbundes beſtanden. Die ganze 
227. Karikatur auf das Wappen von Freiburg. 8 1 ei 8 5 
„Vorſchlag zur Verbeſſerung einiger Kantonalwappen“ lieſt man auf einigen in Schweiz teilte ſich in zwei Heer⸗ 
Bern erſchienenen W 5 Beiſpiel, welcher Ark dieſe lager, die voller Erbitterung gegen⸗ 
einander ſtanden: Leu wurde er⸗ 
mordet, wie man meinte, durch die Radikalen. Der Ingrimm wuchs; allein auf der 
Tagſatzung beſaßen die Konſervativen die Mehrheit. Da gelang es den Radikalen, 
die Regierung in St. Gallen und im Waadtlande zu ſtürzen und auch in Genf unter 
der Führung des gewandten Demagogen James Fazy ſich in den Beſitz der Gewalt zu 
bringen. Damit hatten ſie die Majorität in der Tagſatzung gewonnen und beſchloſſen nun 
auf den Antrag Zürichs, wo die Regierung inzwiſchen wieder an die Radikalen gekommen 
war, auf den 20. Juli 1847 den Sonderbund aufzulöſen und am 3. September die 
Jeſuiten aus der Schweiz zu vertreiben. Der Bürgerkrieg war unausweichlich. Denn 
keine der beiden Parteien wollte einen Schritt zurückweichen, kam es doch der radikalen 
Mehrheit der Tagſatzung vor allem darauf an, die allgemeine Erregung gegen die 
Jeſuiten jetzt vornehmlich dazu zu benutzen, um der Schweiz eine kräftige und ſtraffe 
Bundesverfaſſung zu geben, welche alle Sondergelüſte für die Zukunft unmöglich mache. 
Wichtig war die Stellung der Großmächte, die den Kampf in der Schweiz mit 
Recht für einen prinzipiellen und darum ganz Europa intereſſierenden anſahen. Metter⸗ 
nich war, wie in Deutſchland, ſo auch in der Schweiz gegen die Umgeſtaltung in einen 
Bundesſtaat; außerdem haßte er natürlich die Radikalen in der Schweiz und dieſe ſelber 
als Aſyl aller europäiſchen Revolutionäre; ähnlich führte Guizot im Kampfe gegen die 
Schweizer Radikalen den Krieg gegen die radikale Oppoſition im eignen Lande. Beide 
verſtändigten ſich bald und unterſtützten den Sonderbund durch heimliche Waffen⸗ 
ſendungen, die jedoch aufgefangen wurden; eine gleiche Sendung aus Turin von 
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200 Gewehren gelangte jedoch an ihr Ziel. Auch König Friedrich Wilhelm IV., der 
durch den Beſitz von Neuenburg perſönlich intereſſiert war, war Feuer und Flamme 
gegen den Schweizer Radikalismus, wohingegen Zar Nikolaus die Schweizer Frage 
gleichgültiger anſah. Da aber die von Frankreich und Sſterreich beabſichtigte bewaffnete 
Einmiſchung in der Schweiz gegen die Verträge von 1815 war, ſo mußte man auch 
England zu gewinnen ſuchen. Aber Lord Palmerſton war auf keine Weiſe zu gewinnen. 
Insgeheim ließ er die Gegner des Sonderbundes durch den ſoeben zum Geſandten in der 
Schweiz beſtellten jüngeren Peel ermutigen und von der Notwendigkeit und Nützlichkeit 
eines raſchen Vorgehens überzeugen, ehe die Gegner und ihre mächtigen Schutzherren mit 
ihren Rüſtungen fertig wären. Infolgedeſſen erfuhr eine Drohnote der vier Feſtlandsmächte 
von dem Vororte Bern die verdiente Zurückweiſung; konnte man doch in ihr den nach der 
Einverleibung von Krakau auffallend naiven Hinweis auf die Verträge von 1815 leſen. 
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228. Spottbild anf den Sieg der Radikalen in Bürich. 


Bon J. J. Ulrich (erſchienen in der „Züricher Wochenzeitung“ von 1846), der beſonders gegen den überwiegenden Einfluß von Bern zu Felde 
erf. Bär (das i das Haupt der radikalen Verbrüderung, mit der 


885 Immer wieder erſcheint in ſeinen Bildern der appentier bo: 
ako 


n Bern), da⸗ 
m Haupte: wenn er wenig Hirn im Kop at, jagen die Umſchriften, hat er Fett am Leibe. Hier zieht er in den Krieg, 
dewaffnet mit dem großen Richtſchwert, gefeſſelt hinter ſich her Teber den Swen dc, u a 2 
bübiſcher Miene lächelt. 


Durch eigne Kraft war der Sonderbund ſicherlich der Mehrheit nicht gewachſen: 
denn er umfaßte nur etwa ein Fünftel der ſchweizeriſchen Bevölkerung und ſein Gebiet 
lag zum großen Teile zerſtreut zwiſchen den übrigen Kantonen. Er ſuchte daher Zeit 
zu gewinnen und ſchlug vor, die Frage der Jeſuitenausweiſung und auch diejenige der 
Klöſteraufhebung dem Papſte zur Entſcheidung vorzulegen. Am 29. Oktober wurde 
darüber in der oberſten Bundesbehörde verhandelt: der Antrag wurde verworfen. Da 
erhob ſich der Geſandte von Luzern und erklärte im Namen des Sonderbundes, daß er 
gegenüber dieſer Nichtachtung aller Pflichten treuer Bundesgenoſſenſchaft außer ſtande 
ſei, länger an den Beratungen der Tagſatzung teil zu nehmen, und verließ mit den 
übrigen Geſandten der Sonderkantone den Saal und die Stadt Bern. 

Damit war der Krieg erklärt. Die Tagſatzung rief das eidgenöſſiſche Auf⸗ 
gebot unter Waffen und übertrug den Oberbefehl dem General Dufour aus Genf 
(geb. 15. September 1787, geſt. 14. Juli 1875), einem wackeren Offizier aus 
der napoleoniſchen Schule, deſſen Auffaſſung der Sachlage von vornherein mit der 
Palmerſtons und Peels übereingeſtimmt hatte. Dufour richtete ſeinen erſten Angriff 
gegen Freiburg. Nur durch mittelalterliche Mauern und Türme geſchützt, erkannte 
die Stadt den Widerſtand als ausſichtslos und kapitulierte ſchon am 14. November. 
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Sieben Tage ſpäter wurde auch Zug, von Norden her leicht zugänglich, eingenommen. 
Die Hauptmacht der Sonderbündler war indes um Luzern konzentriert; allein ſie war 
nicht zahlreich genug, als daß ihr Anführer, der General von Salis-Soglio, alle 
Päſſe, die auf Luzern zuführen, in genügender Stärke hätte beſetzen können. In ſeinen 
Verſchanzungen an der Reußbrücke bei Gislikon auf der Straße von Luzern nach 
Aarau wollte er daher die Entſcheidung erwarten. In der Frühe des 23. November 
rückte Dufour gegen Gislikon heran: drei Stunden lang verteidigten ſich die Sonder⸗ 
bündler in ihren Erdwällen, als eine feindliche Abteilung von Zug her ihnen in den 
Rücken kam. Da warfen ſie ſich in eiliger Flucht nach Luzern. Mutig hielten die 
Schwyzer und Unterwaldener am Rotenberg die Verfolgung der Feinde auf, bis auch 
ſie auf Luzern zurückgedrängt wurden. 

Die Unter⸗ In Luzern rief die Nachricht von der Niederlage die größte Beſtürzung hervor. 

dae Die Regierung löſte ſich auf: am nächſten Morgen hielten die Sieger ihren Einzug, 


229. Spottbild auf die Niederlage des Sonderbundes. 


Betitelt: Letzter Augenblick Siegwarts auf ſchweizeriſchem Boden. Die Häupter der beſiegten klerikalen Partei begleiten ihn auf der Flucht. 
Eine flott entworfene und gut ausgeführte Lithographie, wahrſcheinlich von dem Züricher Maler Ziegler (November 1847). 


und die Kantone um den Vierwaldſtätter See erklärten ihre Unterwerfung unter die 
Tagſatzung. In Luzern trat derſelbe Dr. Steiger an die Spitze der Regierung, der 
bei dem Putſche vom März 1846 gefangen genommen und zum Tode verurteilt wor⸗ 
den war, ſich aber dieſem Schickſale durch die Flucht entzogen hatte. Nun leiſtete auch 
Wallis keinen Widerſtand: am 30. November war der Krieg zu Ende; 378 Kanonen⸗ 
ſchüſſe hatten ausgereicht, um dies Ende herbeizuführen. Die Häupter des Sonder⸗ 
bundes flüchteten ſich nach Italien, und die Schweiz geſtaltete ſich in einen Bundes⸗ 
ſtaat mit zeitgemäß reformierter Verfaſſung um. Am 12. September 1848 wurde 
dieſe Verfaſſung angenommen. Sie beſeitigte die alte Tagſatzung und übertrug die 
oberſte Leitung einer aus dem Stände- und dem Nationalrate beſtehenden Bundes⸗ 
verſammlung mit einem aus dieſer zu wählenden Bundesrate an der Spitze. Die 
Großſtaaten aber hatten das Nachſehen; denn ehe ſie ſich über die weiteren Schritte 
einigen konnten, kam das Jahr 1848 und beſchäftigte ſie mit wichtigeren Fragen. Ganz 
recht urteilte Metternich, wenn er äußerte, „dieſer Schaden iſt tödlich; wir halten ſtand, 
ſo lange wir können, aber ich verzweifle an dem Ausgange“. 
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Dieſe Bewegung brachte Preußen den Verluſt Neuenburgs. Bei dem eigenartigen ſtaats⸗ Preußen und 
rechtlichen Verhältniſſe dieſes Ländchens zur Krone Preußen 705 zu der übrigen Saen hatte euenburg 
es während des Sonderbundkrieges neutral zu bleiben gewünſcht, und die Verhältniſſe hatten dieſe 
Neutralität ermöglicht, aber nur thatſächlich, nicht rechtlich. Denn die Tagſatzung antwortete 
auf eine erſt am 26. November, alſo zwei Tage nach dem Falle Luzerns, durch Herrn von Sydow 
überreichte Note des preußiſchen Königs, daß dieſer jede Verletzung der Neutralität als Friedens⸗ 
bruch und Feindſeligkeit gegen ſich ſelbſt betrachten müſſe, damit, daß ſie den Kanton Neuenburg 
für die unterlaſſene Heeresfolge mit 440000 Frank in Strafe nahm. Wenn der König ſich nun 
zu energiſchem Handeln entſchloß und Neuenburg mit einigen Bataillonen preußiſchen Militärs 
belegte, jo gab er damit erſtens den beſſeren Kreiſen Neuenburgs, die gut preußiſch geſinnt 
waren, einen Rückhalt, und dann behielt er die Entſcheidung über das Schickſal des Kantons 
in der Hand. Aber nach ſeiner gewöhnlichen Art verfuhr er auch hier launenhaft. Er genehmigte 
die Zahlung der Buße und ließ die Dinge ihren Gang gehen. Auch in Neuenburg gab es 
Radikale 55 namentlich hatte ſich ſeit mehreren Jahren in La Chaux de Fonds eine in⸗ 
duſtrielle Bevölkerung zuwandernd angeſiedelt, die von Fürſtentum und Ariſtokratie nichts wiſſen 
wollte. Sie bildete auf die Nachricht von der Februarrevolution in Paris am 29. Februar 1848 
eine proviſoriſche Regierung und von einem gewiſſen Courvoiſier geleitet, bemächtigten ſich am 
1. März die Rebellen des Neuenburger Schloſſes. Der Vorort Bern aber, unter Nichtachtung 
der Verträge, führte in Neuenburg ein radikales Regiment ein und zog den Kanton ohne Rück⸗ 
ſicht auf Preußen zum Bunde. 


Das Bürgerkönigtum in Frankreich. 


Die Julirevolution des Jahres 1830 hatte auf die außerfranzöſiſchen Länder Die Stellung 
einen bedeutenderen Einfluß gehabt, als auf Frankreich ſelbſt. Sie hatte mitgeholfen n. 
an der Vollendung der Parlamentsreform in England, ſie hatte das neue Königreich ne 
Belgien geſchaffen, fie hatte in Deutſchland und Italien die abſoluten Gewalten er⸗ 
ſchüttert. Aber gerade ihr raſcher Verlauf, deſſen glücklicher Erfolg für die Revolu⸗ 
tionäre aller Länder ſoviel Verlockendes hatte, und die raſche Wiederherſtellung der 
bürgerlichen Ordnung, ja das Königtum bewies deutlich, daß die Exploſionskraft dieſer 
Erſchütterung nicht entfernt mit der von 1789 zu vergleichen war. Mit Recht nannte 
ſich das neue Königtum ein Bürgerkönigtum; denn es war im Gegenſatze zu dem 
reſtaurierten Regimente der Privilegierten von vor 1789 dasjenige des behäbigen 
Bürgertums, der Bourgeoiſie; nicht die dem göttlichen Rechte des Königs entfloſſene 
Charte war die politiſche Grundlage des neuen Königtums, ſondern der Wille des 
ſouveränen Volkes. Der neue König deutete auch den Bruch mit der Vergangenheit 
dadurch an, daß er ſich nicht Philipp VII., ſondern Louis Philipp nannte. Freilich, die 
Entſtehung dieſes Bürgerkönigtums hatte ihm von vornherein zwei Todfeinde geſchaffen. 

Die Anhänger des legitimen Königtums Heinrichs V., den Louis Philipp um die Krone 
gebracht hatte, konnten ſich unmöglich mit dem „Thronräuber“ ausſöhnen, und in ebenſo 
unverſöhnlichem Haſſe beharrten die eigentlichen Revolutionäre, denen die Bourgeoiſie 
im letzten Augenblicke das Heft aus der Hand gewunden hatte. Auch lag in der poli⸗ 
tiſchen Stimmung des franzöſiſchen Volkes eine nicht zu verkennende Gefahr für das 
neue Regime. Die Trübſale und Opfer des napoleoniſchen Zeitalters waren von dem 
raſch lebenden Volke wieder vergeſſen; im Gegenſatz zu den früheren Verwünſchungen 
des corſiſchen Tigers war beſonders durch Berangers Lyrik Napoleon zum legenden⸗ 
haften Heros des Franzoſentums geworden. Man begann zu empfinden, daß Frank⸗ 
reich durch die Friedensſchlüſſe von 1814 und 15 ſchwer gekränkt und um ſeine ge⸗ 
bührende Stellung im Völkerrate gekommen ſei. Das linke Rheinufer ward wieder mit 
begehrlichen Blicken betrachtet. Zu dieſer Stimmung ſtand das Bürgerkönigtum in ſchroffem 
Gegenſatz. Es durfte feine Exiſtenz nicht an einen großen Krieg wagen, der bei un⸗ 
glücklichem Ausgang es im Sturme einer Revolution hinweggefegt, bei glücklichem aber 
in dem ſieggekrönten Feldherrn einen ſchwer zu ertragenden Nebenbuhler geſchaffen hätte. 

Ahnliche Betrachtungen wurden von den maßgebenden Mächten angeſtellt und be⸗ Die 
einflußten ihre Stellung zur Julimonarchie. Metternich, der von dem in außer⸗ der Mächte 
ordentlicher Sendung nach Wien geſchickten General Belliar die Friedens⸗ und Ord⸗ 
nungsliebe des neuen Königs verſichert erhielt, verhehlte dieſem zwar nicht, daß er das 
in Paris Geſchehene eigentlich verabſcheue und die Anerkennung Ludwig Philipps nur 
zugeſtehen werde, weil ſie von allen Übeln das kleinſte ſei. Aber er konnte ſich der 
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Einſicht nicht verſchließen, daß Ludwig Philipp immerhin ein beſſeres Bollwerk gegen 
die Revolution ſei, als gar keins. Überdies waren die Finanzen Oſterreichs ebenſo wie 
das Heer in einer ſolchen kläglichen Lage, daß an einen Krieg mit dem neuen Frankreich, 
an einen Kreuzzug für die Legitimität nicht gedacht werden konnte. Viel bereiter, einen 
ſolchen zu unternehmen, war anfangs, wie ſchon erzählt, Kaiſer Nikolaus geweſen, der 
keine Gelegenheit vorübergehen ließ, um ſeinem Abſcheu gegen den „Barrikadenkönig“ Aus⸗ 
druck zu verleihen. Aber ohne Preußen konnte er natürlich nichts beginnen, und Preußen 
betrachtete die Lage bedeutend kühler als der legitimiſtiſch erhitzte Zar. Die nach 
Berlin geſandten General Diebitſch und Graf Orlow konnten die Berechtigung der dort 
angeſtellten Betrachtungen nicht ableugnen, daß Preußen die Laſten und Opfer eines 
Krieges gegen Frankreich und den erſten feindlichen Vorſtoß zunächſt allein zu tragen 
haben würde; auch fand ſich, wie wir ſahen, Preußen durch die Vorgänge an der 
Seine am allerwenigſten beſchwert, und ſo war es des Königs Entſchluß, König Louis 
Philipp die Anerkennung nicht zu verſagen, ihn aber ſonſt ebenſo wie Frankreich, ſich 
ſelbſt zu überlaſſen. Da auch England mit der Anerkennung nicht zögerte, ſo mußte der 
Zar, wenn auch grollend, ſeinen Standpunkt aufgeben und dem Beiſpiele der andern folgen. 
Wenigſtens gönnte er ſich aber die Genugthuung, daß er Louis Philipp in ſeinem An⸗ 
erkennungsſchreiben die unter Souveränen gebräuchliche Anrede: „Mein Bruder“ vorenthielt. 

Die raſche Wiederherſtellung der Ordnung in Frankreich ſchien der Handlungs⸗ 
weiſe der maßgebenden Mächte recht zu geben. Das Heer in Algerien, von dem man 
Schlimmes befürchtet hatte, erklärte ſich gleichwohl für den Umſchwung; nur der legiti⸗ 
miſtiſche General Bourmont nahm mit etwa 150 Offizieren ſeinen Abſchied. Überdies 
erhielten auch ſonſt noch 130 Offiziere ihren Abſchied und mit ihnen die Leibgarde, 
ebenſo wurden die vier Schweizerregimenter aufgelöſt. Auch in den Zivilſtellungen 
räumten die Anhänger des Alten denen des Neuen in großer Anzahl den Platz. 
84 Staatsräte, 76 Präfekten, 196 Unterpräfekten wurden durch zuverläſſigere Elemente 
erſetzt und vermehrten die Schar der Oppoſition. Man ſieht, wie gut noch die napo⸗ 
leoniſche Staatsmaſchinerie zu gebrauchen war. 

Das erſte Miniſterium war nicht von langer Dauer, doch enthielt es manchen 
Namen von Klang und manchen Mann, deſſen Zeit erſt kommen ſollte. Das Außere 
übertrug Louis Philipp dem erfahrenen Grafen Molé, den Unterricht dem hoch— 
gebildeten Herzog von Broglie, beides Männer von gemäßigt konſervativen Grund» 
ſätzen. Mit letzterem befreundet war der Miniſter des Innern, Franz Guizot, der 
bedeutende Geſchichtſchreiber ſeines Vaterlandes und des Konſtitutionalismus, der doch 
bald beweiſen ſollte, wie wenig er von dem letzteren hielt. Marineminiſter wurde 
General Sebaſtiani, ein Corſe von Geburt, dem Könige befreundet; wie er, jo ge= 
hörte auch der Kriegsminiſter Gérard der bonapartiſtiſchen Zeit an; ebenſo hatte der 
Finanzminiſter Baron Louis ſchon dem Kaiſerreiche erfolgreich gedient. Dupont von der 
Eure aber der Juſtizminiſter, der als Zwanziger die große Revolution mitgemacht hatte, 
war noch überzeugter Republikaner. Ohne beſtimmte Portefeuilles wurden dem Mini⸗ 
ſterium beigegeben die Mitglieder der hohen Finanz, Caſimir Perier und Jacques 
Laffitte, der populäre Bankier, der in der Abgeordnetenkammer der Führer der 
Oppoſition gegen Karl X. geweſen war, und dem Louis Philipp zum Teil ſeine Er⸗ 
hebung verdankte. Außerdem traten noch hinzu der gelehrte Bignon und der Advokat 
Dupin. Auch Talleyrand erſchien wieder auf der Bildfläche, um Frankreich in Eng⸗ 
land zu vertreten, und Lafayette wurde Oberkommandant der Nationalgarden. Dieſe 
Zuſammenſetzung war ſo bunt wie möglich und konnte unmöglich lange beſtehen. 


Der König ſelbſt traute ihr ebenſowenig einen langen Beſtand zu, wie ſeiner eignen 
Regierung. Es war bezeichnend, daß er bei ſeiner Thronbeſteigung, dem bisherigen Gebrauche 
ganz entgegen, ſeine Privatgüter nicht zu Staatsdomänen machte, ſondern ſein ganzes großes 
Vermögen ſeinen Kindern verſchrieb. Die wechſelvollen Schickſale ſeines Lebens hatten die an⸗ 
geborene Klugheit und Schmiegſamkeit ſeines Weſens und eine gewiſſe vorſichtige Verſtecktheit reich⸗ 
lichſt entwickelt. Höherer Schwung fehlte ihm. Seine eigentümliche Stellung als eine Art Uſurpator 
des franzöſiſchen Thrones machte ihn mißtrauiſch. Perſönlich durchaus nicht ohne Mut, vermied 
er in der Politik, der inneren wie der äußeren, jeden extremen Schritt, auch wo er ſehr am 
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Platze geweſen wäre. Er war ein umſichtiger, thätigkeitliebender Geſchäftsmann, aber ein 
ſelbſtverleugnender und von ſtarken Prinzipien geleiteter Herrſcher war er nicht. Mit nie er⸗ 
mattendem Fleiße empfing er die Deputationen, präſidierte dem Miniſterrate, kümmerte ſich auch 
um die kleineren Räder der Staatsmaſchine. Dabei lag ihm viel daran, ſich, populär zu machen. 
Er erſchien auf dem Balkon, wenn die Wachtparade die Marſeillaiſe ſpielte und man ſah ihn 
den Takt dazu mit den Fingern trommeln und befriedigt mit dem Kopfe nicken. Oft erſchien 
er in den Straßen, im einfachen hellen Überrocke, einen hohen weißen Filzhut auf dem Kopfe, 
den Regenſchirm unter dem Arm, unter deſſen Schutz er bei ſchlechtem Wetter wohl auch mal 
einen behäbigen Bürger nahm und ihn nach Hauſe begleitete. Freundlich nach allen Seiten 
grüßend, gehörte er ſchon ſeit den Tagen vor ſeiner Thronbeſteigung zu den typiſchen Geſtalten 
von Paris. Bei Hofe verſchwand das ſtrenge Zeremoniell der Bourbonen; der Hofſtaat erhielt 
einen bürgerlicheren Zuſchnitt; die Wache am Schloſſe wurde ausſchließlich der Nationalgarde 
anvertraut. Schriftſtel⸗ 
ler, Bankiers, Advoka⸗ 
ten, Induſtrielle erſchie⸗ 
nen an ſeiner Tafel. 
Gern ſprach er dann 
von der Revolutionszeit. 
Später allerdings nahm 
das ab, und er wurde 
ſelbſt den näher Stehen⸗ 
den weniger zugänglich. 
Dieſes Streben nach 
Popularität nützte aber 
dem König natürlich 
nur in den Kreiſen, 
auf die es berechnet 
war. Diejenigen Ele⸗ 
mente, die ſich durch 
den Sieg des Juli⸗ 
königtums um ihre 
Frucht gebracht ſahen, 
ſtellten ſich von vorn⸗ 
herein, wie ſchon geſagt 
wurde, ihm feindlich 
gegenüber. Die Preſſe, 
jetzt freigegeben, d. h. 
wieder den Schwur⸗ 
gerichten unterſtellt, that 
das ihre: eine Menge 
dei. Nat ee he a republikaniſcher oder 
4 1 ille Charles Löonel Victor, f 5 
H ee. Herzog von Broglie. demokratiſcher Blätter 
Nach dem Leben gezeichnet von Maur in tauchte auf, zahlreiche 
geſtochen von Delpech. politiſche Broſchüren 
wurden für wenige 
Sous unter den Maſſen abgeſetzt, politiſche Karikaturbilder fanden die weiteſte Verbreitung. 
Der Arbeiter wurde mit der Hoffnung erfüllt, daß er nun die Laſten, welche auf ihm 
lagen, würde abſchütteln können, an mehreren Orten weigerte man ſich, fortan Steuern 
zu zahlen. In einigen lothringiſchen Regimentern verjagten die Soldaten ihre Offiziere 
und wählten ſich neue aus ihrer Mitte. In einer Reitbahn der Rue Montmartre 
bildete ſich nach dem Muſter der Jakobinerklubs der Verein der „Freunde des Volkes“, 
den bald zahlreiche andre Klubs nachahmten. Verwegene Anſchläge gegen die Regie⸗ 
rung wurden hier frei erörtert: man dachte daran, die große Revolution noch einmal 
von vorn anzufangen. 5 f 
Zu dieſer Agitation kam die Not, die gerade infolge der Julirevolution die 
Maſſe der Arbeiter drückte. Eine allgemeine Stockung des Handels und der Gewerbe 
trat ein: große Handlungshäuſer mußten ihre Zahlungen einſtellen, die meiſten Fabriken 
ihren Betrieb aus Mangel an Abſatz einſchränken oder die Löhne der Arbeiter herab⸗ 


Allgemeine Notlage. Das Wahlrecht. 559 


ſetzen. Wiederholt ſammelten ſich große Scharen von Notleidenden vor dem Stadt— 
hauſe und dem Palais Royal, um eine Linderung ihrer Lage durch Bitten zu erflehen 
oder durch wilde Drohungen zu ertrotzen. Binnen wenigen Wochen verließen 
150 000 Menſchen aus den Kreiſen der Reichen und Wohlhabenden das unruhige 
Paris. Und dazu zerſtörten die brotloſen Arbeiter die Oktroibarrieren um die Stadt 
und beraubten damit die Stadtverwaltung gerade in der Zeit dringendſter Not ihrer 
wichtigſten Einnahmequelle, oder ließen ihren Ingrimm an den fremden Arbeitern und 
den Maſchinen in den Fabriken aus. 

So viel es die gedrückten Finanzen zuließen, ſuchte die Regierung der allgemeinen 
Not zu begegnen. Millionen wurden ausgegeben, um die brotloſe Maſſe zu beſchäf⸗ 
tigen, 30 Millionen zur Verhütung von Kataſtrophen in der Handelswelt, 7 Millionen 
als Belohnungen für die 
Julikämpfer. Ganz Paris 
wurde mit neuem Pflaſter 
verſehen, Abzugsgräben in 
den elyſäiſchen Feldern ge⸗ 
zogen, im Marsfelde neue 
Terraſſen aufgeſchüttet. Die 
Finanzen kamen dabei 
vollends herunter, nament⸗ 
lich da man es für zweck- 
mäßig hielt, die Getränke⸗ 
ſteuer um 30 Millionen 
herabzuſetzen. So mußte 
man ſich gleich anfangs zum 
Verkaufe von Staatsdomä⸗ 
nen im Betrage von 100 
Millionen Frank verſtehen. 

Sehr wenig war die 
neue Regierung zu der Ver⸗ 
leihung politiſcher Rechte 
geneigt. Unter den Bour⸗ 
bons war das Wahlrecht 
an einen Steuercenſus von 
300 Frank geknüpft geweſen; 
jetzt ſollte dieſer auf 240 
Frank herabgeſetzt werden. 


Dadurch würde zwar die 232 ; - . 
2. Matthien Louis, Graf Molé. , 


Zahl der Wahlberechtig— Nach der Lithographie von r 
ten von 94 000 auf etwa C. Brandt. 


200 000 vermehrt worden 

fein, aber doch auch dann würden nach wie vor die Großgrundbeſitzer, die Yabri- 
kanten und größeren Kaufleute, kurz die Wohlhabenden, ausſchließlich im Beſitze 
des wichtigſten politiſchen Rechtes geweſen ſein. Die kleinen Bürger und Handwerker 
aber hatten nicht umſonſt 15 Jahre lang liberale Zeitungen geleſen, um nicht auf 
das tiefſte dadurch verſtimmt zu werden, daß auch das Bürgerkönigtum ſie mit den 
Proletariern unterſchiedslos zuſammenwarf. So ſchuf ſich auch unter ihnen die Juli⸗ 
regierung eine überaus zahlreiche Gegnerſchaft. 

Niemand aber mußte der Juliregierung unzuverläſſiger erſcheinen, als der greiſe 
Lafayette, der Oberkommandeur aller franzöſiſchen Nationalgarden, der nun ſchon in 
der dritten Generation ſeine republikaniſchen Grundſätze rückhaltslos bekannte. Der 
große Naturforſcher Alexander von Humboldt fragte den alten Republikaner nach den 
Zielen des Julikönigtums. „Wir werden“, antwortete ihm Lafayette, der nicht zum 
wenigſten zur Schöpfung des neuen Thrones beigetragen zu haben glaubte, „wir werden 
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den volkstümlichen Thron mit republikaniſchen Staatseinrichtungen umgeben.“ Und er 
hatte damit begonnen, indem er ſeinen Geſinnungsgenoſſen, den Advokat Odilon Barrot, 
zum Seinepräfekten ernennen ließ. Auf dieſem Wege konnte die Regierung ihn nicht 
weiter begleiten. Es mußte ein Weg gefunden werden, um den allverehrten „Patriarchen 
der Revolution“ zu freiwilligem Rücktritte zu bewegen, da man ſonſt ſich ſeiner nicht 
entledigen konnte. 

Die Gelegenheit bot ſich bald. Im Turm von Vincennes ſaßen die Miniſter 
Karls X., unter ihnen Fürſt Polignac, der Anklage gewärtig; nur dreien war es 
gelungen, durch die Flucht nach England zu entkommen. Die öffentliche Meinung der 
aufgeregten Hauptſtadt verlangte den Tod der Verhafteten. Mit dem wütenden Ruf: 
„Tod den Miniſtern!“ zogen nachts zahlloſe Volkshaufen hinaus nach der alten Feſte. 
Am Thore derſelben trat ihnen der alte invalide Kommandant, General Daumesnil, ganz 
allein entgegen. Tobend verlangten ſie von ihm die Auslieferung der Miniſter. „Ver⸗ 
ſucht's“, rief er ihnen drohend zur Antwort, „und ich ſprenge das Pulvermagazin in die 
Luft!“ Das wirkte. „Es lebe der Stelzfuß!“ riefen die Leute und zogen nach Paris 
zurück, um jetzt hier die Todesſtrafe für die verhaßten Gefangenen zu ertrotzen. Der 
König aber und das Abgeordnetenhaus waren mit gleicher Entſchiedenheit gegen die Ver⸗ 
hängung der Todesſtrafe, in der ſie eine Rückkehr zu den Zeiten des Terrorismus ſahen. 
Es wurde daher ein Geſetz beantragt, das, bevor noch der Prozeß gegen die verhafteten 
Miniſter begonnen war, die Todesſtrafe für politiſche Verbrechen überhaupt abſchaffen 
ſollte. Davon fürchtete Barrot mit Recht neue Unruhen und erließ, um das Volk im 
voraus zu beſchwichtigen, eine Proklamation, in der er zwar die Ausſchreitungen 
der Maſſe tadelte, aber zugleich auch den Geſetzesantrag als „unpaſſend“ bezeichnete. 
Natürlich ſah Guizot, der Miniſter des Innern, in dieſer Eigenmächtigkeit des ihm 
untergebenen Präfekten eine Auflehnung und verlangte die ſofortige Abſetzung Barrots. 
Die Miniſter teilten dieſe Auffaſſung, nur Dupont, der Geſinnungsgenoſſe Barrots, 
erklärte, er würde mit Barrot gehen: worauf auch Lafayette, in allem mit Dupont 
und Barrot einverſtanden, um ſeine Entlaſſung einkam. Louis Philipp, der die Auf⸗ 
regung fürchtete, welche die gleichzeitige Entlaſſung der drei hervorragendſten Republi⸗ 
kaner in der reizbaren Volksmenge hervorrufen mußte, beſtimmte Dupont im Amte 
zu bleiben, womit denn auch das Verbleiben ſowohl Barrots wie Lafayettes ent⸗ 
ſchieden war. 

Die Folge war nun aber, daß jetzt die Miniſter konſervativer Richtung, Broglie 
und Guizot, ihre Entlaſſung nahmen, denen ſich alsbald Perier, Mols, Dupin und 
Bignon anſchloſſen, ſo daß die Neubildung faſt des ganzen Miniſteriums notwendig 
wurde. Natürlich konnte ſie bei dem Übergewichte, das Dupont und Lafayette 
gewonnen zu haben ſchienen, nicht anders als im weſentlichen fortſchrittlich ausfallen. 
Laffitte wurde mit der Aufgabe betraut: am 2. November 1830 hatte er fie gelöft. 
Nachfolger Guizots wurde der ſchmiegſame junge Graf Montalivet, der, wie Graf 
Molé, dem unter Napoleon emporgekommenen Gerichtsadel angehörte. Laffitte ſelbſt 
übernahm dem Namen nach die Finanzen, deren eigentliche Verwaltung dem neuen 
Unterſtaatsſekretär, dem gewandten Schriftſteller Adolf Thiers, zufiel. An Stelle 
Gérards aber trat binnen kurzem der Marſchall Soult als Kriegsminiſter. 

Die Kammer wurde jetzt zunächſt das Feld, auf dem ſich die Gegner maßen. 
Die Partei der Bewegung führte Odilon Barrot in den Kampf; das Haupt der 
Konſervativen, die ſich Partei „des Widerſtandes“ nannten, wurde Guizot. Sie 
gewannen von vornherein das Übergewicht und erhoben Perier und Dupin auf die 
Präſidentenſitze des Haufe. Die Folgen zeigten ſich bald. Am 15. Dezember 1830 begannen 
die Verhandlungen des Prozeſſes der gefangenen bourboniſchen Miniſter vor der Pairs⸗ 
kammer: ſie endeten damit, daß die vier Miniſter zu lebenslänglicher Gefangenſchaft 
in der Feſtung Ham verurteilt wurden. Dieſe Milde erregte wie acht Wochen zuvor 
die Volksmaſſen auf das heftigite: es kam zu bedrohlichen Tumulten, die ſich indes 
am dritten Tage, dem 22. Dezember, ziemlich von ſelber verliefen. Lafayette hatte 
ſich große Mühe gegeben, die Ordnung aufrecht zu erhalten; aber daß er gegen die 
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Verhängung der Todesſtrafe über die Angeklagten auch jetzt wieder mit Nachdruck ſich 
ausgesprochen, verſtimmte die große Menge und kürzte ihm merklich die alte Popularität. 
Damit ſchien dem Könige der rechte Zeitpunkt gekommen, um den erſten Republikaner 
Frankreichs, der zwar nicht die Beſeitigung, aber die möglichſte Beſchränkung der mo: 
narchiſchen Macht anſtrebte, beiſeite zu ſchieben. Auf die ſtille Anregung Louis Philipps 
wurde in der Kammer der Antrag geſtellt, die Stelle eines Oberkommandanten der 
ſämtlichen franzöſiſchen Nationalgarden ganz aufzuheben. Der Antrag erhielt nach 
kurzer Debatte die Mehrheit. Unverzüglich verlangte Lafayette jetzt ſeine Entlaſſung. 
Der König bat ihn, doch das Kommando über die Pariſer Nationalgarde beizubehalten; 
aber der General, tief gekränkt, beharrte auf feinem Sinne. Übrigens war auch die 
Nationalgarde ſchon geſäu⸗ 
bert worden durch die Be⸗ 
ſtimmung, jeder National- 
gardiſt habe für feine Uni 
formierung und Bewaffnung 
ſelbſt zu ſorgen, wodurch 
die ärmeren Klaſſen von 
ſelbſt vom Bürgerheere ſich 
ausgeſchloſſen ſahen. Nun 
legte auch Odilon Barrot 
ſeine Präfektur nieder, und 
Dupont ſchied aus dem 
Miniſterium. Erleichterten 
Herzens ſah Louis Philipp 
fie ziehen, zumal ſich nir⸗ 
gends eine Bewegung dar- 
über im Volke zeigte. 
Damit hatte im Grunde 
für den König auch Laffitte 
ſeinen Wert verloren, der 
ſein Beſtreben darauf rich— 
tete, mit den Konſervativen 
wie mit der Fortſchritts⸗ 
partei in gutem Einverneh— 
men zu bleiben, während 
doch dieſe jetzt offenbar unter⸗ 
legen war. Der Vermitte⸗ 
lungspolitik Laffittes ent⸗ 233. Jacques Laffitte. 
ſprangen die Entwürfe zu 
einem neuen Gemeinde- 
geſetze wie zu einem neuen 
Wahlgeſetze, welche Laf- 4 . 
fitte der Kammer vorlegte. Aber die konſervative Mehrheit der Kammer veränderte fie 
in ihrem Sinne, ſo daß die Verwaltung der Gemeinden wieder ganz in die Hände der 
Regierung gelegt wurde, und der Wahlzenſus zwar auf 240 Frank herabgeſetzt, auch die 
Liſtenwahl durch die Wahl nach Bezirken erſetzt, doch aber die „Kapazitäten“, die ſtudierten 
Leute mit weniger als 240 Frank Jahresſteuer, wieder geſtrichen und dadurch die Zahl 
der Wähler nicht auf 188 000, ſondern nur auf 166000 erhöht wurde. Uberdies er⸗ 
ſchütterte der ſchon am 19. Januar 1831 ausgebrochene Bankrott ſeines Hauſes die 
ſoziale Stellung des Bankiers auf dem Miniſterpräſidentenſtuhl: er mußte bald erkennen, 
daß ſeine Zeit vorüber war. Auch zeigte ſeine Regierung den revolutionären Elementen 
in keinerlei Weiſe die ſo nötige Energie. Als am 23. Februar 1831 als am Todestage 
des Herzogs von Berry die Legitimiſten eine Erinnerungsfeier in der Kirche St. Germain 
l' Auxerrois veranſtalteten, brach eine wüſte Pöbelrotte in die Kirche und verheerte 
Ill. Weltgeſchichte IX. 71 


Nach der Zeichnung lithographiert 
von A. Maurin. 
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alles mit vandaliſcher Zerſtörungswut. Am nächſten Tage bereiteten ſie dem Palaſte 
und dem Landhauſe des Erzbiſchofs das gleiche Schickſal, kaum wurde Notre Dame 
durch die Nationalgarde vor den Rebellen gerettet. Obwohl die Regierung im voraus 
Kenntnis hatte von dieſer pöbelhaften Demonſtration, traf ſie doch keine Maßregeln, 
um ſie zu verhindern, ja der „Moniteur“ ſprach von einer „gerechtfertigten Entrüſtung 
des Volkes“. Da nahm der König hinter dem Rücken Laffittes wegen Übernahme der 
Regierung Fühlung mit Caſimir Perier. Ohne ſeinem Miniſter Mitteilung zu machen, 
ſtimmte Louis Philipp der Intervention der Öfterreicher in Italien (Seite 389) zu und 
nötigte ihn ſo (am 12. März 1831), ſeine Entlaſſung zu nehmen. Das war doch 
ſelbſt dem leichtlebigen Laffitte zu ſtark: Gott und die Menſchen bat er für ſeine 
Mitſchuld an der Gründung dieſes neuen Königtums um Verzeihung, als er ging. 

Der Präſident der Abgeordnetenkammer, der Bankier Caſimir Perier, übernahm 
die Erbſchaft Laffittes; weit bedeutender als ſein Vorgänger, namentlich ein Mann von 
Prinzip und feſtem Willen, war er infolgedeſſen auch im ſtande, andre zum Gehorſam 
zu zwingen. Auch dem Könige gegenüber war er entſchloſſen, ſeine Unabhängigkeit zu 
wahren. Er veranlaßte ihn nicht mehr, wie jener bisher gewohnt geweſen, den Sitzungen 
des Miniſterrates beizuwohnen und dadurch zu beeinfluſſen. Es ſchwebte ihm als 
Politik „der rechten Mitte“ des „juste miljeu“ ein Weg vor zwiſchen den Rückſchritts⸗ 
neigungen des Königs und den revolutionären Beſtrebungen der Fortſchrittspartei, doch 
ſtreng auf dem Boden des Geſetzes. „Völker, die nach der Ehre frei zu ſein trachten, 
müſſen lernen, daß die Freiheit der Deſpotismus des Geſetzes iſt!“ rief er einſt der 
Kammer zu. 

Die Neuwahl der Abgeordnetenkammer auf Grund des neuen Wahlgeſetzes, jedoch 
nach den alten Steuerrollen von 1830 verſtärkte zwar die Oppoſition in etwas, jedoch 
nicht ſo ſehr, daß das konſervative Miniſterium nicht immer noch auf eine Majorität 
hätte rechnen können. So fanden denn ſowohl das Geſetz gegen Zuſammenrottungen, 
wie die ſtrengen Maßregeln der Regierung gegen geheime politiſche Geſellſchaften und 
gegen die republikaniſchen Zeitungen die bereite Zuſtimmung der Kammer. Auch die 
kräftige äußere Politik Periers, ſein Einſchreiten zu gunſten Leopolds von Belgien und 
Dom Pedros in Portugal wie die Beſetzung Anconas fanden Beifall. Daß er dagegen 
den Fall Warſchaus nicht verhinderte, erregte die öffentliche Meinung auf das heftigſte. 
So war es denn eine Art Zugeſtändnis an die allgemeinen Wünſche, daß die Erblichkeit 
der Pairs abgeſchafft und durch die Ernennung auf Lebenszeit erſetzt wurde, eine 
Maßregel, durch die Louis Philipp zweifellos eine zuverläſſige Stütze des Königtums 
ins Wanken brachte. Trotzdem führte die Beſtimmung der Zivilliſte des Königs wieder 
zu äußerſt erregten Szenen in der Kammer. „Was bedarf ein Bürgerkönig eines Hofes?“ 
hatte Louis Philipp einſt zu Dupont geäußert. „Sechs Millionen Zivilliſte iſt übergenug.“ 
Jetzt aber verlangte er nicht weniger als 18 Millionen Zivilliſte, vier Millionen 
Einkünfte aus Ländereien und Forſten, 2½ Millionen Apanage und 11 Paläſte. 
In den Zeitungen der Oppoſition erfuhr die Forderung des Königs die höhniſchſte Kritik: 
das mache ja 148 mal mehr, als der Präſident der Vereinigten Staaten beziehe; jedes 
Pferd des königlichen Marſtalles freſſe ein ganzes Richtergehalt! Es wurden von der 
Kammer ſchließlich 6 Millionen an der Forderung geſtrichen, die an ſich nicht hoch 
genannt werden konnte, denn ſie verlangte nur die Hälfte von dem, was Ludwig XVIII. 
und Karl X. bezogen hatten, und überdies übernahm der König auch noch die Apa⸗ 
nagierung ſeiner Prinzen. 

Die ſtrengen Maßregeln Periers gegen die Republikaner ſteigerten indes zunächſt 
nur die Aufregung, die ſchon unter Laffitte in den Tumulten der Studenten der 
Sorbonne und der polytechniſchen Schüler wie in der Verwüſtung der Kirche St. Germain 
l' Auperrois ſich offenbart hatte. Jetzt fand man jeden Morgen das Gitter um die 
Vendomeſäule, auf welcher Louis Philipp das Standbild Napoleons hatte errichten 
laſſen — das Julikönigtum ſollte den Franzoſen als eine Wiederkehr des Kaisertums 
erſcheinen — mit Immortellenkränzen geſchmückt. Die Polizei entfernte die Kränze. 
Anſammlungen von Volkshaufen fanden ſtatt; ſkandalſüchtige Aufwiegler reizten die 
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Menge der Neugierigen: ſie nahm eine drohende Haltung an. Marſchall Lobau, der 
Held von Wagram, ließ die Nationalgarde ausrücken, 1910 nicht mit ae em 
mit Feuerſpritzen, und damit die aufgeregte Menge wacker beſtreichen: die wildeſten 
Republikaner waren abgekühlt und liefen lachend auseinander. Ernſter indes war der 
Tumult, welcher am Jahrestage des Baſtilleſturmes ſtattfand; doch nahmen die ruhigen 
Arbeiter und Kleinbürger Partei für die Nationalgarde und hieben mit dieſer vereint mit 
Knütteln auf die Aufwiegler, das tobende Geſindel und die ſtudienſcheuen Studenten ein. 

Ganz andrer Art freilich war der Aufruhr, der im November 1831 in Lyon 
ausbrach: 40000 Seidenarbeiter, durch Lohnherabſetzung gedrückt, erhoben ſich gegen 
die Fabrikanten und trieben in zweitägigem Kampfe das Militär aus der Stadt hinaus. 


8 wo 
234. Caſimir Per ier. 7 EN 
Nach dem Gemälde von Herſent lithographiert 
von Belliard. 


Es bedurfte einer anſehnlichen Truppenmacht, um die rebelliſche Stadt wieder zu unter⸗ 
werfen. Verſchwörungen und Aufſtände folgten in andern Städten des Südens, und die 
Verhaftungen und endlos daran ſich anſchließenden Gerichtsverhandlungen trugen das ihrige 
dazu bei, die ſüdlichen Provinzen gegen die Regierung in lebhafteſte Gärung zu verſetzen. 

Dieſe Erregung der Gemüter vor allem war es, die in der mutigen Herzogin 
von Berry den Entſchluß zur Reife brachte, ihren jungen Sohn als Heinrich V. auf 
den franzöſiſchen Thron zurückzuführen. 

Die Prinzeſſin Marie Karoline, eine zarte, anmutige Erſcheinung, war eine Frau von 
lebhafter Phantaſie und elaſtiſcher Lebenskraft. Bei allem, was ſie that, handelte ſie nur nach 
dem Gefühle; ganz im Augenblicke lebend, zog ſie die Folgen nicht in Betracht. Mit bereitem 
Witz und gutmütiger Heiterkeit begegnete ſie Einwendungen; durch den Zauber ihrer Perſönlich⸗ 
keit feſſelte fie, durch das leidenſchaftliche Ungeſtüm, mit dem ſie die Dinge ergriff, riß ſie auch 
bedächtige Männer mit ſich ſort. 
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Auf die treue Vendse und die Royaliſten im Süden ſetzte die Herzogin ihre Hoffnung. 
Verbindungen mit den franzöſiſchen Legitimiſten wurden angeknüpft; Marſchall Bourmont, der 
Sieger von Algier, verſprach den Abfall der ganzen Armee. Der Salon der Gräfin Kergolay 
in Paris war der Mittelpunkt der großen Verſchwörung. Auch die Königin Chriſtine von 
Spanien war ganz für den Plan ihrer Schweſter, während König Karl X. nur widerwillig und 
zögernd ſeine ec ie gab. Die Herzogin begab ſich unter dem Namen einer Gräfin von 
Sagana mit geringem Gefolge im Juni 1831 von England nach Rotterdam. Dann ging die 
Reiſe den Rhein aufwärts nach Turin, wo König Karl Albert zu dem verwegenen Plane eine 
Million Frank darlieh, aber auf Verlangen der franzöſiſchen Regierung, die von ihren Spionen 
völlig unterrichtet worden war, ihr den längeren Aufenthalt verſagen mußte. Von Genua fuhr 
die Herzogin zu Schiffe nach Maſſa, dem Hafen Modenas, deſſen Herzog immer noch Louis 
Philipp die Anerkennung verweigerte. In den benachbarten Bädern von Lucca verweilte die 
Herzogin vier Wochen; hier ge⸗ 
jellten ſich Bourmont, Kergolay 
und andre Häupter der legiti⸗ 
miſtiſchen Partei zu ihr. Jetzt 
galt es, ihren lauen Bruder, 
den König von Neapel, für ihr 
Unternehmen zu gewinnen; ſie 
begab ſich zu ihm, erreichte es 
jedoch nicht, ihn umzuſtimmen, 
und kehrte nach Maſſa zurück. 

Da brach auch ſchon — am 
2. Februar 1832 — der legiti⸗ 
miſtiſche Aufſtand in Paris los, 
raſch wurde er unterdrückt, in⸗ 
des von den Tauſenden, die für 
die Sache Heinrichs V. ange⸗ 
worben waren, gelang es nur 
einige Hundert zu verhaften. 
Die Unterſuchung ergab nur 
ein dürftiges Reſultat. Auch 
die Vendée war bereit, ſich 
zu erheben; in den Süden 
aber wurden Agenten geſandt, 
die den Steuerbeamten die 
Steuererhebung unterſagten, die 
verhaßte Salz- und Getrünkſteuer 
für abgeſchafft erklärten, den 
Armen in den Dörfern Unter 
ſtützungen im Namen des zu⸗ 
rückgekehrten Königs verabreich⸗ 
ten und mit freigebiger Hand 
Geldſtücke mit dem Bilde Hein⸗ 
richs V. austeilten. 

In dunller, ſtürmiſcher 
Nacht — am 28. April 1832 — 
235. Marie Karoline, Herzogin von Berry. ging:ber an der cn 

Nach dem Gemälde von F. Gerard (1822) geſtochen von A. Caron. Marſeille, vor Anker. Die Her⸗ 
2 zogin, als Fiſcher verkleidet, lan⸗ 
dete mit ihren Getreuen. Die Schilderhebung der Royaliſten in Marſeille indeſſen mißlang: es 
blieb der Herzogin nichts andres übrig, als ſich nach der Vendse zu wenden. Zu Fuß machte ſich 
die kleine Schar dorthin auf den Weg, tagelang von Hütte zu Hütte irrend, ſtets der Entdeckung 
ausgeſetzt. In Lyon entging fie der Verhaftung nur durch eine ganz zufällige Verwechſelung 
mit einer andern Dame. Endlich erhielt man von Freunden Pferde; nun ging es raſcher 
vorwärts. Doch erſt am 21. Mai erreichte man den Meierhof Mesliers bei Nantes, wo die 
Herzogin die Kleidung eines bretagniſchen Bauerjungen anlegte und ſich entſprechend Petit-Pierre 
nannte. Allein die Mehrzahl der Bauernführer war jetzt, da Paris wie der Süden ruhig blieb, 
gegen den Aufſtand. Anfänglich ſtimmte die Herzogin zu; indes ſchon am folgenden Tage änderte 
ſie ihren Entſchluß und ſetzte den Ausbruch der Volkserhebung auf den 3. Juni feit. 
Mittlerweile aber waren die Umtriebe in der Vendse der Regierung nicht verborgen ges 
blieben: der Miniſter Montalivet verhängte über die unruhigen Departements den Belagerungs⸗ 
zuſtand und ließ ſie von einer ſtarken Kette von Soldaten umſtellen. Gegen dieſe begannen 
nun in der Nacht vom 3. zum 4. Juni die Scharen der legitimiſtiſchen Inſurgenten den Kampf 
zugleich an mehreren Stellen, aber ohne Plan und Zuſammenhang. So war denn alle Tapfer⸗ 
keit der treuen Bauern, aller Heldenmut der jungen Edelleute, die fie anführten, vergebens: fie 
unterlagen allenthalben. 
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LES POIRES, 


Faites ä la cor d’ansises de Paris par de Aireetemr de In CanıcAtung. 


endues pour payer les 6,000 fr. damende du journal le mara. 


Sar is demande P un grand nombre d’abonnde des departo- 
mens, 0009 donnons aajourd'bhul dans le Charivari les pnires 
sorviront 3 notre defense, dans Vallaire oh li Cärioattre für 
eondamnce à six mois de prison et 2,000. fr, d'’amende, 

Si, pour recopnaitre le monarque dans une caricatare, vous n’attendez pas qu'il soit designi® autrement larossemblenz 
tomberez dans j'absurde. Voyez ces croquls inſormes, euaquels Teras Fradsedd nn ma difense ee aka; 


Ei &fio, si vous ötes consequens, vons ne sauriez abscudrs cette 
Puis tondamner cet autre, qui ressemble au second. poise, qui ressemble aux croquis prectdens. 

Alnsi, pour une poire, pour une brische, ot ponr tontes len Mies des dans lesquelles le hasard ou Ja mali® aura place cette 
trist n vous — Alautear ans de pcison et cing Mille france d’amende!! 
Avoaez, Bessieors, que e est I une singalitre de la preme!! 


Die Birnen von Philipon. („Charivari“, Januar 1834.) 
Die politiſche Karikatur ſtand in Frankreich nie in üppigerer Blllte, als zur Zeit Louis Philipps. Befreit von den Feſſeln, die das 
vorige Regime der Preſſe auferlegt hatte, wurde fie eine ſcharſe Waffe in den Händen der politiſchen Gegner des Bürgerkönigtums. 
Ihr Meifter war Philipon, ber im November 1830 „La Carioaiure“ gründete, ein Blatt, das in den 5 Jahren feines Be ſtehens 
bis Auguſt 1835) unaufhörlich Louis Philipp, die Monarchle und ihre Vertreter angriff. Unermüdlich und voller Einfälle, ein 
Jonrnaliſt par exaelience war Philipon bald der Löwe des Tages. Er war auch der Erfinder der Birne (Juni 1681), die von ba ab das 
gehende Wahrzeichen Louis Philipps wurde. Eine wahre Flut von Birnen begann, an alle Mauern wurden fie von den Straßenjungen 
gekrizelt. Diefer Krieg Philipons gegen Philipp, wie man ſchon angemein fagte, zwang ſchließlich die Regierung zu Maßregeln: es erfolgten 
Beſchlagnahmen, Geldstrafen, aber vergeblich. Ein klaſſiſches Beiſpiet, wie Phillvon es verſtand, den Spieß umzutehren, ift das bier 
abgebildete Blatt, das Philipon veröffentlichte, um die dem Charivari, einem von ihm neugegründeten iluſtrierten Blatte, auferlegte 
Buße von 6000 Frs. aufzubringen. Eine köſtlichere Perſiflage iſt kaum jemals erſonnen worden. Am Tage der Verkündigung des 
Urteils aber ließ Phitipon die ganze erfte Seite des Charivari in Form einer Birne abſetzen! 
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Der von vornherein ausſichtsloſe Kampf war entſchieden. Als Bäuerin verkleidet, nur von 
einer Vertrauten begleitet, irrte die Herzogin umher, bis ſie in der Stadt Nantes ein ſicheres 
Verſteck bei treu ergebenen Bürgersleuten fand. Ihre Vertrauten, darunter Graf Chateaubriand 
und der Herzog von Fitzjames, gerieten alle in die Hände der Verfolger; indes wegen mangeln⸗ 
der Schuldbeweiſe mußten ſie freigeſprochen und der Haft entlaſſen werden. Auch ſonſt erwieſen 
die Geſchworenengerichte den gefangenen Legitimiſten außerordentliche Milde. Um ſo ſchärfer 
aber fahndete der übereifrige Montalivet auf die Herzogin ſelber. Endlich fand ſich wirklich ein 
Kölner Jude, Namens Deutz, der mit Gepränge zur katholiſchen Religion übergetreten und der 
Herzogin von dem Papſte empfohlen war, und verriet gegen eine große Summe dem Miniſter 
Thiers den Zufluchtsort der Verfolgten. Sie wurde verhaftet und nach der Citadelle von Blaye 
bei Bordeaux gebracht, bis die Kammern über ihr weiteres Schickſal entſchieden haben würden. 
Da geſchah das Unerwartete: die Herzogin wurde in Blaye am 9. Mai 1833 von einer Tochter 
entbunden. Sie hatte ſich während ihres Aufenthaltes in Italien in heimlicher Ehe mit dem 
Grafen Hektor Luccheſi-Palli in Palermo vermählt. Die Offenbarung dieſes Geheimniſſes ver- 
nichtete ihre politiſche Rolle: die Regierung gab ihr die Freiheit zurück, und ſie ſchiffte ſich nach 
Palermo ein, nachdem ſie, wie Thiers 0 ungeſetzlich ohne Ermächtigung der Gerichts- 
behörden verhaftet, ungeſetzlich, ohne den Richtern ausgeliefert zu werden, in Gefangenſchaft 
gehalten, ungeſetzlich ohne Urteilsſpruch freigelaſſen worden war. 

Dieſer lächerliche Ausgang des verwegenen Unternehmens zertrümmerte die hochfliegen— 
den Hoffnungen der Legitimiſten völlig: ſie zogen ſich ſchmollend in die Vorſtadt St. Ger⸗ 
main zurück, oder ſie unterſtützten mit ihren reichen Mitteln die Umſturzbeſtrebungen der 
Republikaner, um auf den Trümmern der Julimonarchie den bourboniſchen Thron 
wieder aufzurichten. Die Demagogenführer mit den Umſturzideen wurden populär in 
den Salons der legitimiſtiſchen Ariſtokraten, unter denen es gar manche gab, wie den 
Herrn von Cormenin, den ebenſo witzigen wie bitteren Pamphletiſten, von denen man 
nicht wußte, ob ſie mehr Legitimiſten oder mehr Republikaner waren. Immerhin trug 
neben der ganzen Haltung der Regierung auch dieſer Umſtand dazu bei, daß die bisher 
vorwiegende Richtung unter den Republikanern, die „dynaſtiſche Oppoſition“, die an 
der Dynaſtie der Orléans feſthalten, aber ſie mit republikaniſchen Inſtitutionen umgeben 
wollte, mehr und mehr von den radikalen Republikanern, den entſchiedenen Revolutions⸗ 
männern, überflügelt wurde. Geheimbünde und Verſchwörungen bildeten ſich unter 
dieſen, wie „die Geſellſchaft der Menſchenrechte“ unter Godefroy Cavaignaes Führung. 
Dieſe verzweigten ſich allmählich über das ganze Land, wurden aber von einer oberſten 
Zentralſtelle aus einheitlich geleitet; die republikaniſche Partei begann ſich eine 
feſte Organiſation zu geben. Neben ihnen ſtanden die Kommuniſten und Sozialiſten, 
ſchwärmeriſch der Idee nachtrachtend, die ganze Ordnung der menſchlichen Geſellſchaft 
und des Staates umzugeſtalten. 

Mehr und mehr geſtaltete ſich die Regierung Louis Philipps zu einem erbitterten 
Kampfe gegen dieſe gärenden und drohenden Elemente. Die furchtbaren Schrecken 
der Cholera, welche polniſche Flüchtlinge in Frankreich eingeſchleppt hatten, wirkten 
mit, die Aufregung der Gemüter zu ſteigern. Am 16. Mai 1832 war der mörde- 
riſchen Seuche, welche in Paris allein 18 000 Opfer forderte, auch Caſimir Perier 
erlegen. Sein Leichenbegängnis bot mittelbar die Veranlaſſung zu einer neuen Er⸗ 
hebung der Republikaner. Sie wollten nämlich, als der in ihren Kreiſen beliebte 
Kammerredner General Lamarque geſtorben war, deſſen am 5. Juni ſtattfindende Be⸗ 
ſtattung zu einer Art Gegenſtück und zu einer Demonſtration wider die Regierung 
machen. Dabei kam es, wie übrigens beabſichtigt, zu einem Zuſammenſtoße mit den 
Truppen, der in einen blutigen, zwei Tage andauernden Straßenkampf ausartete. 
Schließlich blieb die Regierung Siegerin. 

Der König verhehlte nicht, wie erleichtert er ſich durch Caſimir Periers Tod 
fühle; er war es überdrüſſig, einen „Vizekönig“ von der geiſtigen Selbſtändigkeit, wie 
Perier ſie ſtets ihm gegenüber ſich bewahrt hatte, neben ſich zu haben. Monate ver⸗ 
gingen daher, bevor das neue Kabinett zuſtande gebracht war. Louis Philipp kehrte 
zu den Doktrinärs, welche der Schule des alten royaliſtiſchen Staatsmannes und 
Philoſophen Royer-Collard entſtammten, zurück, zu dem Herzoge von Broglie, als 
Miniſter des Außern, und zu Franz Guizot, als Miniſter des Unterrichts, während 
Thiers das Miniſterium des Innern übertragen wurde. An die Spitze trat der 
Marſchall Soult. 
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ee Nicht in der öffentlichen Meinung fand dieſes konſervative „Miniſterium vom 
11. Oktober 1832“, oder, wie man es auch halb im Spotte nannte: „Das Miniſterium 
aller Talente“, ſeine Stütze; auch an dem König fand es ſie nicht, der taktlos genug 
war, das Miniſterium im ganzen und in ſeinen einzelnen Mitgliedern dem preußiſchen 
und öſterreichiſchen Geſandten abfällig zu kritiſieren. So war es auf die Kammern 
angewieſen. Kein Mittel wurde verſchmäht, um die Majorität zu gewinnen: Beamte, 
die für die Regierung ſtimmten, wurden außer der Reihe befördert, Bankiers und 
Fabrikanten wurden durch öffentliche Arbeiten, Anleihen, Eiſenbahnen, die großen Vor⸗ 
teil in Ausſicht ſtellten, geködert, andre Mitglieder wurden durch die Verſorgung ihrer 
Söhne und Verwandten gewonnen; das Abgeordnetenmandat wurde zu einer ebenſo 
ſchimpflichen wie ergiebigen Einnahmequelle. Natürlich wirkte dies Beiſpiel der Höchſt⸗ 
beſteuerten, denen man bei der Unabhängigkeit ihrer Lebensſtellung vor allem auch Un⸗ 
abhängigkeit ihres Charakters hätte zutrauen ſollen, ſehr bald in immer ſich erweiternden 
Kreiſen anſteckend: alles ſchien käuflich zu werden, wenn der Preis nur hoch genug war. 
Mit Heftigkeit zog dagegen die unabhängige Preſſe zu Felde; Angriffe gegen die Regie⸗ 
rung und die Kammermajorität füllten ihre Spalten. Aber auch ſie ging meiſt zu weit, 
indem ſie unbewieſene Verdächtigungen ausſtreute und dadurch die Angegriffenen nicht 
ſtrafte, ſondern nur reizte und erbitterte. Preßduelle wurden Mode: Armand Carrel, 
der Redakteur des jetzt zu den Republikanern übergegangenen „National“, fiel ihnen 
zum Opfer (24. Juli 1836). Wirkſamer vielleicht noch waren die zahlloſen Pamphlete, 
welche die geheimen Geſellſchaften ausſtreuten: ſie trieften von Invektiven gegen den 
König und die geſamte Staatsordnung und untergruben die Achtung vor jeder Autorität. 
Strenges Zur Überwindung eines ſo rückſichtsloſen und unermüdlichen Gegners erwieſen ſich 
Verelnsgeſeh. der Regierung die beſtehenden Geſetze als unzureichend. Denn bei weitem die meiſten der 
wegen politiſcher oder Preßvergehen Angeklagten wurden von den Geſchworenengerichten 
freigeſprochen. Es wurde daher, um die Preſſe zu zügeln, am 17. Februar 1834 das Geſetz 
erlaſſen, welches das Feilbieten von Zeitungen und Flugſchriften unter die Kontrolle der 
Polizei ſtellte, und am 25. März 1834 das neue Vereinsgeſetz gegeben, das alle Vereine, auch 
die nichtpolitiſchen, von der Erlaubnis der Regierung abhängig machte und die Aburtei⸗ 
c lungen der Übertretungen dem Zuchtpolizeigerichte, nicht den Geſchworenengerichten, zuwies. 
Kufrupe, und Die Republikaner, Arbeiter, junge Leute i in beſcheidenen Stellungen, Kleinbürger, 
in don und auch Studierte in engen Vermögensverhältniſſen, angeführt durch Journaliſten oder 
Paris. Advokaten, die entweder ihre Unfähigkeit, ſich auf dem gegebenen Felde mit geſchulten 
Politikern und erfahrenen Geſchäftsleuten zu meſſen, erkannt hatten oder von der auf⸗ 
richtigen Schwärmerei erfüllt waren, mit einem Wechſel der Regierungsform glückſelige 
Zuſtände der Freiheit und Brüderlichkeit herbeizuführen, fühlten auf der Stelle das 
Bedrohliche dieſer Geſetze heraus. Wiederholt ſchon hatten fie es verſucht — wie 
bei der oben erwähnten Beerdigung des Generals Lamarque — eine Volkserhebung 
in Szene zu ſetzen: jetzt antworteten ſie mit einer Revolution. Am 9. April 1834 
brach der Auſſtand in Lyon aus, gleichzeitig in andern Städten, wie Grenoble und 
Belfort, etwas ſpäter in Paris. Mehrere Tage dauerte in Lyon der Straßenkampf, 
bevor unter Aymar die ergrimmten Soldaten den Sieg errangen. Auf die fälſchliche 
Nachricht, daß in Lyon die Revolution geſiegt hätte, erhoben ſich am Abend des 
13. April wie durch ein Zauberwort in Paris, meiſt im Marais und im Quartier 
latin, dem Studentenviertel, Hunderte von Barrikaden. Am nächſten Morgen ging 
Marſchall Lobau und General Bugeaud mit 40000 Soldaten und ebenſo viel National- 
gardiſten gegen die Aufſtändiſchen vor: am Nachmittage war die Straßenſchlacht ent⸗ 
ſchieden. Die ſiegreichen Soldaten aber, durch Schüſſe aus dem Hinterhalt aufs äußerſte 
gereizt, metzelten nieder, was ihnen in die Hände fiel, da die Geſchworenen ja doch die 
Verhafteten freiſprechen würden. Grauenhaft lagen zumal in der Rue Transnonain, 

wo General Bugeaud kommandiert hatte, die Leichen der Gemordeten gehäuft. 
55 5 5 Durch den Eindruck dieſes Sieges glaubte das Miniſterium, aus dem infolge einer 
wechſel. Niederlage in der Entſchädigungsſache Amerikas betreffend einige während der Kontinental⸗ 
ſperre weggenommenen Schiffe der Herzog von Broglie und einige andre zur großen 
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Freude des Königs ausgetreten waren, die ihm geneigte Majorität der Kammer ver= 
größern zu können. Neuwahlen wurden am 25. Mai 1834 angeordnet, jedoch fielen 
ſie nicht recht nach Wunſch aus. Wohl blieb die Mehrheit konſervativ, aber zu der 
„dynaſtiſchen Oppoſition“ geſellten ſich auch Legitimiſten, für deren Wahl die Republi⸗ 
kaner aufs eifrigſte agitiert hatten, und zwiſchen dieſer Linken und der Rechten bildete 
ſich eine Mittelpartei, etwa 100 Stimmen ſtark, unter Dupin, die keine einheit⸗ 
liche Richtung verfolgte, aber doch, je nachdem ſie ſich nach rechts oder links wandte, 
die Entſcheidung beherrſchte. Nur einig in der ebenſo leichten wie verführeriſchen Kunſt 
des Neinſagens, war ſie unfähig zu eignem Handeln und trug den Spottnamen der 
„Eunuchenpartei“ nicht mit Unrecht. Der König aber glaubte, mit ihr bequemer zu 
regieren als mit der Rechten: indes der Verſuch mißglückte, und er mußte ſich ent⸗ 
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ſchließen, Broglie, Guizot und Thiers am 12. März 1835 wieder die Hauptporte- 
feuilles anzuvertrauen und damit die „Caſimir Perier in drei Perſonen“ weiter über 
ſich ergehen zu laſſen. Doch wußte Thiers bald, wie der König ſich ausdrückte, „die 
Decke wieder an ſich zu ziehen“. 

Adolf Thiers, geb. am 16. April 1797, der Sohn eines Tuchhändlers in Marſeille, 
war als ein junger Menſch von 24 Jahren 1821 mit ſeinem Freunde Mignet nach Paris ge— 
kommen, um in Paris ſein Glück zu machen. „Wir ſind die junge Garde!“ äußerte er damals 
zu Remuſat. An Stelle der advokatoriſchen Praxis, die er in Aix getrieben hatte, wandte er 
ſich der Litteratur zu; 1823—27 erſchien in zehn Bänden ſeine „Geſchichte der franzöſiſchen 
Revolution“, durch die er die damals viel geſchmähte zu Ehren zu bringen bemüht war. Auch 
als Kunſtkritiker und Journaliſt gewann er bald Anſehen; er gehörte zu den hervorragendſten 
Mitarbeitern des Hauptblattes der Liberalen, des „Conſtitutionel“. Entſcheidend aber war, daß 
er unter der Agide Talleyrands die Redaktion des neugegründeten orleaniſtiſchen Blattes 
„National“ übernahm und damit der Führer der Oppoſition gegen die Ordonnanzen wurde. 
Von der Stadt Aix zum Abgeordneten gewählt, erhielt er unter der Juliregierung bald eine 
hervorragende Stellung, in dem Kabinette vom 11. Oktober 1832 als Miniſter des Innern, 
ſeit dem Dezember als Handelsminiſter. 

Lebhaften Temperaments, redefertig, war Thiers mehr gewandt als tief; die große Be⸗ 
deutung, die er ſeiner kleinen, zierlichen Perſönlichkeit beilegte, hüllte ſich in eine gewiſſe gut⸗ 
mütige Heiterkeit und nahm dadurch ſeiner Eitelkeit das Verletzende. Seine Reden hatten einen 
etwas geſchäftsmäßigen Anſtrich, meiſt farblos, ohne hohen Flug der Phantaſie, aber ſachlich 
klar und lehrreich. Seine Weltanſchauung war durchaus die des modernen Franzoſen. 
Außerſt antirevolutionär, feſthaltend am Bewährten, trug er doch aus ſeiner Vergangenheit eine 
gewiſſe liberale Färbung, die ihm die Sympathien der Linken in der Kammer bewahrte. 
Die Strenge, mit der er die revolutionären Umtriebe unterdrückte, ſicherte ihm anderſeits 
das Vertrauen des Königs, dem ſonſt die Selbſtändigkeit des kleinen Provengalen nicht recht 
zuſagte; doch bedurfte er desſelben, um der Republikaner vollends Meiſter zu werden. 

Oft genug war in den Verſammlungen der geheimen Geſellſchaften die Frage des 
Königsmordes beſprochen, ſelbſt durch Maueranſchläge war zur Ermordung Louis 
Philipps, deſſen Klugheit und Gewandtheit hauptſächlich den Staatsorganismus zu⸗ 
ſammenzuhalten ſchien, aufgefordert worden. Das blieb nicht wirkungslos. Schon am 
19. November 1832 war am Pont Royal ein Schuß auf den König abgefeuert worden. 
Jetzt brannte am 28. Juli 1835 Joſeph Fieschi, ein verkommener Strolch von der 
Inſel Corſica, der unter Murat gedient hatte, auf dem Boulevard du Temple aus 
einer Höllenmaſchine eine ganze Salve auf den König ab. Achtzehn Perſonen in der 
Umgebung des Königs, darunter der Marſchall Mortier, wurden getötet, noch mehr 
ſchwer verwundet, aber der König blieb unverletzt und ritt ruhig weiter. Die Folge 
dieſes Mordverſuches waren die ſtrengen Septembergeſetze des Jahres 1835, welche 
die Preßfreiheit vernichteten und durch die Einführung geheimer Abſtimmung bei den 
Schwurgerichten die perſönliche Sicherheit bedrohten. Mit Heftigkeit erhob ſich dagegen 
die Oppoſition in der Kammer, ſelbſt der Mittelpartei ſchienen die Geſetze zu weit zu 
gehen: aber Thiers kam ſeinen bedrängten Kollegen Broglie und Guizot zu Hilfe und 
erkämpfte die Annahme der Geſetze. Er konnte es um jo ſicherer, als in der öffent⸗ 
lichen Meinung an die Stelle der Sympathie mit den Straßenhelden ſeit dem Attentate 
Fieschis ein förmlicher Ingrimm gegen die Republikaner getreten war. Die Revolution 
ſchien endlich gebändigt zu ſein. Und als infolge der Nichtübereinſtimmung mit dem 
Könige in der ſpaniſchen Frage und eines Konflikts mit der Kammer wegen der Renten⸗ 
konverſion der Herzog von Broglie und Guizot ihre Entlaſſung nahmen, trat Thiers 
am 22. Februar 1836 an die Spitze des Kabinetts als Miniſter der auswärtigen An⸗ 
gelegenheiten, während Montalivet wieder das Innere übernahm. Übrigens hatte 
Guizot als Unterrichtsminiſter das Land mit einem Geſetze beſchenkt, das nur wirklich 
durchgeführt zu werden brauchte, um großen Segen zu ſtiften. Es war das Schul⸗ 
geſetz vom 28. Juni 1833, das jede Gemeinde zur Unterhaltung einer Schule ver⸗ 
pflichtete; im Nichtvermögensfalle ſollte das Departement einſpringen. In jeder Departe⸗ 
mentsſtadt oder in jeder Stadt über 6000 Einwohner ſollte eine höhere Schule exiſtieren. 
Freilich, den Schulzwang einzuführen, wagte auch Guizot nicht. — Daß Thiers dem 
Könige nicht ſympathiſch war, hatte dieſer ſchon oft gezeigt. Diesmal ſchien ſich das 
Verhältnis günſtiger zu geſtalten. Aber das dauerte nicht lange. Wieder war es die 
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ſpaniſche Frage, die eine Scheidung herbeiführte. Am 25. Auguſt 1836 ſchied Thiers 
aus dem Miniſterium, und Graf Mols wurde leitender Miniſter; allerdings wurde 
auch Guizot wieder als Unterrichtsminiſter herangezogen. Auch deſſen entledigte ſich 
Louis Philipp im April 1837 und ließ das Miniſterium Mols⸗Montalivet bilden. 
Damit ſchien eine glücklichere Zeit für das Julikönigtum zu beginnen. Zwiſchen dem 
Thron und der Nation ſchien völlige Eintracht zu herrſchen; die zügelloſen Verunglimpfungen 
von König und Regierung in der Preſſe hörten faſt auf; die „Tribüne“, das Hauptblatt 
der Republikaner, ging ein. Das Schloß Ludwigs XIV. in Verſailles wurde mit der 
bezeichnenden Inſchrift „A toutes les gloires de la France“ dem Publikum als National⸗ 
muſeum eröffnet und zeigte den Franzoſen „die Geſchichte Frankreichs von den Künſten 
beſchrieben“. Der König 
erließ aus eigner Be⸗ 
wegung eine Amneſtie 
für politiſche Verbrecher. 
Auch nach außen hin war 
die Stellung Frankreichs 
geachtet; es hatte ſich mehr 
und mehr den deutſchen 
Großmächten genähert. 
Durch Preußen unterſtützt, 
erlangte Louis Philipps 
älteſter Sohn, der Herzog 
von Orléans, die Hand 
der liebenswürdigen Prin 6 
zeſſin Helene von Med- 2 
lenburg-Schwerin, und 75 
das Haus Orléans ſag pr 
ſich damit aufgenommen 
in den Kreis der legitimen 
Höfe Europas: unter fröh⸗ 
licher Beteiligung des Vol⸗ 
kes wurde die Vermäh⸗ 
lung des ſehr beliebten 
Thronfolgers am 30. Mai 
1837 in Paris gefeiert. 
Als am 24. April 1838 
dem König ein erſter 
Enkel geboren wurde, 1 
ſchien der Beſtand der 237. Abd el Kader. 
Dynaſtie auf lange hin⸗ Nach der Zeichnung eines franzöſiſchen Offiziers der Armee von Afrika. 
aus geſichert. 
Die militäriſche Ruhmloſigleit ſeiner Regierung hatte Louis Philipp auf den Gedanken 
gebracht, dem Napoleonkultus des franzöſiſchen Volkes entgegenzukommen; das ſchien ihm 
namentlich nach dem Tode des Königs von Rom zu Wien (22. Juli 1832) ein ungefährliches 


Experiment. Auf der Vendöomeſäule wurde die Statue des großen Imperators wieder auf⸗ 
geſtellt, der Triumphbogen mit den Geſtalten und Namen ſeiner Heerführer bedeckt, Straßen⸗ 


und Platznamen aus der großen Zeit entlehnt. Damit war er den geheimen Wünſchen und 


Plänen indirekt förderlich, die des großen Kaiſers Neffen Louis Napoleon beſeelten. Seiner 
Teilnahme an den italieniſchen Wirren iſt ſchon gedacht worden, ebenſo ſeiner abenteuerlichen 
Flucht. Dann wollte er ſeine Kraft der polniſchen Revolution widmen; er war aber erſt bis 
nach Sachſen gekommen, als er die Eroberung Warſchaus vernahm. Dann hielt er ſich bei der 
Mutter in Arenenberg auf, über die demokratiſche Zukunftsmonarchie grübelnd und in lebhafter 
Fühlung mit den franzöſiſchen Republikanern. Durch ihre und ſeiner Freunde Nachrichten kam 
er zu der Überzeugung, daß das Julikönigtum reif zum Sturze ſei. Von Baden-Baden aus, 
wo er ſich zum Beſuche ſeiner Baſe, der Großherzogin Stephanie aufhielt, knüpfte er Ver⸗ 
bindungen mit Straßburg an. Mit Hilfe ſeines Vertrauten Perſigny gewann er den Oberſten 
des 4. Artillerieregiments Vaudry, der dann noch einige Offiziere ins Geheimnis zog. So 
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wurde Louis Napoleon, als er am 30. Oktober 1836 in der Artilleriekaſerne von Straßburg 
in der Uniform des Oheims erſchien, mit lebhaftem Zuruf begrüßt, nahm dann auf der Haupt⸗ 
wache den General Voirol gefangen, und wenig hätte gefehlt, jo wäre auch das 46. Infanterie⸗ 
regiment, nach deſſen Kaſerne nun der Zug ging, auf ſeine Seite getreten. Aber dort brachten 
pflichtgetreue Offiziere die Mannſchaften zum Gehorſam zurück. Der Napoleonide wurde gefangen 
genommen und dann von Louis Philipp nach Amerika ſpediert. Das hatte allerdings zur 
Folge, daß die Teilnehmer an dem Putſche auch nicht wohl beſtraft werden konnten; ſie wurden 
von den Schwurgerichten freigeſprochen. 


Die Juliregierung hatte ſich entſchloſſen, die Eroberung Algiers, die den 
Bourbons ſo verhängnisvoll geworden war, nicht aufzugeben; vielmehr entwarf ſie einen 
großartigen Eroberungs- und Koloniſationsplan. Bot doch der Krieg jenſeit des 
Mittelmeeres die erwünſchte Gelegenheit, viele Unzufriedene aus Frankreich zu ent⸗ 
fernen und die politiſchen Flüchtlinge, die aus aller Herren Ländern in Frankreich 
Zuflucht und Exiſtenzmittel ſuchten, in der afrikaniſchen Fremdenlegion unterzubringen. 
Doch erwies ſich die Eroberung über Erwarten ſchwierig. Denn Abd el Kader, der 
„Sohn Mahiddins“, zum Sultan, d. h. Beherrſcher aller Gläubigen ausgerufen, rief 
die Mauren auf zum „heiligen“ Kriege. 

Abd el Kader, geboren 1807, rühmte ſich, ein Abkömmling Mohammeds zu ſein. Sein 
Vater war ein weithin verehrter Marabut (O An in Maskara am Fuße des Atlas, der mit 
ſeinem jungen Sohne die heiligen Stätten in Arabien beſucht hatte. Auf dieſer Reiſe a 
Abd el Kader die machtvolle Stellung Mehemed Alis in Agypten kennen gelernt und den eruf 
in ſich erkannt, eine gleiche Herrſchaft in ſeiner Heimat ſich zu ſchaffen. Zurakgekehrt, gab er 
ſeinen Landsleuten bald ſo viel Beweiſe von ſeiner Frömmigkeit wie von ſeinem Mute und 
Feldherrntalente, daß ſie Vertrauen zu ihm faßten und ſich den erſt Vierundzwanzigjährigen 
zum Sultan erkoren. Und er rechtfertigte dies Vertrauen: nirgends waren weder die Soldaten 
noch die Koloniſten der Eroberer vor feinen Beduinenheeren ſicher; ja er ſchlug ein franzöſiſches 
Heer am 28. Juni 1835 bei Makta in die Flucht. 


Mit bedeutender Truppenmacht wurde jetzt in Begleitung des Thronfolgers der 
Marſchall Clauzel nach Afrika geſchickt. Von Bona aus begann er den Feldzug, ſchlug 
die Mauren an der Habra und eroberte Maskara, ſo daß Abd el Kader mit ſeinen 
Getreuen ins Gebirge flüchten mußte. Maskara wurde in Brand geſteckt; allein ein 
ſtrömender Regen löſchte, bevor die Stadt eingeäſchert war, die Flammen. Bald ſahen 
ſich jedoch die Franzoſen auf Tafna zurückgedrängt und bekamen erſt Luft, als ihnen 
General Bugeaud von Toulon aus zu Hilfe geſchickt wurde. Dieſer erfocht 1836 
am 6. Juli einen vollſtändigen Sieg über Abd el Kader am Zuſammenfluſſe der Sickack 
mit der Iſſer. Völlig mißlang dagegen Clauzel die Eroberung Conſtantines, von 
wo aus der türkiſche Bei Achmed faſt über den ganzen Oſten Algiers gebot. Denn 
dieſe Feſte, das alte Cirta, war durch ihre Lage vortrefflich geſchützt: an drei Seiten fiel 
der Felſen, auf dem ſie lag, ſteil ab, auf der vierten, ſchmalſten Seite deckten Mauern 
und Wälle den Zugang. Clauzel aber hatte nur leichtes Feldgeſchütz bei ſich; außer⸗ 
dem war der Boden unwegſam und die Novemberkälte ſehr empfindlich. Nach zwei 
vergeblichen Angriffen ſah ſich daher der Marſchall genötigt, mit Zurücklaſſung ſeiner 
Schwerverwundeten den Rückzug anzutreten, den Major Changarnier mit kaltblütigem 
Mute deckte. 

Unter dem Eindrucke dieſes Mißerfolges wurde mit Abd el Kader am 30. Mai 1837 
der Vertrag von Tafna geſchloſſen, durch den die Franzoſen ihn als Oberherrn des 
ganzen Südens von Algier anerkannten und ſogar die ihnen verbündeten Stämme ihm 
überließen. Alsbald aber wandten ſie ſich von neuem gegen Conſtantine, um ihre 
geſchädigte Waffenehre wiederherzuſtellen. General Damrömont führte, begleitet von 
Louis Philipps zweitem Sohne, dem Herzoge von Nemours, den Oberbefehl über die 
Expedition. Der Angriff richtete ſich gegen die Schmalſeite der Feſtung; es wurde eine 
Breſche in die Mauer geſchoſſen und am 13. Oktober 1837 der Sturm der Stadt 
unternommen. Damrémont war gefallen; General Vallse führte jetzt das Kommando. 
Die Verteidiger wehrten ſich auf das äußerſte. Auf einem benachbarten Hügel hielt 
Achmed Bei, der während der Belagerung die Feinde unaufhörlich mit ſeinen Reiter⸗ 
ſcharen bedrängt hatte; als er ſah, daß der Sturm gelang, die Feſtung und Citadelle 
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in die Hand der Franzoſen fielen, gab er ſeinem Pferde die Sporen und verſchwand 
in die Berge. Damit ſchien denn auch der Oſten Algiers unterworfen und der mörde⸗ 
riſche Krieg beendigt. Indes der erzwungene wie der geſchenkte Friede ſollten beide 
gleich zerbrechlich ſein. 
5 Trotzdem das Miniſterium Mols-Montalivet in ſeiner Fügſamkeit dem Könige 
auftöung und durchaus genehm war, jo erfreute es ſich ebenfalls keines langen Daſeins. Unter dem 
wech. günſtigen Eindrucke der Eroberung von Conſtantine, der ſchon erwähnten Amneſtie und 
der Verheiratung des Thronfolgers meinte Mols die Kammer am 4. Oktober 1837 
auflöſen zu dürfen. Aber er hatte auch in der neuen Kammer keine Majorität erlangt, 
und jo konnte die Oppoſition mit Berufung auf die geſetzliche Verpflichtung der Ne 
gierung, der Kammermajorität zu folgen, wohl von einem perſönlichen Regiment reden. 
Wohl trat Molé mit Schlagfertigkeit der Oppoſition der Kammer entgegen — während 
der zwölftägigen Adreſſedebatte, vom 7.— 19. Januar 1839, ergriff er nicht weniger 
als 135mal das Wort — aber doch erwies er ſich auf die Länge ihr nicht gewachſen. 
Was für Talente umfaßte auch damals die Oppoſition! Dupont und Garnier Pages 
führten die Radikalen, Berryer die Legitimiſten, Odilon Barrot die monarchiſche Oppo⸗ 
ſition, Thiers und Remuſat die Mittelpartei, während um Guizot und Dupin ſich eine 
eigne Gruppe konſervativen Charakters ſcharte. Am 2. Februar 1839 wurde die 
Kammer wiederum aufgelöſt. Alle Hebel der Wahlbeeinfluſſung ſetzte die Regierung in 
Bewegung, um eine Majorität zu erringen. Vergeblich. Die Oppoſition errang einen 
unzweifelhaften Sieg. „Nieder mit dem perſönlichen Regiment!“ war ihre Lofung. 
Da nahm am 8. März 1839 Mols feine Entlaſſung, ohne den Zuſammentritt der 
Kammer abzuwarten. 
as Das Bündnis der oppofitionellen Parteien zerfiel, ſobald mit dem Rücktritt des 
Minister. Miniſteriums die Jagd nach den frei gewordenen Sitzen begann. Der König ſah dem 
Treiben mit inniger Freude ohne Miniſterium zwei Monate zu. Da mahnte ihn die 
Entdeckung eines neuen Komplotts gegen ſein Leben und die, wenn auch nur vorüber⸗ 
gehende Beſetzung des Stadthauſes durch den Revolutionär Barbss und ſeine bewaffnete 
Bande am 12. Mai 1839 zu größerem Ernſte. In feiner Begier, ſelbſt zu regieren 
und nur gefügige Leute um ſich zu haben, verſuchte er es nun, ein Miniſterium aus 
Leuten zweiten Ranges zu bilden. Die Folge indeſſen war, daß fi) die Verhältniffe 
jo verwirrten, daß er doch wieder zu dem kleinen Provencalen, der über alles eine eigne 
Meinung hatte und fie auch feſtzuhalten wußte, zurückzukehren ſich genötigt ſah: am 
1. März 1840 übernahm Thiers zum zweitenmal als Miniſter des Außern den 
Vorſitz im Kabinette. Remuſat trat für das Innere ein. 
Neue gämpfe Die Ausdehnung der Amneſtie auf die in contumaciam verurteilten politiſchen 
un Algier. Verbrecher, ſowie die Errichtung der Juliſäule auf dem Baſtilleplatze zum Ehren⸗ 
gedächtnis der Julirevolution konnten als Maßregeln gefaßt werden, durch die das 
neue Kabinett die öffentliche Meinung für ſich gewinnen wollte. Seine Hauptſorge 
indes mußte es der Stellung zuwenden, die Frankreich nach außen einnahm. In 
Algier hatte ſich Abd el Kader von neuem erhoben: ſeine Beduinen brachen, den 
Yatagan in der einen, die Brandfackel in der andern Hand, in die franzöſiſchen An⸗ 
ſiedelungen ein. Selbſt vor den Mauern der Stadt Algier ſah man ihre Waffen 
blitzen. Bei der gewaltigen Machtſtellung nun, welche Mehemed Ali in Agypten inne 
hatte, war ſehr zu beſorgen, daß er dem rebelliſchen Glaubensgenoſſen feine Unter⸗ 
ſtützung gegen das chriſtliche Frankreich zuwenden möchte. Es lag alſo für Frankreich 
ſehr viel daran, den kühnen und mächtigen Paſcha von Agypten von vornherein für ſich 
zu gewinnen. Demnach nahm es in dem Widerſtreit, der damals zwiſchen der Türkei und 
Agypten beſtand, durchaus Partei für den Paſcha. 
Frankreichs Seit der Julirevolution hatte Talleyrand, während der erſten Jahre Louis Philipps 
"er Den Geſandter am Hofe von St. James, mit Zuſtimmung feines Königs ein freundliches 
ſrafe. Verhältnis zu England gepflegt. Das war von der größten Bedeutung für Europa 
geweſen; denn nunmehr hatten die Oſtmächte einen ihnen gewachſenen Gegner in der 
Politik der vereinigten Weſtmächte gefunden, wie in der belgiſchen und andern großen 
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Fragen deutlich zu Tage getreten war. Dennoch beruhte das Einvernehmen (entente 
cordiale“) der Weſtmächte nicht auf Intereſſengemeinſchaft: England ſah die Beſtrebungen 
Frankreichs, in Algier ſich feſtzuſetzen und das Übergewicht im Mittelmeere zu gewinnen 
(ſ. S. 390), mit ſehr mißtrauiſchen Augen an. Vollends die Ausdehnung der Macht 
Mehemed Alis über das Rote Meer und die Euphratmündung, die beiden kürzeſten 
Wege nach Indien, war es geſonnen, unter keinen Umſtänden zu dulden. Mithin mußte 
jede Annäherung Frankreichs an den ägyptiſchen Herrſcher zugleich zur Entfremdung 
von England führen. Die 
Doppelzüngigkeit Louis Phi⸗ 
lipps, die in dieſem Falle 
auch von Thiers unterſtützt 
wurde und ſich namentlich 
in dem ganz verfehlten Stre⸗ 
ben zeigte, in der orienta⸗ 
liſchen Frage trotz aller Er⸗ 
gebenheitsverſicherungen an 
England eine von dieſem 
verabſcheute Sonderpolitik 
zu gunſten Mehemed Alis 
von Agypten zu treiben, 
führte zu der ſchon erzählten 
politiſchen Niederlage durch 
Bildung der Londoner Qua⸗ 
drupelallianz vom 15. Juli 
1840, die Frankreich voll⸗ 
ſtändig iſolierte. 

Mit einem lauten Schrei 
der Entrüſtung nahm das 
ganze franzöſiſche Volk die 
Kunde auf, daß die orien- 
taliſche Frage ohne Zu- 
ziehung Frankreichs und 
gegen deſſen Schützling Me⸗ 
hemed Ali entſchieden wer⸗ 
den ſollte. Das erſchien als 
eine Beſchimpfung der Na⸗ 
tionalehre. Es kam zu höchſt 
tumultuariſchen Szenen auf 
den Straßen von Paris; 
binnen kurzem ſank die Rente 
von 86 auf 69. Alles ver⸗ 
langte den Krieg der Rache. 
An dem Siege zweifelte 
niemand; die neuerdings — — LE 
immer wieder offiziell auf⸗ 239. Beitbild von Charlet aus dem Jahre 1840. 
gefriſchte Erinnerung an die 
bonapartiſtiſchen Zeiten ließ die Vergangenheit als einen glorreichen Beweis für eine 
ebenſolche Zukunft betrachten. Nach der Meinung Louis Philipps ſollte das Juli— 
königtum als die direkte Fortſetzung der napoleoniſchen Kaiſerzeit erſcheinen: darum 
wurden die Generale des Kaiſerreichs bei jeder Gelegenheit bevorzugt; darum hatte 
eben noch Thiers bei England um die Auslieferung der Gebeine des Kaiſers nach— 
geſucht und, da England nichts dawider hatte, eine Fregatte unter dem Prinzen von 
Joinville, Louis Philipps drittem Sohne, nach Helena geſandt, um aus der Schlucht 
von Longwood die kaiſerlichen Gebeine in den Invalidendom zu übertragen. Die 
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Kammern waren zur Zeit noch nicht verſammelt. Auf eigne Fauſt ordnete Thiers 
Rüſtungen an und beſtimmte zur Befeſtigung von Paris, die einer ſeiner Lieblings⸗ 
gedanken war, 100 Millionen. Allein der König, der in der erſten Aufwallung des 
Unmutes über die Quadrupelallianz davon geſprochen hatte, „die Jakobinermüße aufe 
zuſetzen“ und die Revolution gegen Europa zu entfeſſeln, ſah, daß von allen Parteien 
gerade die Gegner der Regierung am lauteſten nach Krieg riefen: das machte ihn miß⸗ 
trauiſch; auch unterſchätzte er das ungeheure Wagnis eines Krieges gegen Europa keines⸗ 
wegs. Er beſchloß daher einzulenken; die Flotte, die ſchon in See gegangen war, 
wurde zurückbeordert und die Kriegsrüſtungen eingeſtellt. Thiers aber beſtand darauf, 
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um ſeine Popularität nicht zu verſcherzen, daß den neu zuſammentretenden Kammern in 
der Thronrede die bevorſtehende Vollendung der Rüſtungen angekündigt werden follte. 
Louis Philipp aber wollte den Frieden. Thiers bot mit dem ganzen Kabinette ſeine 
Entlaſſung an und erhielt ſie: der Sturm war vorüber. Im Grunde genommen war 
es auch Thiers angeſichts der militäriſchen Unfähigkeit des Landes unheimlich zu Mute 
geworden, namentlich da die vorausgeſetzten Freiheitsbedürfniſſe der Rheinländer ſich 
nicht kund gaben, dagegen allenthalben das Lied erſcholl: „Sie ſollen ihn nicht haben 
den freien deutſchen Rhein!“ Auch den andern, ganz abenteuerlichen Plan durch die 
aus den ägyptiſch⸗türkiſchen Gewäſſern heimkehrende Flotte die Balearen beſetzen 1 
laſſen, gab er auf. Auf den 28. Oktober war der Zuſammentritt der Kammern 5 
beraumt, am 20. nahm Thiers ſeine Entlaſſung, am 29. Oktober hatte ſich ſchon das 
neue Kabinett konſtituiert. 
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Ein Miniſterium des Friedens übernahm die Führung der Geſchäfte. An der 
Spitze ſtand der greiſe Marſchall Soult; allein er war außer ſtande, die Geſchäfte zu 
überſehen. So wurde denn Guizot in Wahrheit die Seele des neuen Kabinetts oder, 
richtiger geſagt, der König ſelbſt. 

Franz Guizot war am 4. Oktober 1787 in Nimes geboren, wo ſein Vater Advokat war. 
Nachdem dieſer dem Terrorismus des Jahres 1794 zum Opfer gefallen war, flüchtete ſich die 
Mutter mit ihrem Sohne um ihres reformierten Bekenntniſſes willen nach Genf. Hier 
erhielt der Knabe ſeine Ausbildung. Im Jahre 1805 kam Guizot nach Paris, um ſeine 
juriſtiſche Ausbildung zu vollenden. Doch lag er mehr philoſophiſchen und hiſtoriſchen als 
juriſtiſchen Studien ob, ſo daß er 1812 zum Profeſſor der neueren Geſchichte an der Sorbonne 
ernannt wurde. Als konſtitutioneller Royaliſt wurde er bei der Rückkehr der Bourbons General- 
ſekretär im Miniſterium des Innern und ging während der hundert Tage zu Ludwig XVIII. 
nach Gent. Mit ihm nach Frankreich zurückgekehrt, wirkte er teils in verſchiedenen Staats⸗ 
ämtern, teils in ſeiner Profeſſur, nicht zum wenigſten auch durch eine umfangreiche litterariſche 
Thätigkeit. Mit ſeinem Lehrer Royer⸗Collard wurde er der Stifter der doktrinären Schule, 
die alle mit der öffentlichen Ordnung verträglichen Freiheiten im Prinzip zuließ, die faktiſche 
Gewährung derſelben jedoch noch zu vertagen für notwendig hielt. Als Abgeordneter für 
Liſieux machte er dem Miniſterium Polignac in der Deputiertenkammer ſcharfe Oppoſition. 

Nach der Julirevolution trennte er ſich bald von Laffitte, deſſen liberale Beſtrebungen ihm 
zu weit gingen. Nachdem er jedoch 1832 als Unterrichtsminiſter in das Kabinett eingetreten 
war, übte er ſowohl im Miniſterrate wie in der Kammer den größten Einfluß, die Revolution 
zum Stillſtande zu bringen. Nach ſeinem Austritte ward er einer der Hauptführer der Oppo⸗ 
ſition gegen das Miniſterium Mols, bis er Anfang 1840 an Stelle des Generals Sebaſtiani 
als franzöſiſcher Geſandter nach London ging. Hier gewannen ihm die faſt puritaniſche Würde 
ſeines Weſens, ſein reformiertes Bekenntnis, ſeine gelehrten Schriften über Englands Geſchichte 
und Litteratur bald großes Anſehen; er war es, der andauernd und mit ſcharfem Blicke die 
Lage erkennend vor der abenteuerlichen Politik des Miniſteriums Thiers warnte, ohne freilich 
die Erniedrigung Frankreichs verhüten zu lönnen. 


Am 29. Oktober 1840 übernahm Guizot als Miniſter der Auswärtigen Angelegen- 
heiten die Aufgabe, Frankreich zu einer Politik des Friedens zurückzuführen. Gewiß 
beſaß er viele Eigenſchaften eines bedeutenden Staatsmannes. Als Redner verſtand er 
es, die Debatte in höhere Regionen zu erheben und alles Perſönliche von ihr aus— 
zuſchließen; ſeine Verachtung galt ſtets nur Grundſätzen, niemals Perſonen; nur der 
Seichtheit und Unwiſſenheit gegenüber wurde er ungeduldig. Aber doch erkannte 
Kammer wie Nation nur widerwillig ſeine Überlegenheit an, weil das Bewußtſein derſelben 
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Organ unterſtützten die Wirkung ſeiner Reden. Seine perſönliche Rechtſchaffenheit und 
Moralität war über jeden Zweifel erhaben; aber doch duldete er es, daß unredliche 
Mittel angewandt wurden, um die Stimmen der Preſſe und die Vota der Deputierten 
zu gewinnen. Er hatte politiſche und ſittliche Grundſätze; aber er kehrte ſie zu ſehr 
heraus und war doch nicht unbeugſam. Im ganzen lag ihm mehr an dem Scheine 
als an der Ausübung der Macht. So erwies ſich denn bald, daß der ſtrenge Puritaner 
ein Miniſter war, wie ihn Louis Philipp, um ſelbſt zu regieren, haben wollte. Denn 
das war es, wonach der König ſeit zehn Jahren ſtrebte: ſelbſt zu entſcheiden und ſelbſt 
zu beſtimmen, während die Verantwortung doch die Miniſter zu tragen hatten. Die 
Zeit liberaler Anwandlungen war vorüber. a 
Die kriegeriſche Erregung des Sommers 1840 wurde auch für den Prinzen Louis 
Napoleon die Veranlafjung, eine neue bonapartiſche Schilderhebung in Boulogne zu 
verſuchen. Louis Philipp ließ den unruhigen Abenteurer in die Feſtung Ham ſperren. 
Prinz Louis Napoleon war aus Nordamerika wieder nach der Schweiz zurückgekehrt zu 
nicht geringem Arger Louis Philipps, der bei dem Bunde auf Ausweiſung drang und ſeine 
Forderung durch 20000 Mann unterſtützte, die er an der Grenze der Schweiz konzentrierte. 
Der Prinz zog es vor, um ſeine Gaſtfreunde nicht in eine ſchwere Verlegenheit zu bringen, 
freiwillig zu gehen, und begab ſich nach London. Während man nun in Frankreich auf die durch 
Thiers' Bemühungen von St. Helena abgeholten Gebeine des großen Oheims wartete, hielt es 
der Neffe wiederum für an der Zeit, ſich beim franzöſiſchen Volke in Erinnerung zu bringen. 
Mit etwa 60 Perſonen, die er in die Uniform der ehemaligen kaiſerlichen Garde gekleidet hatte, 
landete er am 6. Auguſt 1840 in der Nähe von Boulogne; zu den mitgebrachten Nequifiten 
gehörte auch ein gezähmter Adler, der für den zukünftigen Imperator ein günſtiges Auſpicium 
abgeben ſollte. In einer Proklamation erklärte er das Haus Bourbon⸗Orlsans für der Herrſchaft 
quitt, ſetzte, alles natürlich auf dem Papiere, eine proviſoriſche Regierung mit Thiers als 
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Premier ein und machte den Marſchall Clauzel zum Oberbefehlshaber der Armee. Auch diesmal 
ſcheiterte das Unternehmen an der Geſetzlichkeit oder beſſer der Gleichgültigkeit des dortigen 
Linienregiments, während die Zollſoldaten ſogar zum Angriff auf Napoleon übergingen. Er 
warf ſich in ein Boot, um den Dampfer, der ihn gebracht hatte, zu erreichen, das Boot ſchlug 
um und triefend führte man den Erben eines großen Namens ins Gefängnis ab. Der Pairshof 
verurteilte ihn zu lebenslänglicher Haft; er wurde nach dem Schloß Ham gebracht und wohnte, 
in denſelben Zellen, die die Polignaes inne gehabt. Mit Hilfe ſeines Arztes gelang es ihm 
am 25. Mai 1846 in den Kleidern des Maurers Badinguet zu entkommen. — Des großen 
Oheims Gebeine aber wurden am 15. Dezember 1840 in einem koſtbaren Sarge und unter 
Zuſtrömen einer koloſſalen Menſchenmenge im Dome der Invaliden beigeſetzt. 

Abd el Kader, der „Sultan der Araber“, hatte ſeit dem Vertrage von Tafna 
ſein Reich wohl organiſiert und durch die Beſeitigung der türkiſchen Beamten ihm einen 
nationalen, durch die Verleihung aller Amter an den Prieſteradel der Marabuts 
zugleich einen religiöſen Charakter gegeben. Eine Reihe von Forts von Ilemſen bis 
nahe an Conſtantine war angelegt worden, die ihm ſtets eine geſicherte Rückzugslinie 
gewährten. Ein ſtehendes Heer war errichtet, durchgehends mit franzöſiſchen Gewehren 
bewaffnet; ſelbſt eine Kanonengießerei und Gewehrfabrik war angelegt worden. 

So vorbereitet, begann Abd el Kader, durch eine Verletzung des Vertrages von 
Tafna gereizt, den „heiligen Krieg“ gegen die Feinde des Islams von neuem. Seine 
Scharen ergoſſen ſich mordend und brennend über das ganze Land bis vor das feſte 
Algier. Marſchall Vallée vermochte nicht viel dagegen: er wurde abberufen und an 
ſeiner Stelle zu Anfang des Jahres 1841 General Bugeaud zum Generalgouverneur 
von Algier ernannt. Es war ein großartiger Plan, durch den der neue Befehlshaber 
die Wiederunterwerfung bewirkte: er zog eine erſte Linie militäriſcher Punkte an der 
Küſte entlang, um die Verbindung mit Frankreich zu ſichern, eine zweite auf dem 
Vorplateau und dem Südabhange des Gebirges, von der aus fliegende Kolonnen von 
je 500 Mann Stärke das ganze Gebirge durchkreuzten; die dritte Linie endlich wurde 
durch Poſten gebildet, die in die Wüſte vorgeſchoben waren. Dadurch gelang die 
Unterwerfung des Landes; von Abd el Kader fiel ein Stamm nach dem andern ab. 
Den empfindlichſten Stoß aber empfing die Macht des verwegenen Emirs am 16. Mai 1843: 
der Herzog von Aumale, Louis Philipps Sohn, überfiel die bewegliche Hauptſtadt, die 
Smala, Abd el Kaders, worin um die Familie, den Schatz und die Leibgarde 
des Emirs ſich alle Stämme, gegen 60000 Menſchen zu ſammeln pflegten. Sie 
wurden — Abd el Kader war gerade abweſend — in alle Winde zerſtreut und trugen 
die Entmutigung bis zu den fernſten Stämmen. 

Dadurch ſah ſich Abd el Kader gezwungen, mit dem kleinen Reſte ſeiner Smala, 
der ihm noch geblieben war, mit ſeiner Deira, über die Grenze nach Marokko zu 
entweichen. Seine Marabuts durchzogen nun nach allen Richtungen die marokkaniſchen 
Dörfer und riefen alle Gläubigen auf zum Kampfe für den bedrohten Islam. Von 
Woche zu Woche wuchs die Aufregung, vollends als die den Emir verfolgenden 
Franzoſen an der heiligen Wallfahrtsſtätte zu Lalla-Maghrania ein Lager aufſchlugen 
und ſie dadurch entweihten. Ein großes marokkaniſches Heer, durch zahlloſe Freiwillige 
verſtärkt, zog unter Sidi-Mahomet, dem Sohne des Sultans Abderrahman von 
Marokko, heran und lagerte ſich auf einer Hochebene am rechten Ufer der Isly, eines 
Nebenfluſſes der Tafna. Am 14. Auguſt 1844 griff Bugeaud hier mit 8500 Mann 
die fünffache Übermacht des Feindes an und ſchlug ſie in leichtem Kampfe aufs Haupt, 
während am nächſten Tage die franzöſiſche Flotte unter dem Prinzen von Joinville 
die Hafenſtadt Mogador bombardierte und zur Ergebung zwang. Infolgedeſſen beeilte 
ſich Sultan Abderrahman, mit Frankreich in Tanger Frieden zu ſchließen, wobei 
der ſtille Schutz Englands ihm jede Abtretung an Land oder Zahlung an Geld erſparte. 

Denn von dem Gedanken, im Mittelmeer den Engländern die Wage halten zu wollen, kam 
die franzöſiſche Regierung nicht ab. Noch kurz vor der Entſendung Bugeauds hatte der Prinz 
von Joinville, des Königs dritter Sohn, eine Schrift veröffentlicht, „Anmerkungen über die 
Stärke der franzöſiſchen Marine“, in der er zu einem Bau von Kriegsſchiffen um die Wette mit 
den Engländern aufforderte, und hatte dafür das Kommando des nach der marokkaniſchen Küſte 
entſendeten Geſchwaders erhalten. Da erklärte denn Lord Aberdeen der franzöſiſchen Regierung, 
„jede endgültige Beſetzung irgend eines Punktes von Marokko ſei notwendigerweiſe ein casus belli.“ 
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„Der Sieg von Isly“, meinte Bugeaud, „hat die Eroberung Algiers beſiegelt.“ ne 
Wirklich war auch damit die Hoffnung zertrümmert, die Abd el Kader auf Marokko geſetzt Abdel gaders. 
hatte. Er hatte an der Schlacht von Isly nicht teil genommen und lagerte jetzt ruhig mit 
ſeiner Deira an der marokkaniſchen Grenze. Der Befehl des Sultans, ſeine Deira einem 
marokkaniſchen Stamme zuzuteilen und ſich ſelbſt mit ſeiner Familie nach der Hauptſtadt zu 
begeben, in deren Nähe er angeſiedelt werden ſollte, ſcheuchte ihn auf. Marokkaner wollte er 
nicht werden: lieber wagte er noch einen letzten Verzweiflungskampf in feinem Vaterlande. 

Bald durchzogen wieder ſeine Marabuts Algerien und breiteten eine Verſchwörung 
über den ganzen Weſten des Landes; alltäglich ſtrömten von dorther Getreue ihrem 
„Sultan“ zu. Im Frühjahr 1845 brach die Empörung aus: allerorten wurden die 
franzöſiſchen Poſten überfallen und vereinzelte Abteilungen niedergemacht. Gleichzeitig 
erhob ſich im Oſten, in Großkabylien, der Aufruhr, durch den jungen Propheten 
Bumaza angefacht. Mühelos entwaffnete Bugeaud die Aufftändifchen; nur der Stamm 
der Uled⸗Rhias leiſtete hartnäckigen Widerſtand. Endlich zog ſich der Kern dieſes 
Stammes, etwa 800 Mann, vor dem Korps des Oberſten Peliſſier in eine unein⸗ 
nehmbare Grotte zurück und beantwortete jede Aufforderung, ſich zu ergeben, mit 
Flintenſchüſſen. Peliſſier ließ den Eingang der Höhle mit Reiſig verſtopfen und dies 
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dann anzünden, indem er den Eingeſchloſſenen gegen Auslieferung der Waffen freie 
Entlaſſung in ihre Heimat verſprach. Hartnäckig wieſen ſie jeden Gedanken an Ergebung 
zurück, und als am nächſten Morgen (am 20. Juni 1845) die Franzoſen über die noch 
glimmenden Kohlen in die Höhle eindrangen, fanden ſie alle 800 Araber, vom Rauche 
erſtickt, tot am Boden liegen. Soult ernannte Peliſſier zum General, denn durch die 
Greuelthat war der Aufſtand in Großkabylien gebrochen. 

Im Herbſte indes erſchien Abd el Kader ſelbſt wieder auf algeriſchem Gebiete. 
Alsbald ſtand das ganze Gebirge unter Waffen. Natürlich war der Emir auf die 
Länge den Franzoſen, die mehr als 100 000 Mann gegen ihn aufgeboten hatten, nicht 
gewachſen. Bugeaud ließ in den aufſtändiſchen Bezirken die Bauernhäuſer in Brand 
ſtecken, die Obſtbäume umhauen, zahlloſe Araber erſchießen: durch Furcht wollte er den 
Aufruhr bannen. Unterdeſſen hetzte General Lamoriciere den Emir von Stamm zu 
Stamm, von Berg zu Berg: Abd el Kader verlor faſt alle ſeine Begleiter, mehrmals 
rettete ihn nur ſein gutes Roß. Eine allgemeine Entmutigung trat ein; die Häupt⸗ 
linge fielen von ihm ab; der Aufſtand war mißglückt. Wieder mußte er über die 
marokkaniſche Grenze entweichen. Mit dem Bewußtſein, die Unterwerfung Algeriens 
vollendet zu haben, verließ Bugeaud den afrikaniſchen Boden. Als Generalgouverneur 
Algeriens trat der Herzog von Aumale an ſeine Stelle. 

Dem Sultan von Marokko war indes fein Gaſt nichts weniger als bequem, 
Immer noch zwar war er dank des religiöſen Einfluſſes, den er ausübte, und dank der 
geheimen Unterſtützung Englands, die ihm zufloß, ein mächtiger Mann; aber Frank⸗ 
reich drohte mit einem Einmarſche, wenn Marokko ſich des Flüchtlings nicht entledige, 
der neue Pläne zu ſpinnen ſchien; denn eben ſetzten ſich die Stämme der Beni-Amer 
und der Haſchem in Bewegung, um ſich Abd el Kader wieder anzuſchließen. Sultan 
Abderrahman bot daher eine bedeutende Heeresmacht auf, ließ die dem Emir be⸗ 
freundeten Stämme überfallen und niedermetzeln; ja am 12. Dezember 1847 wurde 
Abd el Kader mit ſeiner Deira ſelbſt nachts überfallen und mußte ſich von neuem 
flüchten: aber wohin? Er ſah keinen andern Ausweg aus ſeiner Bedrängnis, als ſich 
mit den Seinen den Franzoſen auszuliefern. Er ſchickte Abgeſandte an den General 
Lamoricière mit dem Erbieten, ſich den Franzoſen zu ergeben, wenn ſie ſeiner Deira 
Aufnahme in den franzöſiſchen Schutz gewähren und ihn ſelbſt nach Agypten oder 
Syrien entlaſſen wollten. Bereitwillig gewährte der Generalgouverneur vorbehaltlich 
der königlichen Beſtätigung beide Bedingungen. So erſchien denn Abd el Kader am 
21. Dezember 1847 bei dem Herzoge von Aumale; er ſtieg von ſeinem Pferde und 
bot es dem Prinzen zum Geſchenke an. „Möge es Euch zum Glücke tragen!“ ſagte 
er und reichte dem jungen Prinzen die Zügel des treuen Rappen dar. Allein Louis 
Philipp hielt es für zu gefährlich, das Abkommen ſeines Sohnes zu beſtätigen. Abd 
el Kader wurde nicht entlaſſen, ſondern in Fort Lamalgue interniert. Erſt Napoleon III. 
gab dem kühnen Emir die Freiheit wieder. 

Nun erſt war Algerien wirklich gewonnen: eine Eroberung, die zu behaupten 
eine Armee von 100 000 Mann und einen jährlichen Aufwand von 100 Mill. Frank 
zunächſt ohne die geringſte Hoffnung eines Ertrages erforderte: eine Schule barbariſchen 
Vertilgungskrieges für die franzöſiſchen Generale, aus der dann die Feldherren des 
zweiten Kaiſerreichs hervorgegangen ſind: die Baraguay d'Hilliers, Canrobert, Mac 
Mahon, Peliſſier, Randon, Vaillant, Cavaignac, Changarnier, Lamoriciöre. 

Die entente cordiale zwiſchen Frankreich und England war mit Recht von 
Metternich als eine der größten Lügen der diplomatiſchen Sprache bezeichnet worden. 
Bei jeder Gelegenheit machte ſich Englands Eiferſucht auf die maritime Entwickelung 
Frankreichs geltend. Auf den Südſeeinſeln lagen franzöſiſche Jeſuiten und engliſche 
Miſſionare in dauerndem Kampfe; als der Kontreadmiral Dupetit⸗Thouars die Königin 
Pomare von Tahiti entſetzte und die ihr unterthänigen Inſeln für franzöſiſches Beſitz⸗ 
tum erklärte, erzwang die engliſche Regierung die Rückgängigmachung dieſes allerdings 
ganz unbegründeten und rechtloſen Vorgehens. Als 1842 Frankreich mit Belgien und 
der Schweiz nach Vorgang des preußiſchen einen Zollverein ſchließen wollte, erklärte 
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ſich England gegen dieſen den Verträgen widerſprechenden Eingriff in die belgiſche 
Selbſtändigkeit. Der Einmiſchung Englands in die marokkaniſche Angelegenheit wurde 
ſoeben gedacht. Darum ſuchte Louis Philipp ſich den öſtlichen Großmächten wieder 
mehr zu nähern; er begann einen geheimen Briefwechſel mit Metternich, der es nicht 
an Ratſchlägen, wie der Bürgerkönig ſeine Regierung zu geſtalten habe, fehlen ließ. 
In Wahrheit indeſſen hätte es derſelben kaum bedurft; denn im Grunde ſeines Herzens 
war Louis Philipp kaum weniger abſolutiſtiſch geſinnt als der Hofkanzler in Wien. 
Zehn Jahre lang freilich hatte er nicht dazu gelangen können, die Regierung nach ſeinen 
perſönlichen Anſchauungen, die er als den „unwandelbaren Gedanken“ zu bezeichnen 
liebte, zu geſtalten. In dem Miniſter Guizot hatte er endlich den Mann gefunden, 
der ſowohl nachgiebig gegen den König als auch fähig und geſchickt genug war, zur Be- 
wahrung konſtitutionellen Scheines ſich der Kammermehrheit zu verſichern. Darin liegt 
die Erklärung, daß Louis Philipp Guizot neben Soult als leitenden Miniſter, nach 
Soults Rücktritt im Jahre 1847 auch als Miniſterpräſidenten, Jahr um Jahr beibehielt. 

Die Oppoſition der Deputiertenkammer ſetzte ſich aus ſechs Parteien zuſammen, 
deren mittlere nicht auf einem Gegenſatze der Meinungen, ſondern nur auf einem 
Gegenſatze der Perſonen beruhten. „Ihr ſeid kein Prinzip“, rief der Republikaner 
Lamartine ihnen zu, „ihr ſeid nur ein Ränkeſpiel.“ Jede dieſer Parteien verfolgte 
einzig das Ziel, das Kabinett zu ſtürzen, um ſelbſt die Regierung in die Hand zu be— 
kommen. Darum wird Thiers jo gut wie Molé, wie auch Guizot es nicht anders ge— 
macht hatte, mit einem Male liberal-oppoſitionell, ſobald fie von dem Miniſterſeſſel 
auf die Abgeordnetenbank herabſteigen. Darum ſteigern ſich bei dieſen „großen 
Egoiſten“, wie ſie der König nannte, Angriffswut und Haß mit jedem Jahre mehr, 
daß Guizot ſich am Miniſtertiſche behauptete. Freilich die große Menge nahm wenig 
Anteil an dieſem perſönlichen Ränkeſpiel der Kammerdebatten. „Frankreich langweilt 
ſich“, ſagte Lamartine ganz richtig. Indes trugen ſie doch auch das Ihrige dazu bei, 
den Namen des Miniſters und die „perſönliche Regierung“ des Königs verhaßt zu 
machen, der unbeirrt, durch die Meinung ſeiner klugen und herrſchſüchtigen Schweſter, 
Madame Adelaide, beſtärkt, an Guizot feſthielt. Nur das eine Gute mochten ſie 
haben, daß die Wünſche der oppoſitionellen Minderheit immer wieder auf die Not⸗ 
wendigkeit der Wahlreform zurückgelenkt wurden, um durch Herabſetzung des Zenſus 
eine echtere Volksvertretung und damit eine andre Kammermajorität zu erlangen. 

Auch in den Zeitungen wurde „Wahlreform“ neben unabläſſigen Angriffen gegen 
Guizot und ſelbſt gegen die Perſon des Königs das ſtetig wiederkehrende Thema; ſcharf 
genug behandelte es der gemäßigt liberale „National“, ſchärfer ſchon die „Preſſe“ des geiſt— 
reichen Girardin, am ſchärfſten die „Reforme“, das Blatt der radikalen Republikaner. Sie 
betrachtete kurzweg jede Perſon als verbraucht und anrüchig, die irgendwie zu dem König— 
tume in Beziehung geſtanden. Ja der fortwährend geſchürte Haß machte ſich in Atten— 
taten Luft, die bei jeder Gelegenheit — ſtets ohne Erfolg — gegen den König unter- 
nommen werden; am 25. Juni 1836 feuerte ein Handlungsdiener Alibaud auf den 
König, kurze Zeit darauf Meunier, als ſich der König zur Kammereröffnung begeben 
wollte; um die Zeit, da ſich Barbss des Stadthauſes bemächtigte, wurde ein Komplott 
zur Ermordung des Königs entdeckt; am 15. Oktober 1840 machte ein Menſch Namens 
Darmss einen Mordanfall; im ganzen wurden zehn Attentate auf den König unter— 
nommen. Es war klar, das Julikönigtum, welches nur auf den beſitzenden Bürgerſtand 
ſich ſtützen wollte, hatte bei der großen Menge des Volkes allen Boden verloren. 

Der greiſe König hatte kein Verſtändnis für den Geiſt der Zeit, der immer mehr nach 
Entfeſſelung drängte; immer eigenſinniger wurde er mit zunehmendem Alter, immer 
überzeugter von der alles beruhigenden Kraft der pensée immuable, immer unduld⸗ 
ſamer gegen die Meinung andrer. In der eignen Familie wagte niemand mehr die 
Stimme zu erheben, obwohl man hier beſſere Kenntnis von der öffentlichen Meinung 
hatte, denn die Söhne des Königs waren auf den Gymnaſien, wie andre junge Fran⸗ 
zoſen auch, erzogen worden, und die Prinzeſſinnen kamen durch ihr Intereſſe für Litte⸗ 
ratur und Kunſt mit der Außenwelt genug in Berührung. Aber wer dem Könige zu 
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widerſprechen wagte, wie der Prinz von Joinville, fiel in Ungnade; wer ſchweigend 
feine eigne Meinung zu behalten ſchien, wie die Herzogin von Orlsans, wurde mit 
kränkendem Mißtrauen behandelt. Man beſchützte Kunſt und Wiſſenſchaft wie früher nit 
einer gewiſſen Oſtentation; aber doch trat ein gewiſſes gemachtes Weſen zu Tage. Nur die 
anerkannten Größen wurden zu Hofe eingeladen. Den erſt auſſtrebenden begegnete man 
mit Mißtrauen, vollends die Größen der Oppoſition hielt man gefliſſentlich fern. Erſt 
die Herzogin von Orléans fand freieres Verſtändnis und wurde darum bald populär. 

Es war für die Dynaſtie ein ſchwerer Schlag, als der Herzog von Orl Sans ſich am 
13. Juli 1842 auf einer Fahrt nach Neuilly, wo er fi) vor dem Abgange in daß 
Lager zu St. Omer von feinen Eltern verabſchieden wollte, beim Durchgehen der 
Pferde durch einen unglücklichen Sprung aus dem Wagen eine tödliche Verletzung 
zuzog; er war erſt 32 Jahre alt und der Graf von Paris (geb. 24. Auguſt 1838) 
noch nicht ganz vier Jahre. Es erhob ſich die Frage, ob bei dem Ableben Louis 
Philipps, Helene von Orléans für ihre beiden unmündigen Söhne die Regeniſchaft 
übernehmen ſollte, oder der zwar tüchtige aber unbeliebte nächſtälteſte Bruder des Ver⸗ 
ſtorbenen, der Herzog von Nemours. Wegen des proteſtantiſchen Bekenntniſſes der 
Mutter entſchied das neue Geſetz über die Regentſchaft zu gunſten des Herzogs. Die 
Legitimiſten benutzten jenen für ſie entſchieden vorteilhaften Unglücksfall zu einer Demon 
ftration, indem fie in hellen Haufen nach London pilgerten zu dem eigens dazu hir 
gekommenen Herzog von Bordeaux, der damals 23 Jahre alt war. Dieſe „Pilger 
fahrt nach Belgrave Square“ wußte der König damit abzufertigen, daß er in der 
Adreſſe an ihn die Kammer zu ſagen veranlaßte: „Das öffentliche Gewiſſen brandmart 
ſtrafbare Kundgebungen“ (27. Dezember 1843). Das gab dem legitimiſtiſchen Age 
ordneten Berryer, der auch in London geweſen war, Veranlaſſung zu einem ſpöttiſchen 
Hinweis auf Guizots Reiſe nach Gent zu Ludwig XVIII. „Ja, ich war in Gent! ich wor 
in Gent!“ rief Guizot mehrmals in den tobenden Lärm, und ſchloß ſeine Auseinander⸗ 
ſetzung, weshalb er da geweſen, mit den bei derzeitiger Stimmung nicht ſehr gewinnenden 
Worten: „Häufe man, ſo hoch man nur Luſt hat, den Zorn, die Beleidigungen, die Ver⸗ 
leumdungen — fie werden niemals die Höhe meiner Verachtung erreichen!“ Berryer 
und ſeine Genoſſen traten übrigens freiwillig aus der Kammer, um ſofort wiedergewählt 
zu werden und dadurch Guizots Anſicht von der öffentlichen Meinung Lügen zu ſtrafen. 

Die Intereſſen der wohlhabenden Bourgeoiſie teilte der König bis ins kleinſte. 
Aber für die Landbevölkerung, die zwei Drittel der Nation bildete, geſchah nichts. 
Den Landmann drückte der Kapitalmangel; er mußte 8 bis 11 Prozent für ſeine An⸗ 
lehen zahlen. Aber weder wurde die Hypothekenordnung gebeſſert noch die Anlage von 
Provinzialbanken geſtattet. Dazu kam noch der Schutzzoll, der nur den Fabrikanten 
zu gute kam. Nicht einmal die Herabſetzung des Zolles auf Wolle und Schlachtvieh, 
welche die Regierung im Sinne hatte, gab die beſitzende Bourgeoſie zu. An ihrem 
Widerſtande ſcheiterte auch die 1847 geplante Zollreform. Die Einfuhr aller Woll⸗ 
und Baumwollenwaren wurde ſogar im Intereſſe der Fabrikanten ganz verboten. Der 
ſtaatlichen Anlage von Eiſenbahnen trat die Selbſtſucht der großen Bankiers entgegen, 
welche eine ſo gewinnreiche Spekulation ſich ſelbſt vorbehalten wollten: nur die Ver⸗ 
gnügungsbahn von Paris nach Verſailles konnte von der Regierung gebaut werden. 
Der Arbeiter wurde dem Fabrikherrn ganz überantwortet: jeder Streik wurde ſtreng 
verboten, jede Arbeitervereinigung an polizeiliche Erlaubnis geknüpft. Paris wuchs zu 
einem rieſigen Fabrikplatze heran. Unſittlichkeit und Verbrechen nahmen in den höchſten 
wie in den niedrigſten Geſellſchaftskreiſen in erſchreckendem Maße zu: der frühere 
Miniſter Teſte wurde wegen Betrugs zu Gefängnis verurteilt, der Herzog von Choiſeul⸗ 
Praslin vergiftete ſeine Frau; das Treiben der Verbrecherwelt enthüllte Eugen Sue in 
ſeinen „Geheimniſſen von Paris“. Eine Welt des Elends drängte ſich bittend drohend an 
die Beſitzenden heran. Die Begünſtigung der materiellen Intereſſen durch das Julikönigtun 
führte zu einer Mißachtung der idealen Güter und unterhöhlte den ganzen Staats bau 
des Parteikönigtums, ſo daß er bei geringem Anſtoße ſchon zuſammenbrechen mußte. 


f f 
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Sechſter Zeitraum. 


Die revolufivnären Erhebungen des Jahres 1848, 
ihr Scheinerfolg und ihre Bewälkigung. 
(1848 — 1852.) 


raf Guſtav Schlabrendorf, der berühmte Einſiedler der Rue Richelieu in 
Paris, ſtellte einmal drei untrügliche Vorzeichen für eine jede Revolution 
auf: das Gefühl der Unerträglichkeit des Beſtehenden, die Meinung, daß 
5 die Regierung den Mängeln nicht abhelfen wolle, noch die Macht dazu 
abe, das Bewußtſein der Überlegenheit in den nach Anderung verlangenden Elementen. 
Zwar hat der ſcharfſichtige Beobachter der Menſchen das Revolutionsjahr 1848 nicht 
mehr erlebt — er ſtarb ſchon 1824 — aber das „Sturmjahr“ hat völlig die Richtigkeit 
ſeines Ausſpruchs erwieſen. 

Eigenartig iſt der Revolution von 1848 ihre Ausdehnung faſt über den ganzen 
Erdteil. Man darf nicht annehmen, daß, wenn auch die Revolution zuerſt in Frankreich 
zum Ausbruche kam, allein in der Pariſer Februarrevolution die Urſache gelegen 
habe, daß die revolutionäre Bewegung die wichtigſten Mittelpunkte faſt des ganzen 
Kontinents ergriff. Dazu erfolgte in dieſen allen der Ausbruch viel zu raſch: vielmehr 
iſt in der Februarrevolution nur das Signal zu ſehen, das durch die ermunternde 
Kraft des Beiſpiels wirkte. Eigenartig iſt ferner der Revolution von 1848 wenigſtens 
in Deutſchland und in Italien der nationale Charakter, der 1830 der deutſchen 
Bewegung fehlte; eigenartig iſt ihr das Hervortreten der ſozialen Richtung, die ſich 
ſchon damals von der nationalen trennte und zum erſtenmal ſeit Babeufs Tagen in 
Frankreich ihre Stärke erprobte, aber für diesmal unterlag. 


Charakter der 
Revolution 
von 1848. 


Die lange Friedensperiode hatte eine außerordentliche Entwickelung der Induſtrie Anwachſen 


im ganzen weſtlichen Europa bewirkt; das Maſchinenweſen hatte von Jahr zu Jahr 
eine größere Ausdehnung gewonnen. Das Kapital warf ſich immer mehr auf die 
Induſtrie, weil dieſe die größte Ausſicht auf Gewinn bot. Dadurch entſtand eine 
erdrückende Konkurrenz, bei der die Fabrikanten ſich nur durch möglichſte Herab⸗ 
ſetzung der Preiſe behaupten konnten. Die nächſte Folge war, daß die Handwerker, 
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die bei der größeren Koſtſpieligkeit der Handarbeit mit den Fabriken nicht auf die 
Länge rivaliſieren konnten, in Menge zu Grunde gingen und, um nur zu leben, als 
Arbeiter ſich in die Fabriken gedrängt ſahen. Dieſe Konkurrenz der Arbeiter unter 
ſich wie das Beſtreben der Fabrikanten, zu immer niedrigeren Preiſen ihre Waren auf 
den Markt zu bringen, drückte aber die Arbeitslöhne immer tiefer herab. Die Folgen 
hiervon verſchlimmerten zugleich wieder die Urſache, bis der Arbeitslohn in den 
Fabriken fo erbärmlich wurde, daß er kaum noch hinreichte, die allernotwendigſten 
Tagesbedürfniſſe des Arbeiters zu decken. Für irgend welche Erleichterung des 
Lebens, für Kindererziehung, für Krankheit, für Alter blieb nichts übrig: die Lug 
des Arbeiters war unerträglich geworden; er ſah ſich, um nur zu leben, zun 
willenloſen Sklaven des beſitzenden Fabrikanten herabgedrückt, dem allein der Ertrag 
der Arbeit zufiel. 8 

Nun aber hatte der Beſitz nicht bloß das ſoziale Übergewicht, ſondern auch in 
allen Staaten das politiſche; denn die Ausübung politiſcher Rechte war durchweg an 
einen gewiſſen Beſitz gebunden. Sah nun der Arbeiter in den Beſitzenden ſchon fein 
Bedränger, jo ſah er auch in ihnen feine politiſchen Gegner, die dem Staate dieſenge 
Ordnung gaben, die den Arbeiter rechtlos machte. Wie konnte er da der Staatöregierum, 
an welcher allein fein Gegner, das Kapital, teil hatte, den Willen zutrauen, feinen 
troſtloſen Verhältniſſen abzuhelfen? Oder wie konnte er hoffen, daß den Kamen 
gegenüber, deren Bänke allein die Beſitzenden füllten, die Regierung mit Maßregeln 
durchdringen würde, ſelbſt wenn fie es wollte, dem Arbeiter eine Erleichterung jet 
Lage zu verſchaffen? 

Und dennoch bildeten die Arbeiter die Majorität der Bevölkerung der Staaten. 
Europa zählte im Jahre 1848 etwa 270 Millionen Bewohner, wovon 150 Millionen 
auf die Proletarier entfielen. Es war klar: kam es zu einem gewaltſamen Zuſammenſtoß 
zwiſchen den Beſitzenden und Beſitzloſen, jo hatten dieſe das Übergewicht der fünfte 
auf ihrer Seite. Aber nicht nur dies, ſie hatten auch Bundesgenoſſen an all jenen 
unruhigen Köpfen, welche, wenn auch mit höherer Bildung ausgerüſtet, doch durch die 
Verfaſſung der Staaten ebenſo rechtlos waren wie Proletarier. Dieſe waren es, welche 
den Arbeiter über die Rechte, die ihm vorenthalten würden, über die Selbſtſucht des 
Beſitzes, über die Parteilichkeit der Regierungen, über das Übergewicht des Arbeiter 
ſtandes aufklärten, nicht ſowohl um dem Arbeiter zu helfen, als vielmehr, um aus den 
Proletariern ſich eine Armee zu bilden, die willig wäre, ihren Führern Macht zu 
geben und ſie emporzutragen. 8 

Es waren keine neuen Gedanken, mit welchen dieſe Agitatoren die Arbeitermaſſe 
unter ihre Fahnen lockten, indem jeder von beiden Teilen glaubte, den andern für die 
Erreichung ſeiner Sonderziele ſich dienſtbar zu machen. Es waren wiederum, wenigſtens 
zum Teil, die Gedanken von Jean Jacques Rouſſeau, zum Teil die des Engländer 
Jeremias Bentham, welche, durch tauſend Kanäle nach dem Kontinent hinübergeleitet, 
den Agitatoren des Jahres 1848 das Rüſtzeug und die Schlagwörter lieferten, um 
die Maſſen des Volkes zu ködern. Nach Bentham iſt, wie ſchon auseinandergeſetzt 
wurde, das größte Glück der größten Zahl von Menſchen der Maßſtab für Recht und 
Unrecht. Dies Glück aber ſetzt er nur in die einfachſten Ziele des einzelnen Menſchen. 
Er ahnt nicht, daß das wahre Glück gar nicht im Erreichen des Gewünſchten ſondern 
nur im Streben nach Vervollkommnung, in der Unterordnung unter ein Ideal liegt. 
Der Staat hat nach ihm lediglich die Aufgabe, Sicherheit, Unterhalt, Überfluß und 


Gleichheit zu ſchaffen; die Pflicht der Unterthanen geht nicht weiter als ihr Intereſſe; 


ſie haben nur ſo lange zu gehorchen, als die vorausſichtlichen ſchlimmen Folgen 
des Gehorſams geringer ſind als die vorausſichtlichen ſchlimmen Folgen des Wider⸗ 
ſtandes. So führt ihn ſein Nützlichkeitsgrundſatz zu einer anarchiſchen Demokratie: 
dieſe verlangt er als Staatsform und ſteht nicht an, wenn ſie auf friedlichem Wege 
nicht zu erreichen ſei, die Revolution zu empfehlen. Einen König hält er für nutzlos; 
in den Regierenden ſieht er die natürlichen Feinde des Volkes, durch welche die 
Maſſe des Talentes, der Tüchtigkeit, der Nützlichkeit unterdrückt wird. Das Gewiſſen 
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gilt ihm nur für anerzogen, der Genuß an Muſik und Poeſie iſt ihm nichts als ein 
Vorurteil. 

Mit begierigem Ohr nahm der Arbeiter ſolcherlei Gedanken auf, wo nur immer 
ſie ihm nahe gebracht wurden. Die Unerträglichkeit ſeiner Lebenslage machte ihn zu 
einem willigen Jünger derer, die ihn aufriefen für ihre eignen politiſchen Zwecke, die 
ihm ſchmeichelten und nicht müde wurden, die im Arbeiterſtande ſteckende Kraft, 
ja Überlegenheit in grellen Farben ihm vorzuführen. Wunderliche Verquickung: bei den 
Führern ſind die Ziele politiſcher Art, ſie wollen Anteil gewinnen an der Regierung 
des Staates; bei der Maſſe ſind ſie ſozialer Art, ſie erſtrebt Befreiung aus ihrer 
unerträglichen Lebenslage, es ſei, wodurch es ſei. In dieſer Verbindung nicht mit⸗ 
einander übereinſtimmender Intereſſen lag aber die innere Schwäche der revolutionären 
Bewegung von 1848: ſie mußte in ſich zuſammenſinken, ſobald den Maſſen zum 
Bewußtſein kam, daß ſie für fremde Intereſſen gebraucht wurden. Und um ſo raſcher 
erfolgte dieſe Erkenntnis, als es weniger das ländliche Proletariat war, worauf die 
Bewegung ſich ſtützte, als die Arbeiterbevölkerung der Städte, zumal der Großſtädte, 
der eine gewiſſe geiſtige Gewecktheit und ein Verſtändnis für ihre eignen Intereſſen inne 
zu wohnen pflegt. 

Gleichwohl gelang anfangs die politiſch-ſoziale Erhebung, indes nicht ſo ſehr durch 
eigne Kraft, als infolge der ratloſen Beſtürzung der Bedrohten. Denn faſt allent⸗ 
halben wurden die Regierungen durch die Bewegung vollſtändig überraſcht. So über⸗ 
ſchätzten die Fürſten die Kraft und Nachhaltigkeit der revolutionären Erhebung und 
verloren den Entſchluß des Widerſtandes oder beſonnener Vermittelung: denn „damals“, 
ſagte Friedrich Wilhelm IV. mit derbem Worte, „lagen wir alle auf dem Bauche“. 

Die alte Zauberformel der Franzöſiſchen Revolution „Freiheit und Gleichheit!“ 
hatte längſt bei dem jüngeren Geſchlechte ihren Kredit verloren. Man war zu der 
Einſicht gelangt, daß die Freiheit in ihren Konſequenzen zur Unterdrückung der Schwachen 
durch die Starken führe, daß aber die Gleichheit in ihrer Konſequenz die Beſchränkung 
der Freiheit der Starken ſei. Man ahnte, daß demnach die Aufgabe des Jahrhunderts 
nur die ſein könne, die rechte Verbindung von Freiheit und Gleichheit zu finden, die 
rechten Schranken herzuſtellen, um den Konſequenzen der einen wie der andern 
vorzubeugen: freilich eine Aufgabe von der allerhöchſten Bedeutung, wohl geeignet, 
ſchwärmeriſche Köpfe ſowohl wie beſonnene Menſchenfreunde auf das ernſtlichſte zu 
beſchäftigen. An ihrer Spitze ſteht der Graf St. Simon, deſſen Schüler A. Comte 
mehr als Philoſoph denn als Sozialpolitiker hervorgetreten iſt. 


Claude Henri de Rouvroy Graf v. St. Simon, geb. am 17. Oktober 1760, entſtammte 
einer der älteſten Adelsfamilien Frankreichs. Ein in kritiſchen Perioden oft bemerkbarer unklarer 
Schaffensdrang beſeelte den von dem bekannten Philoſophen des vorrevolutionären Frankreich 
d' Alembert erzogenen Jüngling. Mit 17 Jahren ließ er ſich mit den bezeichnenden Worten 
wecken: „Stehen Sie auf, Herr Graf, Sie haben große Dinge zu thun.“ Dann diente er unter 
Waſhington, war in Mexiko thätig, kehrte für kurze Zeit nach Frankreich zurück, dann war er 
wieder auf Reiſen, von denen ihn die franzöſiſche Revolution zurückrief. Als geborener Idealiſt 
verzichtete er in der von ihm mit Freuden begrüßten Bewegung auf ein bedeutendes Vermögen, 
ohne darum von den jakobiniſchen Verfolgungen befreit zu ſein. In ſeiner Haft kam ihm der 
Gedanke, eine „phyſikaliſch⸗politiſche“, d. h. eine auf der Vereinigung von Politik und Natur⸗ 
wiſſenſchaft beruhende Wiſſenſchaft zu h was ihm freilich nicht gelang. Dagegen ging 
er an das vielverſprechende Werk, die beſtehende Geſellſchaftsordnung in ihren Lücken zu ergänzen. 
„Mein ganzes Leben“, ſagte Graf St. Simon auf ſeinem Sterbebette, „faßt ſich in einem 
einzigen Gedanken zuſammen; dieſer Gedanke iſt: jedem die freieſte Entwickelung ſeiner 
Thätigkeiten zu ſichern.“ Er hatte einen „Organiſationsplan“ entworfen, worin er den 
Staat anrief, um die Arbeit, die Produktion zu organiſieren; dazu hielt er keineswegs eine 
Revolution für notwendig; das legitime Königtum ſollte das große Werk in die Hand nehmen. 
Drei Kammern für „Erfindung, Prüfung und Ausführung“ ſollten dieſem dabei zur Seite ſtehen. 
Aber er faßte dieſe Reform, an die Bu, Ideen des Chriſtentums anknüpfend, als eine Art 
neuer Religion, die jedoch nicht die Verbeſſerung des Menſchenloſes in die andre Welt verlege, 
ſondern ſchon den die Glückſeligkeit aller Menſchen zu verwirklichen ſtrebe. Im Glauben 
an eine beſſere Welt, in Liebe für die Menſchheit und in der Hoffnung, daß die von ihm 
geforderten Reformen ſich mit der Steigerung der menſchlichen Geſittung unbedingt verwirklichen 
müßten, ſtarb St. Simon in Dürftigkeit und faſt vergeſſen am 19. Mai 1825. Seinen Schülern 
war es vorbehalten, ihn der Vergeſſenheit wieder zu entreißen. 
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Comte. „Die Grundgedanten St. Simons verſuchte Auguſt Comte (1798—1857 in ſeiner „poſiti 
Philoſophie“ (1839) zu einem Syſtem a1 und zu 2 9 lehrte 5 ale 
gebildeten europäiſchen Völker beſtimmt jeien, republikaniſche Staatsformen anzunehmen und ſſch 
zu einem Staatenbunde zu vereinigen, der durch einen Kongreß von aris aus regiert 
Wee 1 5 ge Run des Proletariats an; denn ihm legt er die 
ö in die Hände, während aus den wohlhabend i i äſenta⸗ 
tion genommen wird, welche das Recht der Sa abt. e eee 

Rodrigues. Unter den wenigen Getreuen, die St. Simon um ſich geſammelt, trat Olinde 
Rodrigues hervor, von Abſtammung ein ſpaniſcher Jude, der Bank- und Börſen⸗ 
geſchäfte betrieb und von St. Simon auf dem Totenbette beauftragt fein wollte, deſſen 
Lehre weiter zu verbreiten. Zu dieſem Zwecke gründete er im Oktober 1825 eine 
e 35 50 Titel „Producteur“, die jedoch aus Mangel an Leſern im 

ezember 1825 wieder einging. Immerhin hielt ſich die Schule, an deren S i 
ehe St. nn Bazard und Enfantin traten. 5 „ 
azard. aint Amand Bazard, geboren am 19. September 1791, ein frü 
i 5 ri 
Carbonaro, der ſich 1821 an einem vergeblichen Verſuche zu einem Aufſtand * 
Bourbonen beteiligt hatte, wandte ſich Ende der zwanziger Jahre der Lehre St. Simons 
zu. Er bewies ſich bald als rühriger Agitator von überzeugender Beredſamkeit. Er 
ging weiter wie St. Simon. Er forderte, daß alle Produktionsmittel, die Ländereien 
und die Kapitalien, die heute zerſtückelt das Privateigentum bilden, zu einem Geſel⸗ 
ſchaftsfonds vereinigt würden, der jedem nach feiner Fähigkeit zur Verfügung ftehen 
ſollte; die materiellen Vorteile der Geburt hätten zu verſchwinden und das individuelle 
Vermögen ſei nach der individuellen Leiſtung zu bemeſſen. Man ſieht, daß ſich aus 
ſolchen Forderungen der ſozialiſtiſche Ideengang des Jahrhunderts entwickelte 

Enfantin. Eng verbunden mit ihm war Barthélemy-Proſper Enfantin geboren am 
8. Februar 1796 zu Paris, ſeit 1823 Kaſſierer an derſelben Pariſer Hypothetenbant an 
deren Spitze Olinde Rodrigues ſtand. Im Jahre 1828 trat er, durch St. Simons Schriften 
angeregt, mit einer Art Roman an die Offentlichkeit, des Titels: „Les m&moires dun 
industriel de Lan 2240“. In jener Zeit wird das Erbrecht nach dem Grade der 
Verwandtſchaft beſeitigt, jede individuelle Ausbeutung iſt verſchwunden, die Erziehung für 
8 gleichmäßig gut und unentgeltlich; die Standesunterſchiede ſind verwiſcht = her 

pige der wirtſchaftlichen Produktion ſteht eine jtaatlich geleitete Zentralbank, die die 
Arbeitsinſtrumente jedem nach individuell bewieſener Fähigkeit zuführt. Ma Ai t, es 
find faft dieſelben Gedanken wie bei Bazard; beide gehen weit über St Si e Er 1 
Im August 1829 begründeten die Anhänger der neuen Lehre wieder e . 
ſchrift „L’Organisateur“ und bildeten eine Art Religionsgenoſſenſchaft. Oli — 
der ſich ja als den eigentlichen geiftigen Erben St. Simons anſah, i er 
bon ihm übernommenen Vermächtniſſes am 31. Dezember 1829 Ba a . 1 
3 zu en 55 der St. Simoniſtiſchen Religion i wan un 
e nmittelbar nach dem Siege d i i a i 

e uc inmit 5 ge der Julirevolution } ö i 
Keligton. en 3 1 in welchem er die Abſchaffung des . un 
eibes forderte. Zahlreiche Gläubige begannen fich i 1 
Hörſäle in der Rue Taranne und in der R en hp e n. 
Lehrſäle wurden inmitten der efeganteiten ee 5 nn: 
jeder der zwölf Stadtbezirke einen beſonderen Lehrſaal, und in ei i 95 
der Rue Taitbout wurde jed i öffentli jotte 
ee 7 ee, öffentlicher Gottesdienſt gehalten 
i ieg die Zahl der Anhänger der neuen Religi ü 
2 1 1 Perſönlichkeit Enfantins, welche dieſe a — 5 
: n von Geſtalt und Antlitz, voll ver Uinerli „ 
Die „ ne Ser von imponierender Würde. a ee afk in 

e „Familie eſonders in der Frage von der G ilie gi 
enten St. Simon hinaus. W war das Gesch de 1855 5 Enfantin übe 
ant. Gleichberechtigung des Weibes verlangt hatte; Enfantin aber ſchlu en 
von Ehe vor: ein dauernde Ehe für die ti : g eine Doppelte Art 
die unſteten. Denn die Efeu 5 ei pe e für 
5 ien Ei . 5 

inrichtungen müßten ſich der Natur des 
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Menſchen anpaſſen, nicht umgekehrt. Über dieſen Grundſatz kam es zu heftigen Zer⸗ 
würfniſſen, infolge deren ſich Bazard, Pierre Leroux und andre hervorragende Häupter 
im November 1831 aus der „Familie“ Enfantins zurückzogen. Dazu kam, daß der 
Verſuch, durch gemeinſame Arbeit Gewinn zu erzielen, obwohl 4000 Mitglieder vom 
Arbeiterſtande in den Werkſtätten für Rechnung der Gemeinde thätig waren, fehlſchlug. 
Raſch verlief ſich jetzt die eben noch nach Zehntauſenden zählende Gemeinde. Enfantin 
zog ſich mit 40 „Brüdern“ im April 1832 auf ein Landgut bei Menilmontant zurück, 
wo ſie in der kleidſamen Ordenstracht, mit langem Haar und Bart, in gemeinſamen 
ländlichen Arbeiten und regelmäßigen Andachtsübungen ihre Tage verbrachten. Eine 


242. Barthelemy-Proſper Enfantin, genannt Pere Enfantin. 
Nach der Zeichnung von Cäcilie Brandt lithographiert von A. Knewel. 


Anklage, die öffentliche Moral verletzt zu haben, brachte im Auguſt 1832 die ganze 
Gemeinde vor die Aſſiſen. Die Familie mußte ſich auflöſen; die Zeit ihrer öffentlichen 
Wirkſamkeit war vorüber. 

Dennoch war einmal die ſoziale Frage aufgeworfen; und ſie blieb der Tummel⸗ 
platz für die Jugend, der eine Beteiligung an dem politiſchen Leben verſagt war. 
Daher kam es, daß die Vorträge, die Karl Fourier über die Herſtellung der ſozialen 
Harmonie hielt, ziemlichen Zulauf fanden. 


Fourier, 1772 geboren, war ein alter Sonderling, der in einem Handlungshauſe als Buch⸗ 
halter arbeitete. Sein Syſtem ging davon aus, daß alle Leidenſchaften gut ſeien; zwiſchen ihnen 
und den Naturgegenſtänden beſtehe, wie denn überhaupt Erde und Menſchheit ſich entſprächen, 
eine Anziehungskraft. Es müßten alſo die Arten der Thätigkeit nach Maßgabe der Neigungen 
geregelt werden; dann werde das Übel aus der Welt verſchwinden. Dieſer Zweck werde erreicht 
werden dafür: wenn an die Stelle der Gemeinde und der Familienwirtſchaft der Großhaushalt der 

eſchloſſenen Arbeitervereinigung, der Phalanx, und an die Stelle der zerſtreuten Wohnungen das 

halanſterium als zuſammenhängende Großwohnung der Phalangen trete. In der Phalanx, welche 
Fourier aus je 1800 Menſchen verſchiedenen Alters und Geſchlechts zuſammenſetzt, müſſe die 
Familie fortbeſtehen, jedoch gemildert durch Vielmännerei und Vielweiberei; eine Obrigkeit gebe 
es nicht, nur eine Verwaltung, welche einen jeden nach dem Werte ſeiner Arbeit, ſeinem Talente 
Ill. Weltgeschichte IX. 74 
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ingebr ital e. Wirklich kam es zu dem Verſuche, in Rambouillet ein 
Bee un 1 9 i doc a er he wie 9 55 welche nach Baum 
Tode (1837) einige ſeiner Anhänger in Frankreich, in Algier, in Brafilien und Morbamerife 
unternahmen. 5 
Einen Einfluß auf die Anſchauungen der Maſſe des Volkes hat Fourier nicht 
gehabt. Nur eine kleine Zahl von Anhängern hielt an ihm feſt. Aber die Forderung 
nach ſozialer Reform, Organiſation der Arbeit, Schutz der Arbeit gegen das Kapital 
verſchwindet nicht mehr. Die letzte Erſcheinung, die aus dem urſprünglich St. Simo⸗ 
niſtiſchen Ideengange hervorwuchs, iſt Etienne Cabets (1788 —1856) „Reife nad 
Ikarien“, die 1842 erſchien. 


Ru 3 ee e. 243, Lonis Blanc. 


Nach dem Kupferſtiche von Auguſte Hüßener. 


Dies kommuniſtiſche Idyll ſchildert das Schlaraffenland Ikarien in lockendſten Farben. Es 
bietet neben Überfluß an materiellen Gütern alle Erforderniſſe ſittlichen Wohlergehens, alle Be 
dingungen höchſter Geiſtesbildung, kurz alle feinen und edlen Lebensgenüſſe dar: und alles dies 
lediglich als Wirkungen der in Ikarien herrſchenden vollkommenen Gütergemeinſchaft. Das viel- 
geleſene Buch drang in die zahlreichen Schichten der Arbeiter ein und machte ihnen die Leiden 
und Entbehrungen, unter denen ſie ſeufzten, erſt recht empfindlich; dabei hütete es ſich wohl, den 
Lebensgewohnheiten und Vorurteilen der Menge vor den Kopf zu ſtoßen. Freilich zog Cabet 
ſich dadurch den Vorwurf der Inkonſequenz zu; aber die Wirkung ſeines Idylls unterſtützt 
durch das von ihm herausgegebene Sonntagsblatt „Le Populaire“, war um ſo ber. 
Manche ikariſche Einrichtungen, wie allgemeines Stimmrecht und Nationalwerkſtätten blieben 
unvergejien, auch daß das Glück Ikariens aus einer Revolution hervorgeht. Auch abet ver⸗ 
ſuchte in Texas, wo er 1847 von der Regierung der Vereinigten Staaten eine Landſchenkung 
von 1 Mill. Acres erhalten hatte, ſein Glück in Stiftung eines Zukunftsſtaates ein Verſuch 
der ebenſo wenig gelang wie ſeine Vorgänger. Cabet ſtarb 1856. % 4 
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Eigentlich war Cabet und der St. Simonismus ſchon überholt durch einen Jüngling, 
der nicht bloß idealer Sozialiſt, ſondern auch Politiker ſein wollte und war, der nicht 
nur wie die St. Simoniſten für das Volk, ſondern auch durch das Volk wirken wollte. 
Im Jahre 1839 hatte Louis Blanc, geboren am 29. Oktober 1811, feine kleine 
Schrift über „die Organiſation der Arbeit“ veröffentlicht. Zu einer Zeit, wo das 
Elend die wachſende Verbitterung der Arbeiterbevölkerung immer höher ſteigerte, wo durch 
die wachſende Beweglichkeit des Kapitals und durch dreiſte Spekulation Vermögen über 
Nacht entſtanden und mit prahleriſchem Luxus ſich breit machten, mußte Louis Blanes 
ſcharfe Kritik der geſellſchaftlichen Zuſtände begierige Leſer finden. Soll der Zuſtand 
der niederen Klaſſen, der Arbeiter, beſſer werden, ſo müſſen ſie politiſchen Einfluß 


244. Pierre Sofepy Proudhon. 
Nach einem gleichzeitigen Kupferſtiche. 


erlangen, um ihre Forderungen durchſetzen zu können. Das Volk und die nützlichen 
Arbeiter haben, da ſie alles hervorbringen, auch ein ausſchließliches Recht auf alles, 
und ſelbſt die Republik iſt weniger ein Zweck als ein Mittel, um die Güter von den 
Beſitzern, die nicht arbeiten, auf die Arbeiter, die nichts beſitzen, übergehen zu laſſen. Er 
hat natürlich auch ſeine Heilmittel bei der Hand für alle beſtehenden Schäden: er ſchlägt 
„die Errichtung von geſellſchaftlichen Werkſtätten für die wichtigſten Zweige der National⸗ 
induſtrie“ vor. An das beſtehende Eigentumsrecht rührt er formell trotzalledem nicht. 

Die Wirkung der kleinen Schrift war außerordentlich. Nicht nur bei den Arbeitern 
und der Jugend fand ſie Anklang; auch in der Kammer gab die äußerſte Linke ihm 
recht und bekannte als oberſte Pflicht des Staates, allen arbeitsfähigen Menſchen Arbeit 
zu verſchaffen. Tauſende von Arbeitern brachten dem berühmten Naturforſcher Arago 
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ihren Dank dafür dar, daß er zuerſt in der Kammer die Organiſation der Arbeit zur 
Sprache gebracht, die Sache der Armen verteidigt hätte. Es war verhüllter Kommunismus, 
den Louis Blanc verkündigte. Niemand aber war lärmender in ſeinen Angriffen gegen 
die verderbte Oligarchie als der frühere Ultraroyaliſt und Prieſter Lamennais, der 
Autor der vielgeleſenen „Worte des Glaubens“, der aber, als der Papſt auf feine 
Vorſchläge zur Reform des Kirchlichen nicht einging, mit dem Papſttum gebrochen hatte 
und das Volk gegen die beſitzende Klaſſe aufwiegelte, wenn auch zunächſt nur in all⸗ 
gemeinen Ausdrücken. Aber es erſchienen auch Blätter ähnlicher Richtung, die weiter 
gingen, im Spätherbſt 1837 der „Republikaniſche Moniteur“, der dann den Titel von 
Babeufs Organ „L’homme libre“ annahm. Dieſer predigte unverhohlen in ſeiner erſten 
Nummer vom Auguſt 1838: „Was der Reiche beſitzt, iſt meiſt nur die Frucht des 
Raubes. Die Erde muß allen gehören. Die, welche nichts beſitzen, ſind von denen, 
die beſitzen, beſtohlen worden.“ Der ſchon erwähnte Aufſtandsverſuch vom Mai 1839 
und die in Frankreich 1840 zuerſt in größerer Ausdehnung veranſtalteten Arbeits⸗ 
einſtellungen waren die Frucht ſolcher Predigten. 

Damit war der Boden vorbereitet für Pierre Joſeph Proudhon (1809 - 1865). 
Als Sohn eines armen Böttchers am 15. Juli 1809 in Beſançon geboren, war er Buch⸗ 
drucker geworden, hatte aber durch eigne Studien, ſpäter durch ein Stipendium der Akademie 
von Bejancon unterſtützt, ſich eine Geiſtesbildung erworben, welche durch ihren Umfang 
ebenſo ſehr wie durch ihre Tiefe in Erſtaunen ſetzt; zumal die Hegelſche Philoſophie 
hatte er ſich gründlich zu eigen gemacht. Im Jahre 1840 trat er mit einer, in ihrem 
Titel bewußt an die bekannte Broſchüre des Abbs Sieyss erinnernden Denkſchrift auf: 
„Was iſt Eigentum?“ Eine Frage, die er ſelbſt beantwortete: „Eigentum iſt Dieb- 
ſtahl.“ Er nannte dieſe Begriffsbeſtimmung „das bedeutungsvollſte Ereignis der 
Regierung Louis Philipps“; denn er erwartete davon eine völlige Umwälzung. Jeden⸗ 
falls hat ſie, wenn auch äußerlich oft wenig merkbar, auf die Anſchauung der ganzen 
folgenden Generation ſehr weſentlich eingewirkt. 

Aber die Stärke Proudhons lag nur in der Kritik. In dieſer ſeiner erſten 
ſozialiſtiſchen Schrift wie in den folgenden führt er ſiegreichen Krieg gegen die Lehren 
eines St. Simon ſo gut wie gegen diejenigen eines Fourier oder Louis Blane; die 
Unbrauchbarkeit aller bisherigen Syſteme ſozialer Reform erweiſt er mit Handgreiflich— 
keit, indes was er ſelbſt dagegen aufſtellt, iſt nicht viel weniger anfechtbar. Ihm iſt 
der einzige Wertmeſſer der Arbeit die Zeit; Beſcheinigung von geleiſteten Arbeitsſtunden 
erſetzt ihm das Geld; dadurch will er die ganze bisherige Ordnung der Dinge mit 
Ausnahme der Ehe und Familie beſeitigen. Seine Lehre gipfelt darin, daß er Beſitz, 
Gleichheit und das Aufhören jeder Staatsgewalt („Anarchie“) an die Stelle des Eigen- 
tums, der Proportionalität und der Souveränität ſetzt; nicht die Gewalt ſolle herrſchen, 
ſondern die Wiſſenſchaft (2). Für die große Menge war dies unverſtändlich; es iſt auch 
keine ſeiner Schriften in die Kreiſe der Arbeiter gedrungen. Nur das eine Wort faßte 
die Menge mit Leichtigkeit auf und legte es ſich nach Gefallen zurecht: Eigentum iſt 
Diebſtahl. Und gerade durch dieſes iſt Proudhon, ſehr gegen feinen Willen, ein wirk⸗ 
ſamer Beförderer der kommuniſtiſchen Ideen geworden, die er doch in ſeinen Schriften 
mit den ſchneidigſten Waffen bekämpft. 

So haben die Lehren des Kommunismus und Sozialismus, durch Flugblätter und 
Winkelſchriftſteller bis in die letzten Arbeiterſchichten verbreitet, die Verbitterung der 
Proletarier geſchürt und ihr eine ganz beſtimmte Richtung gegeben, die dann in der 
Revolution zu Tage getreten iſt. 


Die Jebruarrevolution. 


Seit 17 Jahren hatte König Louis Philipp dem Miniſterium, den Kammern, dem 
Lande gegenüber ſtets ſeinen Willen durchgeſetzt: das gab ihm eine unerſchütterliche Zu⸗ 
verſicht zu ſeiner Staatskunſt. Zehn Mordanſchlägen war er, ohne auch nur verletzt 
zu werden, entgangen: das erhöhte das Gefühl ſeiner perſönlichen Bedeutung in ihm. 
Auch machte ihn das Greiſenalter immer noch eigenwilliger und unnachgiebiger. So 
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ſtand der vierundſiebzigjährige König einſam da, ſelbſt in ſeiner Familie. Guizot oppo⸗ 
nierte ihm nur, um ſich ſofort bekehren zu laſſen. Es war derſelbe Guizot, der wenige 
Monate nach der Julirevolution geäußert hatte, daß die Dynaſtie geändert ſei, ſonſt 
weiter nichts. Seit Jahren las der König keine franzöſiſchen Zeitungen mehr: von 
dem Anwachſen der ſozialen Bewegung in Frankreich, von dem oppoſitionellen Geiſte, 
der auch die Nationalgarde ergriff, hatte er keine Ahnung, und die Beſtrebungen 
der Kammeroppoſition behandelte er mit Nichtachtung. Er bemerkte nicht, oder wollte 
nicht bemerken, daß ſeinem Throne, wie Metternich unter dem 13. Oktober 1830 ganz 
treffend ſchrieb, von allen Regierungsformen zwiſchen 1792 und 1801 das Gewicht der 
Volksabſtimmung fehle, von dem reſtaurierten Throne die ungeheure Stütze des 
hiſtoriſchen Rechtes, daß ihm von der Republik die Volkskraft fehle, von dem Kaiſer⸗ 
reiche der militäriſche Ruhm, das Genie und die Armee Napoleons, von den Bourbons 
die Stütze des Prinzips. Selbſt Guizot konnte nicht umhin, zu einem der fremden 
Geſandten einmal vertraulich zu äußern: „Der Grundcharakter des Königs iſt äußerſte 
Eitelkeit, ein unbegrenzter Hochmut.“ 

Jahrelang hatte die Kammeroppoſition dem Miniſterium Guizot die Abhängigkeit 
der franzöſiſchen Politik von England zum Vorwurfe gemacht. Nichts hatte Louis 
Philipp mehr gekränkt, als die abweiſende Haltung der öſtlichen Höfe, namentlich Ruß⸗ 
lands. Seine Vereinſamung wies ihn auf England hin. Doch auch hier wollte es zu 
keinem rechten Einvernehmen kommen, bis ſich im September 1843 die junge Königin 
Victoria entſchied, ihm in Begleitung ihres Gemahles einen Beſuch auf dem Schloſſe Eu 
bei Treéport abzuſtatten; es folgte ein Gegenbeſuch des Königs in England und feine 
Schmückung mit dem Hoſenbandorden, und dann ein zweiter Beſuch des engliſchen Paares 
in Eu. Die Mißverſtändniſſe des Jahres 1840 und feiner Vorgänger ſchienen völlig be- 
ſeitigt zu fein. In dies „herzliche Einvernehmen“, in die „entente cordiale“, von der, wie 
erwähnt, Metternich meinte, daß niemals die Sprache zu einer ſo unverſchämten Fälſchung 
des wirklichen Sachverhaltes benutzt worden ſei, brachte die Entwickelung der ſpaniſchen 
Verhältniſſe einen herben Mißklang. Die Verheiratung der jungen Königin von Spanien, 
Iſabella, beſchäftigte ſowohl den engliſchen wie den franzöſiſchen Hof, als auch den 
von Wien und Brüſſel. Die Verbindung mit dem Sohne des Prätendenten Don Carlos, 
die Metternich als die beſte Löſung des ſpaniſchen Rätſels betrachtete, ſtellte ſich als 
unmöglich heraus bei dem Haſſe der Chriſtinos gegen die Karliſten. Dagegen meinte 
König Leopold von Belgien, daß niemand für den ſpaniſchen Thron geeigneter ſei, als 
fein Neffe Prinz Leopold von Koburg-Cohary. Da aber ſchon Portugals Königin an 
einen Koburger verheiratet war, erhob Louis Philipp Bedenken. Denn er hatte eben— 
falls einen fertigen Heiratsplan in der Taſche. Mit feierlicher Berufung auf den 
allerdings etwas antiquierten Vertrag von Utrecht, der 1713 dem ſpaniſchen Erbfolge— 
kriege zu gunſten des Bourbonen ein Ende machte, der aber durch die Anerkennung 
der von Ferdinand VII. aufgeſtellten weiblichen Erbfolge ſowohl von Frankreich wie 
von England in Stücke geriſſen war, verlangte Louis Philipp die Verheiratung der 
Königin Iſabella mit einem Bourbon; außerdem aber wünſchte er die Schweſter der 
Königin, Luiſe, mit ſeinem jüngſten Sohne, dem Herzog von Montpenſier zu vermählen. 
Dagegen verwahrte ſich die engliſche Regierung mit ebenſo ſcheinheiliger Berufung auf 
den Utrechter Frieden, da nur den in direkter Linie abſtammenden Bourbons die Erb⸗ 
nachfolge geſichert ſei. Es würde zu weit führen, alle die ebenſo lächerlichen wie ver⸗ 
ächtlichen Intrigen des franzöſiſchen Geſandten Breſſon und des engliſchen Bulwer am 
ſpaniſchen Hofe zu verfolgen. Genug, daß im Taumel einer nächtlichen Orgie es dem 
Franzoſen gelang, die junge Iſabella dem Don Enrique, Herzog von Sevilla, einem 
körperlich wie geiſtig durchaus impotenten Bourbon, dem direkten Vetter der Königin 
zu verloben. Am 10. Oktober 1846 fand die Trauung ſtatt, unmittelbar danach die 
des Herzogs von Montpenſier mit Luiſe, obgleich Louis Philipp bei dem zweiten Be⸗ 
ſuche der engliſchen Königin (1845) ausdrücklich verſprochen hatte, nur dann erſt ſolle 
dieſe Vermählung ſtattfinden, wenn die Ehe Iſabellas ſich als kinderlos erwieſe. Natür⸗ 
lich verfehlte dieſer Akt von Bauernſchlauheit nicht, zu dem ſich Louis Philipp unter 
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Desavouierung Breſſons abſolut nicht ſchuldig bekennen wollte, in England, wo man 
ſich trotz aller gleicher Eigenſchaft plötzlich dupiert ſah, höchſte Entrüſtung zu erregen 
zugleich mit dem Wunſche, die Blamage bei eheſter Gelegenheit wieder zu vergelten. 

Natürlich richtete ſich auch in der franzöſiſchen Kammer die Oppoſition gegen die 
ſpaniſchen Heiraten: Thiers griff in einer dreiſtündigen Rede das Miniſterium mit Schärfe 
an, freilich ohne denjenigen Effekt zu erreichen, den er beabſichtigte; das Volk nahm 
wenig Anteil an der Frage. Viel größer wurde jedoch die allgemeine Achtſamkeit, als 
die Oppoſition das Miniſterium wegen der in faſt allen Verwaltungszweigen vor⸗ 
gekommenen Unterſchleife und wegen der Korruption der Beamten angriff: Emil de 
Girardin, der Redakteur der „Preſſe“, deckte auf der Tribüne wie in ſeiner Zeitung 
eine Reihe ſkandalöſer Fälle von Beſtechung und Mißbrauch der Amtsgewalt auf, ohne 
daß der Minifter etwas darauf erwiderte. Die Aufregung darüber war außerordent⸗ 
lich: die Regierung erſchien nicht nur ſchuldig, ſondern auch ſchuldbewußt. Alſo hatte 
Louis Blanc recht, deſſen „Geſchichte der zehn Jahre 1830 —1840“ eben deswegen 
eine ſo günſtige Aufnahme gefunden hatte, weil ſie von Haß und Verachtung gegen die 
Regierung Louis Philipps überfloß. 

Zwar war der materielle Wohlſtand des Landes in ſteter Zunahme; man berechnet, 
daß in den 18 Jahren von 1830—1848 das geſamte bewegliche Kapital des Landes 
von 30 auf 45 Milliarden Frank geſtiegen ſei. Die fünfprozentige Rente ſtand 111, 
die dreiprozentige 81. Das überſchüſſige nach Verwendung ſuchende Kapital hätte ſich 
gern auf weitausſehende Unternehmungen eingelaſſen. Gerade aber hierin ließ es die 
Regierung an einer planmäßigen und umfaſſenden Initiative fehlen, wie das z. B. die 
große Langſamkeit in der Entwickelung der franzöſiſchen Eiſenbahnen beweiſt, auf die 
ſchon Bezug genommen wurde; erſt mit dem Geſetz vom 11. Juni 1842 trat der Staat 
mit anſehnlichen Anleihen und Begünſtigung des freien Wettbewerbs fördernd ans Werk. 
Dazu kam der Mangel an leitenden Männern mit großen Ideen. Talleyrand, „der 
Mann mit den 11 Meineiden“, der am 17. Mai 1838 geſtorben war, gehörte zwar 
einer älteren, ja veralteten diplomatiſchen Schule an, aber er war doch Staatsmann von 
Profeſſion geweſen. Jetzt fragte man weniger nach ſtaatsmänniſchem Können als nach 
Geſinnungstüchtigkeit, ſo daß eine Menge von Dilettanten ſich in Amter einzuſchleichen 
wußten, an denen fie lediglich die Höhe des Gehaltes intereſſierte. Äußerlich markierte 
ſich das dadurch, daß jede Finanzperiode mit einem Defizit abſchloß und die Ausgaben 
von 960 auf 1260 Millionen ſtiegen. 

Was war überhaupt dieſe erbärmliche Gegenwart gegen die große Vergangenheit, 
gegen die Zeit des Konſulats, die damals mit breiter Ruhmredigkeit Thiers zu 
ſchildern begonnen hatte, gegen die Zeit der Revolution, die Lamartine in ſeiner 
Geſchichte der Girondiſten wie ein glorreiches Epos, großartig in Haß wie in Hingebung, 
den Franzoſen vorführte! Mit Begeiſterung für ihre Helden, mit dem ſtürmiſchen 
Drange, es ihnen gleich zu thun, erfüllte das Buch, in zahlloſen billigen Ausgaben 
bis in die unterſten Schichten des Volkes verbreitet, die Herzen des franzöſiſchen Volkes. 

Und die Zeit ließ ſich an, als ſollte die große Revolution wiederkehren. Die 
Mißernte des Jahres 1846 brachte über die Landbevölkerung furchtbare Entbehrungen, 
zu deren Linderung die Regierung nicht das Geringſte that. Das hungernde Volk 
plünderte die Kornlager und Bäckerläden; mehrere Gutsbeſitzer wurden ermordet; 
ſcharenweis zog die aufgeregte Menge von Dorf zu Dorf. Überſchwemmungen kamen 
dazu und zahlreiche Bankrotte, um die Not zu ſteigern. Das ganze mittlere Frankreich 
ſtand in Aufruhr. Ein Gefühl des Mißbehagens drang bis in die höchſten Stände 
hinauf wie eine Ahnung kommenden Sturmes. „Frankreich bedarf einer Aufrüttelung“, 
ſchrieb die Herzogin von Orléans einer vertrauten Freundin, und auch ihr Schwager 
Joinville fand die Lage „ſehr ernſt“ und fing an, „ernſtlich beſorgt zu werden“. 

Das Ziel der Kammeroppoſition war der Sturz des Miniſteriums Guizot; das 
Mittel dazu ſollte fein, die Majorität in der Kammer zu erlangen. Zu dem Zwecke 
richtete die Oppoſition ihr Beſtreben in erſter Linie auf Wahlreform: ſie verlangte die 
Ausdehnung des Wahlrechts auf die Studierten und die Herabſetzung des Wahlzenſus. 
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Dafür galt es die Stimmung des Landes zu gewinnen. Es blieb daher, als 1847 
die Kammer auseinander ging, in Paris ein „Wahlausſchuß“ zuſammen, der aus 
den Mitgliedern aller Schattierungen der Oppoſition gebildet war. Auf deſſen Ver⸗ 
anlaſſung wurden nun ſogenannte Reformbankette ſowohl in Paris wie in den Provinzial⸗ 
ſtädten veranſtaltet, bei denen durch Reden die allgemeine Stimmung bearbeitet wurde. 
Im ganzen waren es etwa 70 Bankette, die während des Jahres 1847 abgehalten 
wurden. Dadurch wurde die Erregung der Gemüter wach gehalten und geſchürt. 
Ganz dem ſelbſtgefälligen Charakter der Regierung entſprechend hielt dieſe die Bankette 
für ſo unbedeutend, daß es den Provinzialbehörden überlaſſen blieb, ſie zu erlauben 
oder zu verbieten. 

Es erwies ſich auch bald die Unfruchtbarkeit der ganzen Bankettbewegung: gegen 
Ende des Jahres trat die neugewählte Kammer zuſammen, in der die Majorität doch 
wieder auf Seiten der Miniſteriellen war. Dennoch hielt es der König mit einem Male für 
notwendig, die Reformagitation mit ſcharfem Worte zu verurteilen. Er ſprach in der 
Thronrede, mit der er am 28. Dezember 1847 die neue Kammer eröffnete, von „der 
Aufregung, die durch feindſelige und blinde Leidenſchaften unterhalten würde.“ Das 
war eine beleidigende Anklage der ganzen Reformpartei: einen Moment dachte ſie daran, 
ihre Mandate niederzulegen; doch war ſchließlich Girardin der einzige, welcher wirklich 
deswegen aus der Kammer austrat. Um ſo heftiger aber mußte der Kampf werden, 
der ſich bei der Beratung über die Antwortsadreſſe zwiſchen der Oppoſition und dem 
Miniſterium erhob. 

„Ich werde nie die Hand zu einer Reform bieten“, hatte der König ſchon vor 
dem Zuſammentritt der Kammer geſagt. Man drang jetzt in ihn, zur Beſchwichtigung 
der aufgeregten Gemüter einzulenken. Aber die Deputation des Pariſer Gemeinderates, 
die ihm die Notwendigkeit der Reform darlegen wollte, ließ er gar nicht vor ſich. 
Dem Seine⸗Präfekten antwortete er: „Mein lieber Präfekt, davon verſtehen Sie nichts!“ 
Und als der General Sebaſtiani ihm die Beſorgniſſe, die die Prinzeſſin Adelaide 
auf ihrem Sterbelager — ſie ſtarb am 1. Januar 1848 — ihm ausgeſprochen hatte, 
mitteilen wollte, erwiderte der König ſeinem langjährigen Vertrauten kurz: „Man ſieht 
es wohl, Sie werden alt, Marſchall!“ Freilich dem Scheine nach behielt er recht: 
die Majorität der Kammer nahm am 12. Februar 1848 mit 222 Stimmen — die 
Oppoſition enthielt ſich der Abſtimmung — die Adreſſe in der Form an, die 
Guizot wünſchte. 

Die Aufregung der Hauptſtadt war unverkennbar. Mehreren Profeſſoren des 
Collsge de France, wie Michelet und Quinet, wurde die Fortſetzung ihrer Vorleſungen 
verboten. Die Studenten unterzeichneten Proteſte und brachten den Redaktionen des 
republikaniſchen „National“ und der ſozialdemokratiſchen „Reforme“ Huldigungen dar. 
Die Nationalgarde machte aus ihrer Verſtimmung kein Hehl. Die geheimen Geſell— 
ſchaften begannen ſich wieder zu regen. Allabendlich ſah man Arbeiterhaufen unter dem 
Geſange des Girondiſtenliedes: „Laßt uns ſterben für das Vaterland!“ über die Boule⸗ 
vards ziehen. Den Fremden wurde es unheimlich in der großen Stadt; wer konnte, 
reiſte ab. Es war klar, daß bei dieſer Spannung der Gemüter der geringſte Tumult 
zu einem allgemeinen Ausbruche führen konnte. 

Dennoch glaubte die Regierung alles für die Ruhe und Ordnung gethan zu 
haben, als ſie einige Regimenter nach Paris beorderte. Denn der König dachte höch⸗ 
ſtens an eine Erhebung der Republikaner, und eine ſolche hatte er ſchon ſo vielfach ſcheitern 
ſehen. Und wirklich erſchien die Zahl der Republikaner in Paris nichts weniger als 
furchterweckend: man glaubte nach den polizeilichen Überwachungsliſten ihrer nicht mehr 
als 4000 rechnen zu dürfen. Das waren die etwa 1000 Pariſer Abonnenten des 
„National“ und der „Reforme“, ebenſoviel Mitglieder der beiden Geheimbünde, Geſell⸗ 
ſchaft der Jahreszeiten und Diſſidentiſche Geſellſchaft, ungefähr 1500 polniſche, italieniſche 
und ſpaniſche Flüchtlinge, von denen zu erwarten war, daß ſie auf den erſten Flinten⸗ 
ſchuß ſich um das Banner der Inſurrektion ſcharen würden, und etwa 500 bis 600 alte 
Verſchwörer, welche bereit waren, an jedem Tumult ji ohne weiteres zu beteiligen. 
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Allein dieſe 4000 bildeten gewiſſermaßen nur den Generalſtab der Inſurrektion und 
das erſte Treffen. Hinter ihnen ſtand die ungeheure Maſſe derjenigen, die ohne alle 
politiſchen Ziele aus Not, wilder Zerſtörungsſucht oder aus Haß gegen die Beſitzenden bereit 
ſtanden, ſich in den Kampf, wenn er einmal begonnen war, mit Leidenſchaft zu ſtürzen. 
Paris zählte damals 1050000 Einwohner. Es war die Folge der Revolution, welche die 

Bande der Religion und Moral zerriſſen hatte, daß das Verhältnis der ehelichen zu den außer⸗ 
ehelichen Geburten auf 158: 100 ſich geſtellt hatte. Im Jahre 1848 gab es daher in Paris 
gegen 400000 Menſchen, welche, außerehelich geboren, in einem Findelhauſe erzogen waren. 
Das Findelkind wird, wenn es heranwächſt, Gaſſenjunge, und der Pariſer Gaſſenjunge ent⸗ 
wickelt ſich im Fortſchritt der Jahre zu einem Schrecken für jede Ziviliſation. Er beſitzt die 
Anfangsgründe einer Erziehung, nämlich gerade ſo viel, daß er die ſchlechteſte Litteratur leſen 
kann, d. h. ſo viel, daß er die Verſuchung in jeder Geſtalt in ſich aufnehmen kann, ohne fähig 
gemacht zu ſein, ſie zu bekämpfen. Seine Eltern ſind ihm unbekannt; ebenſo unbekannt ſind 
ihm ſpäter ſeine Kinder, denn ſie werden ebenfalls ins Findelhaus gethan, wie es mit ihrem 
Vater geſchehen war. Ihm geſellt ſich ein Weib ähnlichen Urſprunges und Charakters zu: von 
Familie und Häuslichkeit iſt bei ihr nicht die Rede. Er hat nichts, was er ſein eigen nennt, 
als ein paar kräftige Arme, um eventuell zu arbeiten, lieber um Barrikaden zu bauen, und 
ein furchtloſes Herz, das jeden Augenblick bereit iſt, das Glücksſpiel des Todes oder des Ver⸗ 
gnügens zu wagen. Von der Art gab es alſo damals etwa 80000 Männer in Paris, die 
unfähig waren, den in ihnen angefachten Leidenſchaften zu widerſtehen, ein Pöbel ſchlimmſter 
Art, überdies untermiſcht mit dem Bodenſatze der Bagnos und Kerker, jeder Hetzerei zugänglich. 

Und gegen dieſe Armee hatte die Regierung 15000 Mann Linie und 2800 Munizipal⸗ 
gardiſten (Polizeiſoldaten) aufgeboten! Auf die Nationalgarde, die meiſt aus Krämern 
und Handwerkern beſtand, konnte ſie nicht mehr rechnen; dieſe hatte ſchon am 18. Februar, 
als ſie die Wachen in den Tuilerien bezog, durch den Ruf: „Es lebe die Reform!“ 
deutlich ihre Sympathie für die Oppoſition ausgeſprochen. 

Die Mitglieder der Kammeroppoſition verſammelten ſich nach dem Schluß der 
Adreßdebatte, in der ſie unterlegen waren, in dem Hotel Marmiton, um zu beraten, 
was nun zu thun ſei. Man kam überein, durch eine großartige Demonſtration der 
Regierung zu zeigen, daß das Volk auf ſeiten der Oppoſition ſtände. Eine Kommiſſion 
wurde beſtellt, um zu dieſem Zwecke ein Feſtbankett in den elyſäiſchen Feldern in Szene 
zu ſetzen. An 1500 Einladungen ergingen dazu, und die Nationalgarde wurde 
aufgefordert, Spalier für den Feſtzug der Geladenen von der Madeleine-Kirche nach 
den elyſäiſchen Feldern zu bilden. Indeſſen Graf Dechamps, der Miniſter des 
Innern, ſah in der Aufbietung der Nationalgarde eine Ungeſetzlichkeit und verbot des— 
wegen das auf den 22. Februar angeſetzte Bankett am Abend des 20. Infolgedeſſen 
faßte die Oppoſition den Beſchluß, ſich an dem Bankette nicht zu beteiligen: nur 
Lamartine erklärte jetzt, daß er gehen würde, und wenn er der einzige wäre. Auch 
die Republikaner kamen auf den Antrag Louis Blancs und Ledru-Rollins dahin überein, 
einer Kundgebung ſich zu enthalten. Die geheimen Geſellſchaften jedoch beſchloſſen am 
Abend des 21. Februar, die Gelegenheit zu benutzen, um etwas gegen das Königtum 
zu unternehmen. 

Zu Tauſenden ſammelte ſich am Dienstagmorgen — dem 22. Februar — eine 
unruhige Menge, die größtenteils von dem miniſteriellen Verbote keine Kenntnis erhalten 
hatte, vor der Madeleine-Kirche, dazwiſchen viele Bürger in ihrer Nationalgardiſten⸗ 
uniform. Studenten ſtimmten die Marſeillaiſe an. „Es lebe die Reform!“ ertönte es 
immer wieder von neuem. „Nieder mit Guizot!“ antworteten andre Haufen und 
zogen vor das Miniſterium der Auswärtigen Angelegenheiten, um Guizot die Fenſter 
einzuwerfen. Die Munizipalgarde ſchritt ein: die Menge verteilte ſich; große Haufen 
zogen nach dem Palais Bourbon, wo die Kammer ihre Sitzungen hielt, andre in die 
elyſäiſchen Felder. Hier und da kam es zu Raufereien mit der Polizei. Um die Tuilerien 
ſammelten ſich bedeutende Truppenmaſſen; auf den Boulevards wurden Kanonen auf⸗ 
gefahren; aber im Südoſten der Stadt, in allen Nebenſtraßen der Rue St. Antoine, erhob 
ſich am Abend Barrikade um Barrikade. In unruhiger Erwartung verging die Nacht. 

Trübe zog der Mittwochmorgen, der 23. Februar, herauf; es war windig und kalt; 
vom Himmel rieſelte ein feiner, durchdringender Regen herab. Ein Teil der Nationalgarde 
wurde jetzt aufgeboten; aber ſie begnügte ſich damit, einem Zuſammenſtoß der Truppen mit 
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den Barrikadenbauern vorzubeugen und Petitionen zu unterzeichnen, worin mit ungeſtümen 
Worten die Entlaſſung Guizots verlangt wurde. Die Abgeordneten der Linken, Marie und 
Cremieux, ein jüdiſcher Advokat, überbrachten die Bittſchriften der Kammer, und der General 
h der Kommandant der Nationalgarde, trug ihre Wünſche dem Könige ſelber vor. 

uis Philipp ſchwankte; die Königin drang in ihn, nachzugeben und Guizot zu entlaſſen. Er 
dachte daran, ſelbſt abzudanken; endlich fragte er Guizot um Rat. Der Miniſter ſchlug vor, 
zur Beſchwichtigung der allgemeinen Aufregung den Grafen Mols zu berufen, und kehrte dann, 
als der König dem zuſtimmte, in die Kammer zurück, um dieſer perſönlich ſeine Entlaſſung 
anzuzeigen. Wie ein Lauffeuer verbreitete ſich die Nachricht in der Stadt. Mit lauter Freude 
wird ſie allenthalben begrüßt. Jubelnde Nationalgardiſten durchziehen die Straßen mit dem 
Rufe: „Es lebe der König! Es lebe die Reform!“ In hellem Lichterglanz erſtrahlen am Abend 
die Fenſter, und eine fröhliche Menge drängt ſich auf den Boulevards. 

Da — es mochte gegen 9 Uhr ſein — kommt eine Schar von Arbeitern mit Fackeln und 
Papierlaternen in den Händen, die Marſeillaiſe ſingend, die Boulevards in militäriſcher Ord⸗ 
nung herabmarſchiert. Ein Offizier der Nationalgarde führt ſie an, dem ein großer, ſtark⸗ 
ſchultriger Kerl mit fliegenden Haaren eine rote Fahne voranträgt. Sie wollen, ſagen ſie, Guizot 
eine Katzenmuſik bringen. Aber vor dem Redaktionsbüreau des „National“ machen ſie mit 
Hochrufen halt. „Bürger“, ruft ihnen Armand Marraſt, der Redakteur, zu, „wir haben einen 
ſchönen Tag gehabt: verderben wir ihn nicht!“ Im Marſchtakte nach Illumination („des lampions!“) 
rufend, wo etwa ein Haus dunkel geblieben war, ziehen ſie weiter. Eine zweite wohlbewaffnete 
Schar, die von dem Büreau der „Reforme“ ausgeſandt war, vereinigt ſich bei der Rue de la 
Paix mit ihnen. So etwa 1000 Mann ſtark, gelangen ſie zu dem auswärtigen Miniſterium 
am Boulevard des Capueines. Hier ſperrt ihnen ein Bataillon Linie den Weg. Sie verlangen 
freien Durchzug. Der Oberſt der Truppen reitet vor und erklärt ihnen, daß er ſeinen Befehlen 
nicht zuwider handeln dürfe. Unter Schimpfworten erhebt ein Kerl in der erſten Reihe ſeine 
Fackel und verſucht dem Offizier den Schnurrbart anzuſengen. Ruhig wehrt ihn der Oberſt ab, 
allein ein neben ihm ſtehender Korporal legt auf den frechen Fackelträger das Gewehr an; jedoch 
der Hauptmann ſchlägt es ihm ſofort in die Höhe. Immer wieder verſucht der Arbeiter, ſeine 
lodernde Fackel dem Oberſten ins Geſicht zu ſtoßen; immer wieder weiſt ihn dieſer zurück. 
Endlich beim viertenmal gibt er den Befehl, das Bajonett zu fällen. In dieſem Augenblicke 
aber drückt der heißblütige Korporal — es war ein Corſe — ab, und der Fackelträger liegt in 
ſeinem Blute auf der Erde. Da gibt die ganze Kompanie der Soldaten eine Salve ab hinein 
in den dichten Haufen, ſo daß 82 Menſchen aus der Menge getroffen zu Boden ſtürzen. Ein 
Bote bringt die Nachricht ſofort nach dem Büreau der „Reforme“, wo die Häupter der Bewegung 
verſammelt ſind, um abzuwarten, was aus dem Zuſammenſtoße vor dem Miniſterium des 
Außern werden würde. Alles war vorbedacht. Sechzehn blutige Leichen werden auf einen 
großen Karren geladen, an jeder Ecke eine Fackel aufgeſteckt, und langſam ſetzt ſich der Zug 
unter dem Rufe: „Man mordet unſre Brüder! Verrat! Rache!“ über die noch hell erleuch- 
teten Boulevards in Bewegung nach den Arbeitervierteln, von woher er gekommen war. Hin 
und wieder hält der Zug an, ein Menſch, der auf dem Karren ſteht, hebt die blutigen Leichen 
empor und zeigt dem gaffenden Volke die Wunden, mit ſeiner Fackel ſie beleuchtend. Vor dem 
Büreau der „Reforme“ in der Rue Jean-Jacques-Rouſſeau ruft Flocon, der Redakteur, ihm 
zu: „Gerechtigkeit wird geübt werden!“ wie ſchon vor dem Büreau des „National“ Garnier— 
Pages Rache verſprochen hatte. Die Sturmglocken werden gezogen, die Bäume der Boulevards 
umgehauen, das Straßenpflaſter aufgeriſſen, Barrikaden aufgetürmt, Waffenläden geplündert. 
Wilde Erbitterung bemächtigt ſich der Menge: die Revolution iſt da. 


Unterdeſſen hatte Graf Mols dem Könige berichten müſſen, daß ſeine Verſuche, 
ein Kabinett zu bilden, erfolglos geblieben wären; er riet auf das dringendſte, mit 
dieſer Aufgabe Thiers, den Hauptführer der Oppoſition zu betrauen, das Kommando 
über die Truppen aber dem alten Marſchall Bugeaud zu übergeben. Der Wahl 
Bugeauds ſtimmte der König nach einigem Zögern zu, aber von dem unbequemen 
Thiers wollte er nichts wiſſen. Endlich völlig ratlos, entſchloß er ſich doch dazu. 

Es war 2 Uhr nachts, als Thiers zu dem Könige gerufen wurde. Die Unter— 
redung dauerte lange; denn nur nach hartnäckigem Widerſtreben ging Louis Philipp 
auf die Gedanken ſeines neuen Premierminiſters ein, welcher, um das Volk zu beruhigen, 
die ſofortige Gewährung der Wahlreform verlangte. Leicht dagegen war die Ver— 
ſtändigung mit Bugeaud, der beim erſten Morgengrauen daran ging, die Revolution 
mit Nachdruck niederzuwerfen, und drei ſtarke Kolonnen nach dem Baſtilleplatz, dem 
Stadthauſe und dem Pantheon ſandte. Indeſſen dies war nicht die Meinung der 
neuen liberalen Miniſter: ſie glaubten durch die Ankündigung der Wahlreform die 
Revolution friedlich beſchwören zu können und beſtimmten den König zu dem Befehle 
an Bugeaud, die Truppen zurückzuziehen und um die Tuilerien zu konzentrieren. Dieſer 
Befehl demoraliſierte die Truppen vollſtändig; ganze Kompanien hoben die Gewehrkolben 
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in die Luft und gingen Arm in Arm mit Bluſenmännern zurück, indem ſie ihre 
Munition den Gaſſenjungen überließen. 

Bugeaud mußte zunächſt das Kommando über die Nationalgarde an den populären 
General Lamoricière abgeben; und dieſer machte ſich nun mit dem neuen Miniſter 
des Innern Odilon Barrot zugleich auf, um perſönlich die Revolution zu beſchwichtigen. 
Aber fie begegneten nur dem verächtlichen Lachen der Barrikadenmänner; Lamoricisre 
wurde ſogar durch einen Stich verwundet und konnte nur mit Mühe durch einige 
Nationalgardiſten der Gefahr, erſchoſſen zu werden, entriſſen werden. Sofort drängte 
die Menge nach; vormittags um 10 Uhr hatte ſie das Stadthaus beſetzt. Nur vor 
dem Chateau d' Eau, dem Palais Royal gegenüber, traf fie noch auf Widerſtand: hier 
allein kam es zu einem ernſthafteren Gefechte, das den heranflutenden Strom eine 
Stunde lang aufhielt und dadurch die königliche Familie rettete. 

Die ungeheure Aufregung der letzten Stunden hatte den greiſen König überwältigt; 
ſeine Willenskraft war gebrochen; geſtern noch hartnäckig und eigenwillig, wie immer, 
folgte er heute willenlos den widerſprechendſten Ratſchlägen. Thiers' Meinung war, 
und Bugeaud ſtimmte ihm zu, Paris aufzugeben und in St. Cloud die nötigen Truppen 
zu ſammeln, um es dann mit Nachdruck zurückzuerobern. Aber die Königin drängte 
ihren Gemahl, ſich ſelbſt an die Spitze der Truppen zu ſtellen. Louis Philipp erhob 
ſich von dem Frühſtückstiſche, an dem er mit ſeiner Familie ſaß, und ſtieg mit ſeinen 
beiden Söhnen, den Herzögen von Nemours und Montpenſier begleitet, zu Pferde. Die 
Truppen auf dem Tuilerienhofe begrüßten ihn mit ſympathiſchen Zurufen; als er aber 
durch das Gitter ritt, das den Schloßhof von dem Karuſſellplatze trennte, empfing 
ihn die hier aufgeſtellte Nationalgarde von allen Seiten mit dem Rufe: „Es lebe die 
Reform!“ „Sie iſt zugeſtanden!“ antwortete der König, „ſie iſt zugeſtanden!“ Aber 
enttäuſcht und entmutigt kehrte er in die Tuilerien zurück. 

Schon fallen Schüſſe aus den Häuſern am Karuſſellplatze auf die Truppen, die 
mit einer Salve gegen die von den Revolutionsmännern beſetzten Fenſter antworten, 
während die Nationalgarde auf dem Platze mit den andrängenden Bluſenmännern zu 
fraterniſieren beginnt. In den Volkshaufen erhebt ſich ein Geſchrei nach Abdankung 
des Königs. Unſchlüſſig hört Louis Philipp die Ratſchläge ſeiner neu ernannten Miniſter: 
als Iſaak Cremieux, der vorgenannte Abgeordnete der Linken, in das Zimmer herein— 
ſtürzt und den König verſichert, daß die Revolution noch beſchwichtigt werden könne, wenn 
er nur Barrot an Stelle von Thiers an die Spitze des Kabinetts ſtellen und den Marſchall 
Gerard an Stelle von Bugeaud mit dem Oberbefehl über die Linientruppen betrauen wolle. 
Der Monarch iſt zu allem bereit: Bugeaud, dem Volke als der „Schlächter der Rue 
Transnonain“ ſeit langen Jahren verhaßt, wird des Kommandos in dem Augenblicke 
enthoben, wo er an der Spitze von zwei Bataillonen zum Angriff auf die heran— 
tobenden Volkshaufen vorgehen will. „Schade“, antwortete er grimmig dem Adju— 
tanten des Königs, „wir wären geſchlagen und erdrückt worden; aber ich hätte doch 
wenigſtens das Vergnügen gehabt, einige Tauſend von der Kanaille totzuſchießen. Das 
wurmt mich!“ 

Unterdeſſen berichten die Prinzen ihrem Vater von dem allgemeinen Verlangen 
des Volkes nach ſeiner Abdankung. Ohne weiteres iſt Louis Philipp dazu bereit. Seine 
ganze Familie drängt ſich um ihn. „Danken Sie nicht ab, Sire“, ruft ihm unter 
Thränen die Herzogin Helene von Orléans zu, „die Krone iſt zu ſchwer für uns!“ 
„Ihr verdient keinen ſo guten König“, ſagte die Königin Amalie, ihren Gemahl um— 
armend; dann wendete ſie ſich endlich zu Thiers: „Das iſt Ihr Werk, mein Herr; Sie 
haben es ſoweit gebracht!“ Aber Montpenſier drängt den König: „Im Namen Frank— 
reichs, Sire, danken Sie ab!“ „Nun gut“, erwiderte der gebeugte Greis, „da Ihr es 
wollt, danke ich ab!“ Dann wendet er ſich zu Gerard: „Gehen Sie dieſen Menſchen 
entgegen, Marſchall, und ſagen Sie ihnen, daß ich abdanke.“ Der Marſchall beſteigt 
das noch geſattelte Pferd des Königs und reitet, einen Cypreſſenzweig in der Hand, 
über den Karuſſellplatz zur nächſten Barrikade am Eingange der Straße St. Thomas 
du Louvre. Jedoch die Bluſenmänner wollen ſeiner Nachricht nicht recht Glauben 
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ſchenken; die andrängende Volksmenge nötigt ihn zur Rückkehr; hinter i i 
Soldaten das Gitter des Tuilerienhofes zu; er ſeigt vom ni 1 a 
durch 5 ie dem drohenden Tumult. 
rinnen aber im Schloſſe war der König wieder ſchwankend geworde 

thun ſolle. Da tritt unangemeldet in das Zimmer Emil 5 Girarbin, bi Neben 
der „Preſſe“. Das Schluchzen und die Erregung verſtummt, während er mit haſtigen 
Worten, bleichen Antlitzes, dem König zuruft: „Danken Sie ab, Sire, ſogleich: oder in 
einer Stunde wird es in Frankreich keinen Thron und kein Königtum mehr geben.“ 
Der König ſaß an ſeinem Schreibtiſche, nachſinnend; jetzt in verletzter Würde legte er 
die Feder nieder. Von dem Kampfe um das Chateau d' Eau tönten die Gewehrſalven 


246. Tonis Philipps Flucht aus Paris am 24. Februar 1848. 
Nach dem Originale von J. Arnout lithographiert von V. Adam. 


knatternd herüber, während der Greis das Wort „abdanken“ vor ſich hin ſprach. In 
dieſem Augenblicke trat Marſchall Bugeaud ein. „Wie, Sire“, rief er aufgeregt, „Sie 
danken ab?! Dadurch wird alles verdorben. Hören Sie die Schüſſe? Um Gottes 
willen, danken Sie nicht ab!“ „Der Marſchall hat recht“, ſtimmte die Königin lebhaft 
zu, „man macht Ihnen Furcht! Schreiben Sie nicht, Sire!“ Aber Montpenſier, der 
jüngſte Sohn, drückte mit raſcher Bewegung dem Könige die Feder wieder in die Hand, 
zur Eile mahnend. „Ich kann's nicht ſchneller machen“, antwortete Louis Philipp un⸗ 
mutig und ſchrieb mit großen Buchſtaben langſam nieder: „Ich lege dieſe Krone nieder, 
die zu tragen die Stimme der Nation mich berufen hat, zu gunſten meines Enkels, des 
Grafen von Paris. Möge er Glück haben mit der großen Aufgabe, die ihm heute 
zufällt.“ Dann reichte er aufſtehend das Blatt einem der anweſenden Deputierten, um 
es in die Kammer zu tragen; die Königin aber nahm es dieſem aus der Hand, las es 
und warf es unwillig auf den Tiſch. „Der König, meine Herren“, ſagte ſie mit Bitter⸗ 
keit, „hat gethan, was Sie wollen: er iſt doch beſſer, als Sie alle!“ Der General 
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Lamoricière indes hob das Papier auf, faltete es zuſammen und ging hinaus, um da⸗ 
mit, wie er ſicher glaubte, der Revolution ein Ende zu machen. 

Darüber war es 1 Uhr mittags geworden (am 24. Februar). Ein tauſend⸗ 
ſtimmiges Triumphgeſchrei ſchallte vom Chateau d' Eau nach den Tuilerien herüber, 
düſtere Rauchwolken erhoben ſich und man hörte das Brauſen der zahllos andrängen⸗ 
den Menge. Die Gefahr für die Tuilerien war unverkennbar. Louis Philipp durfte 
nicht ſäumen, das Schloß zu verlaſſen. Er ließ die Wagen vorfahren. Aber ſofort 
wurde der Vorreiter und zwei Pferde niedergeſchoſſen. Es wurde daher Befehl gegeben, 
daß zwei einfache Kupes ohne Wappen, die Kutſcher ohne Livree, ſich auf Umwegen 
nach dem Obelisken auf der Place de la Concorde begeben ſollten. Dann legte Louis 
Philipp Uniform und Ordensband ab, zog einen ſchwarzen Frack an, ſetzte einen runden 
Hut auf, nahm ein Portefeuille aus der Schublade ſeines Schreibtiſches, grüßte die 
Anweſenden und reichte der Königin den Arm. Die Herzogin von Orléans erhob ſich, 
um ihm zu folgen. „Helene, bleiben Sie, um die Krone Ihres Sohnes zu retten“, 
rief er ihr zu und führte die Königin die Treppe hinab in das Souterrain, von wo 
eine kleine Pforte auf die Terraſſe hinausging, die an der Seine entlang zur Seite 
des Tuileriengartens bis zur Place de la Concorde ſich erſtreckte. 
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247. Flucht Lonis Philipps. 248. „Die Erhängung der Birne,“ 
Vignetten in „Diableries politiques“. 


General Regnault de St. Jean d'Angely, der die Reiterei auf der Place de la Con: 
corde befehligte, hatte, von der bevorſtehenden Abreiſe unterrichtet, den Weg durch den 
Tuileriengarten freihalten laſſen. So gelangte die königliche Familie, völlig einem 
Trauerzuge gleichend, da die Damen die Trauer um Madame Adelaide noch nicht ab⸗ 
gelegt hatten, ungefährdet zu dem Obelisken. Haſtig ſtiegen alle — es waren 15 Per⸗ 
ſonen — in die Wagen, die ſofort, von zwei Schwadronen Küraſſiere umgeben, im 
Galopp die elyſäiſchen Felder hinunter nach St. Cloud von dannen jagten. An der⸗ 
ſelben Stelle, wo das Blutgerüſt Ludwigs XVI. geſtanden hatte, endete die Juli⸗ 
monarchie Louis Philipps. Cremieux, der die königliche Familie an den Wagen geleitet 
hatte, erzählte ſeinen Bekannten in der Volksmenge, welche den Platz umwogte, mit 
Genugthuung: „Ich habe ſoeben das Königtum in den Reiſewagen gepackt!“ Prinz 
Wilhelm von Preußen aber faßte ſein Urteil ſchärfer: „Louis Philipp iſt durch Barri⸗ 
faden geſtiegen und durch Barrikaden gefallen: das iſt in der Ordnung!“ 

In St. Cloud wagte die flüchtige königliche Familie nur wenige Minuten zu verweilen. 

Die begleitende Eskorte wurde verabſchiedet und dann die Flucht über Verſailles, wo Louis 

Philipp ſich 1200 Frank zur eiligen Weiterreiſe borgen mußte, nach Trianon fortgeſetzt. Hier 

teilte man ſich; die Kinder und Enkel e ſich nach Schloß Eu, Louis Philipp ſelbſt fuhr 

mit ſeiner Gemahlin nach kurzem Aufenthalte nach Dreux, wo ſie über Nacht blieben. Sie 

chatten das Verlangen, an dem Grabe ihres hier beſtatteten Sohnes zu beten, bevor fie Frank⸗ 
reichs Boden verließen. Am folgenden Morgen — Freitag, den 25. Februar — ging die haſtige 

Fahrt weiter. Der König hatte die ſchwarze Perücke, die er trug, abgelegt, ſeinen allbekannten 

Backenbart ſich abnehmen laſſen und eine grüne Brille aufgeſetzt. So ſaß er, die ſeidene Reiſe⸗ 


Abdankung Louis Philippe; 24. Februar 1848, 
Fakſimile des Originals im Staatsarchiv zu Paris. 


überſetzung: Ich lege dieſe Krone nieder, die zu tragen mich die Stimm⸗ 
der Nation berufen hatte, zu gunſten meines Enkels, des Graſen von Paris. Möge e 
mit der großen Aufgabe Glück haben, die ihm heute zufällt. 

24. Febr. 1848. Leuls Philipp. 
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2 1 tief in das Geſicht gezogen, in ſich verſunken, in der Wagenecke. Endlich nach langer 
„auf Nebenwegen die Städte vermeidend, erreichte er am folgenden Tage die Küſte von 
Honfleur. Allein das Meer war zur Überfahrt zu ſtürmiſch. So mußte das königliche Paar 
ſich noch mehrere Tage in ländlicher Verborgenheit halten, bis endlich der engliſche Vizekonſul 
in Havre ihm die Überfahrt auf dem engliſchen Poſtdampfer anbot und auf einen falſchen Namen 
einen engliſchen Paß ihm ausſtellte. 

Am 3. März betrat Louis Philipp den Boden des gaſtlichen England. Seinen Wohnſitz 
nahm er auf dem Schloſſe Claremont, das ſeinem Schwiegerſohne, dem Könige der Belgier, 
gehörte. Hier ſammelten ſich allmählich die Mitglieder der Familie wieder um ihn, die ſämtlich 
ohne alle Gefährdung aus Frankreich entkommen waren. Jetzt war, wie man erzählt, der Ge⸗ 
danke des greiſen Verbannten, eine Ausſöhnung mit den Bourbons dadurch zu ſuchen, daß er 
ſeine Familie zur Anerkennung Heinrichs V., des Grafen von Chambord, beſtimme; aber mit 
Entſchiedenheit widerſtrebte Helene von Orleans, die Hoffnungen ihres Sohnes, des Grafen von 
Paris, preiszugeben. Am 26. Auguſt 1850 iſt Louis Philipp in Claremont geſtorben. 


Durch die Meldung von der Abdankung des Königs hatte General Lamoricisre Das Chateau 
mit Sicherheit gehofft, die Revolution zu bannen: aber in demſelben Augenblicke erfocht dau. 
fie ihren entſcheidenden Sieg, überwältigte fie das Chateau d' Eau, das letzte Hindernis, 
das ſie noch von dem Anſturm gegen die Tuilerien zurückhielt. 


Das Chateau d’Eau, dem Palais Royal gerade gegenüber liegend, war ein graues, düſteres 
Gebäude im Rokokoſtil, das von dem darin angebrachten Waſſerbehälter ſeinen Namen „Waſſer⸗ 
ſchloß“ führte. Louis Philipp hatte gerade für Straßenkämpfe die Fenſter vergittern und die 
Thür mit Eiſenplatten beſchlagen laſſen und dadurch das ſtarke Gemäuer verteidigungsfähig 
gemacht. Im linten Flügel war ſtets ein Poſten der Nationalgarde ſtationiert. Als aber um 
10 Uhr das Stadthaus in die Gewalt der Aufſtändiſchen geriet, wurde die Polizeimannſchaft im 
Chateau durch zwei Kompanien des 14. Regiments unter Leutnant Perss abgelöſt. Es war 
dasſelbe Regiment, das zwei Tage zuvor auf dem Boulevard des Capuecines zuerſt auf die an⸗ 
rückenden Bluſenmänner gefeuert hatte. 

Binnen kurzem füllte ſich der ganze Platz vor dem Palais Royal mit bewaffneten Barri⸗ 
kadenkämpfern und revolutionären Nationalgardiſten. Sie richteten ihren Angriff zuerſt auf das 
Schloß der Orléans, deſſen Gitter bald geſprengt war. Da hielt es die Beſatzung des Chateau 
für Pflicht, dem ſchwachen Wachtpoſten des Palais Royal zu Hilfe zu kommen: eine Salve 
krachte aus den Fenſtern des Waſſerſchloſſes und fegte im Augenblick den weiten Platz rein. 
Mit Wutgeheul aber kehrte nach dem erſten Schreck die tobende Volksmenge zurück: aus den 
Fenſtern des eroberten Palais Royal, von den benachbarten Barrikaden wurde ein ununter⸗ 
brochenes Feuer gegen das Chateau eröffnet und dreimal gegen die Thür desſelben Sturm ge⸗ 
laufen. Aber aus den Fenſtern, aus den Schießſcharten der Thür ſprühte die finſtere Burg 
Tod und Verderben unter die wutentbrannten Angreifer. Länger als eine Stunde brandete die 
Revolution vergeblich gegen das Schloß. Doch die Munition der Verteidiger ging allmählich 
auf die Neige: zehn Mann traten aus der Thür, um mit dem Bajonett ſich einen Weg durch 
die dichten Scharen der Gegner zu bahnen; ſofort ſtürzen alle, von zahlloſen Kugeln durchbohrt, 
tot zu Boden. Eine andre Abteilung ſucht Peres ſelbſt durch eine Seitenpforte hinauszuführen: 
eine wütende Rotte ſtürzt ſich auf ſie und ſchießt und ſticht alle nieder. Immer ſpärlicher fallen 
die Schüſſe aus der Feſte. Die Angreifer wagen ſich näher heran. „Wir wollen das Neſt ver⸗ 
brennen!“ ruft eine Stimme. Aus dem Marſtall des Königs in der Rue St. Thomas du Louvre 
werden die königlichen Wagen herbeigeſchleppt, angezündet und gegen die Thür des Chateau 
geſchoben. Das Holzwerk faßt Feuer; die Flamme ſchlägt in das Innere des Gebäudes hinein. 
Da ſtürzen ſich die noch übrigen Verteidiger in einem dichten Haufen aus der Thür; manche 
fallen, andre entkommen; krachend bricht hinter ihnen das Dach des Chateau zuſammen, und 
eine düſtere Rauchſäule erhebt ſich zum Himmel. Die Tauſende, die den Platz füllten, brachen 
in ein wildes Siegesgeſchrei aus, welches bis zu den Tuilerien hinüberſchallte und den greiſen 
König zu haſtiger Flucht von dannen ſcheuchte. , 

Der Sieg der Revolution war entſchieden: es war ein leichter Sieg geweſen. Die 
Revolutionäre hatten im ganzen 289 Mann verloren, darunter 35 auf dem Boulevard 
des Capucines, 38 ſoeben vor dem Chateau d Eau; von den Verteidigern des König⸗ 
tums waren 22 Munizipalgardiſten und 50 Linienſoldaten, faſt ſämtlich vor dem Waſſer⸗ 
ſchloß, gefallen. Mit ſo geringen Opfern ſtürzte die Februarrevolution den Julithron: 
die Zahlen beweiſen, wie völlig er unterminiert ſein mußte, um durch einen ſolchen 
Anſtoß zu fallen. 

Die ſiegreiche Menge hatte ſich, während der Kampf noch um das Chateau 
ſchwankte, zum Teil in das Palais Royal zurückgezogen, wo viele in den Kellern an 
den Weinen der Orlsans ſich gütlich thaten. Andre beluſtigten ſich damit, im Garten 
an großen Feuern die koſtbaren Möbel des Schloſſes zu verbrennen. Sobald aber 
das Chateau gefallen war, drängte alles nach den Tuilerien. 
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Hier hatte der Herzog von Nemours nach der Flucht ſeines Vaters das Kommando 
über, die Truppen übernommen, die den Schloßhof füllten; er war immer noch in der Hoff⸗ 
nung, den Sturm in Güte beſchwören zu können. Von allen Seiten rückten gleich nach 
1 Uhr die ſiegesfrohen Volkshaufen lärmend und ſingend gegen den Karuſſellplatz an: 
die Soldaten öffneten ihnen das Gitterthor und empfingen ſie mit Umarmungen und 
Küſſen. Nur zwei Regimenter bewahrten die Haltung: Nemours führte ſie, allerdings 
jeden Gedanken an Widerſtand abweiſend, nach der Place de la Concorde von dannen. 
Seiner Schwägerin, der Herzogin von Orléans, die ſich in ihre Gemächer im Pavillon 
de Marſan, dem rechten Flügel der Tuilerien, zurückgezogen hatte, ſandte er, haſtig 
mit Bleiſtift auf einen Zettel geſchrieben, die Aufforderung, ihm zu folgen. Die Rückſicht 
auf die Erhaltung des Thrones veranlaßte zunächſt eine tapfere Anderung des Programms. 

Arm in Arm ſtiegen während deſſen ſchon die Bluſenmänner mit den abtrünnigen Soldaten 
die beiden Treppen des Schloſſes hinauf, während von einer andern Seite noch eine Schar 
Polytechniker und Studenten anlangt. Bald wimmeln die Säle des Schloſſes von einer wild 
ausgelaſſenen, lärmenden Menge, die in blinder Wut zerſtört oder ihr Poſſenſpiel mit dem 
treibt, was ſie findet. Bilder und Büſten werden zerſchoſſen, Vorhänge zerſchnitten, Schreib⸗ 
tiſche erbrochen, Briefe und Staatsſchriften aus den Fenſtern geworfen. Betrunkene Dirnen und 
Gaſſenjungen tanzen ſingend umher. Ein Straßenheld hängt ſich das große Ordensband des 
Königs mit dem Brillantkreuze der Ehrenlegion um und bläſt, jo ausftaffiert, auf einem Wald⸗ 
horne zum Fenſter hinaus; ein andrer, angethan mit dem Schlafrocke Montpenſiers, brüllt, von 
ſeinen Kameraden umtanzt, die Marſeillaiſe; wieder einer ſpielt in dem ſeidenen Morgenkleide 
einer Prinzeſſin unter dem Gejauchze der Umſtehenden eine Hofdame, welche Migräne hat; ein 
andrer, mit bunten Fetzen behangen, parodiert die Thronrede des Königs. Ein Offizier der 
Nationalgarde tritt auf die Stufen des Thrones und ruft laut in die lärmende Menge hinein, 
daß die Stunde für den Neffen des großen Kaiſers, für den Prinzen Louis Napoleon, jetzt ge⸗ 
kommen ſei. Aber Karl Lagrange, der vor 14 Jahren den Aufftand in Lyon angeführt und 
auch jetzt wieder zu einem Hauptführer der Revolution ſich gemacht hat, erwidert ihm rauh, daß 
nur die Republik dem Volke Glück und Freiheit gewähren könne. Das Wort findet mächtigen 
Widerhall: die meiſten machen ſich ſofort auf, um die Kammer zur Proklamierung der Republik 
zu zwingen. 

Die Zurückbleibenden ſetzen den Unfug fort; einige tanzen Cancan, andre trinken im Keller 
den Wein aus Töpfen und Bratpfannen. Endlich ergreifen Weiber und Straßenjungen den 
Thronſeſſel Louis Philipps, ſchleppen ihn von Barrikade zu Barrikade und verbrennen ihn zuletzt 
auf dem Baſtilleplatz unter wildem Jubel und Händeklatſchen am Fuße derſelben Juliſäule, die 
zum Gedächtnis der Errichtung des Julithrones aufgeſtellt war. 

Im Begriffe, auf die Aufforderung Nemours' die Tuilerien zu verlaſſen, erhielt 
Helene von Orlsans die Botſchaft, daß der König wieder andern Sinnes geworden 
wäre und ſie auf der Place de la Concorde erwarte. Raſch eilte ſie mit ihren beiden 
Knaben, begleitet von dem Generalprokurator Dupin und ihrem Leibarzte, dorthin. Die 
Wagen waren indeſſen ſchon abgefahren. Sie beſchloß daher auf Dupins Rat, ſich in 
das nahe gelegene Palais Bourbon, in dem die Deputiertenkammer ihre Sitzungen 
hielt, zu begeben, um durch die Volksvertretung ihren Sohn zum Könige ausrufen zu 
laſſen. Die Nationalgarde, die auf dem Platze ſtand, empfing die ſehr populäre 
Fürſtin mit freudigem Zuruf und bildete ihr eine Gaſſe; der kommandierende Offizier 
reichte ihr den Arm und geleitete ſie zu dem Palais, während die Volksmenge ihr 
Lebehochs zurief. 

Bei dem Eintritt der Prinzeſſin erhoben ſich die Deputierten wie ein Mann von 
ihren Sitzen; drei Seſſel wurden für ſie und die beiden kleinen Prinzen vor der 
Rednerbühne hingeſtellt, während der Herzog von Nemours, der ſeiner Schwägerin 
gefolgt war, ſich neben ſie ſtellte. Er hatte ſie ſelbſt gebeten, die ihm übertragene 
Würde der Regentſchaft für den Grafen von Paris zu übernehmen; jetzt war ſie dazu 
entſchloſſen. Dupin beſtieg die Tribüne und proklamierte die Thronbeſteigung des 
Grafen von Paris und die Regentſchaft der Herzogin von Orléans. Mit lautem Lärm 
gab die Verſammlung ihre Zuſtimmung zu erkennen. 

Da erhob ſich Lamartine, der weitaus populärſte Abgeordnete der Linken, und 
verlangte die Aufhebung der Sitzung, bis die Herzogin und der junge Fürſt ſich zurück⸗ 
gezogen haben würden. Das war der Todesſtoß für die Monarchie. Die Herzogin 
ſteht auf und begibt ſich zu der letzten Reihe der Abgeordneten, wo ſie neben Cremieux 
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249. Herzogin Helene von Orléans und ihr älteſter Sohn Philipp, Graf von Paris. 
Nach der Lithographie von M. Hoghe (1849). 


Platz nimmt. Die Stimmen wogen hin und her, während ſich zugleich Volkshaufen in 
den Saal eindrängen und den Platz vor der Tribüne beſetzen. Der Deputierte Marie 
erklärt die Regentſchaft der Herzogin für ungeſetzlich und ſchlägt die Ernennung einer 
proviſoriſchen Regierung vor; Odilon Barrot dagegen, der Miniſter des Innern, ſpricht 
ſich unter dem lauten Beifall vieler Deputierter für die Regentſchaft aus. „Laſſen Sie 
die Herzogin reden“, ruft eine Stimme. Sie erhebt ſich: „Mein Sohn und ich ſind 
gekommen —“; aber der Marquis von Laroche-Foucauld, ein alter legitimiſtiſcher 
Gegner der Orléans, übertönte ihre ſchwache Stimme mit dem lauten Verlangen nach 
Berufung an das Volk. 

In dieſem Augenblicke drangen die von den Tuilerien kommenden Scharen der 
Barrikadenmänner und Studenten in den Saal mit dem Rufe: „Nieder mit dem 
Königtum!“ Der Tumult wurde grenzenlos. Deputierte und Bluſenmänner drängen 
ſich auf der Tribüne, vor der ein ſchwachſinniger Greis mit einem gezückten alten 
Ritterſchwerte ſich aufgeſtellt hat: alle wollen zugleich ſprechen. Cremieux hat der 
Herzogin ein Blatt Papier gegeben, auf das er mit Bleiſtift eine kurze Anſprache 
niedergeſchrieben, daß ſie den Beſchluß des Volkes vertrauensvoll abwarte: aber ſie hat 
kein Vertrauen mehr. Endlich gelingt es Ledru-Rollin, dem Deputierten der äußerſten 
Linken, ſich Gehör zu verſchaffen: er ſchlägt die Einſetzung einer proviſoriſchen Regie— 
rung nochmals vor. Nach ihm ergreift Lamartine, der ſich neben Ledru-Rollin auf der 
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Tribüne behauptet hat, das Wort. „Die Namen, die Namen der neuen Regierung!“ 
unterbricht ihn ſofort die Menge. Er beginnt nochmals: „Dieſe neue Regierung ſoll 
keine andre Aufgabe haben, als das Land zu befragen.“ Da krachen draußen Schüſſe, 
Gewehrkolben donnern gegen die Thür, und ein neuer Schwarm von Revolutions⸗ 
männern dringt, jubelnd von den Genoſſen empfangen, in den Saal. Die meiſten Ab⸗ 
geordneten flüchten ſich aus der Sitzung, und auch die Herzogin verläßt unbemerkt durch 
die nahe Thür den lärmenden Sitzungsſaal. Auf der Flucht ward ſie von ihren 
Kindern getrennt. Der Graf von Paris wurde ihr bald nachgebracht; ein Wütender 
hatte ihn erdroſſeln wollen, aber er war deſſen Händen rechtzeitig entriſſen worden. 
Erſt am nächſten Tage wurde ihr der jüngere ihrer Söhne gebracht. Nunmehr ſetzte 
die heldenmütige Frau mit Umſicht ihre Flucht ins Werk, gerade noch rechtzeitig, um 
der Verhaftung durch die neue republikaniſche Regierung zu entgehen. 

Die neue Bande hatte Emanuel Arago, der Neffe des Oppoſitionsmannes und 
großen Aſtronomen Franz Arago, herbeigeführt. Auf der Place de la Concorde war 
er auf eine ſtarke Truppenmacht von 8000 Mann mit mehreren Kavallerieregimentern 
und 12 Geſchützen, die General Ledeau hier verſammelt hatte, geſtoßen: allein der 
General gewährte ihm ungehinderten Durchzug. So drang er ungehemmt in den 
Sitzungsſaal der Deputiertenkammer ein. Einer aus dem Haufen ſchlug ſofort mordluſtig 
das Gewehr auf den Redner der Tribüne an. „Schieß' nicht“, rief ihm ein andrer zu, „es 
iſt Lamartine, der ſpricht.“ Der Name wirkte; er ließ das Gewehr ſinken. Aber ſelbſt 
Lamartine vermochte in dem tobenden Lärm nicht mehr, ſich verſtändlich zu machen. 
Der Präſident Sauzet läutete aus Leibeskräften mit der Glocke, um Ruhe zu ſchaffen. 
Niemand achtete auf ihn. Da verließ er den Präſidentenſtuhl und ſchloß damit die Sitzung. 

Auf Lamartines Aufforderung beſtieg indes jetzt der greiſe Dupont von der Eure 
den Seſſel des Präſidenten, um die Wahl der proviſoriſchen Regierung zu leiten. 
Alles drängte ſich jetzt um die Tribüne; Deputierte, von denen etwa noch dreißig an⸗ 
weſend ſein mochten, Arbeiter, Studenten gaben durcheinander ihre mit den Namen der 
zu Wählenden beſchriebenen Stimmzettel ab: Lamartine nahm ſie alle entgegen und 
ſtellte eine Liſte der Gewählten mit raſcher, durchaus willkürlicher Auswahl daraus zu- 
ſammen. Ledru-Rollin las die Lifte vor; mit lärmendem Zuruf begrüßte die Menge 
die Namen der Gewählten: Dupont von der Eure, Lamartine, Franz Arago, Marie, 
Garnier-Pagès, Ledru-Rollin, Cremieux. „Nach dem Stadthaus!“ rief der Schau— 
ſpieler Bocage ihnen zu. Dort war von jeher das Hauptquartier der revolutionären 
Bewegungen geweſen. So ſetzte ſich denn nach dem Stadthauſe die ganze aufgeregte 
Menge, die Gewählten voran, in Bewegung; nur eine kleine Schar blieb zurück, um 
zuvor die Verwüſtung des Sitzungsſaales zu vollenden. 

Unterdes hatte der alte Marſchall Oudinot eine Kompanie Soldaten herbei— 
geholt, die er mit aufgepflanzten Bajonett die Treppe zum Sitzungsſaal hinaufführte. 
Er ſelbſt ſchritt in Zivil voran, feinen Stock wie einen Degen ſchwingend. „Vor⸗ 
wärts!“ rief er ihnen zu. „Es lebe der König und die Herzogin von Orléans!“ 
Jetzt war es zu ſpät! 

Der bedeutendſte Mann unter den neu gewählten Mitgliedern der proviſoriſchen 
Regierung war Lamartine, ſein Name hatte Klang bis in die niedrigſte Hütte hinein. 

Alfons de Lamartine, am 20. Oktober 1790 zu Macon geboren, war von ſeiner geiſtig 
ſehr bedeutenden Mutter auf einem Landgute zu Milly erzogen worden. Eine Jugendliebe, 
die mit dem Tode der Geliebten endigte, ſowie eigne ſchwere Krankheit weckten den poetiſchen 
Genius in ihm. Seine „politiſchen Gedanken“ fanden durch ihren religiös⸗ſchwärmeriſchen und 
zart⸗ſehnſüchtigen Ton beim Publikum außerordentlichen Anklang, ein ſchnell gewonnener Ruhm, 
den ſeine ſpäteren Gedichte kaum noch vergrößerten, wenn ſie ihm auch den Eintritt in die 
franzöſiſche Akademie eröffneten. 

Unter den Bourbons bekleidete er in Italien und England verſchiedene diplomatiſche 
Stellungen; nach der Julirevolution zog er ſich ins Privatleben zurück und unternahm, mit 
einer ſehr reichen Engländerin verheiratet, auf eignem Schiffe eine Reiſe in den Orient, den er 
in der pomphaften Weiſe eines regierenden Fürſten durchzog. Nach der Rückkehr wählte ihn 
feine Vaterſtadt in die Deputiertenfammer, in der er ſich anfangs von politiſchen Fragen 
fern hielt, ſpäter jedoch mehr und mehr der liberalen Oppofition näherte. Entſcheidend für ſeine 
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Stellung und Geltung wurde feine „Geſchichte der Girondiſten“, die 1847 in acht 
Bänden erſchien. Er umgab darin ſeine Helden mit einem ſolchen Heiligenſchein ſchöner Worte, 
umkleidete die unheimlichſten und ſelbſtſüchtigſten Handlungen mit ſo glänzenden Farben, daß 
er das tiefſte Intereſſe dafür erweckte und ſeine Leſer nicht nur mit Bewunderung für die 
Männer der Revolution, ſondern auch mit einer lebhaften Sehnſucht nach einer Wiederkehr 
jener Zeiten erfüllte. Die billigen Ausgaben, die zahlloſen Bilder in allen Schaufenſtern 
machten ihn und ſein Werk bis zu den Gaſſenjungen herab populär. 

Das war die Grundlage ſeines Anſehens. Dazu kam die äußere Erſcheinung. Er hatte 
feine Züge, eine hohe, ſchlanke Geſtalt, zugängliches, würdevolles Benehmen, verbunden mit einer 


250. Alfons de Lamartine. FL 
Nach der Lithographie von Maurtr. 


— 


ungeſuchten Eleganz. Er ſprach nicht die leichte, farbloſe Sprache der Salons, ſondern mit leb⸗ 
hafter Phantaſie in anmutigen Bildern und ausdrucksvollen Worten, ſo daß ſelbſt ſeine Gegner 
ihm gern zuhörten, mit gemeſſener Langſamkeit entſtrömten die Worte, treffend und ſchön, ſeinen 
Lippen: er war nicht immer der Volkstribun, die Leidenſchaften aufzuregen, aber ſtets uner⸗ 
ſchrocken und unermüdlich, die aufgeregten zu beruhigen. 
So war es begreiflich, daß alle Parteſen gleichmäßig ſich beſtrebten, Lamartine für ſich zu 
ewinnen. In dem Büreau der „Reforme“ wie in demjenigen des „National“ fanden, 
ſobald der Sieg der Revolution entſchieden war, Zuſammenkünfte ſtatt, um jetzt die Leitung 
der Dinge an ſich zu bringen. In beiden wurden proviſoriſche Regierungen ernannt, deren 
hervorragendſte Mitglieder hier, neben dem Redakteur Armand Marraſt, Ledru-Rollin und der 
in Abweſenheit gewählte Lamartine waren. Im Büreau der „Reforme“ dagegen waren es der 
Redakteur Flocon, Louis Blanc und die Häupter der geheimen Geſellſchaften Cauſſididre, Sobrier, 
Stephan Arago, Franzens jüngſter Bruder, und der Schloſſergeſelle Albert; auch ihnen fügte man 
den populären Namen Lamartines bei. Sofort bemächtigte ſich Cauſſidisre der Polizeipräfektur, 
Stephan Arago des Generalpoſtamtes; die übrigen begaben ſich in das Stadthaus, um ſich des 
Hauptquartiers zu verſichern. Sie fanden alle Treppen und Zimmer von einer lärmenden 
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Menge beſetzt, aber Lagrange, der ſich zum Präfekten des Stadthauſes gemacht hatte, ſtieg auf 
einen Stuhl. „Ich bin der Bürger Lagrange von Lyon“, rief er mit ſeiner dröhnenden, 
rauhen Stimme in die dichten Volkshaufen hinein und verlangte mit Erfolg die Räumung des 
Zimmers. 

8 Das Ziel dieſer aus den Zeitungsbüreaus hervorgegangenen Regierungsausſchüſſe war: 
Aufrichtung der Republik. Hierfür auch Lamartine zu gewinnen, hatten ſich Marraſt und 
Flocon ſofort nach ihrer Wahl in das Palais Bourbon begeben. Ihre Unterredung mit dem 
Gefeierten war kurz geweſen: nach einigem Beſinnen hatte er ihnen zugeſtimmt und, wie ſchon 
erzählt wurde, in der Kammer ſeinen Einfluß eingeſetzt, um die Proklamierung der Regentſchaft 
der Herzogin von Orlsans zu verhindern. Eine Erleuchtung von oben hatte, wie er in ſeiner 
Geſchichte der Revolution von 1848 erzählt, über ſeine monarchiſchen Grundſätze geſiegt. 


Ce. 251. Alexander Anguſt Ledru-Vollin. 


Nach einer gleichzeitigen Lithographie. 


Gegen halb 5 Uhr langte auch die im Palais Bourbon gewählte proviſoriſche 
Regierung auf dem Grsveplatze vor dem Stadthauſe an: der 83 jährige Dupont in 
einer Droſchke, hinter ihm Lamartine; zwei Fahnenträger und zwei Trommler gingen 
vorauf. Die dichtgedrängte Menſchenmaſſe auf dem Platze verſagte ihr indes mit 
finſteren Mienen den Durchzug. Durch eine kleine Seitenpforte an der Waſſerſeite 
jedoch fand ſie den Eintritt; allein alle Zimmer, alle Gänge waren mit unruhigen 
Volkshaufen dicht beſetzt, welche ſich weigerten, vor den Gewählten des Volkes den 
Platz zu räumen. Endlich führte ein Unterbeamter ſie in ein kleines Zimmer, das 
wegen ſeiner Abgelegenheit von der den Volkspalaſt durchwogenden Menge frei geblieben 
war. Hier ſchloß die proviſoriſche Regierung ſich ein und verteilte die Miniſterien 
unter ſich: Dupont erhielt den Vorſitz ohne ein beſtimmtes Portefeuille, Lamartine 
wurde Miniſter des Außern, Ledru-Rollin des Innern, Cremieux der Juſtiz, Marie der 
öffentlichen Arbeiten, Franz Arago der Marine; Garnier- Pages wurde Maire von Paris. 


„ 
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Durch Ledru⸗Rollin wurde nun die Verjtändigung mit der aus den Zeitungs- 
büreaus hervorgegangenen proviſoriſchen Regierung geſucht: die beiden Redakteure 
Marraſt und Flocon ſowie Louis Blanc mußten ſich mit der Stellung als Unterſtaats⸗ 
ſekretäre begnügen, Cauſſididre und Stephan Arago wurden in ihren errafften Amtern 
anerkannt und der Schloſſergeſelle Albert als Miniſter ohne Portefeuille in die Regierung 
aufgenommen. Dadurch war wenigſtens die Eintracht bewahrt. Sofort aber zeigte ſich, 
daß die radikalen Elemente das Übergewicht über die Gemäßigten hatten. Louis Blanc, 
ein Mann von unanſehnlicher Perſönlichkeit, ja von faſt knabenhafter Erſcheinung, ſtellte 
den Antrag auf Proklamierung der Republik. Ledru-Rollin, ſein Geſinnungs⸗ 
genoſſe, unterſtützte ihn. Lamartine von den Gemäßigten war ſeiner allerjüngſten 
Vergangenheit entſprechend einverſtanden; dann ſtimmten auch zögernd die übrigen 
zu. Fortwährend drängte die lärmende Menge, die das ganze Haus füllte, in das 
Beratungszimmer, bis an den Tiſch, an dem die Mitglieder der Regierung ſaßen, 


252. Weihe des Freiheitsbaumes im Hofe des Caronſſel am 30. März 1848 
durch die Geiſtlichkeit von St. Germain l' Aurerrois, in Gegenwart des Oberkommandanten der Nattonalgarden. 


Nach einer gleichzeitigen Lithographie. 


und verlangte ungeſtüm bald dieſe bald jene Verfügung: raſch entwarf irgend einer 
der neuen Miniſter das geforderte Dekret und ließ es mit Bleiſtift von ſeinen 
nächſten Nachbarn unterzeichnen und durch irgend jemand der Menge mitteilen. So 
wurde angeordnet, daß Freiheitsbäume errichtet würden, daß jedermann eine rote 
Bandroſette im Knopfloch trüge, daß die alte republikaniſche Anrede „Bürger“ 
wieder eingeführt würde. Immer wieder mußte Lamartine hinaustreten, um durch 
feine ſchlagfertige Beredſamkeit die ungeduldig Tobenden zu befänftigen. Endlich war 
auch die Proklamation fertig, die über Frankreich eine neue Zeit heraufführen ſollte. 
Sie ſchloß mit den Worten: „Die Regierung will die Republik, mit dem Vorbehalte 
der Genehmigung durch die Nation, die ſofort befragt werden ſoll. Die Einheit 
der Nation, die in Zukunft aus allen ihr angehörenden Klaſſen der Bürger gebildet 
ſein wird, die Regierung der Nation durch ſich ſelbſt, die Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit 
als Grundſätze, das Volk als Wahlſpruch und Banner: das iſt die demokratiſche 
Regierung, die Frankreich ſich ſelbſt ſchuldig iſt und die unſre Bemühungen ihm zu 
ſichern wiſſen werden.“ Geſchwind wurde ſie ein Dutzend Mal abgeſchrieben. 
7 
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Dann trat ein Mann, 10 Uhr war ſchon vorüber, auf den Balkon des Stadthauſes, 
las bei Fackelſchein die ganze Proklamation mit lauter Stimme in die Nacht hinein 
und ließ die Abſchriften hinunterflattern zu der auf dem Platze auf- und abwogenden 
unruhigen Menge. Frankreich war Republik. 

Schon begannen die Lichter in den illuminierten Fenſtern zu erlöſchen und endlich 
auch die Volkshaufen ſich zu verlaufen. Stille ſenkte ſich nach dem ſtürmiſchen Tage 
auf Paris herab. Nur im Stadthauſe ſaß die Regierung noch bis nach Mitternacht 
zuſammen und erließ Verfügung um Verfügung, zwiſchendurch mit etwas Kommißbrot 
und Käſe, dem einzigen, was zu haben war, ſich erfriſchend. 

Anarchie am Mit dem Grauen des neuen Tages — Freitag, den 25. Februar — begann der 
25. Februar. Lärm in der Stadt von neuem. In den Tuilerien, wo ſich Geſindel ärgſter Art 
eingeniſtet hatte, hoben die kaum unterbrochenen wüſten Orgien wieder an; das Frauen⸗ 
gefängnis von St. Lazare war erbrochen, und ſeine Bewohnerinnen durchzogen mit 
frechem Lärm am Arme raſch geworbener Verehrer die Straßen; das Flintenknallen 
nahm kein Ende; zügelloſe Rotten überließen ſich einer wilden Zerſtörungsluſt. Im 
Palais Royal wurden die Möbel und die Statuen zertrümmert, das Schloß von 
Neuilly in Brand geſteckt. Faſt alle Eiſenbahnſtationen der Umgegend wurden zerſtört, 
die Brücken geſprengt, ſogar die Schienen aufgeriſſen. In den Fabriken vernichteten 
die Arbeiter die verhaßten Maſchinen, beſonders waren die Drucker geſchäftig, die 
Dampfpreſſen zu zertrümmern. Alle Erhebeſtellen für Acciſe und Brückengeld wurden 
zerſtört, die Kaſernen erbrochen, die Waffen weggeſchleppt, die Soldaten mit fortgeriſſen. 
Nur mit Mühe konnten die unerſetzlichen Kunſtſchätze im Louvre und in Verſailles 
geſchützt werden. Um die Tuilerien vor weiterer Verwüſtung zu ſchützen, wurden fie 
zu einem Aſyl für die Invaliden der Arbeit beſtimmt; andre öffentliche Gebäude 
bewahrte man durch die Aufſchrift „Nationaleigentum“ vor der Zerſtörung. Die 
Manifeſte der Regierung wurden zerriſſen, die Barrikaden ausgebaut; im Stadthauſe 
wogten wieder in allen Gängen und Höfen bewaffnete Bluſenmänner; die einen lärmten 
und zechten, die andern ſchliefen auf Tiſchen und Bänken. Es war unverkennbar, eine 
feindſelige Stimmung gegen den Bürger erfüllte die ſiegreichen Pöbelhaufen. Seit 
Dienſtag waren die Läden geſchloſſen, die Arbeit eingeſtellt geweſen: es war der Hunger, 
der die von Geld und Kredit entblößten Arbeiter zum Ingrimm gegen die Beſitzenden 
aufſtachelte und ſie zu Tauſenden vor dem Stadthauſe verſammelte. 
National- Ein Haufe drang in das Sitzungszimmer der Regierung; die Gewehrkolben 
wertſtätten. dröhnend auf den Fußboden auſſtoßend, verlangte er Einführung der Gütergemeinſchaft, 
Errichtung einer Arbeiterregierung, Annahme der roten Fahne als Zeichen der all— 
gemeinen Verbrüderung. Nur die ſiegreiche Beredſamkeit Lamartines rettete die Trikolore: 
„Die dreifarbige Fahne“, ſo rief er den Ungeſtümen entgegen, „hat mit der Republik 
und dem Kaiſertume, mit der Freiheit und mit ihren Ruhmeskränzen die Reiſe um 
die Welt gemacht, die rote Fahne nur die Reiſe ums Marsfeld, geſchleppt durch Ströme 
vom Blute des Volkes!“ Und zur Beſchwichtigung der Ungeſtümen wurde, nachdem 
ſchon Dekret Nr. 19 jedem Bürger Beſchäftigung verbürgt hatte, Dekret Nr. 42 erlaſſen, 
daß es Zeit ſei, den unverdienten Leiden der arbeitenden Bevölkerung ein Ziel zu ſetzen. 
Es geſchah dies, indem die Regierung Louis Blanc zwar nicht als Arbeitsminiſter, wie 
verlangt worden war, aber als Präſident einer Arbeiterkommiſſion inſtallierte, die ihren 
Sitz in der ehemaligen Pairskammer, dem Palais Luxembourg aufſchlug. Ferner aber 
wurden auf Grund eines von dem Ingenieur Emil Thomas vorgelegten Planes von 
der Regierung ſogenannte Nationalwerkſtätten eingerichtet. Man karrte die Erde 
von einem Platz zum andern, um am nächſten Tage dieſelbe Erde wieder vom andern 
Platz zum einen zurückzukarren, und fand dafür einen Tagelohn von 2 Frank nicht zu 
hoch, wenn jemand aber bei dem Maſſenzudrange keine Verwendung erhalten konnte, 
fo erhielt der Unglückliche nur 1½ Frank. Man kann ſich kaum eine Maßregel 
vorſtellen, die geſchickter geweſen wäre, ein faulenzendes und zu allerlei Streichen 
aufgelegtes Proletariat groß zu ziehen. Während der reichlich bemeſſenen Arbeitspauſen 
und vornehmlich abends in den Klubs berauſchte man ſich an den Reden der ſozialiſtiſchen 
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Führer. Dieſelben Lehren wie dieſe predigte das auf Staatskoſten herausgegebene 
und von der George Sand redigierte „Bulletin de la République“ Ledru-Rollins. 

Es war ein großes Glück für die von allen Seiten bedrängte Regierung, daß die 
Generale und Marſchälle ſich beeilten, ſich ihr zur Verfügung zu ſtellen. Dadurch 
gelang es leicht, den Reſt der doch zunächſt unbrauchbaren Truppen aus Paris zu ent⸗ 
fernen und die Arbeiter dadurch von der aufſtachelnden Furcht vor Gewaltthaten zu 
befreien. So fingen denn allmählich die Gemüter an, ſich wieder zu beruhigen. Die 
Errichtung von 24 Bataillonen Mobilgarde mit 1½ Frank Tagesſold, ſollte die Ordnung 
wiederherſtellen; fie bemühte ſich fo gut es bei den Verhältniſſen anging. Cauffidiere, der 
neue Polizeipräfekt von Paris, der 1835 wegen Teilnahme an revolutionären Ver⸗ 
ſchwörungen zu 20 Jahren Zuchthaus verurteilt worden war, ſchuf ſich eine eigen- 
artige, allerdings nicht immer zuverläſſige Polizeimannſchaft. Aus den halbwüchſigen 
Burſchen von 15 bis 20 Jahren, den waghalſigſten Unruheſtiftern, bildete er das Polizei⸗ 
korps der „Montagnards“ durch freiwillige Anwerbung; und bald erwieſen ſich dieſe 
oft barfüßigen und zerlumpten Burſchen, die nur durch rote Schärpen und rote Hals— 
binden uniformiert waren, ſo dienſteifrig, daß ſie der Schrecken des Pariſer Pöbels 
wurden. Selbſtverſtändlich bekamen auch andre Leute die offizielle Stellung dieſer 
„gamins“ zu ſchmecken. 

Es wäre ein großer Irrtum, anzunehmen, daß das franzöſiſche Volk die Revolution 
gewollt hätte: noch weniger wollte es die Republik. Indes zufolge der ſtraffen 
Zentraliſation Frankreichs ließ es ſich die eine wie die andre gefallen, zumal die repu= 
blikaniſche Regierung mit dem Verſprechen nicht ſäumte, ſie würde ſo wohlfeil ſein, 
daß ſofort eine große Verminderung der Steuern und bald deren gänzliche Abſchaffung 
eintreten könnte. Da die abgedankte Regierung eine Schuldenlaſt von 5 Milliarden 
hinterlaſſen hatte, ſo konnte, wenn man den überkommenen Verpflichtungen gerecht 
werden wollte, davon keine Rede ſein. Überdies aber erforderte die Vermehrung der 
Armee von 370000 auf 580000 Mann, von denen 530000 unter den Fahnen 
gehalten wurden, und die Errichtung von Nationalwerkſtätten ſo große Aufwendungen, 
daß die Regierung einen Zuſchlag von 9 Sous auf jeden Frank Steuer anordnete, 
alſo die direkten Steuern mit einem Schlage um 45 Prozent erhöhte. Die direkten 
Steuern aber lagen hauptſächlich auf den kleinen Grundbeſitzern, denen neun Zehntel 
des Bodens von Frankreich gehörten. Überdies wurde den Regierungsſcheinen Zwangskurs 
gegeben, die eingezahlten Sparkaſſengelder einbehalten und dafür wertloſe Schatzbons 
ausgegeben. Eine ſolche Steigerung hatte noch nie eine Regierung auf dieſe kleinen 
Leute gelegt: und jetzt ſollten ſie die erdrückende Laſt zum Unterhalte eines Heeres von 
100000 ſchmarotzenden Barrikadenhelden in Paris tragen! Ihre Entrüſtung gegen die 
republikaniſche Regierung kannte keine Grenzen. Nun aber berief das allgemeine Wahl- 
recht, das die Republik gebracht hatte, ſie alle an die Urne zur Wahl der neuen 
Deputiertenkammer. 

Auf je 40000 Seelen ſollte ein Abgeordneter gewählt werden und zwar ſollte 
die Wahl eine direkte, durch keinen Zenſus beſchränkte ſein. Wahlberechtigt war jeder 
großjährige ſeit ſechs Monaten ortsangehörige Franzoſe, wählbar jeder Franzoſe, der 
das 25. Lebensjahr erfüllt hatte. Die Wahlen fanden am Hauptorte eines jeden 
Departements und zwar für das ganze Departement durch Liſtenſkrutinium ſtatt, damit 
man die ſchwierige und zeitraubende Arbeit der Neuſchaffung von Wahlkreiſen umging. 
Der Gefahr antirepublikaniſcher Wahlen zu begegnen, ſetzte die Regierung alle Hebel 
in Bewegung. Von den 13000 Beamten Frankreichs, deren Ernennung von der 
Regierung abhing, wurden alle diejenigen ohne weiteres aus ihren Amtern entlaſſen, 
welche nicht zuverläſſig für die Republik waren. Die Miniſter des Innern und des 
öffentlichen Unterrichts erließen Rundſchreiben an die Wähler in den Provinzen, um 
die Wahlen auf die richtigen Leute hinzulenken. Ja Ledru-Rollin ernannte 400 hoch⸗ 
beſoldete Wahlagenten, die angewieſen waren, in den Provinzen herumzureiſen und 
durch Einſchüchterung der Wähler die Wahl republikaniſcher Deputierter durchzuſetzen. 
Indeſſen die Agenten wurden allenthalben mit Abneigung aufgenommen, ſogar nicht 
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ſelten mit Gewalt aus den Dörfern hinausgejagt. So kam es, daß, als am 4. Mai 
die Deputiertenkammer in Paris in einer Stärke von ungefähr 900 Mitgliedern zu⸗ 
ſammentrat, nur die großen Städte republikaniſche Abgeordnete, das übrige Land aber 
konſervative gewählt hatte. Trotzdem erklärte ſich dieſe Verſammlung zunächſt für die 
Republik, offenbar unter dem Drucke der drohenden Pariſer Arbeiterbevölkerung und mit 
dem heimlichen feſten Entſchluſſe der Mehrzahl, ſobald als möglich die Republik zu befeitigen. 

Dadurch ſteigerte ſich naturgemäß der ſchon von Anfang an innerhalb der provi⸗ 
ſoriſchen Regierung vorhandene Gegenſatz. Die gemäßigten Mitglieder ſahen ihre 
Stellung gekräftigt, die radikalen dagegen, wie Ledru-Rollin und Louis Blanc, 
die ſich hauptſächlich auf die zahllos in Paris entſtandenen Klubs ſtützten, ſahen 
ihre Geltung durch die Kammer auf das bedenklichſte bedroht. Die Sprengung der 
Kammer und der Sturz der gemäßigten Mitglieder der Regierung wurde daher das 
Ziel, das ſie ernſtlich ins Auge faßten. Gleichſam mit gezücktem Degen ſtanden die 
beiden Führer, Lamartine und Ledru-Rollin, einander jetzt gegenüber. 

Schon am 17. März und dann wieder am 16. April hatten die „Roten“, die 
eigentlichen Revolutionsmänner und Mitglieder des ſozialiſtiſchen Klubs, durch Maſſenauf⸗ 
züge den Verſuch gemacht, die gemäßigten Regierungsmitglieder zu ſtürzen; aber das 
mutvolle Auftreten Lamartines, der übrigens von dem zweiten Unternehmen durch den 
inzwiſchen ſchwankend gewordenen Ledru-Rollin ſelbſt rechtzeitig unterrichtet worden 
war, und der rechtzeitige Zuſammentritt der Nationalgarde und der Mobilgarde hatten 
die Verſuche vereitelt. Jetzt aber erkannten ſie aus den Zahlen der Wahlſtimmen ihre 
Schwäche: keines ihrer Häupter hatte über 20 000 Stimmen erhalten; Lamartine aber, 
gleichzeitig in Paris und neun andern Wahlkreiſen gewählt, hatte 2 ¼ Millionen 
Stimmen auf ſich vereinigt. Vollends in den Vollziehungsausſchuß, der mit dem 
Zuſammentreten der Kammer an die Stelle der proviſoriſchen Regierung trat, wurde 
nur ein Roter, Ledru-Rollin, und auch dieſer mit faſt 200 Stimmen weniger als die 
übrigen Mitglieder der Kommiſſion, Arago, Garnier-Pagès, Marie und Lamartine er⸗ 
halten hatten, an letzter Stelle gewählt. Lamartine hatte durch die nach links lieb⸗ 
äugelnde Außerung, daß die Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen ihm und ſeinen Kollegen 
Ledru⸗Rollin und Louis Blanc mehr angenommene als wirkliche ſeien, ſich jo plötzlich um 
die ſoeben erfahrene Gunſt der Gemäßigten gebracht, daß er als vorletzter aus der 
Wahlurne kam. Die Roten ſahen die Macht ihren Händen entgleiten: durch einen Ge— 
waltſtreich wollten ſie dem begegnen. 

Die Zeitungen der Partei, die ſeit der Revolution in Menge aus dem Boden 
geſchoſſen waren, „Der Galgen“, „Die Guillotine“ und zahlloſe andre, brachten im 
Verein mit der „Reforme“ Tag für Tag aufreizende Schmähartikel gegen Kammer und 
Regierungskommiſſion. Die zahlloſen demokratiſchen Klubs, die ſich in den letzten 
Monaten gebildet hatten, wie des raſtloſen Wühlers Blanqui „Zentrale Republik-Ge⸗ 
ſellſchaft“, Cabets „Ikariſcher Bund“, des Armenarztes Raspail „Zentrale Bruder⸗ 
Geſellſchaft“, des alten Demagogen Barbss „Revolutionsklub“ u. a. entfalteten eine 
fieberhafte Thätigkeit, allen voran aber war „der Klub der Klubs“, der die Zentral- 
leitung der Klubs führte, geſchäftig, die Maſſen aufzuwiegeln. Man wollte durch eine 
Maſſenerhebung die Gemüßigten beſeitigen und Ledru-Rollin zum Diktator machen, um 
die Herrſchaft der roten Republik ſicherzuſtellen. Caufjidiere, der Polizeipräfekt, und 
mit ihm ſeine Leibgarde waren dieſem Plane ebenfalls gewogen. 

Die Ausführung war auf den 15. Mai angeſetzt. Indes in letzter Sitzung 
änderte der „Klub der Klubs“ ſeine Meinung dahin, daß nicht Ledru-Rollin, ſondern 
Louis Blane zum Diktator gemacht werden ſollte. Die Folge davon war, daß ſich jetzt 
Ledru-Rollin auf der Stelle zu Lamartine begab und ihn von der drohenden Ge⸗ 
fahr benachrichtigte. Leider war der Kommandant der Nationalgarde Courtais ein 
unfähiger, vielleicht verräteriſcher Mann; er unterließ die nötigen Befehle zu geben 
und bereitete dadurch das anfängliche Gelingen des Revolutionsplanes vor. 

Am Mittag des 15. zog eine ungeheure Maſſe, nach Klubs unter beſonderen 
Fahnen geordnet, vom Baſtilleplatze nach dem Palais Bourbon, angeblich um der 
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Kammer eine Petition zu gunſten Polens zu überreichen. Sie war auf dem Baitille- 
platze unterzeichnet worden und verlangte naiverweiſe weiter nichts als eine Kriegs— 
erklärung an Rußland. Raspail und Huber, ein alter Verſchwörer aus der Zeit 
Louis Philipps, ſtanden an der Spitze. Ohne Widerſtand zu finden — der ſich ent— 
gegenſtellende Lamartine wurde beiſeite geſchoben — drang die Menge in das Palais ein, 
deſſen Höfe und Gänge ſie ganz erfüllte; endlich beſetzte ſie auch den Saal, worin die 
Kammer Sitzung hielt. Ein fürchterlicher Lärm erhob ſich, alles umdrängte die Redner 
bühne und ſprach durcheinander. Barbss bemächtigte ſich der Tribüne und verlangte 
Abmarſch eines Heeres nach Polen, ohne freilich den näheren Weg nach Polen zu be— 
ſchreiben, eine Steuer von einer Milliarde auf die Reichen, Entfernung aller Truppen 
aus Paris; das einfachere Mittel 
raten Blanqui und Raspail an, näm⸗ 
lich ganz Europa den Krieg zu er- 
klären. Unabläſſig läutete der Präſi⸗ 
dent Buchez mit der Glocke. Da 
ſchwang ſich Huber auf die Tribüne 
und ſchrie mit lauter Stimme in den 
Tumult hinein: „Im Namen des 
Volkes, des von ſeinen eignen Ver⸗ 
tretern betrogenen Volkes, erkläre ich 
die Nationalverſammlung für aufs 
gelöſt.“ Buchez wurde von dem Prä— 
ſidentenſtuhl heruntergedrängt und 
ſuchte mit der Mehrzahl der Depu- 
tierten den Ausgang zu gewinnen. 
Ein Teil der Verſchworenen begab 
ſich nun unter Barbos' Führung 
nach dem Stadthauſe, während die 
Zurückbleibenden noch mit der Wahl 
einer neuen revolutionären Regie⸗ 
rung ſich beſchäftigten. Da ertönte 
von draußen Generalmarſch, der die 
Mobil- und Nationalgarde unter 
Waffen rief. Das wirkte: die Auf⸗ 
ſtändiſchen räumten auf der Stelle ö 253. Thiers als Nationalgardiſt. 
das Palais Bourbon und zerſtreuten Karikatur des „Daguerreotype Republicain“, 
FF rin oleeefammmiung, Iifete ber Bier Thier® 8 
Das Stadthaus war von Mon⸗ Thür des Saales; 15 7 ae ee ll 5 das Gewehr 
tagnards bewacht; ſie verwehrten aber 
der heranflutenden Menge den Eintritt nicht. Allein ſchon war Lamartine zu Pferde 
geſtiegen und führte ſelbſt eine ſtarke Abteilung der Mobil- und Nationalgarde heran; 
Ledru⸗Rollin ritt an ſeiner Seite. Die gaffende Volksmenge auf dem Gröveplage machte 
bereitwillig Platz: das Stadthaus ergab ſich ohne Gegenwehr; Barbss und ſein Anz 
hang wurden gefangen genommen und unter den lauten Verwünſchungen der neugierig 
zuſchauenden Volkshaufen nach Vincennes abgeführt. Andern Tages hatten Blanqui und 
Raspail das gleiche Schickſal. Cauffidisre wurde abgeſetzt und die Montagnards aufgelöſt. 
Was den Pariſer Arbeitern Zeit zu Revolten ließ, ja ihnen geradezu Luſt machte, waren 
die Nationalwerkſtätten. Durch bewaffnete Haufen, zu deren Sprecher der Tiſchlergeſelle 
Salle ſich aufgeworfen, war ihre Errichtung der proviſoriſchen Regierung auf Grund des Dekrets 
Nr. 19 abgetrotzt worden. Sofort drängten ſich die Arbeiter in Maſſe hinein. Wer ſich meldete, 
wurde angenommen. Erhielt er Beſchäftigung, ſo empfing er, wie ſchon erzählt wurde, einen 
Tagelohn von 2 Frank; waren die Werkſtätten voll und alſo Arbeit für ihn nicht vorhanden, 
fo empfing er ein tägliches Wartegeld von 1 Frank. Nun war aber ſeit der Revolution die 
Pariſer Induſtrie völlig tot; niemand kaufte mehr als die unerläßlichen Lebensbedürfniſſe; an 


Abſatz von Luxusartikeln war gar nicht zu denken. So drängte die Not die Arbeiter in die 
von der Regierung eingerichteten Werkſtätten. Infolge der verunglückten Mairevolte wuchs 


http://rcin.org.pl 


Sieg der 
Gemäßigten. 


Die National⸗ 
werkſtätten. 


Troſtloſe 
Finanzlage. 


Wachſen der 
antirepubli⸗ 


aniſchen 
Stimmung. 


Finanzielle 
Zwangsmaß⸗ 
regeln. 


Reform 
der National⸗ 
werkſtätten. 


608 Die revolutionären Erhebungen des Jahres 1848. 


vollends die Zahl der ſich Meldenden ſo an, daß am 19. Mai ſchon 87942 Arbeiter in den 
Nationalwerkſtätten eingeſchrieben waren. 

In den Märztagen noch hatte es nicht an Arbeit gefehlt; nun war aber die Stadt neu 
gepflaſtert, die Barrikaden waren abgetragen, die Kehrichthaufen abgekarrt. Selbſt Laternen⸗ 
pfähle waren geputzt und nur die nutzloſen Erdarbeiten gaben noch einige Abhilfe. Und doch 
wuchs die Zahl der Meldungen noch immer, während höchſtens für 2000 Arbeiter in ver⸗ 
ſchiedenen Gewerben regelmäßige Tagesarbeit vorhanden war. Die übrigen alſo lungerten für 
1½ Frank in der Stadt umher, begierig nach Unterhaltung, von welcher Art ſie auch ſei, mit dem 
vollen Gefühl, daß fie die Revolution gemacht, alſo die ſiegreichen Herren des Staates ſeien. 

Um Ordnung zu halten, hatte man den Arbeitern der Nationalwerkſtätten eine Art 
militäriſcher Organiſation gegeben. Je 11 Mann bildeten eine Korporalſchaft unter einem ſelbſt⸗ 
ewählten Korporal mit höherem Tagelohn; je 5 Korporalſchaften eine Brigade unter einem 
Brigadier Über den Brigadiers ſtanden Hauptleute, Oberſten und Generale, welche die Regie⸗ 
rung ernannte. Dieſe Organiſation gab den Arbeitern einen erhöhten Korpsgeiſt und ein Be⸗ 
wußtſein ihrer Stärke, was höchſt gefährlich werden mußte, wenn fie etwa eines Tages ſich 
gegen die Regierung wandten. 

Die täglichen Koften der Nationalwerkſtätten betrugen etwa 200 000 Frank. Und 
doch war die Finanzlage der Republik ſo traurig wie möglich. Noch beſtand ſie nicht 
drei Monate und ſchon hatte die Regierung 206 Millionen an außerordentlichen 
Krediten eröffnet, hatte für 25 Millionen Staatswaldungen niedergeſchlagen, für 
200 Millionen Staatsländereien verkauft, 245 Millionen von der Bank von Frank⸗ 
reich entliehen und brauchte für den 1. Juni eine neue Anleihe von 150 Millionen 
Frank. Frankreich ging raſchen Schrittes dem Staatsbankrott entgegen. Schon war 
die fünfprozentige Rente von 111 auf 55, die dreiprozentige von 81 auf 35 gefallen, 
ein Kursſturz, der zahlloſe Rentner mit Erbitterung gegen die Republik und gegen die 
Arbeiter, denen alles zufloß, erfüllte. 

Immer breiter öffnete ſich der Abgrund zwiſchen den Roten und den Gemäßigten, die 
es voll Ingrimm empfanden, daß die ewigen Arbeiterunruhen das Wiederaufleben des Ver⸗ 
kehrs und der gewerblichen Thätigkeit, alſo ihres Erwerbes, verhinderten. Auch in den 
Provinzen widerſetzten ſich die Bauern mit Senſen und Heugabeln in der Hand der Er- 
hebung des Steuerzuſchlages. So kam es denn auch, daß bei den 42 Nachwahlen, die durch 
eine Anzahl von Doppelwahlen und durch Ungültigkeitserklärungen notwendig geworden 
waren, die Provinzen lauter Monarchiſten und Gemäßigte in die Kammer ſandten. 

Es war die Not, welche endlich die Regierung zu entſcheidenden Entſchlüſſen 
drängte. Schon war das bare Geld jo im Preiſe geſtiegen, daß für ein 20 Frank⸗ 
Stück 34 Frank bezahlt wurden. Es wurde daher angeordnet, daß bei den Spar- 
kaſſen alle Barzahlungen von Summen über 100 Frank eingeſtellt werden ſollten. Von 
den 355 Millionen Spareinlagen konnten demnach nur 72 herausgezogen werden, für 
die übrigen 283 wurden Staatskaſſenſcheine gegeben, welche im Augenblicke der Aus⸗ 
gabe ſchon auf die Hälfte ihres Wertes ſanken. Nun waren aber neun Zehntel aller 
Spareinzahler Arbeiter, die ſich dadurch um einen großen Teil ihrer Erſparniſſe ge⸗ 
bracht ſahen und ſich mit ingrimmigem Haſſe gegen die Regierung erfüllten. 

Gefährlicher faſt noch war die zweite Maßregel der Regierung, durch die ſie der 
Finanznot ſteuern wollte. Gleich nach Bewältigung des Aufſtandes vom 15. Mai, am 
17., hatte die Regierung ein Dekret erlaſſen, nach dem alle unverheirateten Arbeiter 
von 18—25 Jahren ins Heer eingereiht werden ſollten, von den übrigen ſollten ſich 
die Handwerksmeiſter die zu ihrem Betriebe notwendigen Kräfte nach den Liſten der 
Nationalwerkſtätten ausſuchen; wer ſich zu folgen weigerte, wurde aus den Liſten ge⸗ 
ſtrichen; wer weniger als ſechs Wochen in Paris aufhältlich war, erfuhr dieſelbe Be⸗ 
handlung, man wollte nunmehr nur noch Stücklohn, nicht Tagelohn zahlen. Der Er⸗ 
finder der unſeligen Nationalwerkſtätten wurde per Schub nach Bordeaux gebracht. 
Aber dem Dekrete wurde kaum einige Beachtung zu teil. Mitte Juni war die Zahl 
der Arbeiter in den Nationalwerkſtätten auf 120 000 geſtiegen; ſie umfaßte alſo die 
Hälfte der geſamten erwachſenen männlichen Bevölkerung der Hauptſtadt. Und doch 
verlangten infolge Zuzugs aus andern Städten noch weitere 50000 die Aufnahme in 
die Liſten. Die Regierung beſchloß nun ihrer früheren Zuſage entgegen, dieſe abzu⸗ 
weiſen, jene aber, für welche ſie in Paris keine Arbeit mehr hatte, in die Provinzen 
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zu ſchicken, um dort die Wege zu verbeſſern, Sümpfe trocken zu legen und ſonſtige ge⸗ 
meinnützige Arbeiten vorzunehmen. Dann war durch Auflöſung des Zuſammenhanges 
die Arbeiterarmee zugleich machtlos gemacht. Das Dekret vom 17. Mai wurde erneut. 
Und um der beſchloſſenen Maßregel Nachdruck zu geben, erhielt der General Ca vaignac, 
der zum Kriegsminiſter aus Algier berufen war, Befehl, die Zahl der Truppen um 
Paris ſofort bis auf 55 000 zu vermehren. 

Zu wirklicher Arbeit aber ſich gebrauchen zu laſſen, waren die Aufwiegler und Drohende 
Lungerer keineswegs geſonnen. Bei allen Gleichgeſinnten trafen ihre Hetzereien auf mung. 
fruchtbaren Boden; nicht minder aber auch bei den ordentlichen Arbeitern, die um einen 
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Teil ihrer ſauren Erſparniſſe von der Regierung ſich betrogen glaubten. Alle waren 
gleichmäßig entſchloſſen, ſich nicht trennen und in die Provinzen ſchicken zu laſſen. 
Selbſt der wenig achtſame Beobachter konnte die düſter drohende Stimmung bemerken, 
welche um die Mitte des Juni alle Klaſſen der Pariſer Arbeiter durchwogte: handelte 
es ſich doch bei dem Schluſſe der Nationalwerkſtätten darum, alle die Tauſende ihres 
einzigen Exiſtenzmittels zu berauben. 

Wohl hatten manche geglaubt, auf das Arbeiterparlament, welches, zuſammen⸗ Das Arbeiter⸗ 
geſetzt aus Meiſtern und Geſellen verſchiedenſter Gewerke, unter dem Vorſitze von Louis barlament. 
Blanc in dem Luxembourg tagte, noch Hoffnungen ſetzen zu dürfen: aber all die langen 

Sa. Weltgeſchichte IX. 5 77 
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Debatten ſeit dem 27. Februar, dem Tage ſeiner Einſetzung, hatten kein förderliches 
Reſultat ergeben, und als Louis Blanc nach Niederſetzung des Vollziehungsausſchuſſes 
den Vorſitz niederlegte, löſte ſich die Verſammlung überhaupt auf. Louis Blanc ver⸗ 
ſuchte es ſodann mit einem Antrag auf ein Arbeiterminiſterium, der aber von der 
Nationalverſammlung faſt einſtimmig abgelehnt wurde. 
acer Naß⸗ Zur Entſcheidung wurde die Frage am 20. Juni gebracht, als der Miniſter der 
regen. öffentlichen Arbeiten, Trelat, 3 Millionen Frank von der Kammer für die National⸗ 
werkſtätten verlangte. Die Kammermajorität, längſt in Übereinſtimmung mit Lamartine 
entſchloſſen, die Pariſer Revolutionäre nicht länger auf Koſten des Landes zu füttern, 
unterſchätzte vielleicht die Tragweite einer Auflöſung der Werkſtätten. Nur mit äußerſter 
Mühe ließ ſie ſich durch die Mehrheit der Exekutivkommiſſion zur Bewilligung der 
3 Millionen bewegen, aber ſie verlangte, daß nunmehr ein Anfang gemacht würde, 
wenigſtens die dienſtfähigen Arbeiter in das Heer einzureihen. 

Der „Moniteur“ kündigte dies an. Die Aufregung der Arbeiter, zumal der jugend- 
lichen Hitzköpfe, die ſich zunächſt bedroht fühlten, war grenzenlos. Sie ſandten eine 
Deputation in das Luxembourg, wo die Exekutivkommiſſion reſidierte, an Marie, 
um dieſen über die angekündigte Maßregel zur Rede zu ſtellen. Marie ließ ihren 
Sprecher Pujol hart an und drohte den Arbeitern für den Fall des Ungehorſams mit 
Zwangsmaßregeln. Pujol berichtete das den aufgeregten Arbeiterſcharen, die dicht 
gedrängt den ganzen Pantheonsplatz füllten. Unter wütendem Toben und Fluchen be= 
ſchloſſen ſie, am nächſten Tage ſich mit den Waffen in der Hand auf dem Platze wieder 
einzufinden. Damit war die Juniſchlacht eingeleitet, die vom 23.— 26. Juni Paris 
durchtobte und den Anfang vom Ende der Republik bezeichnete. 

pe In der Frühe des 23. Juni ſtrömten die bewaffneten Haufen, von Haß und Zorn 
erfüllt, vor dem Pantheon zuſammen. Pujol führte fie nach dem Baſtilleplatze, wo 
er vor der Juliſäule an die Geiſter der unter ihr beigeſetzten Revolutionskämpfer eine 
Anſprache hielt; dann zog er weiter über die Boulevards nach der Porte St. Denis, wo 

er eine Barrikade aufwerfen ließ. 

Gleichzeitig aber führten andre Haufen nach Verabredung vor dem Pantheon und 
in den öſtlichen Vorſtädten Barrikaden auf, in größter Ruhe nach Korporalſchaften 
arbeitend, und ſteckten die Fahnen der Nationalwerkſtätten oben auf die Straßenſchanzen. 
Niemand ſtörte ſie. Cavaignae (geb. 15. Oktober 1802, geſt. am 28. Oktober 1857), 
ſeit dem 17. Juni Kriegsminiſter und, angeſichts der drohenden Gefahr, mit dem Ober- 
befehl über die Linie und die Nationalgarde betraut, ſammelte ſeine Truppen im 
Tuileriengarten, auf der Place de la Concorde und in den elyſäiſchen Feldern. Es 
war ihm gelungen, die Garniſon auf 24500 Mann zu bringen, außerdem waren 
16 000 Mann Mobilgarden zur Verfügung und 2500 Mann republikaniſcher Garden. 
Als Reſerve ſtanden an der Eiſenbahn nach Bourges 8000 Mann. Es galt vor allem 
die Deckung der Tuilerien und des Stadthauſes. 

Schon war es faſt Mittag, als die aufſtändiſchen Arbeiter ſelbſt durch eine Salve 
auf vorüberziehende Nationalgardiſten den Angriff eröffneten. Dann aber breitete ſich 
der Kampf raſch über die ganze Stadt aus. Die Truppen rückten vor, aber ſie fanden 
ſo erbitterten Widerſtand, daß, als die Nacht einbrach, nicht mehr als einige Barrikaden 
in der Nähe des Baſtilleplatzes in ihrer Hand waren. Am folgenden Morgen, 
Donnerstag, wurde mit noch geſteigertem Ingrimm weiter gekämpft. Von drei Seiten 
drängten die Aufſtändiſchen gegen das Stadthaus an, ſo daß der hier kommandierende 
General Duvivier auf das dringendſte um Verſtärkung bitten mußte; dann aber gelang 
es ihm, ſich Luft zu machen. 

e Schon am 23. hatte eine Anzahl Deputierter den Vollziehungsausſchuß zur Ab⸗ 
dankung zwingen wollen zu gunſten einer Diktatur. Angeſichts der noch immer prekären 

Lage erhob ſich am 24. Juni in der Kammer der Abgeordnete Pascal Duprat und 
beantragte, daß Paris in Belagerungszuſtand erklärt und die ganze vollziehende 

Gewalt dem General Cavaignac übertragen würde. Die Kammer genehmigte das eine 
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wie das andre. Cavaignac ſomit zum Diktator ernannt, ging jetzt mit äußerſtem 
Nachdruck gegen den Aufſtand vor und erreichte durch rückſichtsloſe Anwendung der 
Artillerie, daß das Pantheon erobert, das Stadthaus geſichert und die Arbeiter aus 
dem Mittelpunkte der Stadt hinausgedrängt wurden. 


Die Aufſtändiſchen benutzten die Nacht vom Donnerstag zum Freitag, um ihre Stellungen 
auf das äußerſte zu befeſtigen, ihre Erbitterung war bis zur Raſerei geſteigert; von friedlicher 
Verſöhnung wollten ſie nichts wiſſen. In dem Kampfe um das Quartier hinter dem Stadt⸗ 
hauſe fiel General Duvivier, auf dem Baſtilleplatze fein Nachfolger Negrier. Den General Brea, 
der Unterhandlungen anknüpfen wollte, nahmen die Aufſtändiſchen gefangen und ermordeten ihn 
unter entſetzichen Martern. Auch der Erzbiſchof d'Affre ſand bei einem Verſöhnungsverſuche feinen 
Tod. Allein Barrikade um Barrikade wurde erſtürmt, und am Freitag abend hatte die Revo⸗ 
lution nur noch ihren Hauptherd, die Vorſtadt St. Antoine, in Beſitz. Jetzt verlangte Cavaignac 
unbedingte Unterwerfung, und als dieſe verweigert wurde, begann am Sonnabend um 10 Uhr 
der Sturm auf die hartnäckige Vorſtadt. Schritt vor Schritt drangen die durch den Widerſtand 
auf das äußerſte erbitterten b vor; in den Häuſern, deren Zwiſchenwände durchbrochen 
waren, wie auf der Straße wurde gekämpft; nach einer Stunde war die Schlacht entſchieden. 
Nur in den Seitenſtraßen des Faubourg St. Marcel, jenſeit der Seine, hielten ſich die Auf- 
ſtändiſchen noch etwas länger. 

Die fürchterlichſte Straßenſchlacht, die Paris je geſehen, war geſchlagen; mit einer Er⸗ 
bitterung ohnegleichen war von beiden Seiten gekämpft. Selten hatten die Truppen, niemals 
die Mobilgarde in den letzten Tagen Pardon bewilligt, und die Arbeiter erſchoſſen ihre Ge⸗ 
fangenen zu Dutzenden. Weiber goſſen den Gefangenen Schwefelſäure ins Geſicht und verübten 
die entſetzlichſten Greuel; 3888 Barrikaden hatten erſtürmt werden müſſen. Die Zahl der Toten 
kannte niemand; die Mobilgarde gab 200 Tote und 592 Verwundete an, die Armee 800 Tote; 
der Verluſt der he wurde auf 1000 geſchätzt; alles wohl zu niedrig gegriffene Ziffern, 
namentlich da viele Leichname in die Seine geworfen und ohne weiteres begraben worden 
waren, wo der Fluß ſie ans Land ſpülte. Nach der Niederwerfung des Aufſtandes wurden 
durch förmliche Treibjagden noch gegen 11000 Gefangene eingebracht. Die eigentlichen Anführer 
des Aufſtandes wurden jedoch nicht bekannt. 


ar de Sofort nach dem Siege, am 27. Juni, legte Cavaignac die ihm übertragene außer⸗ 
Vollziehunge⸗ ordentliche Gewalt nieder. Aber die Nationalverſammlung — ſo nannte ſich die 
gemalt“. Kammer — gab fie ihn zurück, indem fie ihn zum „Haupt der Vollziehungsgewalt 


und Kabinettspräſidenten“ ernannte. Mit ſtrenger Hand nahm Cavaignac jetzt die 
Reaktion in Angriff. Die Nationalwerkſtätten wurden aufgelöſt, die zügelloſeſten 
Klubs geſchloſſen, elf der feindſeligſt geſinnten Zeitungen, darunter auch Girardins 
„Preſſe“, unterdrückt und die übrigen unter Kaution geſtellt und der Belagerungs⸗ 
zuſtand über Paris auf unbeſtimmte Zeit verlängert. Und mit dieſen Maßregeln, 
welche die perſönliche Sicherheit in Frage ſtellten, die erſten Rechtsgrundſätze erſchütterten, 
war die ungeheure Mehrheit in Frankreich, ja in Paris einverſtanden; ſo groß war die 
allgemeine Furcht vor der Anarchie einer „roten“ Republik. 
eee Die Hauptſorge aber der neuen diktatoriſchen Regierung war die Beſtrafung der 
Aufrührer. Acht Militärkommiſſionen wurden zur Aburteilung eingeſetzt: fie ſprachen 
von den Gefangenen 6000 frei, 4400 wurden verbannt und 253 wegen der während 
der Aufſtandstage verübten Verbrechen vor das Kriegsgericht verwieſen. Auch Cauſſi⸗ 
diere und Louis Blanc ſtanden auf der Lifte; doch retteten ſie ſich vor der Verhaftung 
durch ſchleunige Flucht über die Landesgrenze. i 
ne Nun erſt wandte ſich die Nationalverſammlung ihrer Hauptaufgabe zu: der 
x; Schaffung einer neuen Verfaſſung, der elften, die ſeit 50 Jahren Frankreich erhalten 
ſollte. Am 4. September begann die Beratung; am 23. Oktober war die erſte Leſung 
beendigt. Am 4. November wurde das Verfaſſungswerk mit 739 gegen 30 Stimmen 
angenommen und am 12. November unter Glockengeläut und Kanonendonner auf der 
Place de la Concorde dem Volke verkündigt. 
Die neue Verfaſſung enthielt wiederum die Verſicherung, daß alle Gewalt von der Volks⸗ 
. ſouveränität ausgehe, enthielt wiederum die unvermeidlichen Menſchenrechte; der Verſuch Ledru⸗ 
Rollins und Cremieux', das Recht auf Arbeit einzuſchmuggeln, mißlang jedoch völlig. Dies 
ſouveräne Volk nun übertrug ſeine Gewalt an eine legislative Verſammlung von 750 auf 
drei Jahre wählbaren Mitgliedern, die durch allgemeines, auch von den Soldaten auszuübendes 
Wahlrecht durch kantonweis ausgeübtes Liſtenſkrutinium ihr Mandat erhielten. Nicht aber ſie, 
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ſondern das Volk ſelbſt wählte den durch die neue Verfaſſung an die Spitze des Staates ge⸗ 
ſtellten Präſidenten und zwar auf vier Jahre; eine Wiederwahl durfte erſt nach Ablauf 
weiterer vier Jahre erfolgen. Die Stellung dieſes Präſidenten war ſchon dadurch eigentümlich, 
daß er ſeine Macht direkt dem Volkswillen verdankte, ihm auch der Appell an dieſen ſtets frei 
ſtand, während er der Nationalverſammlung gegenüber weder ein Vetorecht, noch ein Auf- 
löſungsrecht beſaß. Außerdem war er ebenſo wie ſeine Miniſter verantwortlich; die Ver⸗ 
antwortlichkeit ſeiner Stellung ſchob ihm die Notwendigkeit, mindeſtens die Möglichkeit zu, ſelb⸗ 
ſtändig zu handeln, ohne Zuziehung der Miniſter. Es ſchuf alſo die neue Verfaſſung von 
vornherein die Eventualität eines Konfliktes des Präſidenten mit der Nationalverſammlung 
und mit den Miniſtern. 

Von den 15 Nachwahlen des September fielen 13 monarchiſch aus; ſie brachten 
unter andern den Grafen Molé, den Marſchall Bugeaud, den Prinzen Louis Napoleon 
ſogar durch fünffache Wahl (in Paris und vier Departements) in die Nationalverſamm⸗ 
lung und zeigten damit deutlich, wohin die allgemeine Meinung des franzöſiſchen Volkes 
ging. Mit nicht geringerer Klarheit bewies dies das ſtetige Anwachſen des Klubs der 
Straße Poitiers, in welchem ſich die ehemaligen konſtitutionellen Monarchiſten zu⸗ 
ſammenfanden. Dem gegenüber konnte Cavaignac, um ſeinem Miniſterium die Majorität 
der Kammer zu ſichern, nicht umhin, die entſchiedenſten Republikaner aus demſelben zu 
entlaſſen und in Dufaure und Vivien zwei frühere Miniſter Louis Philipps in ſein 
Kabinett zu berufen. 

„Was iſt“, hatte Odilon Barrot ſchon am 27. September in der National- 
verſammlung gefragt, „die Urſache der allgemeinen vorwaltenden Unbehaglichkeit und 
Unruhe und des allgemeinen Gefühls zu gunſten einer Diktatur?“ Und er hatte ſich 
ſelbſt die Frage beantwortet: „Sie rühren her von der immer mehr gäng und gebe 
werdenden Überzeugung, daß die Demokratie ſich nicht ſelbſt regeln und mäßigen kann.“ 
Die Antwort war zweifellos richtig. Die demokratiſch-republikaniſche Regierung hatte 
Frankreich eine Steuererhöhung von 45 Prozent und dazu noch die Ausſicht auf ein 
jährliches Defizit von etwa 400 Mill. Frank gebracht. Die Nation war feſt entſchloſſen, 
die Leitung ihrer Angelegenheiten den etlichen Tauſend aus der Hand zu nehmen, die 
in Paris alle das Land belaſtenden Mißſtände hervorgerufen hatten. Aber ſelbſt Paris 
war mit der Revolution nichts weniger als zufrieden. Schon im November betrug die 
Zahl der Armen und Arbeitsloſen, die aus ſtädtiſchen Mitteln unterſtützt werden 
mußten, 223 000, und es war vorauszuſehen, daß der Winter dieſe Zahl noch erheblich 
ſteigern würde. 

Auf eine Neugeſtaltung der Verhältniſſe, wie ſie die Verfaſſung anbahnte, richtete 
ſich daher die allgemeine Hoffnung; von dem zu erwählenden Präſidenten erwartete 
man die Rückkehr zu beſſeren Zuſtänden. Wo aber war der rechte Mann für die neu 
geſchaffene machtvolle Stellung? Es konnte anfangs kaum die Frage ſein, daß 
Cavaignac für feine Verdienſte um das Zuſtandekommen einer gemäßigten Republik 
auch deren würdigſter Präſident ſein würde; freilich verband ſich damit die andre 
Frage, ob wohl der wackere Haudegen auch das nötige politiſche Geſchick haben würde. 
Seine Erklärung, daß er es für ſeine Pflicht halte, unverſöhnlicher Feind aller Feinde 
der Republik zu ſein, hatten ihm auf der ſtark monarchiſchen rechten Seite die Sym⸗ 
pathien geraubt. Trotzdem unterhandelte der Klub der Rue de Poitiers mit ihm über 
die Präſidentſchaft; die Bedingungen des Klubs waren natürlich wenig republikaniſch: 
dauernde Schließung der Klubs, Aufrechterhaltung des Belagerungszuſtandes, ſoweit die 
Dekrete vom Juni ihn verfügten, und dauernde Normierung der Pariſer Beſatzung 
auf 50 000 Mann. Auch die römische Frage trat an Cavaignac heran. Der Papſt 
ſuchte um Hilfe nach gegen die Revolution in Rom. Der General erwies ſich als voll⸗ 
kommen gleichgültig; als er begriffen hatte, was dieſe Angelegenheit für ihn bedeute, 
befahl er die Einſchiffung von 3500 Mann nach Cività Vecchia, lud auch den Papſt 
nach Frankreich ein; da war es aber gerade zu ſpät, Cavaignacs ausweichende Antwort 
an die Konſervativen veranlaßte ſie, ſich an den Prinzen Napoleon zu wenden; 
glaubte doch jedermann, es mit einem unbedeutenden Abenteurer zu thun zu haben, 
den man nach Belieben auch wieder fallen laſſen könne. So waren nicht wenige Legi⸗ 


http://rcin.org.pl 


Konſervative 
Nachwahlen. 


Gründe der 
antirepubli⸗ 
kaniſchen 
Stimmung. 


Die 
Präſidenten⸗ 
frage. 


Louis 
Napoleon 


Präſident. 


614 Die Wahl Louis Napoleons zum Präſidenten. 


timiſten für feine Wahl in der Hoffnung, ihn ſpäter leicht beiſeite ſchieben und die 
Krone Heinrich V. zuwenden zu können. Einſtimmig hatte auch die Nationalverſamm⸗ 
lung am 11. Oktober das Verbannungsdekret gegen die Familie Bonaparte aufgehoben. 
Der Prinz kam den Wünſchen der Rechten augenblicklich entgegen, und insbeſondere 
gewann er ſich die Führer der Ultramontanen, Montalembert und Falloux, durch Zu⸗ 
ſicherung der Freiheit der Kirche und der Schule, d. h. der Überantwortung letzterer 
an erſtere. Auch einen offenen Brief ſchrieb er, in dem er für die Inſchutznahme des 
Papſtes ſich erklärte. Am 29. November wandte er ſich an die Wähler mit einem 
Manifeſte, das bereitwillig alles das verſprach, was man von der gegenwärtigen Regierung 
vergeblich erwartete: Steuerverminderung, Verſöhnung der Parteien, Erhöhung des Ge— 
haltes und der Jahrgelder für Unteroffiziere und Veteranen und andre ſchöne Dinge mehr. 

Dazu übte die Napoleoniſche Legende von dem ſieggewohnten Eroberer, von dem 
freiſinnigen Geſetzgeber des „Maifeldes“ ihre Wirkung. Allenthalben entwickelten die 
bonapartiſchen Agenten eine umfaſſende Thätigkeit, während der Prinz ſelbſt in ſchein⸗ 
barer Unthätigkeit verharrte und ſich nur ſelten in der Verſammlung ſehen ließ. Den 
Bauern verſprachen die Bonapartiſten, daß der Prinz Louis Napoleon, der nächſte Erbe 
des „großen“ Kaiſers, wenn er gewählt würde, die 45 Prozent Steuerzuſchlag aus 
ſeiner Taſche zurückzahlen würde, ein Verſprechen, das die Kammer der prinzlichen 
Finanzen ſicher mit aufrichtiger Heiterkeit erfüllte. Aus Haß gegen den Juniſieger 
Cavaignac zogen die Arbeiter in Paris ſcharenweis über die Boulevards mit dem 
Geſange: „Nous le voulons — Napoléon!“ Girardin, deſſen „Preſſe“ Cavaignac 
unterdrückt hatte, ſetzte das ganze Gewicht ſeines Geiſtes und ſeiner Gewandtheit für 
den Rivalen des Diktators ein. 

Von beſonderer Wichtigkeit aber war, daß der Prinz von allem Parteigetriebe 
ſich fern gehalten hatte, ſo daß alle Parteien das Beſte von ihm erwarten konnten. 
Zwar nach dem Ausbruche der Februarrevolution war er nach Paris gekommen, jedoch 
auf den Wunſch der proviſoriſchen Regierung ſofort nach England zurückgekehrt. Die 
mehrfache Wahl zur Nationalverſammlung hatte er, um keinen Anlaß zur Beunruhigung 
zu geben, abgelehnt; erſt im September nahm er ſeinen Sitz in der Kammer auf 
Grund nochmaliger Nachwahl ein. Kein Wunder, daß er in allem den Franzoſen der 
rechte Mann für die Präſidentenwürde zu ſein ſchien. Zwar die Sozialdemokraten 
ſtellten Raspail, die Radikalen Ledru-Rollin als Kandidaten ihm gegenüber, und auch 
an dem vor wenigen Monaten noch ſo überaus populären Lamartine hielt eine kleine 
Schar Getreuer feſt. Aber für den Einſichtigen bedeuteten dieſe Gegner wenig; die 
Frage konnte nur fein: ob Cavaignac oder Louis Napoleon. 

Der 10. Dezember brachte die Entſcheidung. Allenthalben war in Ruhe und 
Ordnung die Wahl vollzogen worden. Das Ergebnis war, daß von den 7324672 Stimmen, 
welche überhaupt in Frankreich abgegeben waren, 17910 auf Lamartine, 36920 auf 
Raspail, 370119 auf Ledru-Rollin, 4790 auf Changarnier, dagegen auf Cavaignac 
1448 107 fielen; der „Bürger Louis Bonaparte“ jedoch erhielt 5434 226, der Reſt 
der abgegebenen Stimmen war entweder ungültig oder hatte ſich zerſplittert. In 
82 Departements hatte er die Mehrheit, Cavaignac nur in 4; ſelbſt in Paris bekam 
er 100000 Stimmen mehr, als der Diktator. Er hatte überhaupt 3 ½ Millionen 
Stimmen mehr, als alle Mitbewerber zuſammengenommen. Louis Napoleon war 
bis zum zweiten Sonntage des Mai 1852 zum Präſidenten der franzöſiſchen Republik 
gewählt. Im ſchwarzen Frack und weißer Kravatte, angethan mit dem Großkreuz der 
Ehrenlegion, leiſtete er am 20. Dezember den Eid, „der demokratiſchen Republik treu 
zu bleiben und die Verfaſſung zu verteidigen“, und verſprach in einer Anſprache, die 
er an die Nationalverſammlung richtete, „diejenigen als Feinde des Vaterlandes zu 
betrachten, die auf ungeſetzlichem Wege die Form der Regierung zu verändern ſuchen 
würden.“ Dann unter dem tiefen Schweigen der Verſammlung ging er auf Cavaignac 
zu: „General“, ſagte er, „ich bin ſtolz darauf, der Nachfolger eines Mannes zu ſein 
wie Sie“, und reichte ihm die Hand. Der General, ohne ſich zu erheben, dankte mit 
einer froſtigen, ſtummen Verbeugung. 
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Franzöſiſches Kulturleben aus dem zweiten Piertel des Jahrhunderts. 
Die merkwürdigen Sprünge, die in der politiſchen Geſchichte Frankreichs ſeit dem Gegenſätze 


Tode Ludwigs XVIII. bemerklich wurden, kann auch die franzöſiſche Litteratur dieſes nteradicchen 
Zeitalters aufweiſen. Nicht nur in den Gattungen vollziehen ſich die auffallendſten Entwickelung. 
Wandlungen, ſondern auch im ſelben Einzelindividuum. Aus dem Ultramontanen wurde 

ein wütender Bekämpfer des Papſttums, aus dem Legitimiſten ein Revolutionär, aus 

dem Klaſſiker ein Romantiker, aus dem Anhänger der Orléans ein Bonapartiſt oder 

auch alles das umgekehrt und, mathematiſch geſprochen, permutiert und kombiniert. 


Aus der Periode des ſtrengen Legitimismus reicht herüber Hugues Felieité Robert de Lamennais. 
Lamennais (1782 — 1854) aus St. Malo, einer wohlhabenden und angeſehenen Familie ent⸗ 
ſtammend, der ſich ſchon während der Kaiſerzeit in feinen „Reflexionen über den Zuſtand der 
Kirche im 18. Jahrhundert und in der Gegenwart“ durch ſeinen überultramontanen Standpunkt 
polizeiliche Verfolgungen zugezogen hatte. Unter der Leitung eines ſtreng geiſtlichen Bruders 
erzogen, ſelbſt Geiſtlicher geworden, in ſeinem Wiſſen faſt nur Autodidakt, ging er mit der ſolchen 
Leuten rückſichtsloſen Einſeitigkeit vor. Eine Zeitlang traf er den Geſchmack des Zeitalters. 
Sein vierbändiges Buch „Über die Indifferenz in Sachen der Religion“ (18171823) ließ ihn 
als eine Hauptſäule der Kirchlichkeit erſcheinen, während man ihn vom Throne aus mit einem 
gewiſſen Mißtrauen betrachtete; das Königtum erſchien bei ihm doch zu ſehr als ein Anhängſel 
der Kirche, als daß man von ſeinem unbedingten Legitimismus hätte überzeugt ſein dürfen. 
Dagegen hing Papſt Leo XII. ſein Bildnis in ſeinem Audienzzimmer auf und empfing ihn 1824 
gelegentlich eines Beſuches in Rom mit beſonderer Auszeichnung. Als er aber 1826 in der 
Schrift „Über die Religion in ihren Beziehungen zur politiſchen und 1 Ordnung“ 
ſelbſt das hochkirchliche Frankreich und den geſamten modernen Staat und die moderne Geſell⸗ 
ſchaft verdammte, zog ſich Rom von dem radikalen Heißſporne vorſichtig zurück, was dieſen un⸗ 
ſäglich verbitterte und den Grund zu einer zwar ſeltſamen aber nicht unverſtändlichen Wandlung 
legte. In der Zeitſchrift „Zukunft“, die er mit einigen Gleichgeſinnten nach der Julirevolution 
gründete, verfocht er nicht mehr die unbedingte Herrſchaft der Kirche über die Welt, ſondern er 
forderte jetzt mit dem ihm eignen Ungeſtüm allenthalben Freiheit, Freiheit der Preſſe, Freiheit 
der Kirche, Freiheit des Unterrichts; d. h. die Kirche ſolle ſich durch die ſchon im 11. Jahr⸗ 
hundert gelehrte und als ketzeriſch verurteilte Armut frei machen vom Staate; auch der Jugend⸗ 
unterricht ſollte frei ſein von der Bevormundung der Univerſitäten und ihrem weltlichen Un⸗ 
glauben. Zu ſeinem höchſten Zorne verlangte der Papſt Widerruf, den Lamennais zunächſt auch 
leiſtete (11. Dezember 1832). Aber ſchon etwas über ein Jahr ſpäter erſchien in ſeinem „Paroles 
d'un croyant“ (1834) ein im bibliſchen Stile gehaltenes hohes Lied der Revolution, eine Berg⸗ 
predigt für politiſche Freiheit und Gleichheit mit dem Heiligenſcheine des Urchriſtentums, ein 
Werk, das in alle europäiſchen Sprachen überſetzt wurde und unzählige Auflagen erlebte, aber 
von Papſt Gregor XVI. durch eine beſondere Eneyklika verdammt wurde. Lamennais' Antwort 
waren die „Affaires de Rome“, in denen er Anathem mit Anathem, Bitterkeit mit Bitterkeit, 
Hohn mit Hohn vergalt. Seit dieſer Zeit war er chriſtgläubiger Demokrat, abgeſagter Feind 
des Papſttums, des Thrones und vor allem auch der behäbigen und liberal aufgeklärten 
Bourgeoiſie. Als ſolcher ſpielte er dann nach der Februarrevolution noch eine, wenn auch 
vorübergehende Rolle als Volksrepräſentant. Bezeichnend iſt, daß er, als er am 27. Februar 1854 
ſtarb, geiſtliche Spenden und Sakramente von ſich wies und eine Beſtattung ohne allen kirch⸗ 
lichen Pomp anordnete; bei den Armen in einem Winkel des Pere La Chaiſe wurde er 
eingeſcharrt. — b 

Ahnliche Wandlungen, wenn ſchon auf andrem Gebiete, machte Alphonſe de Lamartine Lamartine. 
(17941864) aus Macou durch. In ſeinen erſten Dichtungen „Meditations postiques“ (1820) 
„Nouvelles méditations“ (1823), „Harmonies poétiques et religieuses“ (1828), die ſeinen 
Dichterruhm begründeten und ihn 1829 der Akademie zuführten, ſtimmte er ganz den der 
Reſtaurationszeit angenehmen ſchwärmeriſch elegiſchen Ton legitimiſtiſcher Religioſität an. Natür⸗ 
lich feſſelte ihn der Hof durch Übertragung von leicht auszufüllenden ehrenvollen Amtern. Ein 
teils ererbtes, teils erheiratetes bedeutendes Vermögen ſetzte ihn in den Stand, ein vornehmes, 
ja verſchwenderiſches Leben zu führen. Die Julirevolution verſtimmte ihn, den Legitimiſten, 
aufs tiefſte; er unternahm, mit einem ſchließlich ſeine Verhältniſſe doch überſchreitenden fürſtlichen 
Pompe eine Reiſe nach dem Orient, die er dann 1835 in vier Bänden mit ebenſo großem 
Glanze der Sprache als geringer Zuverläſſigkeit in den Angaben beſchrieb. Im ſelben Jahre 
erſchien fein dichteriſches Hauptwerk „Jocelyn“, ein epiſch⸗lyriſches Idyll, worin das praktiſche 
Chriſtentum, die Tugend und Entſagung einer reinen Menſchlichkeit einem ſolchen Anſchauungen 
ſich immer mehr entfremdenden Publikum geſchildert wurde. Mit entſchiedener Kälte wurde 
dann 1838 „La chute d'un ange“. aufgenommen; es war gewiſſermaßen der Abſchluß der 
legitimiſtiſchen Periode. Dann in der Kammer, der er ſeit 1834 angehörte, begann er ſich mehr 
und mehr der Oppoſitionspartei zu nähern, bis er ſich 1847 durch ſein vielgeleſenes Werk 
„Histoire des Girondins“ ganz zu den republikaniſchen Geſinnungen ſeiner Helden bekannte. 
Daher gelangte er dann während der Februarrevolution zu der erzählten leitenden Stellung, 
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die er allerdings bald einbüßte. In der Folgezeit kehrte er wieder zu ſeinen legitimiſtiſchen 
Anſchauungen zurück, ohne zu weſentlichem Einfluſſe zu gelangen. Das erklärt ſich auch aus 
dem Umſtande, daß er, durch ſeine unſinnige Großmannsſucht verarmt, ums liebe Brot ſchreiben 
mußte. Er verfaßte Geſchichten der Reſtauration, Rußlands, der Türkei u. ſ. w., die höchſtens 
den Wert einer eleganten Darſtellung hatten; er war, wie ſich ein moderner Hiſtoriker ausdrückt, 
Großbettler Frankreichs geworden, der Gaben vom Kaiſer und aller Welt annahm. — 


Victor Hugo. Ebenfalls einer gärenden Zeit entſproſſen und mit ihr ſich ändernd, war Victor 
Hugo (1802-1885), geboren zu Beſangon, der Sohn eines bonapartiſch geſinnten 
Militärs und einer royaliſtiſchen Mutter, als Lyriker, Dramatiker und Romancier in 
Frankreich und einſt auch in Deutſchland viel gefeiert. 


Als Lyriker iſt er wohl am hervorragendſten; ſeine „Herbſtblätter“ (1831), „Dämmerungs⸗ 
lieder“ (1835), „Innere Stimmen“ (1837) find für einen Franzoſen poetiſche Meiſterſtücke. 
Als Dramatiker lieferte er „Cromwell“ (1827), „Marion Delorme“ (1829), „Hernani“ (1830), 
„Der König amüſiert ſich“ (1832) u. a. Anfänglich in ſeinen Oden Klaſſiker und ein Verehrer 
des Königtums, ſo daß er 
ſogar ein Jahrgehalt von Lud⸗ 
wig XVIII. bezog, ſchwenkte 
er unter Karl X. nach links 
ab, auch auf litterariſchem Ge⸗ 
biete. Unter dem Namen 
„Cenacle“ (Abendmahls⸗ 
kränzchen) bildete ſich um ihn 
ein Kreis von hitzigen jungen 
Litteraten, die ihm das poetiſche 
Revolutionsbanner aufdrangen. 
Cromwell war ſchon gegen die 
klaſſiſche Richtung geſchrieben, 
Hernani ließ es bei ſeiner 
erſten Aufführung im Theatre 
frangais bis zum Fauſtkampfe 
zwiſchen den Anhängern des 
Klaſſizismus und denen der 
Romantik kommen. Es ſieg⸗ 
ten ſchließlich die letzteren und 
mit ihnen das romantiſche 
Drama über die klaſſiſche Tra⸗ 
gödie. Unter Louis Philipp 
1841 in die Akademie aufge⸗ 
nommen und 1845 zum Pair 
von Frankreich gemacht, hielt 
er ſich im weſentlichen regie- 
rungsfreundlich, zählte auch in 
der konſtituierenden Verſamm⸗ 
lung nach der Februarrevolution 


2 Lars CL 266. Victor Yugo. zur monarchiſchen Rechten, um 
77 Er = Nach dem Kupferſtich von dann plötzlich in der Geſetz⸗ 
F. Weber. gebenden Verſammlung zu den 


Hauptrednern der äußerſten 
Linken zu gehören. Wir werden ihn ſpäter als erbitterten Gegner Louis Napoleons finden. 
Dieſe Widerſprüche und Gegenſätze finden ſich auch in ſeinen Werken, namentlich auch in ſeinem 
viel geleſenen Romane „Notre Dame von Paris“ (1831), in dem ſich Grazie mit über⸗ 
triebener Kraft, Einfaches und Wunderliches, Schönes und abſtoßend Häßliches dicht neben⸗ 
einander finden. Auch in andern Erzählungen, wie in „Han von Island“ und der Neger⸗ 
geſchichte „Bug Jargal“ erhob er das Monſtröſe und Widerwärtige zum Gegenſtande ſeiner 
Poeſie und entfremdete dadurch den franzöſiſchen Geſchmack und die Denkungsweiſe ſeiner Lands⸗ 
leute in bedauerlicher Weiſe vom Schlicht-Wahren und Einfach⸗Schönen. 

Als Vertreter der Romantik mögen in zweiter Reihe neben Victor Hugo genannt werden 
Alfred de Vigny (17981863), ein in eignen Dichtungen weltſchmerzlich empfindender Dichter, 
außerdem ein guter Überſetzer Shakeſpeares und in ſeinen Romanen ein Schüler Walter Scotts, 
ferner Proſper Merimee (1803-1870), der ein gründlicher Altertumsforſcher und zugleich 
begeiſterter Bewunderer ſüdländiſcher Poeſie war, endlich Alfred de Muſſet (18101857), der 
allzu leichtlebige Dichter und fein charakteriſierende Darſteller der leichtfertigen, lüſternen und 
angefaulten Geſellſchaft unter dem Bürgerkönigtum. In Hugoſcher Art an phantaſtiſcher Über⸗ 
treibung und Unnatur hielten in ihren Romanen feſt der Vicomte d’Arlincourt und namentlich 
Frederic Soulié (1800 —1847), welch letzterer durch ſeine Schilderungen der Verderbnis und 
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Nichtswürdigkeit der vornehmen Welt nicht wenig zur Weckung und Stärkung des Klaſſenhaſſes 
in der ſozialiſtiſchen Partei beigetragen hat. Dagegen kehrten in ſpäteren Werken Emil Souveſtre 
(18081854), ferner Graf Xavier de Maiſtre (1764 1852) und namentlich der Genfer 
Rud. Töpffer zur Einfachheit und zur Natur zurück, Nachfolger hierin Bernardin de St. Pierres 
und Rouſſeaus. 

Während des Julikönigtums kam eine für dieſe Periode ganz charakteriſtiſche Art 
von Litteratur zu Anſehen, das moderne Schauer- und Wolluſtdrama und der gleichen 
Tendenzen folgende Roman. Hauptvertreter dieſer Gattung, in der auch Victor Hugo 
zu Haufe war, iſt Alexander Dumas, der Vater (1803—1870), der in ungezählten 
Bühnenſtücken teils hiſtoriſche Scheuſale oder die modern blaſierte Welt auf die 
Bretter brachte, teils in Romanen („Der Graf von Montechriſto“!) die Nerven der 
Zeitgenoſſen fieberhaft zu erregen verſuchte. Sein gleichnamiger Sohn (geb. 1824) 
bewegte ſich in feinen Dramen („La dame aux Came&lias“!) wie in feinen Romanen 
am liebſten auf dem Gebiete der Demimonde und erreichte durch ſeine pikanten 
Schilderungen gewiſſer Geſellſchaftskreiſe von zweideutigem Ruf ähnliche Erfolge wie 
ſein Vater. Den Geſchmack des Zeitalters für leichte Ware befriedigte auch der äußerſt 
fruchtbare und bühnengewandte Aug. Eug. Scribe (1791 - 1861), den man den 
franzöſiſchen Kotzebue nennen könnte. 

Im weſentlichen bewegte ſich die Romantik der Jüngeren im oppoſitionellen Fahr⸗ 
waſſer. Eine ähnliche Richtung nahmen auch diejenigen Schriftſteller, die durch das 
Studium der helleniſchen Antike auf wirklich klaſſiſchen Boden gelangt waren im Gegenſatz 
zur landläufigen Klaſſizität, die mehr die Römer zum Vorbilde genommen hatte. Paul 
Louis Courier (1772 — 1828), der Überſetzer des Herodot und andrer griechiſcher 
Schriftſteller, war in ſeinem helleniſtiſchen Sinne ein abgeſagter Feind des den Bour⸗ 
bonen dienenden Servilismus und der Zopfigkeit der Akademie. Aus gleichem Borne 
ſchöpften Auguſt Barthélemy (1796 - 1867) und Méry (1798 — 1866), ſein 
Studiengenoſſe, die Lauge des Spottes, womit ſie das bourboniſche Syſtem über⸗ 
ſchütteten und dadurch mit zur Julirevolution beitrugen. Auguſt Barbier (1805 bis 
1882) dagegen wandte ſich dann gegen die feigen Intriganten, die aus der Juli⸗ 
revolution lediglich ihren eignen Vorteil zu ziehen gewußt und das Volk betrogen 
hatten, mit demokratiſcher Entrüſtung. Unter denjenigen Dramatikern, die romantiſche 
Ideen geſchickt mit der klaſſiſchen Form zu verbinden wußten, iſt neben andern der 
feiner Zeit recht volkstümliche Caſimir Delavigne (1794 1848) zu nennen, der 
ſowohl auf dem Gebiete des hiſtoriſchen Dramas als auf dem des Luſtſpieles ſich mehr 
als vorübergehende Bedeutung zu erringen verſtand. Der klaſſiſche Geſchmack fand 
auch von einer andern Seite her, wenn auch nur kürzere Zeit, eine intenſive 
Anregung durch das hinreißende Spiel der Jüdin Eliſa Rachel⸗Felix (1820 — 1858) 
aus Mumpf in der Schweiz, ſo daß ſogar die Stücke Corneilles und Racines wieder 
auf dem Theatre frangais ſich einbürgerten. Dagegen hielt die von Franz Ponſard 
(18141867) eingeſchlagene klaſſiſche Richtung, die faſt zu homeriſcher Einfachheit 
zurückkehren wollte, ſich nur kurze Zeit als Modeſache. 

Es iſt natürlich, daß die neuen Geſellſchafts- und Wirtſchaftstheoreme zuſamt den 
durch die exakten Wiſſenſchaften gegebenen Anregungen und dem kaleidoſkopartig 
wechſelnden politiſchen Leben in Frankreich auch im Roman, im ſozialen Romane 
ihren Ausdruck und Niederſchlag ſuchen mußten. Honors Balzac (1799 — 1850) aus 
Tours trat zuerſt auf dieſem Gebiete mit bedeutſamen Leiſtungen hervor, die nicht nur 
in Frankreich, ſondern namentlich auch in den ſlawiſchen Ländern und in den füdlich- 
romaniſchen verſchlungen wurden. Man konnte in ihm einen Schüler Schopenhauers 
ſehen, denn ſeine Weltauffaſſung war durchaus peſſimiſtiſch: „Geiſt, Begierde, Wille 
zehren den Menſchen auf, das Leben tötet das Leben.“ Dabei hält er ſich, mit aller 
Abſichtlichkeit, nicht frei von Lüſternheit, ja Cynismus, wie ſeine „Physiologie du 
mariage“, „Scdnes de la vie Parisienne“, „Le Lys dans la vallée“ und andre 
beweiſen. — In der Gräfin von Genlis (1746 — 1830), in Eliſe Mercoeur 
(18091835), Marcelline Desbordes-Valmore (17981848), Aimable Taſtu 
(1798 1849), Sophie Gay (1776—1852) und ihre Tochter Delphine Gay⸗ 
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Girardin (1804 — 1855) hatte Lyrik wie Roman und Geſellſchaftskomödie Ver⸗ 
treterinnen von mehr oder minder großem Geſchick und Erfolg gehabt. Einen bleibenden 
Einfluß durch wirklich geniale Schöpferkraft ſollte auf dem Gebiete des ſozialen Tendenz⸗ 
romans erwerben die unter dem Namen George Sand bekannte Aurora Baronin 
Dudevant (1804 1876) geb. Dupin, aus Paris, einer Familie entſtammend, die ſich 
väterlicherſeits auf den bekannten Marſchall Moritz von Sachſen, den Sohn Auguſts 
des Starken und der Gräfin Aurora von Königsmark zurückführte. 

In ihrer Ehe nicht befriedigt, voll gärenden Drängens nach Schaffen und Selbſtändigkeit, 
hatte ſie anfangs Gelegenheit genug, die Entbehrungen und Schattenſeiten der „Bohsme“, des 
zigeunerhaften Schriftſtellerdaſeins kennen zu lernen. Bezeichnend iſt, daß ſie eine Zeitlang 
Männerkleidung trug, um alles „mitmachen“ zu können. In dieſe erſte Zeit fallen „Roſe und 
Blanche“, „Indiana“, „Jacques“, „Valentine“, „Lelia- Andre“, „Leone Leoni“, die meiſt den 
Stab über das moderne Eheleben brechen und der freien Wahl des Herzens das Wort reden. 
Durch einen glücklich geendeten Scheidungsprozeß kam ſie zu einer unabhängigen Exiſtenz, ohne 
ſich darum zu objektiver Klarheit gefördert zu ſehen. Die „Sieben Saiten“ und „Spiridion“ 
zeigen einen myſtiſch-⸗ſymboliſchen Charakter, wovon ſich auch in dem bedeutenden Künſtlerroman 
„Conſuelo“ (1842) allenthalben Spuren finden. Schon ſeit 1834 im Verkehr mit dem Republi⸗ 
kaner Michel de Bourges wurde George Sand Wortführerin des „Volkes“ gegenüber der 
Bourgeoiſie, was ſie auch mit Lamennais in Verbindung brachte. Die Februarrevolution ver⸗ 
ſetzte ſie in glühende Begeiſterung und ließ ſie lebendigſten Anteil an der Tagespreſſe nehmen, 
doch blieb auch bei ihr die Reaktion nicht aus, und ſie kehrte in ruhigere Geleiſe zurück. Was 
fie in dieſer letzteren Art geſchaffen, ihr „La mare au diable, Francois le Champi, les maitres 
sonneurs“ u. ſ. w. trägt den Stempel des ausgereiften Kunſtwerks; von eigentlich epoche⸗ 
machender Bedeutung aber find die Werke geweſen, die ihr Leidenſchaft und ſittliche Über⸗ 
zeugung von der nicht haltbaren Stellung der Frau ohne Rückſicht auf den äſthetiſch⸗kritiſchen 
Standpunkt diktiert haben. 

Wenn ſich in den Arbeiten der George Sand ganz entſchieden ein ſittliches Wollen 
ausſprach, wenn ſchon im Gegenſatze zur landläufigen Moral, ſo war bei andern das 
durch ſie angeſchlagene Thema lediglich ein Wink des gütigen Schickſals, die finanzielle 
Seite des ſozialiſtiſchen Tendenzromanes gebührend auszubeuten. Das verſtand neben 
den ſchon genannten Dumas, Vater und Sohn, niemand beſſer, als Eugen Sue 
(1804-1857), der nach längeren Reifen und unter einem Leben von Ausſchweifung 
und Verſchwendung als litterariſcher Virtuos in der Schilderung der ſchmutzigen Seite 
der Welt, des Monſtröſen, des Ekelhaften, des ſittlich Anſtößigen auftrat. „Les 
mystöres de Paris“ und „Le Juif errant“ wurden feiner Zeit von Europa wie kaum 
etwas andres gierig verſchlungen. Man kann ſich der Überzeugung unmöglich verſchließen, 
daß eben dieſe Zeit, die an ſolchen verzerrten Gebilden Gefallen fand, ſittlich krank 
und umwälzungsbedürftig war; die Revolution des Jahres 1848 bedurfte ſolcher Vor⸗ 
bereitung. Harmloſer, wenn auch nicht gerade anſtändiger, war die leichtgeſchürzte 
Muſe Paul de Kocks (17941871), deſſen lascive Geſchichtchen ebenſo gern im 
Faubourg St. Germain als im Quartier Latin geleſen wurden. 

Mit der immer raſcher lebenden Zeit ſteht in engem Zuſammenhang die Ent⸗ 
ſtehung des Feuilletons, deſſen klaſſiſcher Nährboden Frankreich war, das ſich aber 
alsbald auch in der Publiziſtik der übrigen gebildeten Welt einbürgerte und eine Macht 
wurde. Der ihm gewährte beſchränkte Raum begünſtigte eine aphoriſtiſche, epigramma⸗ 
tiſche Form, die Stellung unter dem Redaktionsſtrich ſchienen dieſen Plaudereien die 
ſchwere Verantwortung, die Bürgſchaft für Ernſt und Wahrheit abzunehmen und die 
ſtrenge ſtiliſtiſche Durcharbeitung zu ſchenken, infolgedeſſen ſich namentlich auch das auf 
ſtrebende jüdiſche Litteratentum des Feuilletons bemächtigte. So war Jules Janin 
(1804-1874), aus dem ſüdlichen Frankreich ſtammend, jüdiſcher Abkunft und Meifter 
der Feuilletondarſtellung, des Feuilletonromans. Mit ihm verwandten Geiſtes war 
Alphons Karr (1808— 1890), der Redakteur des „Figaro“, bei dem man entſchieden 
Spuren Heineſchen Geiſtes wahrnehmen kann. 

Unter den franzöſiſchen Philoſophen nahm der ſchon als Sozialiſt erwähnte 
Iſidore Auguſte Francois Comte (1798 — 1857) eine maßgebende Stellung ein, deſſen 
ſogenannter „Poſitivismus“ ſehr an den Standpunkt des Deutſchen Feuerbach erinnert 
und den Geiſt der Zeit widerſpiegelt. Weder eine theologiſche, noch eine metaphyſiſche 
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Auffaſſung vermag der Welt und ihren Erſcheinungen gerecht zu werden, ſondern nur 
die von ihm als poſitive bezeichnete, die alle Erſcheinungen durch ewige Naturgeſetze 
beherrſcht erklärt, in die kein Wille, am wenigſten ein übernatürlicher einzugreifen im 
ſtande iſt und die zu erforſchen vor allem der exakten Wiſſenſchaft vorbehalten iſt. 
Über deren Errungenſchaften iſt oben im Zuſammenhange mit der deutſchen Wiſſenſchaft 
die Rede geweſen. Die ideale Seite des Denkens vertrat dagegen im Anſchluß an die 
deutſche Philoſophie Victor Couſin (1792 — 1867), der mit Schelling und Hegel 
perſönlich bekannt und ſeit 1815 Profeſſor der Philoſophie war. Er entwickelte die 
Notwendigkeit des Glaubens an ethiſche Ideale aus der Natur der Seele; ihm lag 
viel an der Erziehung der Volksſeele durch Verbreitung von Kenntniſſen, die die Selbſt⸗ 
befreiung des Volkes vom Joche der Unſittlichkeit wirken könnten. Er iſt überzeugter 
Theiſt: eine Welt ohne Gott iſt ebenſo unbegreiflich, wie allerdings auch ein Gott ohne 
Welt. Demgemäß iſt die Schöpfung nicht nur möglich, ſondern notwendig. Geſchichte 
iſt ihm nur die Entwickelung der Ideen. Ein Volk, ein Jahrhundert, ein großer Mann 
ſind die Offenbarung einer Idee. Couſin war, abgeſehen von der deutſchen Philoſophie, 
auch von dem mehr als Politiker hervorragenden Royer-Collard (1763—1845) 
angeregt worden, namentlich aber von Maine de Biran (1766 — 1824), den er nicht 
anſtand, als den erſten franzöſiſchen Metaphyſiker des Jahrhunderts zu proklamieren. 
Der berühmteſte unter Couſins Schülern war Theodor Jouffroy (1796— 1842), der 
ſich von ſeinem Lehrer durch größeren Sinn für Methode und Genauigkeit unterſchied. 
Für Couſin lag in der Philoſophie, namentlich ſeit dem Ende der zwanziger Jahre 
weniger die reine Wiſſenſchaft als der Kampf gegen ſchlechte Doktrinen. Seine hervor— 
ragenden perſönlichen Eigenſchaften unterſtützten ihn darin, indem ſie ihm Einfluß auf 
eine große Reihe hervorragender Geiſter verſchafften. Seit dem Sturze der Bourbons 
war ſeine Philoſophie die ausſchließlich maßgebende für den öffentlichen Unterricht 
in Frankreich. 

Während unter der Reſtauration und dem Julikönigtume mit napoleoniſchen 
Einrichtungen aufgeräumt wurde, blieben doch die zentraliſtiſchen Anordnungen des 
Imperators für das Unterrichtsweſen in Kraft, nur daß es eben deshalb um fo 
deutlicher den Geiſt des Zeitalters widerſpiegelte: während der Bourbonenzeit den 
kirchlich⸗legitimiſtiſchen, während des Julikönigtums den freigläubigen, moralphiloſophiſchen. 
Natürlich verſchwanden die militäriſchen Übungen, und die Schulordnungen zielten nicht 
länger auf Soldatendreſſur hin. Dafür wurden unter Aufhebung des kaiſerlichen 
Geſetzes von 1811 im Oktober 1814 die ſogenannten Kleinſeminare zur Vorbildung 
von Geiſtlichen wieder den Biſchöfen unterſtellt. Eine weitere Verordnung vom 
Februar 1821 gab dieſen Seelenhirten auch die geſetzliche Befugnis über den religiöſen 
Zuſtand der Collsges zu wachen. In den folgenden ſechs Jahren ſah man darauf, 
allzuſelbſtändige Denker, wie Couſin, Tiſſot, Guizot, allenthalben aus den von ihnen 
innegehabten Lehrämtern zu entfernen und ſie entweder direkt durch Prieſter oder 
wenigſtens durch ſtrenggläubige Lehrer zu erſetzen. Unter dem Miniſterium Billele 
wurde die ſeit Napoleons Sturz aufgehobene Würde eines Großmeiſters der Univerſität mit 
ausgedehnteren Befugniſſen wiederhergeſtellt und an Frayſſinous, Biſchof von Hermopolis, 
übertragen, der zu gleicher Zeit Minifter der geiſtlichen Angelegenheiten und des öffent⸗ 
lichen Unterrichts wurde und nun, wenn er auch ſonſt ein gemäßigter Prieſter war, die Ge⸗ 
legenheit benutzte, um aus der zentraliſtiſchen Maſchine die ihm untauglich erſcheinenden 
Räder zu entfernen und durch andre zu erſetzen. Das änderte ſich mit dem Eintritt des 
Miniſteriums Martignac (Januar 1828) inſofern, als vom Miniſterium des Kultus, 
das der Biſchof von Beauvais, Feutrier, erhielt, das Departement des Unterrichts als 
ſelbſtändiges abgelöſt und unter Leitung des einſichtsvollen Vatismenil geſtellt wurde. 
Das Miniſterium Ville hatte den ſogenannten Kleinſeminaren nur jo lange unter 
ſtaatlicher Aufſicht Vermehrung geſtattet, bis ſie zuſammen 5000 Schüler zählten. 
Eine auf Grund klerikaler Anzeige angeſtellte Unterſuchung ergab, daß dieſe Anſtalten, 
vielfach ohne das biſchöfliche Aufſichtsrecht zu beachten, auf 180 vermehrt worden waren, 
eine Menge nicht für den Prieſterſtand beſtimmte Zöglinge enthielten, acht übrigens 
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von ihnen von Jeſuiten geleitet wurden. Es war doch ein merkwürdiges Zeichen 
weniger für die etwa freier werdenden Anſchauungen des Königs, als vielmehr von 
ſeinem wachſenden Widerwillen gegen die Übergriffe der geiſtlichen Gewalt, daß er im 
Juni 1828 auch die „wilden“ Seminare anerkannte und ſogar ſtaatlich ſubventionierte; 
allerdings wurden fie der Aufſicht der Univerſits unterſtellt und auf die Vorbildung 
von Geiſtlichen beſchränkt. Unter der Julimonarchie wurde das vom Erſten Konſul 
verſtümmelte Institut de France durch die Errichtung der Akademie der mora— 
liſchen und politiſchen Wiſſenſchaften wieder auf die alte Höhe gehoben. Im Jahre 1833 
ſorgte Guizot, ſo gut das nach der vorangegangenen Ara gehen wollte, durch Geſetz 
für die dauernde und regelmäßige Erhaltung und Dotierung, die Allgemeinheit und 
gute Beſchaffenheit des Volksſchulunterrichts. Infolgedeſſen entwickelten ſich die 
entſprechenden Unterrichtsanſtalten und paßten ſich dem Bedarfe der Bevölkerung an. 
Im Jahre 1815 waren 22000, 1829 30000 Vollsſchulen geweſen; nach Abſchluß 
des Julikönigtums gab es 63000. Und während Frankreich 1815 nur eine Volksſchul⸗ 
lehrerbildungsanſtalt beſaß, gab es 1850 bereits 78. Dagegen gelang es dem Miniſterium 
Guizot nicht, den ſchablonenhaften höheren Unterricht weſentlich zu beſſern, obſchon 
es durch Errichtung entſprechender neuer Lehrſtühle in Paris und neuer Fakultäten in 
den Provinzen an Anregung nicht fehlte. Auf die deutſchen Univerſitäten als 
Vorbilder für die franzöſiſchen hatten ſchon Cuvier 1811 und Couſin 1834, aber 
vergeblich, hingewieſen. Bezeichnenderweiſe ſagt Guizot in ſeinen Memoiren hierüber: 
„Ich ſtieß auf keine kräftige, öffentliche Meinung, die mich gedrängt hätte, im Hoch— 
ſchulweſen größere Neuerungen einzuführen. Das Publikum war in dieſem Punkte 
ohne höhere Ideen und lebhafte Wünſche. ... Der Univerſitätsunterricht genügte in 
ſeiner damaligen Geſtalt den praktiſchen Bedürfniſſen der Geſellſchaft, die ihm mit einer 
Miſchung von Befriedigung und Gleichgültigkeit gegenüberſtand.“ 

Die Geſchichtſchreibung entſprach dem Charakter der Periode. Wie zu allen Zeiten 
gab es fleißige Forſcher, die unermüdlich die Bauſteine herbeitrugen zur Errichtung des hiſto— 
riſchen Tempels, andre dann, die den nötigen Abputz beſorgten, wieder andre, die glänzende, 
pomphafte Feſtzüge zu veranſtalten wußten, keinen jedoch, der ein allſeitig gebietendes Götterbild 
aufgeſtellt hätte. Frangois Guizot (1787—1874) brachte für ſeine Werke „Geſchichte der 
Ziviliſation in Europa“, „Kulturgeſchichte Frankreichs im Mittelalter“, „Geſchichte der engliſchen 
Revolution“ zwar eine durch reiche Erfahrung und ſtaatsmänniſche Praxis ausgezeichnete 
Vorbildung mit, aber die puritaniſche Nüchternheit und das Mißtrauen gegen geniale Naturen, 
ſeine politiſch-religiſen Nebentendenzen, ſein eklektiſcher philoſophiſcher Standpunkt laſſen im 
allgemeinen den Leſer kalt. Als Romantiker erwieſen ſich die Gebrüder Auguſtin (1795 — 1856) 
und Amédée Thierry in ihren Werken über das franzöſiſche Mittelalter („Geſchichte der 
Eroberung Englands durch die Normannen“, „Erzählungen aus den Zeiten der Merowinger“, 
„Geſchichte der Gallier“ u. ſ. w.) und Jean Baptiſte Honors Raym. Capefigue (18021872), 
auch der ſchon früher genannte Sismondi (17731842) in feiner „Geſchichte Frankreichs und 
der italieniſchen Republiken im Mittelalter“. Auch Barante (1782—1865), von dem ſchon 
die Rede war, widmete ſich in ſeiner „Geſchichte der Herzöge von Burgund“, wie ſchon erzählt 
wurde, dem Mittelalter, während er in ſeiner „Geſchichte des Nationalkonvents“ und teilweiſe 
in der „Geſchichte der franzöſiſchen Litteratur im XVIII. Jahrhundert“ Zeiten ſchilderte, die 
auf ihn als Knaben Eindruck gemacht hatten. Auf dem Gebiete der Litteratur mag gedacht 
ſein der ausgezeichneten Arbeiten Abel Frang. Villemains (1790—1870 „Cours de la 
littérature frangaise“), der auch als Hiſtoriker durch ein Werk über „Gregor VII.“ ſich her⸗ 
vorthat und 1840 —1844 erfolgreich Unterrichtsminiſter war, ferner der geiſtreichen, aber nicht 
immer gründlichen Plaudereien St. Beuves (1803-1869) und der Arbeiten Edgar Quinets 
(1803— 1875) über inländiſche Litteraturen. Doch lag des letzteren Stärke, abgeſehen von ſeinen 
ſchöngeiſtigen Arbeiten, die teils durch ſeine eingehende Kenntnis der deutſchen Litteratur beeinflußt 
waren, in ſeinem ritterlichen Kampfe gegen den Ultramontanismus. Infolge ſeiner 1843 
verfaßten Schrift: „Der Ultramontanismus oder die römiſche Kirche und die moderne Geſellſchaft“ 
und ſeiner vom Katheder aus angeſchlagenen Sprache verlor er ſeine Stellung als akademiſcher 
Lehrer. Ganz auf gleichem Gebiete bewegte ſich Jules Michelet (17981874), der Verfaſſer 
einer durch Niebuhr angeregten römiſchen Geſchichte und einer vielgeleſenen Geſchichte Frankreichs. 
Der heutigen Zeit iſt ganz und gar die Schärfe abhanden gekommen, mit der er im Verein 
mit E. Quinet gegen den jeſuitiſchen Katholizismus loszog. In ſeiner „Geſchichte der franzöſiſchen 
Revolution“ überſchätzt er in mancher Beziehung die Bedeutung dieſer Bewegung. Republikaniſch 
iſt im weſentlichen auch Henri Martin (18101888) geſonnen, obſchon ſeine „Geſchichte 
Frankreichs“ während der monarchiſchen Zeit einen parteiloſen und Wahrheit liebenden Geiſt, 
verbunden mit ſtrenger Forſchung zeigt. Objektiver als Michelet ſtand F. A. M. Mignet 
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(1796— 1874) der franzöſiſchen Revolution von 1789 gegenüber, indem er in ihrer Geſchichte 
die logiſche Notwendigkeit ihrer Entſtehung nachwies, zugleich aber auch, daß jede Abweichung 
von der natürlichen Entwickelung ihre Strafe nach ſich zieht und keine Übertreibung von Dauer ift. 
Im übrigen war er auch, wovon eine Reihe Vorarbeiten Zeugnis ablegen, mit einer „Geſchichte 
der Reformation“ beſchäftigt. Als Verehrer der franzöſiſchen Revolution zeigte ſich in ihrer 
Geſchichte Adolf Thiers (1797-1876), der uns bekannte Staatsmann. Aber ebenſoviel hatte 
er dann übrig an glänzender Rethorik und Ruhmredigkeit für die Geſchichte des Konſulats und 
des Kaiſerreichs, die immerhin durch reiche Benutzung authentiſcher Urkunden bis auf den heutigen 
Tag wertvoll geblieben iſt. Im Gegenſatz zu ihm trat Pierre Lanfrey (1828 — 1877) in 
ſeiner „Geſchichte Napoleons I.“ dem üblichen Heroenkultus der Franzoſen entgegen. Ein 
länzendes und zugleich erſchütterndes Bild der furchtbaren Kataſtrophe von 1812 gab der Graf 
Haut Philipp Ségur, der Jüngere (1780—1873) in „Geſchichte Napoleons und der großen 
Armee im Jahre 1812“. Zur vorbereitenden Erkenntnis der großen Bewegung von 1789 
lieferte grundlegendes Material Alexis Graf von Tocqueville, der ſich auch als Staatsmann 
große Verdienſte erwarb, durch ſeine „Geſchichte Ludwigs XV.“ und „Das alte Regime und 
die Revolution“. Louis Blanc (18131882) verdanken wir eine, allerdings ſeinem demokratiſchen 
und ſozialiſtiſche Standpunkte entſprechende „Geſchichte der zehn Jahre“ (1830 — 1840), die voll 
pikanter Details iſt (1845), und ebenfalls eine „Geſchichte der Revolution“. Eine zahlloſe Menge 
von Denkwürdigkeiten, aus dem napoleoniſchen wie aus dem bourboniſchen Lager ſuchten teils 
die immer rege Klatſchſucht der Franzoſen zu befriedigen, teils trugen ſie apologetiſchen Charakter. 
Aus der großen Menge mag nur das ebenſo unglaubwürdige wie ſeiner Zeit vielgeleſene Werk 
Napoleons I. erwähnt fein, die „Mémoires de Ste. Helene“. 

In der franzöſiſchen Kunſt nahm, der ganzen geiftigen Richtung entſprechend, die 
Malerei einen breiteren Raum ein, als die Plaſtik. Die klaſſiſche Richtung, wie ſie 
von David und ſeiner Schule vertreten worden war, wurde endgültig beiſeite geſchoben 
durch das 1819 im „Salon“ veröffentlichte Bild des leider früh verſtorbenen Jean 
Louis André Theodor Gͤricault (1791—1824) „Schiffbruch der Meduſa“, auf dem 
mit ergreifender Wahrheit die Leiden der auf einem Floß einhertreibenden Schiff 
brüchigen dargeſtellt wurden. Im ſelben Jahre war Dominique Auguſt Ingrss 
(17811867) mit einigen Arbeiten hervorgetreten („Odaliske“ und „Angelika von 
Rüdiger befreit“), ohne durchſchlagenden Erfolg zu erzielen. Aber ſein „Gelübde 
Ludwigs XIII.“ (1822), das in dem Dome ſeiner Vaterſtadt Montauban eine bleibende 
Stätte erhielt, erwarb ihm den Namen eines „franzöſiſchen Raffael“. Mehr noch als 
Geéricault war Maler der revolutionären Inſtinkte feines Volkes und Interpret der 
leidenſchaftlichen Seelenſtürme Eugen Delacroix (1798 — 1863), deſſen „Dante 
und Vergil bei den Zornigen“, „Blutbad auf Chios“, „Löwenjagd“, „Medea“, „Die 
Freiheit auf den Barrikaden des Jahres 1830“, „Die Konvulſionäre in Tanger“ u. a. 
ſich weſentlich der Nachtſeite der menſchlichen Natur zuwandten. Das durch die politi- 
ſchen Verwickelungen angeregte Intereſſe für den Orient fand ſeinen Ausdruck in den 
farbenblendenden, wenn auch nicht immer gutgezeichneten Bildern von Alexander De= 
camps (1803 - 60): Türkiſche Wache, Türkenkinder mit der Schildkröte, Joſeph von 
den Brüdern verkauft u. a. Damit verband ſich leicht der dieſer Periode eigentümliche 
religiöſe oder beſſer kirchliche Zug. Neben Werken, die an die klaſſiſche Richtung an⸗ 
klangen (Venus Anadyomene, die Quelle) malte Ingres das Martyrium des heiligen 
Symphorion und Jeſus unter den Schriftgelehrten, ferner Ary Scheffer (1795 — 1858) 
ein aus Dordrecht gebürtiger, aber in Paris ausgebildeter Künſtler, einen Tröſtenden 
Heiland, eine Anbetung der Magier, einen Heiligen Auguſtin u. ſ. w. Aber auch auf 
dem Gebiete der realiſtiſch-romantiſchen Hiſtorienmalerei leiſtete er namhaftes: „Graf 
Eberhard an der Leiche feines Sohnes“, „Chlodwig in der Schlacht bei Zülpich“, „Franceska 
da Rimini“ und bewies ſeine Kenntnis der deutſchen Litteratur durch ſeine Illuſtrationen 
zu Fauſt und andern deutſchen Dichtungen. Eine gewiſſe ſüßliche Weichheit bei ihm entſprach 
ganz dem zeitgenöſſiſchen Geſchmack. Auf dem Gebiete der kirchlichen Malerei waren noch) 
thätig Ingres Schüler Hippolit Flandrin (1809 — 64), F. M. Granet (1775 — 1849, 
P. P. Revoil (17761842) und Victor Orſel (1793 — 1850). — An Reinheit des 
Stiles, an lauterer Harmonie der Form und Farbe, an anmutiger Idealität ragte in 
der Zeit des überhandnehmenden Realismus hervor Leopold Robert (1794 — 1835) aus 
La Chaux de Fonds, ein meiſterhafter, wenn auch ſtark idealiſierender Darſteller von 
Szenen aus dem italieniſchen Volksleben („Heimkehrende Schnitter“, „FJiſcher der Lagunen“, 
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„Szenen aus dem Brigantenleben“, „Feſt der Madonna del Arco“). Auch Jean Victor 
Schnetz (17871870) und Anton Auguſt Ernſt Höbert (geb. 1817) verſuchten ſich 
mit Erfolg auf ähnlichem Gebiete. — Sohn des berühmten Pferde- und Hiſtorien⸗ 
malers Carlo Vernet (1758 — 1835) und Enkel des Landſchafts- und Marinemalers 
Claude Joſeph Vernet (1714 — 89), entwickelte den der Familie eignen künſtleriſchen 
Geiſt zur Vollendung: Horace Vernet (1789 — 1863), der nach aufmerkſamen, auch 
im Auslande, namentlich in Afrika, gemachten Naturſtudien und tiefgehender künſtleriſcher 
Durchbildung der Geſchichtsmaler der franzöſiſchen Kriegsthaten par excellence wurde. 
Wie Beéranger in der Poeſie, förderte er den Napoleonkultus in der Kunſt. Seine 
Kenntnis des Orients ließ ihn als den berufenen Darſteller der Geſchichte des Krieges 
in Algier erſcheinen (Erſtürmung von Conſtantine, Schlacht von Isly, Eroberung des 
Lagers von Abd el Kader u. ſ. w.). Auch aus der bibliſchen Geſchichte nahm er ſeine 
Stoffe, „Rebekka und Elieſer“, „Judith und Holofernes“; doch iſt es unmöglich, in 
wenig Zeilen dem reichen Schaffen dieſes echt nationalen Künſtlers gerecht zu werden. 
— Durch Davids ſtrenge Schule gegangen und dann durch langjährige Studien in 
Italien vorgebildet war Paul Delaroche (1797-1856), ebenfalls ein begnadeter 
Künſtler, der mit ſcharfem Blicke für das Individuelle begabt die realiſtiſche Richtung 
in der Hiſtorienmalerei auf den Höhepunkt brachte. Er entnahm ſeine Stoffe mit Vor⸗ 
liebe der engliſchen und franzöſiſchen Revolutionsgeſchichte („Verurteilung der Marie 
Antoinette“, „Verurteilung der Girondiſten“, „Hinrichtung Straffords“, „Cromwell am 
Sarge Karls J.“, „Napoleon in Fontainebleau“ u. a.); ſpäter, durch den Tod feiner 
Frau verdüſtert, wandte er ſich der religiöſen Malerei zu. Neben Delaroche vermochten 
ſich einen Namen zu erwerben: Louis Charles Auguſte Couder (1789 — 1873), Leon 
Cogniet (1794—1880 „Tintoretto am Totenbette feiner Tochter“), Camille Roque- 
plan (1803-55), Thomas Couture (1815— 79 „Die Römer der Verfallzeit“), 
welch letzter ſchon dem in der Litteratur durch Eugen Sue vertretenen Geſchmacke, dem 
Streben nach Senſation, huldigte. In dieſer Kunſtrichtung zeichnete ſich beſonders Jean 
Leon Göröme (geb. 1824) aus, deſſen Bilder ſeit 1847 bekannt wurden und der die 
nackteſte Sinnlichkeit zum Gegenſtand der Darſtellung machte. Die erſten Lorbeeren 
erntete ſchon L. Erneſt Meiſſonier (1815—95) mit feinen 1836 ausgeſtellten „Schad)- 
ſpielern“. — In Felix Philippoteaux (1815—84) fand die nachmals zur bekannten 
Panoramaſchilderei ſich entwickelnde hiſtoriſche Programmmalerei einen geſchickten und 
wirkungsvollen Interpreten. — Auch die Landſchaftsmalerei lenkte mit Theodor Rouſſeau 
(1810-67) in realiſtiſchere Bahnen ein; in genialer Weiſe wurde dieſe zur Vollendung 
gebracht durch Alexander Calame (1810—64), deſſen „Ruinen von Päſtum“, „Alpen⸗ 
glühen des Monte Roſa“, „Eichen im Sturm“ die Zierden des Leipziger Muſeums 
bilden. Als Schilderer des Tierlebens errangen Weltruhm Roſa Bonheur (geb. 1822) 
und der techniſch vielleicht noch bedeutendere Conſtant Troyon (1810-65). 

In der Plaſtik herrſchte noch eine Zeitlang, wie ſchon früher mitgeteilt wurde, 
die Schule Canovas in den Werken von Francois Joſeph Boſio (1769 — 1845) und feiner 
Schüler Duret (1805—65), deſſen Genreplaſtik ebenſoſehr entzückte („Tarantellatänzer“, 
„Improviſierender Winzer“) wie die von Rude (1785 —1855 „Neapolitaniſcher Fiſcher— 
knabe mit einer Schildkröte ſpielend“). Auch James Pradier (1792—1852) folgte 
in ſeinen meiſten Schöpfungen noch dem antiken Geſchmacke („Bacchantin“, „Flora“, 
„Niobide“, „Skulpturen am Triumphbogen“, „Viktorien am Grabe Napoleons“, „Rouſſeau⸗ 
ſtatue für Genf“), doch machte er in ſeinen ſpäteren Schöpfungen durch wärmere und 
nach Effekt ſuchende Darſtellung der Mitwelt Zugeſtändniſſe, wie das dann auch 
ſeine Schüler Lequesne, Dumont, Guillaume u. a. thaten. Als Vertreter dagegen 
eines ſcharf ausgeprägten Realismus und Naturalismus iſt P. J. David von Angers 
(17891856) zu nennen, der teils große Monumentalwerke ſchuf, wie die Reiter⸗ 
ſtatue des großen Condé in Verſailles und die Skulpturen im Giebelfelde des Pan⸗ 
theon, teils eine Reihe von Standbildern und Büſten berühmter franzöſiſcher und 
deutſcher Zeitgenoſſen ſchuf (General Foy, Frau von Staöl, Cuvier, Schiller, Goethe, 
Humboldt, Schelling). 
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Die Architektur folgte während der Reſtaurationszeit wie Litteratur und Malerei Arstteltur. 


der Romantik. Jean Baptiſte Antoine Laſſus (1807—57) und Eugdne Emanuel 
Viollet le Due (1814 — 79) ſchrieben den gotiſchen Stil des 13. Jahrhunderts auf 
ihre Fahne und ſuchten die Formen Ludwigs des Heiligen dem Leben der Gegenwart 
anzupaſſen. Ihrer gemeinſamen Arbeit verdankten ſachkundige Reſtauration ſeit 1845 
Notre Dame, dann St. Germain l'Auxerrois in Paris, die Kathedrale von Moulins u. a. m. 
Dagegen kam die klaſſiſche Richtung oder vielmehr eine Verſöhnung dieſer mit der 
romantiſchen zum Ausdrucke in den Werken von Jean Jacques Hittorff (1792—1867), 
einem geborenen Kölner, der aber ſchon früh nach Paris gekommen war. Die prächtige 
Baſilika St. Vincent de Paul beſchäftigte ihn zehn Jahre lang, von 1832 — 42. Seine 
ſpätere Thätigkeit gehörte der Zeit des zweiten Kaiſertums an, in der die franzöſiſche 
Baukunſt erſt ihren großartigen Aufihwung nahm und zwar, ganz wie in Deutſchland 
auch, im Sinne der Renaiſſance. 

Ein kurzes Wort ſei noch der franzöſiſchen Mode gewidmet, die ſich auch ſchon während 
der Reſtauration und des Julikönigtums zur Herrſcherin Europas machte. In der Frauentracht 
machte ſich die Unnatur und Geſpreiztheit, wie ſie in den oberen Klaſſen herrſchte, bemerklich in 
den faltigen, durch geſteifte Unterröcke gehaltenen, übrigens fußfreien Kleidern und in den auch 
von der en Mode wieder hervorgeſuchten, unnatürlich aufgebauſchten Armeln, die die eigent⸗ 
liche Geſtalt faſt verſchwinden ließen. Ebenſo verſchwanden unter hochaufgetürmten Friſuren, 
unter Bandſchleifen und ſtraußenfedergeſchmückten Hüten die Linien des Kopfes. Doch fand ſich 
auch für einfachere Verhältniſſe vielfach verwandt der glatte Scheitel mit ſeitlichen Locken oder 
Zöpfen. In der männlichen Tracht dagegen kam der demokratiſche und nivellierende Charakter 
des Zeitalters zu Tage. Frack und Cylinder dehnten ihre Herrſchaft aus; nur blieben als Er⸗ 
innerung an frühere Tage noch entſchiedene Farben (blau, grün, hellbraun) in Mode, namentlich 
freute man ſich an den großgeblumten Stoffen für die Weſte. Im allgemeinen entwickelten ſich 
die Grundformen der jetzigen Tracht unter Verdrängung der individuellen Volkstrachten. 


Das „Sturmjahr“ in Deutſchland. 
Urſachen und Beginn der Bewegung. 


Der erſten franzöſiſchen Republik hatten die deutſchen Großmächte ſich entgegen— 
geſtellt: würden fie die zweite ruhig ſich befeſtigen laſſen? Wohl ſtanden die deutſchen 
Regierungen alle im Banne der Metternichſchen Reaktionspolitik; aber ein Gefühl der 
Unhaltbarkeit der deutſchen Zuſtände erfüllte das Volk bis in die höchſten Kreiſe hinauf 
und lähmte den Willen nach jeder Richtung. Das Vertrauen auf die Zukunft war den 
Deutſchen abhanden gekommen. 

Seit Jahren hatten die gemäßigt Liberalen mehr und mehr von dem politiſchen 
Leben ſich zurückgezogen; ſo war die Führung der Oppoſition, wo es in den Staaten 
eine ſolche gab, meiſt den Radikalen zugefallen, denen ein Umſturz des Beſtehenden zur 
Verwirklichung ihrer republikaniſchen Ideen notwendig erſchien. Sie glaubten dabei auf 
die Bundesgenoſſenſchaft des ſtädtiſchen wie des ländlichen Proletariats rechnen zu können, 
auf dem ſozialer Druck mannigfaltiger Art laſtete. Das waren nicht ſowohl Parteien, 
als geiſtige Strömungen, die den Gegenſatz zu dem Überlieferten in verſchiedener 
Weiſe aus drückten. Doch breiter als dieſe — und dadurch unterſchied ſich die Bewegung 
von 1848 weſentlich von der von 1830 — ging die nationale Strömung, die, 
eine würdige Geſtaltung des ganzen deutſchen Vaterlandes anſtrebend, den revolutionären 
Bewegungen in Deutſchland eine weſentlich andre Färbung als denen in Frankreich 
gegeben hat. Sie war es, die ſich am erſten Anerkennung gewann. Schon im 
November 1847 ließ König Friedrich Wilhelm von Preußen durch den General 
Radowitz nach ſehr beſtimmten Inſtruktionen für den Fürſten Metternich eine Denk⸗ 
ſchrift ausarbeiten, um die Umgeſtaltung des deutſchen Staatenbundes in einen feſt ge⸗ 
fügten Bundesſtaat herbeizuführen. Wenn nur Hoffnung geweſen wäre, den alten 
Staatskanzler den Forderungen der Zeit irgendwie zugänglich zu machen! 

Zugleich aber begann auch die Bewegung im Volke. In Heppenheim ver⸗ 
ſammelte ſich auf Anregung des badiſchen Abgeordneten von Itzſtein am 10. Oktober 1847 
eine Anzahl von Oppoſitionsmitgliedern der ſüddeutſchen Kammern, wie Welcker, Mathy, 
Baſſermann, Soiron aus Baden, Römer und Goppelt aus Württemberg, Heinrich 
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von Nager aus Darmſtadt, Hergenhahn aus Naſſau, ſowie des preußiſch vereinigten 
Landtages, wie Hanſemann und Meviſſen, um über die Frage zu beraten, wie eine Ver⸗ 
ſtärkung der Bundeszentralgewalt zu bewirken ſei. Die Meinung war, daß ſie durch 
Berufung eines deutſchen Parlamentes zu geſchehen habe, und daß in dieſem Sinne 
Anträge in den Kammern der Einzelſtaaten zu ſtellen ſeien. Dies that zuerſt in der 
im Dezember zuſammengetretenen badiſchen Kammer der Mannheimer Buchhändler 
Baſſermann am 5. Februar 1848. „An der Seine und an der Donau“, fo prophe⸗ 
zeite er bei dieſer Gelegenheit, „neigen ſich die Tage.“ Mit großer Mehrheit wurde 
am 12. Februar ſein Antrag angenommen. 

Weiter indes war ſchon einige Monate zuvor, am 12. September, die große Volks⸗ 
verſammlung zu Offenburg gegangen, in der die badiſchen Radikalen das große 
Wort führten. Sie verlangte neben dem Bundesparlamente Volksbewaffnung, Schwur⸗ 
gerichte, Preß- und Vereinsfreiheit, Beeidigung des Militärs auf die Verfaſſung, pro⸗ 
greſſive Einkommenſteuer. 

Inzwiſchen hatte die Bewegung der Gemüter auch Bayern ergriffen. Hier hatte 
unter dem Miniſterium Abel faſt zehn Jahre der Ultramontanismus unbeſchränkt ge⸗ 
herrſcht. Allein damit nicht zufrieden, ſteigerte es ſeine Anſprüche. Abel erſtrebte die 
Errichtung von Jeſuitenklöſtern, und der Biſchof von Regensburg beantragte in der 
Kammer der Reichsräte, darüber abzuſtimmen, ob in ſtreitigen Fällen die Verfaſſung 
oder das mit dem Papſte abgeſchloſſene Konkordat den Vorzug habe. Das machte es 
dem König klar, wohin die ultramontane Partei ihr Streben richte: die Entlaſſung 
des klerikal geſinnten Miniſteriums war ihm beſchloſſene Sache. Abel aber war ge⸗ 
wandt genug, nicht ohne Anſtand zu fallen. Der König wollte der ſpaniſchen Tänzerin 
Donna Maria Dolores Porris y Montez, welche, 1820 geboren, ſich feiner unbe— 
grenzten Gunſt ſeit 1846 erfreute, den Titel einer Gräfin Landsberg verleihen. Zu 
dieſem Zwecke aber bedurfte ſie des Indigenats der Staatszugehörigkeit, und dieſe zu 
erteilen bedurfte es der Unterſchrift eines Miniſters. Da der Hausminiſter Graf 
Bary, deſſen Unterſchrift zur Indigenatserteilung vielleicht erlangbar geweſen wäre, einen 
längeren Urlaub angetreten hatte, ſo benutzte Abel mit drei gleichgeſinnten Kollegen 
dieſe günſtige Gelegenheit, um durch ein am 11. Februar 1847 überreichtes Memorandum 
das Verhältnis des Königs einer ihnen an ſich nicht zukommenden Kritik zu unterziehen und 
die Indigenatserklärung unter Anbietung der Entlaſſung für eine Unmöglichkeit zu erklären. 
Am 16. Februar hatte dies Miniſterium die im Memorandum erbetene Entlaſſung. Die 
Leitung des neuen, antiklerikalen Miniſteriums übernahm der verſtändige Maurer; 
freilich mußte er mit feinem Namen die Aufnahme der Lola Montez in den bayriſchen 
Unterthanenverband decken; ſo wenig es die Sache traf, ſo meinte das Publikum doch, 
das neue Miniſterium ſei abhängig von der Lola; man ſprach von „Lolamontanen“ im 
Gegenſatz zu den Ultramontanen. Der Haß des Königs gegen die letzteren ging ſo 
weit, auch von der Münchener Univerſität einige bedeutende klerikal geſinnte Lehrkräfte 
zu entfernen. Da auch Maurer und ſeine Kollegen, ebenſowenig wie die übrigen 
beſſeren Kreiſe Münchens mit der Gräfin Landsberg geſellſchaftlich zu thun haben 
wollten, ſo mußte auch dieſes Miniſterium weichen; es machte am 1. Dezember 1847 
dem des Fürſten Ottingen-Wallerſtein Platz, der, ebenſo wie ſein Amtsgenoſſe 
Berks, ſich keineswegs eines guten Leumunds erfreute. Jetzt konnte man mit Recht 
von einem Lola-Miniſterium reden, deſſen Konnivenz gegen die Thorheiten der Lola 
Montez das Publikum ſehr erbitterte. Schließlich machte ein Studentenkrawall der 
Tragikomödie ein Ende. Das Korps Palatia hatte zwei ſeiner Leute, die in der Barer⸗ 
ſtraße in der Villa der Lola verkehrt und geduldet hatten, daß dieſe mit der Pfälzer⸗ 
mütze auf dem Kopfe zum Fenſter hinausſah, aus der Verbindung geſtoßen, und dieſe 
hatten mit andern gleichgeſinnten Genoſſen ein neues Korps, die Alemannia, gegründet. 
Die neue Verbindung hatte durch ihr freches Auftreten bald die Kommilitonen und 
auch die Bürgerſchaft gegen ſich, es kam Ende Januar und Anfang Februar 1848 zu 
Aufläufen und Blutvergießen, die Lola wurde am 9. Februar vom Pöbel in den 
Arkaden beſchimpft, und König Ludwig, außer ſich über den vermeintlich auch ihm 


http:/rcin.org.pl 


Das Sturmjahr in Deutſchland. 625 


damit angethanen Schimpf, befahl thörichterweiſe die Schließung der Univerſität bis 
zum Winter. Zwar milderte er alsbald auf vernünftige Vorſtellungen und angeſichts 
der drohenden Stimmung der Münchener ſein Edikt, ſchon im Sommer die Wieder— 
eröffnung verheißend. Aber die durch einige Bierkrawalle wegen erhöhter Bierpreiſe 
ſchon vorher aufgeregte Bevölkerung, die noch mehr durch die Ultramontanen aufgehetzt 
war, war nicht eher zu beruhigen, als bis am 11. Februar der König ganz nachgab, 
die Schließung der Univerſität aufhob und der Lola den Befehl gab, München zu verlaſſen. 
Der Pöbel ſtürmte die von der Gräfin ſoeben verlaſſene Villa; nur des Königs perſönliches 
Dazwiſchentreten verhinderte das weitere Zerſtörungswerk der Aufgeregten. Ludwig er— 
ſchien, ganz mit Recht, das Betragen der Münchener, die ihm ſo viel zu verdanken 
hatten, jo unerträglich, daß er an die Niederlegung der Regierung dachte. Die Nach— 
richten von der Pariſer Revolution, die neue Bewegungen in München hervorriefen, 
beſtärkten ihn darin; er dankte am 20. März 1848 zu gunſten feines Sohnes Maxi- 
milian ab und ſtarb in Nizza 29. Februar 1868. 

Hinein nun in dieſe unruhige Stimmung der Gemüter, zumal des ſüdlichen und 
weſtlichen Deutſchland fiel die Kunde von der Pariſer Revolution. Unlängſt war der 
elektriſche Telegraph eingeführt: ſo gelangte ſie faſt gleichzeitig in alle Hauptorte 
Deutſchlands. Den Radikalen und Sozialiften ſchien jetzt der rechte Zeitpunkt zu fein, 
um die Neugeſtaltung der Verhältniſſe in Angriff zu nehmen. 

An Grund zu Beſchwerden fehlte es nirgends. Auf den Bauern laſteten Fronen, 
Patrimonialgerichte und Jagdgerechtigkeiten der Herrſchaften; in den Städten klagte das 
niedere Volk, die Handarbeiter und Geſellen, die kleinen Meiſter und Höker, über die 
Grobheit der Beamten, über das Rauchverbot, über Thorſperre, Acciſe, Polizeiſtunde. 
Aufgeredet und angereizt von redegewandten Führern erregten ſie auf dem Lande wie 
in der Stadt tumultuariſche Aufläufe gegen die Gutsherren, gegen die ſtädtiſche Obrig- 
keit. Aber die Beſitzenden, die Bürgerſchaft, welche ſich zunächſt bedroht fühlten, thaten 
ſich zuſammen; ihre Geſchäfte litten unter den Unruhen; ſie traten den Katzenmuſiken, 
dem Fenſtereinwerfen, den das Eigentum bedrohenden Tumulten entgegen. Bürger- 
wehren, Schutzwachen, Nationalgarden bildeten ſich, trieben die Tumultuanten auseinander 
und hielten die Ruhe aufrecht. Aber ſie benutzten dieſen Dienſt, welchen fie der öffent- 
lichen Ordnung leiſteten, zugleich dazu, um ihre eignen politiſchen Rechte zu erweitern. 

Die Regierungen, durch die Gleichzeitigkeit und Plötzlichkeit der allenthalben auf⸗ 
tretenden Unruhen erſchreckt, fürchteten eine allgemeine Volkserhebung und wagten daher 
nicht, den vergleichsweiſe maßvollen Forderungen der Bürgerſchaften Widerſtand entgegen⸗ 
zuſetzen. Hatte doch das Anſehen der Behörden den revoltierenden Volkshaufen gegenüber 
ſich machtlos erwieſen, und ſchien doch auch das Schickſal Louis Philipps zu lehren, wohin 
verſpätete Nachgiebigkeit führen könne. Die Forderungen, die eine unter Mathy tagende 
Volksverſammlung am 27. Februar 1848 in Mannheim aufſtellte, nämlich Preßfrei⸗ 
heit, Schwurgerichte, Volksbewaffnung und ein deutſches Parlament, fanden bei der 
badiſchen Regierung ſofort Gehör und machten alsbald ihren Rundgang durch Deutſch— 
land. Auch die der zweiten Kammer von dem Mannheimer Advokaten Guſtav Struve 
mitgeteilten 12 Forderungen des Volkes, nämlich Aufhebung der Karlsbader Beſchlüſſe 
und der Bundestagsbeſchlüſſe von 1832 und 34, Vereidigung des Heeres auf die Ver⸗ 
faſſung, Miniſterverantwortlichkeit, Abſchaffung der Jagdprivilegien, Anderung des 
Miniſteriums und der Bundestagsgeſandtſchaft, und einige andre, wurden von der Re⸗ 
gierung auf Vorſchlag der Kammer gewährt. Auch in Heſſen-Darmſtadt ſtellte am 
28. Februar Heinrich von Gagern die Forderung, der Großherzog möge ſich ver⸗ 
wenden für die Einführung einer deutſchen Zentralgewalt und eines deutſchen Parla⸗ 
ments. Was Baden und auch Württemberg fi vorweg genommen hatten, die Preß⸗ 
freiheit, wurde vom Bundestag am 3. März den Regierungen freigegeben. Die Vor⸗ 
gänge in Baden und Württemberg fanden dann Gegenſtücke in faſt ſämtlichen Klein⸗ 
ſtaaten Mittel⸗ und Norddeutſchlands; in Braunſchweig begab ſich der Herzog, eine 
ſchwarzrotgoldene Fahne in der Hand, in die Mitte der Bürger; in Württemberg, 
Heſſen⸗Darmſtadt, Naſſau, Kurheſſen und einigen Kleinſtaaten, ſchließlich auch in Sachſen 
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wurden liberale Männer, meiſt die bisherigen Führer der Kammeroppoſition, in die 
Miniſterien berufen — man nannte fie allgemein die Märzminiſter — und die Regie- 
rung in ihre Hände gelegt. Allenthalben gewannen die Liberalen einen ebenſo raſchen 
wie leichten Sieg. 

Aber der großen Menge war damit noch lange nicht klar, was gewonnen war. 
Das deutſche Volk, bisher von aller politiſchen Thätigkeit ausgeſchloſſen, war in dieſen 
ihm unbekannten Dingen unwiſſend und leichtgläubig wie Kinder. In Hamburg 
verlangte ein großer Volkshaufen die Einführung der Republik. Auf die Entgegnung, 
ſie hätten ja ſchon eine Republik, erwiderten ſie mit großem Geſchrei: „So wollen wir 
noch eine!“ Auch in Heſſen-Darmſtadt war großer Begehr nach einer Republik. „Aber 
unſern alten Großherzog“, war die Meinung, „wollen wir doch behalten.“ Überhaupt 
war die weitverbreitete Anſicht, daß Republik diejenige Staatsform wäre, in der jeder 
thun könne, was er wolle. 

Der König von Preußen hatte am 9. September 1847 im Verein mit Sachſen beim 
Bundestage die Reviſion der Zenſurgeſetze beantragt. Doch erſt infolge der Februarrevolution 
entſchloß ſich, wie ſoeben erwähnt, der Bundestag am 3. März, den Bundesſtaaten auf 
Grund von Artikel 18 der Bundesakte die Gewährung von Preßfreiheit freizugeben. 
Nicht vereinzelt war damals ihrem Sinne nach die Außerung eines liberalen Bürgers: 
„Natürlich bin ich für Preßfreiheit; aber die Zenſur laſſe ich mir nicht nehmen!“ 
Indes der große Haufen verſtand, unter Preßfreiheit überwiegend die Freiheit, von 
den Wohlhabenden Geld und Geldeswert erpreſſen zu dürfen. Über die Sozialiſten 
gingen die abenteuerlichſten Vorſtellungen um, und Kommunismus galt vollends für nichts 
andres als für ſchleuniges Verteilen des Beſitzes der Wohlhabenden, wie es die einen 
hofften, die andern fürchteten. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß ſehr bald auch materielle Folgen der allgemeinen 
Unruhen ſich fühlbar machten. In Oberſchleſien und Böhmen hatten die Mißernten 
der vergangenen Jahre in den Webebezirken zu wiederholten Unruhen geführt. Jetzt 
trat, geſteigert durch den harten Winter von 1847 zu 48, durch die Unſicherheit der 
Verhältniſſe, in Deutſchland eine allgemeine Geſchäftsſtockung ein. Die Nachfrage nach 
Induſtrieerzeugniſſen ſchwieg faſt plötzlich, Mißtrauen ergriff die Verkehrsverhältniſſe. 
Das bare Geld verſchwand aus dem Verkehre; Papiergeld verlor allen Kurs außer— 
halb ſeines Heimatsſtaates; zahlloſe Fabriken mußten ihren Betrieb einſtellen, und viele 
Tauſende von Arbeitern wurden binnen wenigen Tagen brotlos und zogen umher, auf— 
geregt und jeder Vorſpiegelung zugänglich nach Beſſerung ihrer Lage verlangend, 
während auch der liberale Bürgerſtand zu großem Teile täglich ſeine eignen Verluſte 
wachſen ſah. In weiten Schichten der Bevölkerung begann mehr und mehr ein Ver— 
langen nach den ruhigen und erwerbreichen Zuſtänden der Vergangenheit ſich geltend 
zu machen. Es war aber klar, daß, wenn die niederen Volksklaſſen zu genügſamer 
Ruhe zurückkehrten, damit dem Bürgerſtande die Vorausſetzung entzogen war, welche 
ihn ſo raſch zu politiſcher Bedeutung erhoben hatte. Einſichtige ließen ſich durch 
die kameradſchaftliche Freundlichkeit, die die höheren Stände dem Bürger jetzt bewieſen, 
nicht täuſchen; ſie erkannten wohl, daß der Sieg des Liberalismus nur durch die 
Stellung, welche die beiden deutſchen Großmächte zu der liberalen Zeitbewegung ein— 
nehmen würden, Dauerhaftigkeit gewinnen konnte. 

Was dem Liberalismus die innere Kraft zu ſo leichtem Siege gab, war, daß er 
fi) von vornherein zu einem Verfechter der nationalen Idee machte. Dieſe natio⸗ 
nale Perſpektive vor allem iſt es, welche in charakteriſtiſcher Weiſe die Bewegung von 
1848 von derjenigen des Jahres 1830 vorteilhaft unterſcheidet. Sie erwarb den 
Liberalen auch aus den Reihen der Konſervativen manchen, wenn auch nicht liberal, 
ſo doch patriotiſch zuſtimmenden Freund. 

Der Umſchlag der regierenden Kreiſe war ſo jäh erfolgt, daß er nur für ge⸗ 
dankenlos Vertrauensſelige eine Gewähr der Dauer bieten konnte. Den meiſten Regie⸗ 
rungen noch voran war der Bundestag, nachdem er ein volles Menſchenalter hin⸗ 
durch jede freiere Bewegung in Deutſchland bedroht und gehemmt hatte, jetzt mit beiden 
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Füßen zugleich zu den Liberalen und Nationalen übergegangen: er hatte eine Reviſion 
der Bundesverfaſſung „auf wahrhaft zeitgemäßen nationalen Grundlagen“ beſchloſſen; 
er erklärte am 9. März Schwarzrotgold für die Bundesfarben und ließ vom Bundes- 
palais in der Eſchenheimer Gaſſe eine mächtige Flagge in dieſen lange verfolgten 
Burſchenfarben herabwehen; er ordnete am 10. März die Einberufung von Männern 
des öffentlichen Vertrauens an, die ihn bei der Reviſion der Bundesverfaſſung 
unterſtützen ſollten. Siebzehn Männer aufgeklärter Geſinnung wurden infolgedeſſen von 
den Regierungen nach Frankfurt geſandt; unter ihnen befanden ſich Dahlmann, Uhland, 
Baſſermann, Droyſen, Gagern, Jordan, Gervinus. Sie hatten alle bis dahin in der 
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erſten Reihe der Gegner des Bundestags geſtanden; jetzt gingen ſie daran, die Grund⸗ 
linien einer neuen Verfaſſung für den Deutſchen u 1 1 beſaßen ſie 
i n Bundestag auf dem neu eingeſchlagenen Wege zu erhalten? i 
ai ee andern Seite aber war für die Liberalen nicht minder bedrohlich die a 
Gefahr, unter die Führung der Radikalen zu geraten. Am 5. März waren die ments. 
Teilnehmer der Heppenheimer Verſammlung mit einer Anzahl von Geſinnungsgenoſſen 
in Heidelberg zuſammengetreten, im ganzen 51, um über die drängenden Fragen der 
Zeit ſich zu beſprechen. Sie kamen dahin überein, am 31. März nach Frankfurt 
am Main alle früheren oder gegenwärtigen Mitglieder deutſcher geſetzgebender Ver⸗ 
ſammlungen, alle Stadtverordneten preußiſcher Städte und außerdem noch andre durch 
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einzuladen, gewiſſermaßen zu einem deutſchen Vorparlament. Zugleich wurde ein 
Ausſchuß von Sieben eingeſetzt, um die nötigen Vorbereitungen dazu zu treffen. Wohl 
war die Mehrheit ſowohl der 51 wie der 7 gemäßigt liberal geſinnt, aber doch hatte 
ſie nicht verhindert, daß Frankfurt zum Verſammlungsort beſtimmt wurde. Es war 
klar, daß hier die Süddeutſchen die große Mehrzahl bilden würden; in dem unruhigen 
Südweſten Deutſchlands aber war der Hauptſitz des Radikalismus. Und um ſo be⸗ 
gründeter war die Beſorgnis, daß am 31. März die Radikalen in überwiegender Anzahl 
zur Beratung und Abſtimmung anweſend ſein möchten, als der radikale badiſche Ab⸗ 
geordnete von Itzſtein es verſtanden hatte, den Erlaß der privaten Einladungen namens 
der geſchäftsführenden Siebenerkommiſſion in ſeine Hand zu bringen. Der Sieg der 
Radikalen aber bedeutete den Umſturz. Ihr Heer fanden fie in den arbeitslos ge= 
wordenen Arbeiterſcharen, welche die Not des Lebens für alle Vorſpiegelungen doppelt 
empfänglich machte. 

Noch ſchlummerte die eine Gefahr wie die andre, aber vorhanden waren ſie darum 
nicht weniger. Den Verſuch gemacht zu haben, ihnen zu begegnen, bleibt das Verdienſt 
der Brüder Heinrich und Max von Gagern. König Friedrich Wilhelm von Preußen 
hatte ſich bei der Denkſchrift der Bundesreform nicht begnügt; er hatte ſchon am 
2. März Radowitz nach Wien geſandt, um für ſeine Ideen perſönlich zu wirken. Im 
Jahre 1840 und dann wieder 1845 hatte Metternich die ähnlichen Anträge des 
Preußenkönigs mit Entſchiedenheit abgelehnt; jetzt machte ihn der Eindruck der Februar⸗ 
revolution willfähriger: Preußen und Ofterreich erließen gemeinſchaftlich die Einladung 
an die deutſchen Fürſten, zum 25. März ihre Miniſter nach Dresden zu entſenden, 
um die Bundesreform in Angriff zu nehmen. Darauf gründeten die Gagern ihren 
Entwurf. Heinrich, Miniſterpräſident in Darmſtadt, Max, in hoher Vertrauensſtellung 
in Naſſau, gewannen ihre Fürſten für den Gedanken, die Einberufung eines deutſchen 
Parlamentes, die Verhandlungen mit den deutſchen Fürſten und dem Parlamente, kurz 
die einheitliche Anbahnung der Reform in die Hand einer einzigen deutſchen Regierung, 
in die Hand Preußens zu legen. Durch eine vertrauliche diplomatiſche Miſſion wurde 
der Großherzog von Baden, dann der König von Württemberg für dieſen Gedanken 
gewonnen; in München wurde die Deputation durch den eben in dieſen Tagen ſich 
vollziehenden Thronwechſel aufgehalten. Die Kunde von dem Ausbruche der Revolution 
in Wien langte an: unverzüglich wollte ſie daher über Dresden nach Berlin reiſen 
und die Zuſtimmung der Fürſten dem König von Preußen überbringen; da erhielten 
fie ſchon unterwegs die niederſchlagende Nachricht, daß auch in Berlin die Revolution 
ausgebrochen wäre. 

Die Einberufung des vereinigten Landtages in Preußen hatte auch den Fürſten 
Metternich auf den Gedanken gebracht, in Oſterreich wenigſtens einige Reformen in 
Ausſicht zu nehmen; indes in kurzem ließ er ihn wieder fallen. Aber die Rückkehr 
zur Polizeiregierung, zu der ſeit einem Menſchenalter geübten Unterdrückung aller 
geiſtigen Bewegung fand ſelbſt innerhalb der kaiſerlichen Familie Mißbilligung; die 
Erzherzogin Sophie, des Kaiſers Schwägerin, ſah nicht ohne Sorge in die Zukunft: 
wie viel mehr die, welche mit dem Denken und Fühlen des Volkes in unmittelbarer 
Beziehung ſtanden. 

Die Kunde von der Februarrevolution kam: ſofort brach das allgemeine Miß⸗ 
trauen gegen Regierung und Staat offen zu Tage. Alles drängte ſich zu den Spar⸗ 
kaſſen und nahm in Eile ſeine Einlagen zurück; man belagerte förmlich die Staatskaſſen 
und verlangte Einlöſung der Guldennoten; das Silbergeld verſchwand, nur mühſam 
fanden Banknoten noch Abnehmer; ein jeder glaubte bei dem Verſchwinden des Staats⸗ 
kredits die völlige Entwertung des Papiergeldes vorauszuſehen. 

In Preßburg tagte der ungariſche Reichstag. Da erhob ſich am 3. März der 
Deputierte Balogh und verlangte von der Regierung genaue Aufklärung über den Stand 
der Nationalbank. Bei dieſer Gelegenheit nahm Ludwig Koſſuth, der radikale Agitator, 
das Wort, faßte ſeine Beſchwerden in einen leidenſchaftlichen Angriff auf den „alten Mann“ 
Metternich und das Wiener Syſtem zuſammen, aus deſſen Beinkammern eine verpeſtete 
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Luft wehe, und verlangte für die Verbrüderung der Völker Oſterreichs „ſtatt des 
ſchlechten Bindemittels der Bajonette und des Beamtendrucks den feſten Kitt einer 
freien Verfaſſung“. Mit lautem Beifall ſtimmte ihm die Ständetafel zu; freilich 
die Tafel der Magnaten verhielt ſich kühl ablehnend. 

Schon kräuſelte ſich auch bei den andern Nationalitäten des vielſprachigen Reiches 
die Oberfläche des politiſchen Lebens. Jeder Tag brachte neue Nachrichten aus Deutſch⸗ 
land von Volksverſammlungen und liberalen Petitionen. In Prag erließ die tſchechiſche 
Geſellſchaft „Repeal“, welche ſich in dem Wirtshaus zur Wage zu verſammeln pflegte, 
einen Aufruf zu einer Bürgerverſammlung, die am 11. März im Saale des St. 
Wenzelbades ſtattfinden ſollte. Der Bürgermeiſter ſchickte die Armenväter von Haus 
zu Haus, zur Ruhe zu mahnen: aber die Verſammlung fand ſtatt und beſchloß, eine 
Petition nach Wien zu ſenden, um die Gewährung der vierzehn Wünſche der Tſchechen, 
deren erſter „volle und allſeitige Gleichberechtigung der deutſchen und böhmiſchen 
Nationalität“ war, zu verlangen. 

Vollends aber Wien befand ſich in geradezu fieberhafter Erregung; jede Poſt 
brachte neue aufregende Nachrichten: Koſſuths Rede, den Aufruf des „Repeal“, den 
Liberalismus des deutſchen Bundestages, die Beſchlüſſe der Heidelberger Verſammlung. 
Die Zenſur war dem gegenüber völlig machtlos. Aber war von den „Großköpfigen“, 
wie man in Wien die „Staatskonferenz“ nannte, ein Verſtändnis der neuen Zeit zu 
erwarten? Die Buchhändler überreichten eine Petition, in der ſie um Aufhebung der 
Zenſur baten: fie erhielten keine Antwort. Der niederöſterreichiſche Gewerbeverein be= 
ſchloß in Gegenwart des Erzherzogs Franz Karl, ſeines Protektors, eine Adreſſe, in 
der er zu einem feſten Anſchluſſe der Regierung an die Stände und Bürger 
Oſterreichs, an das gemeinſame deutſche Vaterland mahnte: er erhielt keine Antwort. 
Endlich faßte ſich am Abend des 12. März die Staatskonferenz ſo weit, daß durch ein 
kaiſerliches Handſchreiben die Berufung einer ſtändiſchen Deputation aus allen Provinzen 
des Reiches verſprochen wurde, um durch dieſe Aufklärung über die notwendigſten 
Maßregeln und Bedürfniſſe zu erhalten. 

Auf den 13. März waren die niederöſterreichiſchen Stände in Wien einberufen, 
deren liberale Mitglieder ſich mit Reformentwürfen trugen. Im Vertrauen hierauf 
regte der Shakeſpeareklub den Entwurf einer Adreſſe an. Der juridiſch-politiſche Leſe⸗ 
verein, der die beſten Kräfte des Wiener Mittelſtandes umfaßte, ſchloß ſich an: die 
Petition, die auf die Notwendigkeit der Verleihung einer öſterreichiſchen Geſamt⸗ 
verfaſſung mit klaren und feſten Worten hinwies, ſollte den Ständen eingereicht und 
durch dieſe der Regierung übergeben werden. 

Das genügte aber der hitzköpfigen ſtudentiſchen Jugend Wiens bei weitem nicht. 
So unentwickelt waren die Verhältniſſe, ſo unklar die Bewegung der Geiſter, daß die 
Studenten ſich zu einer Macht in der Stadt aufwerfen konnten: ſonſt nur als 
Knaben behandelt, konnten ſie es verſuchen, die Helden zu ſpielen. In einer Kneipe 
der Alſervorſtadt entwarfen fie am 12. März eine Petition, in der fie Preß⸗, 
Rede⸗, Lehr⸗, Lern⸗ und Glaubensfreiheit und eine allgemeine Volksvertretung ver⸗ 
langten. Auf die Kunde hiervon befahl Metternich den Profeſſoren, die Abſendung 
der Adreſſe zu verhindern. Die Studenten wurden verſammelt; mehrere Profeſſoren, 
namentlich Hye und Endlicher, die für liberal galten, erſchöpften ihre Beredſam⸗ 
keit, aber ſie erreichten nichts, als daß die Studenten einwilligten, daß durch Hye und 
Endlicher ihre Adreſſe überbracht und über die Aufnahme ihnen berichtet würde. 

In gedrängten Scharen hatten am nächſten Morgen — am 13. März — die 
Studenten in der Univerſität ſich verſammelt. Der Bericht, daß Kaiſer Ferdinand mit 
allgemeinen freundlichen Worten die Adreſſe entgegengenommen habe, genügte ihnen 
nicht: fie brachten auf Metternich und Sedlnitzki, den Polizeiminiſter, ein Pereat aus 
und zogen nach dem Landhauſe, wo eben die Stände zuſammentraten. 5 

Eine große Menſchenmenge wogte ſchon in dem Hofe des Landhauſes unruhig 
auf und ab und erwartete, daß etwas geſchähe. Da kletterte der Doktor Fiſchhof. 
ein junger jüdiſcher Arzt, auf das Dach des Brunnens und hielt eine Rede, die mit 
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einem Hoch auf die Freiheit begann und mit einem Hoch auf die Ungarn und Italiener 
ſchloß. Dadurch kam etwas Bewegung in die Menge. Der Student Goldner nahm 
den Platz auf dem Brunnendache ein und las Koſſuths Rede vom 3. März vor. 
Währenddeſſen aber wurde durch das unruhige Gedränge eine ganze Anzahl von 
Menſchen in das Landhaus hineingedrängt, ſo daß der Marſchall der Stände, Graf 
Montecuculi, um der Unordnung zu wehren, mit Fiſchhof die Abrede traf, daß 
6 Bürger und 6 Studenten an der Sitzung der Stände teilnehmen ſollten. Die unten 
Harrenden zu beruhigen, ließ man ein Stück Papier hinabflattern des Inhalts, daß 
die Stände die Einberufung ſtändiſcher Ausſchüſſe aus allen Provinzen und die Ver⸗ 
öffentlichung des Staatsbudgets verlangen würden. Ein Student fing den Zettel auf, 
las ihn vor und riß ihn verächtlich in Fetzen. Eine Konſtitution, wie Koſſuth ver- 
langte, war das, was man wollte. Von neuem erhob ſich der Ruf: „Fort mit Metter⸗ 
nich! Fort mit Sedlnitzkty!“ Unmutig, zugleich durch den Ruf erſchreckt, daß von 
mehreren Seiten Militär heranmarſchiere, drängte ſich die Menge in das Landhaus 
hinein und begann an Möbeln und Fenſterſcheiben ihren Grimm auszulaſſen. Durch 
das Toben in Furcht verſetzt, erklärten die ſtändiſchen Deputierten ſich bereit, ſich nach 
der Hofburg zu begeben und die Erfüllung der Wünſche des Volkes vom Kaiſer zu 
erbitten. An der Spitze eines großen Volkshaufens machten ſie ſich dorthin auf. 

Indes ein nicht minder zahlreicher Volkshaufen blieb in dem Landhaus zurück und 
ſetzte das begonnene Werk heilloſer Zerſtörung fort. Truppen erſchienen endlich; aber 
bald eingekeilt zwiſchen die dichtgedrängten Volkshaufen, waren ſie unſchlüſſig, was ſie 
thun ſollten. Bald richtete ſich Spott und Gelächter auf ſie. So vergingen über dem 
Stoßen, Schieben und Schreien die Stunden. Am Nachmittage drang, von Erzherzog 
Albrecht geführt, eine Abteilung der Truppen in den Hof des Landhauſes. Der dort 
zurückgebliebene Volkshaufen warf die Trümmer der zerſtörten Möbel den Soldaten 
auf die Köpfe; auch der Erzherzog wurde getroffen. Da feuerten denn die Soldaten 
zwei Salven auf die Fenſter des Landhauſes ab: die unruhigen Haufen verließen es 
jetzt unter großem Geſchrei und, in die nächſten Straßen ſich zerſtreuend, verbreiteten 
ſie die Unruhe und Aufregung über die ganze Stadt. Einzelne Verſuche, Barrikaden 
zu errichten, wurden gemacht; beim Stephansdome, am Hohen Markt und bei der 
Hofburg kam es ſogar zu Kämpfen zwiſchen den Volkshaufen und dem nachſetzenden Militär. 

Die Bürgergarde trat zuſammen, aufgeregt durch das Gerücht, daß auf Wehrloſe 
geſchoſſen würde; ſie verlangte die Entſendung einer Deputation an den Kaiſer, damit 
das Militär aus der Stadt zurückgezogen würde. Auch die Studenten in der Univerſität 
forderten mit Ungeſtüm Waffen. Ein Volkshaufe zog vor die Stadt hinaus und zer⸗ 
ſtörte die Villa Metternichs bis auf die kahlen Wände; andre demolierten die Wacht— 
häuſer und öffentlichen Gebäude in der Stadt. 

Unterdes war die Staatskonferenz verſammelt und beratſchlagte über die von den 
Ständen überbrachte Petition, ohne den Entſchluß eines Entgegenkommens finden zu 
können. Da erſchien, von den Studenten entſendet, der 72 jährige Rektor der Univerſität 
Jenull in der Hofburg, um von der Regierung Waffen für die Studenten zu erbitten. 
Der Erzherzog Franz Karl, des Kaiſers Bruder, ſuchte ihn mit der Verſicherung zu 
beruhigen, daß Zugeſtändniſſe im Werke ſeien. Aber das konnte unmöglich zur Be⸗ 
ſchwichtigung der Studenten ausreichen. In höchſter Aufregung warf ſich der Greis 
vor dem Erzherzog Ludwig, dem Vorſitzenden der Staatskonferenz, auf die Kniee: 
„Kaiſerliche Hoheit“, rief er aus, „es ſteht alles auf dem Spiele, wenn unſre Bitten 
abgeſchlagen werden.“ Doch auch jetzt wollte der Erzherzog nicht mehr zugeſtehen, als 
daß die Sache unmittelbar „in Beratung“ gezogen werden ſolle. 

Nicht günſtigeren Beſcheid erhielt die Deputation der Bürgergarde. Auf dem 
Fuße folgte eine der Mediziner. Im Vorzimmer empfing ſie der Erzherzog Albrecht 
und hörte in ſichtlicher Ungeduld ihre Beſchwerde an, daß von Soldaten aus einem 
Hinterhalt auf Bürgergardiſten geſchoſſen und zwei Mann getötet wären. Mit der 
Zuſicherung, daß der Vorfall unterſucht werden ſolle, wollte der Erzherzog ſie ent⸗ 
laſſen. Allein einer der Abgeſandten der Fakultät erklärte das für ungenügend. 
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„Halten Sie s Maul!“ herrſchte der Erzherzog ihn, wenn zwar nicht im Hofton aber 
ſonſt nicht unpaſſend, an, um freilich die Zurückweiſung zu empfangen: „Kaiſerliche 
Hoheit, grob ſein iſt keine Kunſt!“ 

Drinnen aber im Empfangsſaale des Erzherzogs Ludwig, wo die Staatskonferenz Metternichs 
mit den Häuptern der Stände beriet, glaubte man doch den Verſuch machen zu müſſen, Abdantung. 
durch die Gewährung von Preßfreiheit die Gebildeten von der Bewegung abzu— 
ziehen. Fürſt Metternich begab ſich daher in das anſtoßende Arbeitskabinett des Erz⸗ 
herzogs, um dort eigenhändig nach dem Muſter der preußiſchen Preßordnung vom 
8. März den Entwurf eines Preßgeſetzes für Oſterreich niederzuſchreiben. Da rief ein 
Mitglied der Grafenbank 
der Stände, das der Erz— fr t 3 ae — — 4 
herzogin Sophie nahe 
ſtand, in die Verſamm⸗ 
lung hinein: „Metter— 
nich muß abdanken!“ 
Das befreiende Wort war 
geſprochen: lauter Bei⸗ 
fallsruf erhob ſich von 
allen Seiten und rief den 
Fürſten in die Mitte 
der Verſammelten zurück. 
Sofort begriff der alte 
Staatskanzler die Situa⸗ 
tion. „Es iſt die Aufgabe 
meines Lebens geweſen“, 
ſprach er mit Würde, 
„für das Heil der Monar⸗ 
chie von meinem Stand⸗ 
punkte zu wirken; glaubt 
man, daß das Verbleiben 
auf ſolchem dieſes Heil 
gefährde, ſo kann es für 
mich kein Opfer ſein, 
meinen Poſten zu ver⸗ 
laſſen.“ Damit wandte 
er ſich: Niemand machte 
auch nur den Verſuch, 
ihn zu halten, als er 
den Saal verließ. 

Bis zum Abend des 258. Gleichzeitiges Spottbild anf Metternichs Entlaſſung am 14. März 1848. 


nich 05 eee „Jede Konſtitution erfordert Bewegung.“ 
Dann flüchtete er nach 
dem einige Stunden von Wien gelegenen Schloſſe Feldsberg des Fürſten Liechtenſtein. Am 
22. März verließ er auch dieſen ihm nicht mehr völlige Sicherheit bietenden Zufluchtsort, 
um, nicht ohne mancherlei Beängſtigung, über Olmütz, Prag, Dresden und Hannover, nach 
Holland zu reiſen, von wo er dann Ende April nach England überſiedelte. Er blieb da, bis 
in Deutſchland die Revolution verbrauſt war. Eine politiſche Rolle hat er nicht mehr geſpielt. 
Am 11. Juni 1859 ſtarb er im Alter von 86 Jahren. 


Die Deputationen faßten die Bedeutung des Rücktrittes Metternichs in das Wort (Bewaffnung 
zuſammen: „Es ift alles bewilligt!“ und ſtürmten in freudiger Erregung von dannen. und der 
In Wahrheit war mit dem Rücktritte Metternichs der Staatskonferenz Luſt und Kraft Bürgerſchaſt. 
zum Widerſtande gebrochen. Den Studenten wie der ganzen Bürgerſchaft wurde das 
Recht, ſich zu bewaffnen, gewährt und, was das Zeughaus an alten Waffen barg, noch 
an demſelben Abend ausgehändigt. 
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Anzeichen Die Stadt illuminierte; aber auch draußen auf den Vorſtädten erhellte Feuerſchein 
be den nächtlichen Himmel. Die Vorſtadtarbeiter hatten während des unruhigen Tages 
ſchaft. ſich der Steuerhäuſer an den „Linien“ bemächtigt; jetzt ſteckten ſie die verhaßten 
Mauthäuſer in Brand, um kund zu thun, daß ſie etwas ganz andres als die Bürger 

und Studenten unter einer Revolution verſtänden! 
Veſchluß der Die Regierung aber hatte ihre Haltloſigkeit, ja ihre Ohnmacht erwieſen. Einen 
Verfeſſung. Moment dachte fie noch an ernſtlichen Widerſtand und übertrug dem Feldmarſchall⸗ 
leutnant Fürſten Windiſchgrätz diktatoriſche Gewalt; nach wenigen Stunden jedoch 
nahm ſie die Maßregel wieder zurück. Und am Abend des 14. März beſchloſſen die 
Staatskonferenz und die Erzherzöge in gemeinſamer Sitzung die Verleihung einer Ver⸗ 
faſſung für Geſamtöſterreich: ein kaiſerliches Manifeſt verkündete am folgenden Tage den 
Wienern, daß bereits für die „Konſtitution des Vaterlandes das Nötige verfügt“ ſei. Mit 
jubelnden Hochrufen empfing das Volk den Kaiſer, als er im offenen Wagen mit ſeinem 
Bruder und ſeinem Neffen Franz Joſeph eine Umfahrt durch die Stadt machte. Die Revo⸗ 
lution in Wien ſchien beendigt — in Wahrheit ſtand ſie erſt im Begriff zu beginnen. 


- Beginn der Bewegung in Preußen. 


Einwirkung Auch auf Preußen wirkte die Februarrevolution, noch mehr die Wiener Ereig⸗ 
W niſſe. Mit dem Monat März begannen auch in Preußen die unruhigen Volksver⸗ 
auf Preußen. ſammlungen, zuerſt am Rhein, dann in Sachſen, endlich in Schleſien und Oſtpreußen 
gleichzeitig; Adreſſen wurden beraten und als Ausdruck der Wünſche des Volkes nach 
Berlin an den König geſandt. 

Haltung des Wohl hatte Friedrich Wilhelm, als er am 7. März die Verſammlung der ſtändiſchen 
Maghratz. Ausſchüſſe ſchloß, neue bedeutende Zugeſtändniſſe angekündigt, ſo daß im Vertrauen auf 
8 die guten Abſichten des Königs der Magiſtrat von Berlin den Entwurf einer Petition 
ablehnte, durch die der ſchleunige Zuſammentritt des vereinigten Landtags erbeten 
werden ſollte. Und auch die Stadtverordneten, die für die Überreichung einer Adreſſe ſich 
entſchieden, ernannten nach gewohntem Geſchäftsgange zunächſt nur eine Kommiſſion zur 
Vorberatung derſelben: ſo wenig drängend erſchienen ihnen die Zeitläufte. Damit aber 
gaben die geſetzlichen Vertreter der Bürgerſchaft die Leitung der allgemeinen Aufregung aus 
der Hand: ein Fehler, der nur den Beſtrebungen der Radikalen zu gute kommen konnte. 
Die Ver⸗ Schon am 6. März hatte ſich eine Anzahl Zeitungsſchreiber und Studenten in 
ſanmlungen einem Kaffeehauſe in der Dorotheenſtraße zu gemeinſamer Beſprechung zuſammengefunden. 
Zelten. Das Zimmer war zu klein; ſie zogen daher durch den Tiergarten nach den „Zelten“, 
einem Vergnügungslokale an der unteren Spree, wo ſie ſicher waren — es war 
Montag — die geringere Bevölkerung in Menge anzutreffen. Auf ein Heranziehen der 
Arbeiter war es vornehmlich abgeſehen. In tumultuariſcher Weiſe wurde hier nun 
die Abſendung einer Adreſſe, wie deren jetzt täglich die Zeitungen brachten, beſchloſſen. 
Am folgenden Tage fanden ſich noch zahlreichere Volkshaufen bei den Zelten wieder 
ein: die Adreſſe, die eine allgemeine deutſche Volksvertretung, Volksbewaffnung, Ver⸗ 
minderung des ſtehenden Heeres, Preß- und Verſammlungsfreiheit verlangte, wurde 
einſtimmig angenommen und durch die Poſt, da die Stadtverordneten ſie zu über⸗ 
reichen ablehnten, an den König geſandt. Damit war aber die Aufregung nicht zu 
Ende; die Bewegung wuchs vielmehr: am 9. März waren es ſchon gegen 4000 Menſchen, 
die bei den Zelten ſich zuſammengefunden hatten, um die demokratiſch-ſozialiſtiſchen Er⸗ 
güſſe der Führer anzuhören, während andre Redner dazwiſchen die Errichtung eines 
Arbeitsminiſteriums zur Hebung der Not und die Erbauung einer deutſchen Flotte 
verlangten. Viel trug zum Anwachſen der Bewegung und der Zügelloſigkeit die ent⸗ 
gegenkommende Haltung des Polizeipräſidenten Minutoli bei, der Nachgiebigkeit für das 

beſte Mittel hielt, die Bewegung im Zügel zu halten. 

Sichtlich ſteigerte ſich von Tag zu Tage die Aufregung der Menge. Die allabendlichen 
Volksverſammlungen unter den Zelten begannen einen tumultuariſchen Charakter anzu⸗ 
nehmen; hier und da kam es zu Reibungen zwiſchen der Volksmenge und dem Militär; 
dem Grafen Raczinski und dem Maler Cornelius wurden die Fenſter eingeworfen, in der 


http://rcin.org.pl 


Die Märzverfaſſung für Oſterreich. Revolutionäre Stimmung in Preußen. 633 


Grünſtraße der Bau einer Barrikade verſucht. Militäriſche Patrouillen durchzogen die 
Straßen; an mehreren Stellen wurden Kanonen aufgefahren, Schloß und Zeug— 
haus mit Truppen beſetzt. Dem Pfeifen und den Steinwürfen des Pöbels begegneten 
die Soldaten durch wiederholten Gebrauch ihrer Waffen. Die Erbitterung auf beiden 
Seiten war unverkennbar. Der Prinz von Preußen, des Königs nächſtjüngerer Bruder, 
legte das Kommando über das Gardekorps nieder; zum Gouverneur der Rheinlande 
ernannt, ſtand er im Begriffe, nach Koblenz abzureiſen. 

Bei der immer drohender werdenden Haltung der Menge beeidigten die ſtädtiſchen 
Behörden eine Anzahl von Bürgern und Studenten, erſt 300, ſpäter 1100, um, als 
„Schutzbeamte“, wie ſie offiziell genannt wurden — der Volkswitz nannte ſie „Friedens- 
engel“ — durch Stäbe und weiße Armbinden ausgezeichnet, die Ordnung, ja den 
Frieden aufrecht zu erhalten. Allein nur für einen Tag gelang es ihnen. Schon am 
Nachmittage des 16. März, als ſich wieder dicht gedrängte Volksmaſſen auf dem 
Opernplatze angeſammelt hatten, erwieſen ſie ſich machtlos. Infanterie rückte vom 
Zeughauſe heran, um den Platz frei zu machen: wirkungslos erklang der dreimalige 
warnende Trommelwirbel. Da gaben die Soldaten Feuer: zwei Perſonen ſtürzten tot, 
eine größere Anzahl verwundet zu Boden, und entſetzt unter Angſt- und Rachegeſchrei 
ſtob die Menge auseinander, während zugleich von der Jägerſtraße her eine Kavallerie 
patrouille herankam. Die ingrimmige Wut, welche die Volkshaufen erfaßte, war grenzen— 
los: einen Augenblick ſchien es, als würde es zu einem Kampfe kommen. Aber auch 
in den Zügen der Soldaten ſpiegelte ſich die Erbitterung wider, welche die tagelang 
erfahrenen Beſchimpfungen, Verhöhnungen und Mißhandlungen in ihnen erzeugt hatten. 
Doch die Menge zog ſich in die Häuſer und die Seitengaſſen zurück, wild mit Rache 
drohend. „Seither hat man Straßenaufläufe gehabt“, berichtete der Polizeipräſident 
von Minutoli an den Miniſter von Bodelſchwingh, „morgen wird die Revolution ihr 
Haupt erheben!“ 

Und doch hatte die Adreſſe der Stadtverordneten, die dem Könige durch Depu— 
tierte der ſtädtiſchen Behörden am 14. März überreicht wurde, die freundlichſte Auf— 
nahme gefunden. Ihre Bitte um baldige Einberufung des Landtages war bereits 
erfüllt: der König hatte das Patent, das den Landtag auf den 27. April einberief, 


ſchon unterzeichnet: am Abend noch wurde es veröffentlicht. Aber ſchon verlangte die 


Breslauer Adreſſe eine wahrhafte, vom Volke zu wählende Volksvertretung. Noch 
weniger ſchien die bedingte Gewährung der Zenſurfreiheit, die der König am 8. März 
verfügt hatte, jetzt ausreichend. Der Gemeinderat von Köln beſchloß eine Deputation 
an den König zu ſenden, um ihm die bedrohliche Stimmung der Provinz wahrheits— 
getreu zu ſchildern. 

Der König weilte in Potsdam, als er am Abend des 15. März die Nachricht von 
der Wiener Revolution und der geſteigerten Aufregung in ſeiner eignen Hauptſtadt er⸗ 
hielt. Sofort eilte er nach Berlin voll der Empfindung, wie ſehr durch die veränderten 
Umſtände auch ſeine Stellung verändert ſei: das volle Verſtändnis der neuen Zeit 
nahm er für ſich in Anſpruch. In derſelben Stunde, wo ſich draußen auf dem Opern⸗ 
platze die Volkshaufen zuſammenballten, fand im Schloſſe unter dem Vorſitze des 
Königs eine Sitzung des Staatsrates ſtatt. Des Zwanges, auf Metternich Rückſicht 
zu nehmen, war man enthoben; auf einen Erfolg des Dresdener Kongreſſes war kaum 
noch zu rechnen. In Deutſchland griff der Liberalismus mit Rieſenſchritten um ſich. 
Es war klar, daß auch in Preußen etwas Entſcheidendes geſchehen mußte: der König 
faßte den Entſchluß, ſich an die Spitze der Bewegung zu ſtellen; durch Preußen jollte 
die Neugeſtaltung Deutſchlands ſich vollziehen. Längſt erfüllte ihn die Überzeugung 
von der Notwendigkeit einer Reform der deutſchen Verhältniſſe; jetzt war die Zeit, mit 
ſeinen Plänen hervorzutreten, deren Konſequenz, wie er wohl erkannte, die innere Neu- 
geſtaltung Preußens auf liberaler Grundlage fein mußte. Daraus ergab ſich die Not- 
wendigkeit einer beſchleunigten Einberufung des vereinigten Landtages. Man nahm 
dafür ſtatt des 27. den 2. April in Ausſicht und beſchloß, das Einberufungspatent zu⸗ 
gleich zur Veröffentlichung der Pläne Preußens für ſeine und Deutſchlands Umgeſtaltung 
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zu benutzen. Der Prinz von Preußen und die anweſenden Miniſter ſtimmten zu, 
obwohl der Syſtemwechſel auch einen Kabinettswechſel in ſich ſchloß. Das Einberufungs⸗ 
patent wurde entworfen und am Morgen des 18. März, vom Könige, dem Prinzen 
von Preußen und den Miniſtern unterzeichnet, in die Druckerei geſchickt, um ſobald 
wie möglich veröffentlicht zu werden. 

Der König befand ſich mit Recht dieſen folgenreichen Entſchlüſſen in einer ge⸗ 
hobenen Stimmung. Er beſchied am frühen Morgen des 18. März den Grafen 
Arnim⸗-Boitzenburg zu ſich und trug ihm den Vorſitz in dem neu zu bildenden Mini⸗ 
ſterium an, das von bedeutenden Führern der Linken des vereinigten Landtages den Grafen 
Schwerin und Herrn von Auerswald in ſich ſchließen ſollte. Auch Georg von 
Vincke wurde nach Berlin berufen. „Schreiben Sie getroſt nach St. Petersburg“, 
ſagte der Miniſter Bodelſchwingh, wie man erzählt, zu dem ruſſiſchen Geſandten, „in 
Berlin iſt die Sache abgemacht!“ 

Allein ſchärfer als der Miniſter des Innern hatte der Polizeipräſident geſehen 
und geahnt. Denn Erfolge der Liberalen bedeuteten Niederlagen der Radikalen, die 
ſicherlich nicht geſonnen waren, die Wichtigkeit, die ihnen die Unruhen der letzten Tage 
zu geben ſchienen, ſich leichten Kaufes entwinden zu laſſen. Überdies trieb ſich fremdes 
Geſindel genug in der Stadt herum, bereit, an jeder Ausſchreitung teilzunehmen. Doch 
iſt es nicht zur Evidenz erwieſen, aber nicht unglaublich, daß fremde Agitatoren, 
namentlich franzöſiſche Agenten, den Aufſtand vorbereitet und eingeleitet hätten. 

Der 17. März verging ruhig, wenn auch allenthalben Verſammlungen ſtattfanden 
und vielfach Brandreden gehalten wurden. Allgemein war man der Überzeugung, daß 
irgend eine Entſcheidung fallen müſſe, und auf den Straßen wie in den Verſammlungen 
hörte man vielfach äußern: „Morgen geht's los.“ Am Abend des 17. fand auf dem 
Köllniſchen Rathauſe eine Verſammlung ſtatt, die weſentlich von Schutzbeamten beſucht 
war. In ihr erſchien gegen 8 Uhr ein Dr. Woeniger und hielt eine feurige Rede, 
daß ſich Berlin doch nicht von Wien überflügeln laſſen dürfe. Es ſei nicht nur die 
Aufgabe der Schutzbürger, auf den Straßen das Volk auseinanderzutreiben und Auf- 
ruhr zu dämpfen, ſie müßten auch die Regierung an ihre Pflicht mahnen. Er fordere 
aus dieſem Grunde die verſammelten Schutzbürger auf, am nächſten Tage, dem 18., 
nachmittags 2 Uhr ſich auf dem Schloßplatze einzufinden, um vereint mit den übrigen 
Schutzbeamten dem Könige eine Adreſſe in Maſſe zu überreichen. Jubelnder Beifall 
lohnte ſeinen doch recht bedenklichen Vorſchlag, und die Verſammlung zerſtreute ſich 
dann, um die Nachricht von dem geplanten Unternehmen allenthalben zu verbreiten. 
Der Oberbürgermeiſter Krausnick, der am Morgen des 18. eine Konferenz mit dem 
Miniſter von Bodelſchwingh und dem Polizeipräſidenten hatte, ſuchte zwar, entſprechend 
dem in der Konferenz Ausgemachten, die beabſichtigte Demonſtration zu hintertreiben. 
Doch blieben ſeine Bemühungen fruchtlos. 

Es war die Ankunft einer Kölner Deputation am 17. März, die viel dazu 
beitrug, auch die Gemäßigten dem Antrag einer Maſſendemonſtration geneigt zu machen; 
ſie fühlten das Verlangen, den Kölnern nicht allein den Ruhm zu laſſen. Auch traten 
die ſtädtiſchen Behörden zu derſelben Stunde, wo der König die Kölner Deputation an⸗ 
hören wollte, zu einer Beratung zuſammen, womit ſie, die Vertreter der Landeshaupt⸗ 
ſtadt, der Abordnung der Rheinlande die Wage halten könnten. 

Am 18. März, einem Sonnabend, in der 10. Stunde des Vormittags, wurde die 
Kölner Deputation, geführt von dem Oberpräſidenten Eichmann, vom Könige empfangen: 
auch der Prinz von Preußen war zugegen. In beweglicher Rede ſchilderte der Ober- 
bürgermeiſter von Wittgenſtein die drohende Gefahr der Rheinlande und beſchwor den 
König, einen hochherzigen Entſchluß zu faſſen. Friedrich Wilhelm erwiderte in ſicht⸗ 
licher Bewegung, daß die vorgetragenen Wünſche mit ſeinen eignen Abſichten überein⸗ 
ſtimmten: die Proklamationen, in denen alle Volkswünſche gewährt würden, ſeien bereits 
im Druck. Mit dem Auftrage, daheim das Volk zu beruhigen, entließ er die rheiniſchen 
Männer. Der Prinz wiederholte in kurzen, raſchen Worten die Mahnung; als Gouver⸗ 
neur der Rheinlande werde er ihnen folgen, fügte er hinzu. 
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Unterdeſſen hatten die im Rathauſe verſammelten ſtädtiſchen Behörden ebenfalls 
die Entſendung einer Deputation an den König beſchloſſen, die ihn um Preßfreiheit, 
Bürgerbewaffnung, Berufung eines liberalen Miniſteriums und Verleihung einer frei⸗ 
ſinnigen Verfaſſung, ſowie beſchleunigte Einberufung des vereinigten Landtages bitten 
ſollte. Sie kehrten gegen 11 Uhr aus dem Schloſſe zurück; ihr Bericht, daß der 
König teils die ſofortige Erfüllung ihrer Bitten verheißen, teils in nahe Ausſicht geſtellt 
habe, erregte bei den noch verſammelten ſtädtiſchen Körperſchaften die freudigſte Auf⸗ 
regung; mit lauten Beifallsrufen ſtimmte auch das Publikum auf den Tribünen bei. 


Die Deputa⸗ 
tion und Bes 
kannt⸗ 
machung des 
Berliner 
Magiſtrats. 


Der Magiſtrat aber beeilte ſich, das Reſultat der Deputation in einem großen Plakat zu 
veröffentlichen; es wurde mit großer Schnelligkeit gedruckt und konnte ſchon um Mittag 
zum Anſchlag und zur Verteilung kommen. 

Das Plakat hatte folgenden Inhalt: „Der Magiſtrat iſt amtlich davon unterrichtet, daß ein 
auf die freiſinnigſten Grundlagen ſich ſtützendes Preßfreiheitsgeſetz unwiderruflich vollzogen iſt, 
und 5 5 der Magiſtrat mit ſeiner ganzen Wirkſamkeit für die Bewahrheitung dieſer Regierungs⸗ 
maßregel. Gleichzeitig iſt Se. Majeſtät der König gegenwärtig mit der Vollziehung von Ent⸗ 
ſchließungen beſchäftigt, welche das Wohl des Vaterlandes auf dauernde Weiſe ſichern werden. — 
Der Landtag wird zum 2. April einberufen.“ — Ganz bezeichnend für die Lage und für den 
Geiſt dieſer Zeit: „Der Magiſtrat verbürgt die Bewahrheitung dieſer Regierungsmaßregeln!“ 

Mit dieſen Zuſicherungen war die geplante Demonſtration auf dem Schloßplatze 
gegenſtandslos geworden. Aber trotzdem ſammelte ſich gegen 1 Uhr nachmittags eine 
große Menge Menſchen auf dem Schloßplatze. Teils hatte man von dem Nachgeben 
des Königs noch keine Kenntnis, teils kam man, um ihm zu danken. Eine dichtgeſcharte 
Menge füllte den weiten Platz, und immer noch rückten in langen Zügen aus den Be= 
zirken die Bürger heran. Da wurden auch hier die Magiſtratsplakate verteilt, und 
lauter Jubel erſcholl darüber; einmal über das andre ließ die Menge in brauſendem 
Rufe den König hochleben. Damen hatten die dem Schloſſe gegenüberliegenden Fenſter 
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beſetzt; auf dem Binnenhofe des Schloſſes biwakierten Garde - Bataillone, rauchend 
und plaudernd ſtanden die Soldaten in Gruppen umher. Auf dem Balkon des Schloſſes 
erſchien gegen 2 Uhr der König und grüßte dankend hinunter; er wollte ſprechen, aber 
in dem Getöſe der unten wogenden Menge blieb er unverſtanden. Da rief mit mäch⸗ 
tiger Stimme der Bürgermeiſter Naunyn, nach andrer Überlieferung war es der 
Miniſter von Bodelſchwingh, neben den König tretend, von dem Balkon hinab: „Der 
König bewilligt alles! Der König will, daß Preßfreiheit herrſche; der König will, daß 
der Landtag ſofort berufen werde; der König will, daß eine Konſtitution auf der frei⸗ 
ſinnigſten Grundlage alle deutſchen Länder umfaſſe, daß Preußen ſich an die Spitze 
ſtelle der deutſchen Bewegung!“ Von neuem ertönten die jubelnden Hochrufe: der 
König trat zum zweitenmal vor und dankte, mit einem Tuche wehend. Kurz darauf 
erſchienen in einem Extrablatte der „Allgemeinen Preußiſchen Zeitung“ die beiden 
Patente des Königs, worin er eine „konſtitutionelle“ Verfaſſung, Bundesreform 
im Sinne der Umwandlung des deutſchen Staatenbundes in einen Bundesſtaat und 
Preßfreiheit verſprach. Verſchiedene Herren traten auf Hausſtufen und Wagen und 
laſen ſie den Umſtehenden vor. Man umarmte ſich in freudiger Bewegung; manche 
weinten vor Rührung. Auf einem Privathauſe dem Schloſſe gegenüber wurde eine 
ſchwarzweiße Fahne aufgezogen und von der Menge mit Jubel begrüßt. 

Allmählich aber änderte ſich die Szene. Von den Tauſenden freudig erregter 
Bürger zerſtreuten ſich nach und nach die meiſten. Arbeiter und Handwerksgeſellen, die 
ſich anfangs vereinzelt im Hintergrunde gehalten hatten, fingen an, immer zahlreicher 
zu erſcheinen; ein unruhiges Drängen und Wogen in der dichtgeſcharten Menge begann. 
Ein Haufe Menſchen war bis in die Schloßportale gedrungen und bemerkte die auf 
den Schloßhöfen aufgeſtellten Militärabteilungen. Sofort tönte aus der Menge der 
Ruf: „Fort mit dem Militär! Das Militär zurück!“ Immer lauter erſcholl der Ruf, 
und in drohender Haltung wogte die Menge gegen das Schloß heran. Der König, der 
nicht begreifen konnte, was die Leute da unten eigentlich noch wollten, und von den ver⸗ 
geblichen Verſuchen unterrichtet, die angeſehene Männer gemacht hätten, das Volk zum Nach⸗ 
hauſegehen zu bewegen, meinte nun ganz mit Recht, ſtrengere Saiten aufziehen zu müſſen. 
Er übertrug den Befehl der Truppen, den er dem populären und auf Schonung be⸗ 
dachten General von Pfuel entzog, dem energiſchen General von Prittwitz, und gab 
ihm die Ordre, den Schloßplatz durch Kavallerie ſäubern zu laſſen. In langſamem 
Schritte rückte von der Stechbahn her ein Zug Dragoner vor, um die aufgeregten 
Volkshaufen von dem Schloſſe zurückzuhalten. Aber mit Stöcken und Regenſchirmen 
wurde den Pferden in die Weichen geſtoßen, ſo daß die Dragoner den Säbel zogen 
und mit flacher Klinge die Andrängenden abwehrten. Zugleich marſchierte, mit Gewehr 
über, eine Kompanie des Kaiſer⸗Franz⸗Garde⸗Grenadierregiments aus dem Schloßportale 
Nr. 1 unter Trommelwirbeln vor, um den Platz zu räumen, und rückte bis an die Breite 
Straße vor; aus Portal Nr. 1 ſchloß ſich eine zweite an, gegen die Kurfürſtenbrücke ein⸗ 
ſchwenkend, und drängte den pfeifenden und ſchreienden Pöbel über die Brücke nach der 
Königſtraße zurück, ſo daß nunmehr der Schloßplatz ziemlich geſäubert war. In dieſem 
Augenblicke fiel ein Schuß: ein Mann mit einem weißen Filzhute hatte von der Königs⸗ 
ſtraße her ihn abgefeuert. Faſt gleichzeitig gingen zwei Grenadieren in dem Gedränge 
die Gewehre los: die Kugeln gingen in die Luft, verletzt war niemand. Es iſt dann 
feſtgeſtellt worden, daß das Gewehr des Grenadiers Kühn ſich entlud, indem er mit 
dem Hahne am Seitengewehr hängen blieb, und das des Unteroffiziers Hettchen, indem 
ihm ein Bürger mit dem Stock auf das Piſton ſchlug. Allein ein wildes Geſchrei erhob 
ſich: „Wir find verraten! Sie ſchießen auf die Bürger! Zu den Waffen! Rache!“ und 
in Verwirrung und Entſetzen ſtob die Menge nach allen Seiten auseinander, Ingrimm 
und Wut durch alle Straßen tragend und zur Rache für die „Gemordeten“ aufrufend. 

Geängſtigt ſchloſſen die Bürger und Kaufleute ihre Läden. Kleine Trupps von 
Menſchen liefen durch die verödeten Straßen und riefen: „Zu den Waffen!“ Müßige 
Handwerksgeſellen, Handlungsdiener, Arbeiter und Studenten begannen hier und dort 
ſich anzuſammeln. Ein junger Burſche in polniſcher Kleidung, die Konfederatka auf 
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dem Kopfe, einen krummen Säbel ſchwingend, führte einen Haufen von 200 Menſchen, 
raſſelnde Trommeln voran, die Königſtraße herauf gerade auf das Schloß zu. Ein 
Haufe erbrach das Schuldgefängnis, ein andrer das Arbeitshaus am Alexanderplatz, 
deſſen befreite Sträflinge den drohenden Rotten ſich anſchloſſen. Ein Jude in der 
Friedrichſtraße reichte jedem 16 gute Groſchen (2 Mark), der mitzukämpfen verſprach. 
Ein gewiſſer Berends führte einen Haufen nach der Lindenſtraße, um aus dem Land⸗ 
wehrzeughauſe Waffen zu holen und die dortigen Kaſernen in Brand zu ſtecken. 

Raſch erſtanden an den Straßenzugängen Barrikaden. Es war erſtaunlich, welche 
Geſchicklichkeit und Erfahrung in dem Bau dieſer in Berlin unbekannten Revolutions⸗ 
ſchanzen an den Tag gelegt wurde. Aus zwei Droſchken, einer Kutſche, einem Schilder⸗ 
haus, Rinnſteinbrücken, Fäſſern, Pflaſterſteinen erhob ſich ſchon um 3 Uhr die erſte 
Barrikade vor dem Büreau der Zeitungshalle. Ein Haufe unter Anführung des 
Litteraten Eichler überfiel die in der Nähe vor der Bank wacheſtehenden Soldaten, 
wobei der eine gefangen genommen, der andre meuchlings von hinten niedergeſtochen 
wurde. In weniger als 2 Stunden war die Stadt bis in die entlegenſten Straßen 
mit Barrikaden bedeckt, von denen die ſchwarzrotgoldene Fahne herabwehte. Zumal in 
der Königſtraße drängte ſich Barrikade an Barrikade, durch die ſchweren Granitplatten 
des Trottoirs ſtark bewehrt, manche in Stockwerkshöhe aufgetürmt. Dächer wurden 
abgedeckt und auf der Höhe Körbe mit Steinen kampfbereit aufgeſtellt. 

Der Alarmruf hatte ſeine Wirkung gethan. Je größer die Aufregung aus den 
vergangenen Tagen war, um ſo williger wurde die Fabel von den auf dem Schloß⸗ 
platze verübten Unthaten geglaubt: die Vorgänge auf dem Opernplatze am 16. März 
ließen eben alles glaubhaft erſcheinen. Eine wilde, thörichte Erbitterung gegen die 
Soldaten ergriff die Volkshaufen; man fühlte ſich unmittelbar bedroht, ja nicht wenige 
hatten die erhabene Empfindung, etwas Gutes zu thun, wenn ſie zum Schutze der Wehr⸗ 
loſen die Waffen ergriffen. So erklärte es ſich, daß Studenten und Bürger in Menge, 
wie faſt die ganze Schützengilde, den Kämpfenden ſich anſchloſſen: aber die große Mehr⸗ 
zahl der Barrikadenkämpfer beſtand, wie nachher die Totenliſten aufwieſen, aus Ar⸗ 
beitern und Handwerksgeſellen, wozu ſich dann das Geſindel der großen Stadt geſellte, 
das in unruhigen Zeiten aus den Schlupfwinkeln des Verbrechens und Laſters hervor⸗ 
zuſchleichen pflegt. Man kann nicht ſagen, daß eine beſtimmte Idee ſie beherrſchte, für 
die ſie aus erbrochenen Waffenläden und Offizierswohnungen ſich Waffen holten: was 
die Maſſe allein erfüllte, war wilder Haß gegen das Militär und jene gedankenloſe 
Raufwut, durch welche der ungezügelte Germane ſeiner Erregung Luft zu machen liebt. 
Wie weit fremde Aufhetzung, namentlich aus Polen und Sachſen, weniger wohl aus 
Frankreich, mit zur Erbitterung der Stimmung und zur Organiſation der Erhebung 
beigetragen hat, darüber herrſcht noch nicht entſchiedener Streit. 

Kaum geringer aber war die Erbitterung auf ſeiten des Militärs, und der neue 
Kommandeur von Berlin, General von Prittwitz, war ganz der Mann, mit allem 
Nachdruck dem auflodernden Aufruhr zu begegnen. Bald nach 3 Uhr ließ er eine 
Kompanie des 2. Garderegiments zum Sturm gegen die Barrikaden an der Ecke der 
Oberwall⸗ und Jägerſtraße und der Oberwall- und Werderſtraße vorgehen. Aus allen 
benachbarten Häuſern wurden die Soldaten beſchoſſen: allein fie erſtürmten die Barri⸗ 
kaden und drangen nun in die feindlichen Häuſer ein, aus denen ſie alle Leute, die 
ſie fanden, unter Kolbenſtößen in die Keller des Schloſſes gefangen abführten. 

Indes noch einen Verſuch machte der König, dem ſchon begonnenen Kampfe 
Einhalt zu thun. Zwei Männer trugen um 4 Uhr aus dem Schloßportale ein 
großes Leinwandlaken an zwei Stangen hervor, worauf in rieſengroßen Buchſtaben 
geſchrieben war: „Ein Mißverſtändnis! Der König will das Beſte!“ Ein Bürger 
ging, den Hut ſchwenkend, mit dem Rufe vorauf: „Es lebe der König!“ Allein niemand 
ſtimmte in den Ruf ein; ja als die Träger des Plakats an die Kurfürſtenbrücke kamen, 
wurden ſie mit wildem Hohngeſchrei empfangen. Auch zwei mit großer Schnelligkeit 
gedruckte Proklamationen, die die irrige allgemeine Auffaſſung berichtigen ſollten, ver⸗ 
fehlten gänzlich ihre Wirkung. 
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260. Barrikadenkampf vor dem Köllniſchen Rathanfe in Berlin. 
Nach einem Zeitbilde der „Illuſtrlerten Zeitung“. 


Unterdes drangen die Truppen in die Friedrichſtraße ein, die von Ecke zu 
Ecke durch Barrikaden geſperrt war. Eine nach der andern wurde erſtürmt bis zur 
Kronenſtraße hin, ſo daß Prittwitz hier das Kommando dem General von Tümpling 
übertrug, um ſich ſelbſt gegen die Königſtraße zu wenden. Jedoch der größte Teil 
der Truppen, die Tümpling unter ſeinem Befehle jetzt vereinigte, wurde ſofort vor 
dem Oranienburger Thor in Anſpruch genommen, um die aufſtändiſchen Haufen von 
der dort gelegenen Artilleriekaſerne abzuwehren. Indes die hier zurückgetriebene Menge 
warf ſich auf die nahen Artilleriewerkſtätten und ſteckte ſie in Brand. 

Gegen 5 Uhr ließ Prittwitz den Angriff auf die Königſtraße beginnen. Ein 
Kartätſchenfeuer wurde gegen die Barrikaden eröffnet; dann ließ General von Möllendorf 
ſeine Leute dicht an den Häuſern entlang, um ſie vor den Schüſſen und Steinwürfen 
zu ſichern, zum Sturme vorgehen. Aber ſo erbittert war hier der Kampf, daß faſt 
jedes Haus der Straße erſtürmt werden mußte; denn aus allen Fenſtern wurden die 
Angriffskolonnen beſchoſſen. So wurde es faſt 7 Uhr, bevor die Straße bis zu den 
Königskolonnaden in der Nähe des Alexanderplatzes im Beſitze der Truppen war. 
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Deputation um Deputation hatte ſich inzwiſchen an den König gewandt, um die 
Einſtellung des Kampfes von ihm zu erbitten. Der Rektor mit dem Senate der 
Univerſität war erſchienen, nach dieſen eine Abordnung der ſtädtiſchen Behörden, 
zuletzt Deputierte der auf den Schloßplatz mündenden Breiten- und Brüderſtraße unter 
der Führung des Biſchofs Neander. Allen konnte der König nur erwidern, daß er 
die Truppen zurückziehen wolle, ſobald die Barrikaden geräumt würden. Den Biſchof 
im beſonderen mahnte er, als Friedensbote zu wirken, und verſprach ihm deswegen mit 
dem Angriffe auf die haushohe Barrikade am Köllniſchen Rathauſe, die man vom 
Schloſſe aus ſehen konnte, bis um 7 Uhr zu warten. Allein der Biſchof erwirkte 
nichts: ſo begann denn nach 7 Uhr der Angriff auch auf dieſe beſonders feſt gebaute 
Barrikade. Aber obwohl gleichzeitig durch Kartätſchen und Pelotonfeuer beſchoſſen, 
ſchlugen die Verteidiger der Straßenſchanze wiederholt den Angriff des 1. Garde— 
regiments ab. 

Die Nacht kam, eine milde, ſchöne Frühlingsnacht. Glänzend ſtand der Vollmond 
am Himmel, ſein helles Licht über die kampfdurchtobte Stadt ergießend. Von allen 
Kirchtürmen heulten die Sturmglocken, und von Norden her wehte die feurige Lohe 
von den brennenden Artilleriewerkſtätten herüber, zu allen Schrecken für die Bewohner 
der Stadt auch noch den der drohenden Feuersbrunſt geſellend. Endlich um Mitter- 
nacht wurde die Barrikade am Köllniſchen Rathauſe, die ſich ſchräg von der Gertraudten⸗ 
nach der Breitenſtraße hinzog, erſtürmt, auch in der Friedrichsſtadt hörte das Schießen 
allmählich auf; gegen 3 Uhr wurde es ſtill in der weiten Stadt. 

Kaum graute der Sonntagmorgen, ſo wurden die Hunderte von Gefangenen aus 
den Schloßkellern nach Spandau transportiert, von den Soldaten mit Kolbenſtößen und 
flachen Hieben vorwärts getrieben. Auf den Schloßhöfen lag Stroh aufgeſchüttet, auf 
dem das Militär, Menſchen und Pferde durcheinander, die Nacht zugebracht hatten. 
Der König war wach geblieben: er hatte während der Nacht eine Proklamation zur 
Beruhigung der Stadt entworfen. Sie wurde ſofort gedruckt und allenthalben ver- 
breitet; aber, ſo wohlgemeint ſie war, ſo verfehlte ſie doch des Eindrucks bei den 
Aufrührern: man glaubte den Verſicherungen des Königs nicht. Am Alexanderplatze, 
wo die Barrikade nicht erobert worden war, begann das Schießen von neuem. 
AIgndeſſen der Morgen brachte den beſonneneren Bürgern den Mut, den fie in der 
Überraſchung des vergangenen Tages nicht hatten finden können; ſie wagten es, für die 
Ordnung einzutreten, und begannen auf mehreren Stellen den Aufrührern zum Trotz 
die Barrikaden abzutragen. Das gab die Entſcheidung. Eine ſtädtiſche Deputation, 
von dem Oberbürgermeiſter Krausnick geführt, begab ſich mit der Meldung davon zum 
Könige: ſie bat ihn jetzt, durch die Zurückziehung der Truppen den Kampf zu beendigen 
und das Schloß der Bewachung bewaffneter Bürger anzuvertrauen. Der König hielt 
Rat: die Stimmen waren geteilt. Wo die Truppen angegriffen hatten, da hatten ſie 
auch geſiegt: die ganze Königſtraße, der Köllniſche Fiſchmarkt, der Hausvogtei- und 
Dönhofsplatz, die Leipziger Straße und die Friedrichſtraße bis zur Zimmerſtraße 
waren erobert, alſo aus dem Herzen der Stadt war der Aufruhr zurückgetrieben bis 
in die entlegenen Stadtbezirke. Aber Prittwitz war der Meinung, obwohl er während 
der Nacht noch die Gardehuſaren und Gardeulanen aus Potsdam hatte kommen laſſen, 
daß zu einem Angriffe auf die entfernten Quartiere — zumal das Vogtland ſtarrte 
von Barrikaden — ſeine Truppenmacht von 14000 Mann und 36 Kanonen nicht 
ausreiche, wenn nicht die kämpfenden Abteilungen bei den großen Entfernungen den 
taktiſchen Zuſammenhang untereinander verlieren ſollten. Wiewohl nun von andrer 
Seite dies nicht gefürchtet, auch die Übermüdung der Truppen beſtritten wurde, jo 
verlangte doch der König auf das lebhafteſte nach der Beendigung des „traurigſten 
Kampfes“. Das Wiedererwachen des guten Geiſtes der Bürgerſchaft beſtimmte ihn, 
auf die Vorſtellungen der Deputationen einzugehen: er befahl den Rückzug der Truppen. 
General von Prittwitz vermittelte die Bekanntgabe des Befehls an die Truppen durch 
einige berittene Offiziere, die im kleinen Schloßhof hielten. Aber der Befehl wurde — 
wer daran die Schuld trägt, ob Prittwitz oder die Miniſter von Arnim und Bodel⸗ 
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ſchwingh, iſt nicht zu ermitteln geweſen — nicht verſtanden als Befehl zu einem Rückzuge 
auf das Schloß zu, wie ihn der König eigentlich gemeint hatte, ſondern zu einem Rückzuge 
aus der Stadt. Und ſo zogen denn am Vormittag des 19. März die Regimenter aus 
ihren Stellungen mit klingendem Spiele zur Stadt hinaus, den König faſt ſchutzlos 
inmitten ſeiner immer noch tief aufgeregten Hauptſtadt zurücklaſſend. Erſt um 2 Uhr 
nachmittags beſetzte die Bürgerwehr die Schloßwachen, nachdem der König die Volks⸗ 
bewaffnung genehmigt hatte. 

Ungehemmt fand deswegen ein Zug Eingang in das Schloß, der veranſtaltet war, 
um die Menge in Aufregung zu erhalten. Auf Bahren und Möbelwagen brachten die 
Aufrührer ihre Toten herbei und ſetzten ſie im inneren Schloßhofe nieder. Die 
Wunden der Leichen waren bloß gelegt, manche mit Blumen und Laubkränzen geſchmückt. 
Einem der Toten war die Hand zur Fauſt zuſammengerollt und der Arm drohend 
emporgeſtreckt. Vor andern wurde von Zeit zu Zeit ausgerufen: „Vater von fünf 
unerzogenen Kindern!“ — „Auf der Barrikade am Köllniſchen Rathauſe nieder 
kartätſcht!“ — „Ohne Pardon niedergeſtochen, nachdem er ſich ergeben hatte!“ — 
„Mein einziger Sohn, an meiner Seite niedergeſchoſſen!“ Ein wildes Geſchrei nach 
dem König, der ſich eben niedergelegt hatte, erhob ſich. Endlich erſchien er auf der 
Galerie vor ſeinen Gemächern, an ſeinem Arm die leidende, jetzt vor Entſetzen faſt 
ohnmächtige Königin. „Hut ab!“ tönte es wieder: auch der König entblößte ſein 
Haupt. Es war eine Roheit ſondergleichen gegen den König ſowohl wie gegen die 
Toten, mit denen ein gräßlicher Trug getrieben wurde. Denn wie jene aufhetzenden 
Charakteriſtiken erfunden waren, jo waren auch die trauernden Angehörigen in Wahre 
heit wildfremde Menſchen, welche ihr frivoles Spiel mit den Toten trieben. Indes 
auch dieſe Nachahmung der Februarrevolution mißlang: anſtatt daß die Menge zu 
Ingrimm und Rache von neuem entflammt wurde, ſtimmte eine Stimme „Jeſus, meine 
Zuverſicht“ an; alle fielen ein, und Bürger drängten den ſchauerlichen Zug aus dem 
Schloſſe. Aber dem König blieb die „Totenparade“ ein Stachel für alle Zeiten. 

Mit Erfolg dagegen wurde ein andres Mittel verſucht, die Aufregung zu ſchüren. 
Einzelne Perſonen wurden der Menge als „Verräter“ denunziert. Lynchjuſtiz an 
dieſen zu üben, brach ein aufrühreriſcher Haufe in die Wohnung des Majors Preuß 
an der Ecke der Königſtraße ein, ein andrer in die des Handſchuhmachers Wernicke 
unter den Linden. Beiden ſagte das Gerücht nach, ſie hätten Aufſtändiſche, die Schutz 
bei ihnen geſucht, verräteriſcherweiſe dem Militär überantwortet. Die Möbel wurden 
ihnen zertrümmert, Hausgerät und Waren auf die Straße geworfen. Ein Geſchrei 
erhob ſich, auch den Steuerdirektor Kühne aufzuhängen. Am meiſten aber wurde der 
Haß gegen den Prinzen von Preußen angefacht, der den Befehl zum Einſchreiten des 
Militärs ſollte gegeben haben, während er doch ſchon am 13. März das Kommando 
des Gardekorps an den General von Pfuel abgegeben hatte. Sein Palais wurde durch 
die Inſchrift „Nationaleigentum“, die man noch Jahre nachher an demſelben las, vor 
Plünderung bewahrt; er ſelbſt aber begab ſich in der Stille nach der Pfaueninſel bei 
Potsdam und am 22. März, ſeinem Geburtstage, von dort nach England, ſo daß 
nunmehr wieder ſeine Abreiſe als eine Beſtätigung ſeiner volksfeindlichen Abſichten 
gedeutet wurde. 

Eine frohe Färbung aber gab dem Tage die Proklamation des Königs wieder, 
durch die er die Berufung des neuen Miniſteriums, Arnim-Boitzenburg, Schwerin, 
Auerswald, Arnim-Strick, Kühne, Bornemann, ankündigte. Der Jubel darüber war 
allgemein: in einer glänzenden Illumination gab die Bürgerſchaft Freude und Dank 
kund. Freilich die Radikalen und Sozialen wollten in dem Lichterſchein die Feier des 
Sieges der Revolution ſehen. Die Frage blieb dunkel. Hatte der König geſiegt? 
Aber er nahm keines feiner liberalen Zugeſtändniſſe zurück. Hatte die Revolution ges 
ſiegt? Aber ſie erlangte durchaus nicht mehr, als was der König ſchon vor der Revo⸗ 
lution aus eigner Bewegung zugeſagt hatte. Das eben iſt das Einzigartige an der 
Berliner Revolution, daß ſie, ohne ein unmittelbares Reſultat zu ergeben, die Dinge 
genau an der Stelle ließ, wo ſie vor der Revolution geſtanden hatten. Indeſſen das 
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Im Verlage Voſſiſcher Erben. (Redakteur C. F. Leſſing) 
Voſſiſche Zeitungs⸗Expedition in der breiten Straße No. 8. 


Bitte an das Publikum. 

Der Andrang zu unſerer Zeitungs⸗Expedition iſt ſo 1 daß wir ganz außer 
Stande find den gerechten Forderungen des Publikums nur einigermaßen zu genügen, wenn nicht 
einige Ordnung dabei erhalten werden kann. Wir bitten daher dringend, uns dabei zu unter⸗ 
ſtützen, da wir heut nicht einmal allen hieſigen Abonnenten, geſchweige den auswärtigen die 
Zeitungen richtig zugehn laſſen konnten, trotz der Permanenz in der unſere Arbeiter und Druck⸗ 
Anſtalken beſchäftigt find. — Wir bitten unſre hiefigen und nein er Abonnenten daher, in 
Berückſichtigung dieſer ganz außerordentliche Umſtände, die etwaigen Verſäumniſſe entſchuldigen 


zu wollen. 9 — n 1 
Alles was iw unſern Officinen arbeitet, wird heut des feierlichen Beſtattung 


beiwohnen. Eine heilige Pflicht, von der wir Niemand zurückhalten können noch wollen. Unſere 
Leſer werden uns daher Nachſicht ſchenken, wenn wir unſer Blatt nur auf die unerläßlichſten Mit⸗ 
theilungen beſchränken. 


An mein Volk und an die deutſche Nation. 


Mit Vertrauen ſprach der König vor fünfunddreißig Jah⸗ des heerte 
ren in den Tagen hoher Gefahr zu feinem Volke, und ſein 2) bewaffnete Neulralitäts⸗Erklärung. 
Vertrauen ward nicht zu Schanden; der König mit ſeinem Solche vaterländiſche Rüſtung und Erklärung werden 
ng ve ia Preußen und Deutfchland von Schmach n einflößen vor der Heiligkeit und Unver⸗ 
= 8. letzlichkeit des Gebietes deutſcher Zunge und deutſchen Na⸗ 
Mit Vertrauen ſpreche Ich heute, im Augenblicke wo vas — Nur Eintracht an engen 155 den 
Vaterland in böchſter Gefahr ſchwebt, zu ber deutſchen Nas Frieden in unſerem ſchönen, durch Handel und Gewerbe 
tion, unter beffen edelſte Stämme mein Volk ſich mit Stolz dlähenden Geſammt⸗VBalerlande zu erhalten. 
rechnen darf. Deutſchland it von innerer Gäbrung ergriſ⸗ leichzeitig mit den Maßregeln zur Abwendung der au⸗ 
fen und kann durch äußere Gefahr von mehr als einer genblicklichen Gefahr wird die deut Stände Ver ſonmlung 
Seite bedroht werden. Rettung aus biefer doppelten, drin⸗ Aber die Wiedergeburt und Gründung eines neuen Deulſch⸗ 
genden Gefahr kann nur aus der umigſten Vereinigung der lands berathen, eines einigen, nicht einförmigen Deuiſch⸗ 
deutfchen Fürsten und Bblker unter einer Leitung hervor- landg, einer Einheit in der Verſchtevenheit, einer Einheit 
\ - \ mit Freiheit. . 
ch übernehme heute dieſe Leltung für die Tage ber Ge emeine Einführung wahrer conſtitutioneller Verfaſſun⸗ 
fahr. Mein Volk, das die Gefahr nicht ſcheu, wird Mich "len: ci Vertidleit Der Dnifter in alen Engel 
nicht verlaſſen und Deutschland wird ſich Mir mit Ver⸗ ftaaten, affentliche und mündliche Rechtspflege, in Straf 
trauen anſchließen. Ich habe heute die alten deutſchen Far⸗ ſachen auf Geſchwornengrrichte geftügt, gleiche politiſche und 
den angenommen uud Mich und “Mein Vol unter das bürgerliche Rechte für alle religiöfe Glaubend-Befennmille 
ehrwürdige Banner des 12 Reiches geſtellt. Preußen und eine wahrhaft v. ort e 
5 3 } r e höhere und innere 
Aus Miel und gefeplices Organ, um im Vereine mit | ung su N 5 lande fein. 
Meinem Volke aut eitung: und. Beruhigung Deutihlande | Derlin, den 2iftm März 1848. 
9 „ b | 1 Friedrich Wilhelm. 
ndtag var. Ich b e, in einer unverzüg⸗ Graf Arnim. v' Rohr. Graf Schwerin. Bornemann. 
al dene becher eee en Organen Der Ai ee 
eutſchlaͤnds die Gelegen er „m s — : 
des kam cr gemeknſchafllichen Berfemmlung zu Ich babe beute den piaberigen Gefandten von Benin 
ammenzutreten. 
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äußeren Gefahr ohne Verzug vorkehren. faſſungs⸗Anzklegenheiten ü 


Was heute vor Allem Noth thut, iſt 
10 B eines allgemeinen deutſchen, vollsthüm⸗ 
un 
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nim auch deren Verwaltung. Thalern oder weniger bis zum 19ten d. Mt einſchließlich verfeh- 
Der Miniſter Graf von Arnim bleibt Vorſitzender des ten, bis leßt nicht eingelöſten Pfänder auf Koſten der Staats⸗ 
Staats-Miniſteriums e ohne Verwaftung elnes be⸗ I Kaffe eingeläſt. werden. Sümmſtiche biefige te Oli Pfand⸗ 


. leiher werden demnach angewieſen, alle derartige Pfänder an die 
ſonderen Potteftullles. 1 A sy een Eigenthümer gegen e eee der von dem Reviet⸗ Po⸗ 


5 \ lizei-Commiſſarius geſtempelten Pfandſcheine frei zurück 
Berlin den sen Marz 5 in wöchentlichen Terminen aber, unter Einreichung 
Se. Majeſtät der Kön * Allergnädig geruht: der Pfandſcheine, den Betrag dee Pfandſchillings bei dem Boli- 
Dem Major außer Dienſt, Leb mann, den Rothen Ad⸗ zei⸗Präſſdio zu liauidiren. Die Revier-Polizei- Commiffarien find 
ler-Drden vierter Klaſſe au verleihen, Era: 5594 die le ber aba je 175 1 er⸗ 
ant 5 angen der Inhaber zu fiempeln. Berlin, den 21. z . 
Eng aud abt der Prinz von Preuß en il nach Rönlgicches Polizei, Pröſtdumm v. Mirutoli 
g f kan nt machung. 

Wir verbürgen uns dafür, daß das Gericht vom An | um di Br € a 
x f e verſchtedenen ſchon eingerichteten Sammlungen für die 
rücken von Truppen auf dle Stadt ein vollkommen unde> | Germundeten 5 die Hinterbliebenen der Gefallenen zu conzen⸗ 
gründetes iſt. Berlin, ven 20 Mätz 1848. triren, baden die Communal⸗Behörden beute beſchloſſen, ein Ge⸗ 
Arnim. G. v. Schwerin. Bornemann. neral⸗Comite * bilden, welches ſich mit der Annahme der Gelder 
Below, Flügel-Nbjatant. en = ec gen 5 1 egen 1 1 n 
\ S : oll. as General- Com eſteht aus den Stadträthen Herren 

. ä ar a or a ard, if Krauske und Güßfeldt, und aus den Stadtverordneten 5 5 
DR reslau! und der Ober - Präfivent der Rheinprovinz Commerzien⸗Rath Duncker, Franzöſſſche Straße 20 2, Herrn Com⸗ 
Eichmann, nach Koblenz abgegangen. merzien⸗ Rath Bebrendt I, neue Schönbaufer Sir. 9., Herrn 

Beklanni machung. Commerzien-⸗Ratd Holfelder, Grünſtr. 21. Herrn Commerzien⸗ 

Wir machen unſeren Mitbürgern befahnt: 1) Unferen im letzten Rath Pindert, A J 32., Herrn mee a Hey⸗ 
Kampfe gefallenen Brüdern wird ein [et egräbniß auf [mann, heilige Geſſifft 7. und Niefe, neue Friedrichstr. 0 
Veranſtaftung und aus den Mitteln ber Stadt bereitet werben. | welchen ſich noch ber pr Vorſteher ber Kaufmannſchaft, Hr. Geh. 
Ein aus Mitgliedern der Kommanalbehürden und der Bürgerſchaft | Commerzier- Rath Carl angeſchloſſen hat. Die genannten Stabt⸗ 
ebildeteo Comité wird die erforderliche Einleitung dazu treffen, verordneten ſind bereit, die Erträge der Kollekten u. Gaben aller der⸗ 
9 Die Fürſorge für die Verwundeten und die Familien der Ge- lenigen inEnipfana zu nehmen, welche ſich noch gedrungen fühlen möchten, 
bliebenen übernimmt die Stadt Berlin. 3) Mach uns zugegange- zu dem Zwecke beizutragen, Wir erſuchen freundlichſt alle Mitbür⸗ 
ner amtlicher Benachrichtſaung And fämmiliche wegen volitiſcher [ger, das Comite durch ihre Spenden in den Stand zu ‚fehen 
Verbrechen und Vergehen 5 der Haft entlaffen und frei. ſich kräftig der an ihren Wunden Darneiderljegenden und der ibreo 

erlin, den 20ſten März 1 rnährers Beraubten anzunehmen. Berlin, den 21. März 1848. 
Maat und Stadlorrorbngke von Berlin. Stabtverorbnete zu Berlin. 
Bekanntmachung. Fournier. Schäffer. 

Die felerliche Beerdigung unferer in dieſen Tagen 1 Wegen des morgen ſtattfindenden Begräbniffes werden die auf 
Brüder findet am Mittwoch den 22, d. M, Nachmittage] den 22ften d. M. anberaumten Prozeß. ermine und Audienzen 
2 Ubr, von der Neuen Kirche am Gtusdarmenmark aus ſtan. | aufgehoben. Berlin, den 2lſten März 1848. 

Der Zug bewegt ſich ein 19 er be . ni Ne Könial. Stadtgericht. 

ätle, welche unfere theuren Todten aufnehmen wird, ie leid⸗ 1338 
22 j laden a han aller Confeſſtonen, Vereinigtes Deutſchland. 
die Univerfltät, der Magiſtrat, die Stadkverorbneten und Bezirke⸗ Berlin, den liten März. f 
vorſteher ſammtlich in Amtskracht, die übrigen Herten Gommunale | — Die herrlichſten Früchte wachſen jetzt aus dem Siege 
beamten, 20 Mitglieder der Bürgerweht aus jebem Bezirk, die hervor. Wie durch eine ſegnende Zauberkraft werden fie 
Schützengilde, die Gewerke mit ihren Emblemen werden nebſt den zu Blüthe und Reife gebracht. Alles Veraltete Rürzt, und das 
übrigen Burzern den Leichenzug bilden, der don Studſrenden und 
den Mitgliedern der Handwerkervereine geleitet werden wird. Der 

A bewegt ſich won, der Neuen Kirche aug in folgender Ordnung: 


Neue baut ſich friſch und kräftig empor. Wieder befeſtigen 
5 1 8 9 His 9 ie Hera 8 8 Br Ders 
ihr | wachſung mit allen unſern Landes⸗ und Volkszuſtänden hat. 

auermuſikeorps, die Schützengilde, die Leichenwagen, geführt 3 
durch die c glieder des ots“ für die Sefrahung unferer a Ba ne neu Geſchaffene lehnen, und ſo der 
Todten als Trauemarſchällt, die leibtragenden Familiengbieder. „ zu dem letzt die tauſend und tauſend rüfigen Arbel⸗ 
geführt durch die Geistlichkeit, Trauermuſtkorpe, die Univerſttäl, tet berbeifliegen, vollendet werden. — Das Minjiſtertum it 
der Maglſtrat, die Stadwerordneten, die Übrigen Communalbeam⸗ | erft theilweiſe umgeſtaltet; die meiften Namen flößen un- 
ten, die Devutirten, Abtbrilungen der Bürgerwehr nach der Reihen- bedingtes Vertrauen ein. Doch nicht die Erlaſſe und Ge⸗ 
olge der Bezirke geordnet, Trauermuſſktowe, die Gwerke. Alle] ſetze allein find es, die das Gute bringen und fördern, fon- 
brigen theiknehmenden Bürger, die Studuenden und Mitglieder der] dern in der praktiſchen Ausführung liegt eine mind en⸗ 
an 170 de b e dale e e eben fo ſtarke Macht. Die Regeneration des Beam⸗ 
le engilde giebt die Ehrenſalve. . ; 2 
putatlonen, namentlich die Deputirten-Abthellungen der Bürger⸗ N Aa muß mpg al Es iſt uns gehäffig, 
wehr und die Gewerke verſammeln ſich an den von ihren Borſte⸗ 10 ennen. Man darf aber von Denjenigen erwar⸗ 
bern dazu bezeichneten Plätzen und verfügen ſich von dort aus um | ten, welche bisher ſich beharrlich, es ſei verbiendet oder bös⸗ 
1 Ubr nach dem Gengd'armenmarkt, wo die uit der Anordnung] willig, jedem berechtigten Foriſchritt entgegengefegt haben, 
des Trauerzunes beauftragten Bürgerbeamten ihnen die Plätze zu | daß ſie von ſelbſt fühlen werden, wie jetzt ſich ihrer Wir⸗ 
ibrer Aufſtellung anweiſen werden. Wir ſetzen Mein unfere | fung kein Feld mehr bieten könne. — Von der Me zahl 
Mütbürger in Kennmiß. Berlin, den 21 März 55 es der Beamten dürfen wir nur annehmen, daß fie an 
Das Comite für die Beſtattung unferer Todten. waren, welche den drückenden Einflüſſen von oben herab 
Beder, Stabtoerorbneter, Böhom, Gtabtorrorbneter. Dong, keinen Widerſtand leiften konnten Ihre praftifche Taste 
Commerzienratßh. Hebemann, Stadiſynditus.] ihr Fleiß, Ihre aufrichtige Hingebung an die neuen Grundfäge 
Herrenburger, Stadtverordneter. Karger, Buchdrucker. die von nun an walten müſſen, werden fie in ihrer Stel⸗ 
Koblank, Stedtratb Lewald, Juffiglommiſſariue. Mü l- lung erhalten. Ste können don nun an nicht nur nützliche, 
ler, Stadlperordneter Otto Schomburg Schulze, ſondern auch freie Staats bürger fein, die ihre Pflicht mit 
Stadtfhulratb. Seidel, Stadtverorpneter. Steinme per, allem Eifer erfüllen werden. — Eine unermeßliche Zahl 
Grabtratb. d 5 Scheele Wache, Rummergerißid- von Fragen liegt vor zum Theil ſolche die eine völlige or⸗ 
21 0. öniger, Schilter. ganiſche Umzeſtaltung fordern. So das Verhältniß des 
ie Herten Direktoren der gieſigen Königlichen Behörden er⸗ Heeres zur Bürgerbewaffnung, zum Bü "ohn 
ſuche ich, bie Beamten Jhres Re 00 anmeifen zu wollen, ſich, Heer kaun Preußen ni 8, ; ürgerdienſt. Ohne 
fo viel es der Dienſt geſtattet, det Bürger⸗Garde anzuſchließen. Preußen nicht ſein, wit ſtark dieſes ſein darf, muß 
Das Kommando der Lepteren wird dallür Sorge tragen, daß den] die Zukunft lehren, müffen die Maßregeln unſerer veutſchen 
N meloenben Beamten fen werabfölgt werden Bunvesgrnoſſen und die des Aus landes mit beſtimmen 

Berlin, den 20. März 1848. 1 Graf Arnim. 
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Maaßnahmen werden ſich auch die Gerüchte, die jetzt 
ohne Halt und Sinn den ban Unkundigen erſchrecken 
können verlieren. — Jedenfalls iſt eine energi⸗ 
ſche Leitung des ganzen Bewaffnungsweſens nöthig, 
und am beſten ließe ſie ſich wohl ausführen durch 
eine Commiſſion von Bürgern, die mit dem Kriegsminiſte⸗ 
rium gemeinſchaftlich arbeitete. — Viele Fragen find auch 
uns mit dem ale a Deutſchland zu entſcheiden. Das 
ber muß die Bundes verſammlung ſchleunkgſt organiſirt 
werden. Denn von allen Zuſtänden ſind' ſchwebende die 
ſchlimmſten. Was ſich mithin ohne Nachthell für das Prin⸗ 
ip welches letzt walten muß, feſthalten läßt, das halte man 
o lauge, bis das Neue e n iſt, und ins Leben tre⸗ 
ten kann. — Flülr heut Diele 

praktiſch Kundigen ſich des Einzelnen bemächtigen und ſich 


f wiederum den Bau von Barrlcaden. Es war näm⸗ 


(nur ſo kann man es nennen) Gerücht verbreitet worden, 


el. Der König und Prinz Adalbert waren in der Nacht 
elbſt in die von Bürgern beſetzte Schloßwache hinab⸗ 
gegangen und hatten dort ihr Wort gegeben, daf 
egen die Stadt nichts Feindliches im Werke fei. 


nen zu Kor Man verlangte den König zu ſehen und 


rgern zu, er werde ſofort zu Pferde unter ihnen ex⸗ 
pe E möge ihm jemand eine dreifarbige deutſche 
Fahne bringen, damit er fie als fein Panſer trage. Der 
an dem Schloſſe anweſende Dr. Stieber ſprang ſofort 
eine Leiter in der breiten Straße hinauf, ergriff eine dort 
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aus den Fenſtern wehende ſtatiliche Fahne und überreichte 
ſie dem Könige. Der König ergriff die Fahne und bat, es 
möchten ihn einige Männer des Volks durch die Stadt 
ch ber Er wolle mf feinem Volke reden. Es ordnete 
ch hierauf ein fröhlicher 1 10 Zug, wie ihn unſere 
Fürſten ſelbſt in den b ellen der früheren Monarchie 
unter dem Schutze der Soldaten wohl nicht erlebt haben. 
Voran ritt der durch feine humane Geſinnnungen vielfach 
bekanttte Kammergerichts⸗Aſſeſſor Friedberg, welcher jetzt 
als Cabinetsrath des Königs arbeitet. Dann folgte der 
König in einer einfachen Uniform, auf der einen Seite vom 
Dr. Stieber, auf der andern Seite vom Stadtwerordne⸗ 
ten Kaufmann Gleich geführt. Der razer Krauſe 
trug dle dreifarbige Fahne des Königs. Der Köng ſelbſt 
hatte ein ſchwarzes rolhes und goldenes Band um den Arm 
eſchlungen. Der Bezirksvorſteher Wolff machte dem 
erde des Könige Bahn. Hinterher folgten dle verant⸗ 
wortlichen Miniſter, einige Prinzen und Generäle. So 
ging es jubelnd ohne daß auch nur die geringſte Unord⸗ 
nung entſtand durch die Kinden⸗ die Behrenſtraße, die Kö⸗ 
nigs und breite Straße. Zugleich wurde auf dem Thurme 
des Schloſſes eine große Fahne mit den Farben ſchwarz 
roth und gold an Der König mußte ſeine 


Hände fortdallernd zum Kuß und zum Händedruck relchen, 
von allen Fe tief man ihm zu: „Das Volk ſei nicht 
gegen ihn, fondern gegen dieſenigen geweſen, die ihn getäuſcht 
hätten, ME er das Gſchebene zu verantworten.“ Ueberall 
erkundigte ſich der König nach den Namen der ihn Umdrängenden 
und er bemilligie an * en Orten ſofort die ihm münd⸗ 
lich vorgetragenen Gnad run uche, auch ließ er ſich an meh⸗ 
reren Orten von feinen beiden Führern einzelne Ereigniſſe 
der letzten Tage umſtändlich erzählen. Auch die Königin 
und die neuen Miniſter, namentlich Arnim und Borne⸗ 
mann, wurden vielfach hoch gefeiert. An fünf vers 
ſchledenen Orten hielt der König Reden an das Volk be⸗ 
ſonders vor der Uninerfität zu den dort verſammelten Stu⸗ 
denten und bei dem Cölniſchen Rathhauſe zu den Stadt⸗ 
verordneten. In dieſen Reden erklärte der König: 

„Man möge ihn nicht müßverſtehen, wenn er ſich jetzt die 
deulſche Fahre vortragen laſſe, er wolle keine Krone uſur⸗ 
tren, er wolle kein Mi pator fein und keinen Fürſten vom 
brone ſtoßen. Aber die Noth des Augenblicks erfordere 
es, daß er ſich an die Spitze der Bewegung in Deutſch⸗ 
land ſtelle. Es hätte fh plötzlich in einigen Theilen von 
Deutſchland Untreue gezelgt, nicht gegen ihn — denn er 
tede hier nicht von ſich — ſondern gegen Deutſchland Die 
deutſche Einheit und Freiheit ſei bedrohet, dieſe müſſe ge⸗ 
ſchirmt werden durch deuiſche Treue. Solle Deutſchland 
in dieſem Augenblick nicht verloren gehen, fo müſſe er, als 
der mächtigſte Fürſt Deulſchlands fh an die Spitze der 
ganzen deutſchen Bewegung ſetzen. Es möchten ſich alfo 
alle Deutſchen um ihn ſchaaren; er ſchwöre es, er wollt 


5 nichts als das conftitutiönelle vereinigte Deutſchland.“ 


An der Univerſität machte der König noch darauf 
aufmerkſam, wie ſich mehrfach in der deulſchen Geſchichte 
der Fall ereignet habe, daß irgend ein maͤchtiger Fürſt das 
Reichsbanner ergriffen habe, um das Reich zu retten. Der 
König dankte den Studifenden für den herrlichen Geiſt, der 
ſich in ihnen in den Tagen der Unruhe N und er⸗ 
klärte, er ſei ſtolz darauf, daß Deutſchland ſolche Söhne 


beine 1 

eſonders laut extönſe das Hane als der König am 

Köllniſchen Raihhauſe nut den a 7 i 

weiß es wohl, daß ich nicht ſtark bin durch die Waffen mei⸗ 

nes gewiß ſtarken und ſapferen Heeres, daß ich nicht ſtark 

bin durch meinen gefüllten Schatz, ſondern nur durch die 

Herzen und die Treue feines Volkes. Und nicht wahr, dieſe 

Herzen, dieſe Treue werdet ihr mir ſchenkenll Ich ſchwört 

es Euch, ich will nur das Gute für Euch und Deutſchland. 

An alle Wachen ritt der König heran und danktt für die 

ihm und der Stadt geleiteten mühevollen 8 
Im Schloſſe angelangt lud der König ſeine Begleiter ein 

mit heraufzukommen und [pra hier noch viele ſchöne 

Worte über die er unſche der Stadt. Der 

Stadtverordneie Gleich war von dem Triumphzuge und 

der Gemüthsbewegung jo erschöpft, daß er im er des 
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de. Die Könfgin reichte ihm ſelbſt 
en Fir te für feine Aeg Auf die von 
dem Dr. Stieber gemadt Bemerkung daß medrere Bılr- 


teden ſcien, daß fit zwar Gewehre ers 
. in der ganzen. Suat feine zu folchen 


uftreiben Fönnten und daß die Stadt 
beser die He eben Schug fe, Wure ge vap 
an die Svorſſeher nicht nur paſſende Zündhütchen, 
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volftändige Munition verthellt werden ſollten. 
a mau weil 1 155 Minifter, es ſei wohl 1 5 
daß von den Bürgern der ſchwere Wachldienſt nicht für 
immer verſehen werden könne. Aber der 5 wolle, 
um den Bürgern fein Vertrauen zu beweiſen nicht eher 
Milttatr Behufs des Wachdienſtes nach der Stadt zurüſck⸗ 
fehren laſfen, bis die Bürger ſelbſt darum bitten würden 
und dann möchten die Soldaten mit den Bürgern zuſam⸗ 
men die Wachen beziehen. Auch würde der König ſehr 
gern die Wünſche der Bürgerſchaſt Pat, wenn 
dieſelben irgend eine befondere Vorliebe für einzelne Trup⸗ 


theile hätten. 
Pan e darauf ging der König nochmals zu Fuß un⸗ 
ter das Volk, überall umdrängte ihn gleicher Jubel. Auch 
Prinz Albrecht miſchte ſich zu Fuß unter die Bürger und 
wurde glei aue mit Enthuſiasmut aufgenommen. Der 
Prinz von Preußen ſoll ſich im Auslande befinden. 

Wie All eitung, vulgo Stgatszeitung, getreu ihrem 


Ai 8 5 
alten woblbefanuten Eyfiem, bat er 


Die darin liegende Geſinnunge- und große a 
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en 
Babbel bringen oder ſchweigen. 


6 
. die unſern heldenmüthigen Bürgern zugef 
dleſem Sinne begaben ſich heut: Mittao mehtere 1000 Perfonen, worun⸗ 
ter viele Beamte, Literaten, Bürgergasdiſten u. Studenten ſich befanden, 
nach dem Redactions⸗Buregu. Die zu Sprechern erwählten Her⸗ 
sen Dr. Kutſcheit und Bürger Hauptmann Dr. Wo u 
erlangten es auch wirklich vom Miniſter von Arnim, daß ihnen 
ſchon um 4 Ubr Nachmittags 1 wurde: ! 
daß Dr. Zinkeiſen der Redaetſon der Allg. Pr. Zeitung 
enthoben und ſchon das am heutigen Abend erſcheinende Blatt 
das Redactionszeſchen des frühe. n Redacteurs Herrn Wentzel, 
eines freifinnigen, ſeit dem Welkerſchen Gaſtmahl in den 
Hintergrund gedrängten Mannes tragen werde. 

— Der König dat beſttumt, daß das zum NationalsEi- 
enthum erklärte Palais des Prinzen von Preußen künftig⸗ 
im zu einem Haufe der Bittſchriften und Beſchwer⸗ 

en tienen ſoll, welche dort nicht vor Königlichen Beam⸗ 
ten, ſondern vor freien Bürgern geführt werden ſollen. 

— Allüberall ſieht man jetzt Fahnen aus den Häufern 
wehen, die meiſten mit den Farben des deutſchen Vater⸗ 
landes, R einige jedoch auch mit den Far⸗ 
ben det Friedens und entſprechenden Inſchriften; aber auch 
die Fahne det Trauer weht an manchen Punkten, auf dem 
kürzlich fo blutig vertheidigten Pflaſter; Flaggen mit ſchwar⸗ 
zen Fahnen find hier und da aufgepflanzt, fie mahnen an 
die Todten und ihre Hinterbliebenen und unten iſt eine 
Blchſe zur Aufnahme der Gaben angebunden. An den 
Mauern Heft man einen Aufruf der gemeinnützigen Bauge⸗ 
Pa dat — die unbeſchäfti et beiter, ſich bei derſel⸗ 

en n 


zu melden, da der er von Arnim der Geſell⸗ 
en Die ſofortige Ausführung einiger Bauten aufgetragen 
at. Colporteurs vertheilen verſchildene Bekanntmachungen 


det Stadibehörden, eine derſelben hat Bezug auf die bes 
vorſtehende Leichenbegängnißfeier unſrer Märtyrer, eine an⸗ 


dere lautet wie folgt: 

Seine Maſeſtät der Konig dat den Schutz des Stantseigenihums 
dertrauengboll in die Hände der Bürger und Einwohnerſchaſt von 
Berlin en Dabin gedören namentlich alle Militairporrätbe, 
melde für die Bertdeidigung des Baterlandes nach außen noth⸗ 
wendig ſind. Wir 0 
1 1 1 7 be u.“ 5 1 auf gleiche 

eiſe wie das Privateigentzum zu en wiſſen werden 

Berlin, den 20ſten Mir 1848 U. 


Der Maziſtrat und die Stadtverordneten Berlin. 


machen dies unſern Dan An den Einwohr 
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ich.] 40 Todte. 


jungen Bürgers, eines Studenten und 


— Auf das Befimmiefte dürfen wir es verſichern, da 
alle ae 117 eine Reaktion irgend eine 


Art völlig unbegründet fin. Am wen'gften aber 
iſt an eine mit Hülfe des Auslandes zu denken. — — Die 
Grund⸗Bedingung unter der Graf Arnim allein das Mi⸗ 
niflerium übernommen bat, iſt die, daß ſofort den verſam⸗ 
melten Ständen ein Berfaffungs- Entwurf auf den breiteften 
conſtitutionellen Grundlagen vorgelegt werde. Es wird 
bereits eine Proklamation des Miniſterlums gedruckt. 

— Ein Augenzeuge des Kampfes an ber Barrikade am 
Alexanderplatz, die eine ſo große Rolle in der Nacht am 
18ten geſpielt, macht uns die Mittheilung, daß dort drei 
Schloſſergeſellen, ehemalige Artilleriten, von denen er uns 
nur den einen namhaft machen konnte, . ſich auf 
wahrhaft heldenmülhige Weiſe hervorgelhan, und ins beſon⸗ 
dere die 3 Böller bedient baben. Ruhm fei dieſen Wacke⸗ 
ren, die wie fo viele taufend Männer des Volkes ihr 
Leben an die große Sache geſtetzt. 

— Die Organiſation der Bürgergarde gebt raſch vor⸗ 
wärts. Zur a © der Bewaffnung iſt der Stadtrath 
Nobiling und der Stadtverordnete Mertens J. ernannt 
und werden dieſelben unter dem Vorſiz des Herrn Pollzel⸗ 
Präſidenten dieſe Angelegenheit der ſchleunigſten Vollen⸗ 
dung entgegen führen. Außerdem wird an fünf verſchie⸗ 
denen Orten die Organiſation vorgenommen, mit deren 
ſpezieller Leitung die Herrn Stadträthe Moewes, Riſch, 
Dunker, Harnecker und Gulllemont beauftragt find. 

— An der Landsberger Straße, nächſt dem Alexanderplaß, waren 
drei Barrikaden binter einander gebaut, und die Feſtigkeit der erſtern 
übertraf wohl alle andern. Im Rücken, von den Frankfurter Linden ber, 
vom 8. Regiment angeoriffen wurden bie Barrikaden mit Römenmutd 
vertheidigt und das 9 ene nach hartem Kampfe her⸗ 
ausgeſchlagen; wir zäblen in der Frankfurter⸗ und Landsberger Str. 

Die Kanonenkugeln umſchlugen die tapfern Brlider, 
Tod und Verderben anrichtend, aber die Vertdeidigung währte bis 
7 Uhr Morgens, wohl unterſtützt vom Feuer der Häufer der 
Kaiſer⸗ und der Alexanderſtrate. Leider mußte die Bude auf 
dem Alexanderplatze niedergebrannt werden, da die Vorpoſlen 
des 1. Garde-Regiments bis zum Königsſiädter Theater vorge⸗ 
ſchoben worden und Tod n der Barrikade am Alesanderplage ver⸗ 
breiteten. Es fielen zwei brave Bürger, doch der 1 0 05 von der 
Barrikade aus wurde ſofort beſchloſſen unter Anf brung eines 
des Fadnenträgers, ſchwö⸗ 
um jedes Vordringen des Militaire 
nach dieſem Stadtideil bin zu verbindern, wohl wiſſend, daß vor 
dem Frankfurter, Landsberger und neuen Könſgsthore die Riniene 
ttuppen Fampffertig aufgeftellt waren. Jede Bereinigung dieſer 
Truppen mit der Garde mußte verhindert werden. Alles ſchrie zum 
Ausfall. In der größten Ordnung und Borſchriſt wurde vorge⸗ 
rückt, 0 chußwaffen waren dabei beordert und auf ein 
Kommando gab alles Feuer. Die Bude brannte, aber auch der 
Vorpoſten zog ſich hinter der Barrikade an der Königedrücke zus 
rück, ſeine Verwundeten mit ſich nehmend. Wir datten bei dieſem 
Ausfall leider einen Todten zu beklagen. Gegen 2 Ubr Morgens 
wurden abermals vom 1. Garde⸗Regiment die Borpoften vorge⸗ 
choben, aber ein mörderiſches Feuer empfing fie von allen Seiten, 
a ſelbſt von den Dächern der Landsberger, neuen Königsſtraße und 
Aleranderpla, die von Schützen und Bürgern pi waren. Nach 
einer Stunde zogen die Vorpoſten ich abermals zurück und ſo blieben 
die Bürger Herr dieſes Platzes. Die Barrifade wurde erſt nach 
10 Udr am Morgen des 19. von den wackern Verteidigern ver⸗ 
laſſen, die gewiß mit zu den Tapferſten und Angeſtrenakeſten ge⸗ 
hörten, und Gott weiß was wir ihnen zu danken haben! “) 

— Ueber die Ereigniſſe der leßten Tage find wir im Stande 
noch Mittbeilungen zu machen, die von Au enzeugen verbürgt 
weiden. Am 19ten d. M., nachdem das Kämpfen auf dem Alexan⸗ 
derplage ununterbrochen ſorkdauerte und die dortigen Barrifaden 
mit wahrhaftem Heldenmutbe vertbeibigt wurden, verſuchten es 
mehrere achtbare Bürger ſchon gleich nach 9 Uhr Morgens eine 
Vermittelung zu Stande zu bringen. Gleichzeitig batte Se. Maj. 
der König den Mus ſch zu erkennen gegeben, eine Anzabl Bürger 

erſbulich zu nie Mit dem Stabtverordneten⸗Vorſteder begab 
0 alsbald eine Deputation zum Schloſſe, in deren Mitte ſich der 
Buchhändler Simion, die Stadträthe Möwes, Seeger und Riſch. 
det Stadtverordnete Holbein und mehrere Bürger befanden, deren 
Name uns nicht bekannt geworden. Se. Maj. dem Könige wurde 
als einziges Mittel, die Bürgerſchaft und Kämpfenden zu beruhi⸗ 
gen, die Entfernung des Militairs und die Bewaffnung der Bür⸗ 
ger dringend empfholen. Eine definitive Eniſcheidung erfolgte ſe⸗ 
doch nicht und wurde pur verſprochen, daß das Militair zurückge⸗ 
zogen werden ſollte, ſobald die Barrikaden fielen. Obſchon darauf 


*) Obiger Aufſatz in uns von einem ber Muükämpfer übergeben. 


tend nicht den Tod zu ſcheuen, 
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‚bingetwiefen, daß dieſer Vorſchlag nicht werde angenommen werden, 
20 fid) doch ein Tbeil ab er Deputation zur Königsbrücke, wo 
der General v. Möllendorf kommandirte. Durch Schwenken wei» 
1 Tücher ward das Feuern unterbrochen, aber man traute dem 
Verſprechen nicht und verlangte vor Allem die Zurüdziehung des 
Milltairs. Bei eb 54 wurde der General v Möllen⸗ 
darf von einigen beherzten Kämpfenden umringt, gefangen genom- 
men, und bon dem Dr Urban und Spediteur Laboſchinsſy zum 
Haufe des Kaufmann Krüger kransportirt Hier verlangte man 
don bemfelben mehrere Garantieen, die derſelde auch bereitwilligſt 
ertheilte. Beiden war bereits das Zurückziehen der einzelnen 
Truppenibeile erfolgt, die muthigen Kämpfer behaupteten aber ihre 
Barrikaden und allgemeiner Jubel verbreitete ih) erſt dann, als 
man die Wahrheit der Verſprechungen erfüllt fah. — Von der 
Uneigennützigkeit der Kämpfenden hat man viele Beiſpiele. Von 
tem Büchſenmacher Georg in der kl. Poſtſtr. hatten ſich mehrere 
Perfonen Büchſen geholt, die auch ohne Weiteres verabfolgt wur⸗ 
den. Am [gten Morgens trifft derſelbe einen Kämpfer mit feiner 
Büchſe und erinnert ihn an die Rückgabe. „Wenn der Kampf 
beendet iſt, erhalten Sie ihre Büchſe“ erhält er zur Antwort. Bel 
feiner Rückkehr findet er die Büchſe bereits in feines Behauſung. 
der Eiſenhandlung von Broeſicke fand ſich heute ein Kämpfer 
und bezahlte ein am 18ten dort in der Eile entnommenes Ge⸗ 
wehr. Die Ankündigungen und Einladungen zu einem Balle in 
einem bekannten Tanzlokale wurden mit Enteuſtung von den Ek⸗ 

ken geriſſen und mit Füßen getreten. 
— Unter den mancherlei in der Nacht vom 18ten zum 
19ten März d. J. an den 10 gelegten großartigen Ge⸗ 
nungen aller Klaſſen unfrer Einwohner dürfte wohl nach⸗ 
ehende von einem glaubhaften mir näher bekannten Manne, 
mir geſtern mitgetheilt, der Oeffentlichkeit zu übergeben wür⸗ 
dig ſei. — ar glaubhafte Mann erzählte mir, als er 
neben einer Barrikade in der Beſſelſtraße zu einem in höchſt 
bürftiger Kleidung beſchäftigten Arbeiter je: „nun mein 
Freund das if brav, daß Ihr nicht mäßig ſeid, doch denkt 
auch daran, nachdem die Nothwendigkeit es erheiſcht, daß 
die Hausbeſiger und Miether, alle ihre Türen Euch ver⸗ 
trauensvoll öffnen, Ihr auch das Be N derſelben ehrt 
und nichts angreift, Die Antwort jenes faſt nur in Lumpen 
gekleideten Arbeiters hierauf war Folgende: „Mein Herr, 
wie Sie mich und meines Gleichen auch hier ſehen mögen, 


ſo haben wir uns doch alle das heilige Wort gegeben; daß 


der Erſte, welcher es wagen ſollte, auch nur die geringſte 
Kleinigkeit bürgerlichen Eigenthums zu entwenden, von uns 
ſelbſt augenblicklich nieder gehauen wird.“ 

— Ueber die Momente, welche der Entſcheidung des Königs über 
die Bürgerbewaffnung vorhergingen, kann noch Folgendes berichtet 
weiden: Als das Volk zwiſchen 12 und 1 Uhr im Schloß unter 
Rachegeſchrei, das mit geiſtlichen Geſängen abwechſelte, die Leich⸗ 
name umbertrug und noch immer keine Entſcheidung über bie Büt⸗ 
gerbewaffnung erfolgte, clreulirte im Hauptportal des Schloſſes 
eine ſchriftliche Eingabe des Dr. Karl Gutzkow, eines en jetzt 

ier anweſenden 8 Berliners. Der n ver⸗ 
vrach die ſofortige Uebergabe an den König. Mimiſter Arnim er⸗ 
chien darauf und nahm von der immer mehr im, Innern des 
Schloſſes anwachſenden Volksmenge die leidenſchaftlich und feurig 
vorgetragene ei! entgegen, daß nur Volksbewaffnung Be⸗ 
tuhigung der Gemüther bringen Könnte. Der Miniſter kehrte in 
den Rath zurück und Fürſt Lichnowski, Dr. Gutzkow und der Kauf⸗ 
mann Münſterberg unternahmen es, auf eigenes Vertrauen die 
Volksmaſſen zu verſichern, daß jene Bewaffnung zu Stande kom⸗ 
men würde Dr. Gußkow, wie alle Redner dieſer Tage auf den 
Schultern emportzehoben, ſuchte die zerſtreuten Empfindungen der 
Maſſe, die ſich von dem Schmerz um die gefallenen Opfer nicht 
trennen konnten, in dem einzigen ſichern Begehren der Volfobe- 
woff ung zu vereinigen. Eine halbe Stunde daraaf erfolgte die 
Kögiguche Bewilligung. Ru jener Eingabe, bie in ae eir⸗ 
culirf, findet ſich folgende Stelle: „Die militatriſchen Eoolutionen 
(vom Montag) haben den Zuſtand, wie er jetzt iſt, hervor erufen. 
Die ſoldates ke ae des Bürgers geſtattete zwar weiße Bin⸗ 
den und weiße Stäbe, aber keine Bewaffnung. Der militairiſche 
Esprit de corps belächelte die edeln und uneigennützigen Anerbie⸗ 
tungen der Bürger und offen kommt dabei eine klaffende Wunde 
des ganzen Preußiſchen Staatsweſens zum Vorſchein, der für eine 
Zeit der Bürgerfreiheit, der Induſtrie, des Handels, der Künſte 
und aller Wee Gewerbe zu pochgeſpannte militairiſche Kaſten⸗ 
geiſt. Ew. Mofeftät ſtehen in einem Zwieſpalt mit ſich ſelbſt. Ihr 
eigenes Herz führt Sie den Künſten des Friedens und dem Bür⸗ 
ger zu. Ihre Umgebungen, gtößtentheils militairiſcher Natur, hal⸗ 
ten Dünen dagegen die Nothwen igkeit des Militairſtaates in Zü⸗ 
gen vor die Augen, die einer nunmehr vergangenen Zeit angehö⸗ 
ren. Preußen muß jetzt, wo es Im um eine Organiſation des gan⸗ 
zen deütſchen Volkes handelt, aufhören, ein Militauſtaat zu ſein 
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Es muß, zum Flor feines innern Gedeihens, zur i 

70 e Einſchränkung des e er 
G ur ben Se ein un. 25 das Volkswohl A 
155 Gee de a ner Kraft im geſammten. S eut= 

— In der Nacht vom Igten zum 20ſten traf bier 
Gaſthof zum Fond Deputatlon von Wa 
ein, welche e due daß mehrere hundert Bürger von 
dort zu unſerer Hülfe eintreffen würden. — Als die Abge⸗ 
ordneten fahen, daß G Dank dieſe Hülfe nicht mehr 
nöthig war, reiſten ſie ülfstruppen entgegen, um den⸗ 
ſelben den Weitermarſch paren. 

— Heut früh traf ein Breslauer Bürger ebenfalls im 
Kronprinzen ein, welch D Bürger von dort ankündigt 
welche zu obigem Endzwe mit nächſtem Ertra⸗Eiſenbahn⸗ 
zuge eintreffen werden. i 

— Die Bürgerbewaffnn 


g geht durch das ganze Land. 
den um Berlin liegend Erävten iſt fie Si e 
irt. Geſtern geſchah dieß in Spandau. Es wird in 


dieſem Augenblick wohl Mine Stadt mehr vorhanden fe 
die mit dieſer Maaßregel im Rückſtand wäre. ’ fein, 

— Heut Nachmittag 
anderen Städten der Un 
ſchützen in ihren ſchönen 
um 2 Uhr Nachmittaßz 
feierlichkeit hier eingetroffth 
Sltzung der Stadiyerorbidien 
tigeren Tagesereigntſſe ni 
war, iſt eine Adreſſe an! 
lich die Auflöſung der jetzigen ſtädtiſchen Behördeu mit bal⸗ 
diger Ausſchreibung neu Wahlverſammlungen beſchloſſen 
worden. Alfo, neues Slagts⸗ und Stadt- Regiment. — 
Unſer Staatsminiſtertum iſt mit der Einrichtung der neuen 
Behörden auf das Eifrigſſ beſchäftigt. 

— Die Polen haben heute eine Dank⸗Adreſſe an die 
preußiſche Nation erlaſſen worin ſie ihre wärmſten Sym⸗ 
pathieen mit der neuen gioßartigen Zukunft des deutſchen 
Vaterlandes ausſprechen. 

— Wir verdanken di ſchnelle Begnadigung und Frel⸗ 
laſſung der en dien beſonders den hingebenden 
und energiſchen Bem des Juſtiz⸗Commiſſarius 
Deycks und Dr. Wön Statten wir dieſen Ehren⸗ 
männern hiermit öffentlich unſern Dank ab. 

N Um I Dr. Stieber. 

ots dam, den 18. März. (Privatmittheilung.) Geftern 
Abend waren auch wir 1 ben Abr Die Bürger⸗ 
ſchaft errichtete in aller ile eine Sicherheits wache. Das 
Nothwendigſte, um die he zu ſichern, ift Arbeit für bie 
arbeitende Klaſſe. Wünſhe und Hoffnungen gehen dahin, 
daß fo ſchnell als möglie öffentlichen wie Privatbauten 
wieder begonnen werden die Militairbandwerker nicht 
ferner die bürgerliche Nahrung beeinträchtigen dürfen, ja 
noch mehr, daß Milttaireſſten wieder, wie das früher der 
Fall war, durch Bürger Äigefertigt werden; daß die Er⸗ 
haltung der meiſten Geinbetreibenden, weſche durch die 
Concurrenz zu übermäßig Ereditgeben genöthigt find, da⸗ 
durch erleichtert und mög gemacht werde, daß die Arbeit⸗ 
geber pünktlich ihre Rechzüngen bezahlen; ſehr oft wird 
dieſes von wohlhabenden perſonen ein Jahrlang und drü⸗ 
ber verſchoben, wobei kei Geſchäftsmann, der feine Arbei⸗ 
ter und das Material baghlen muß, noch beſtehen kann. 


0 elm und end⸗ 


Selbſt das übermäßige Anfragen, die Submifjtonen, oder 
Zuſchlogung ber Arbeit an 


lich auf den Gewerbeſtand. 8 
Stettin, den 20ſten März. (Privatmitth.) Die Nach⸗ 
richten aus Berlin erregten hier die größte Unruhe. Man 
bat den kommandirenden General von Wrangel Seitens 
der Kaufmannſchaft die Stadt nicht Ih verlaſſen. Derſelbe 
verordnete nun aus einer Machtpollkommenheit eine Bür⸗ 
maden ee und gab die Erklärung ab, daß er unter 
einen Umſtänden Steſſin verlaſſen werde. „Soldaten und 
Bürger find Eins, fagke er, laßt uns ein Symbol wählen.“ 
Zugleich band er ſein weißes Taſchentuch um den Arm; 
und eine Commiſſton beſtehend aus einem Militair, einem 
Mitgliede des Magiſtrts und einem der Regierung wurde 
ermächtigt alle vorkommenden Streitigkeiten zu ſchlichten. — 


u 


Nachrichten von dem Ausgange des Kampfes 
und L Folgen haben hier die freubighe 
i ervorgerufen. mM. h 
me) 9 en 17. März. Te Noch eine dritte 
i 0 pe von hier e en. 

i er ber hieſigen Gegen sen vorgeſſern auf dem 
den dieler anquler Oppenheim gehörigen, eine Meile von hier 
entfernten Gute 9 79 eine Verſammlung, um eine Adreſſe an 
Se. Mof den König zu berathen. Sie fam fpsteig zu Stande, 
wurde entworfen, ag dee und ift geſtern bereits abgegangen. 
Der Inhalt lautet im Weſentlichen faßt nlimmend mit der 
Abreſſe der hieſ. Stadtverordneten, nus die in dieſer ausgeſprochene 
Bitte um Entlaffung fämmtlicher Miniſter iſt dort forkgeblueden.— 
Bon den bei dem Tumult am 13. Abends (merkwürdig, daß der⸗ 
ſelbe mit dem in Berlin Pattgefundenen an einem Tage, ja faft zu 
einer und berfelben Stunde vorgekommer) verdafteten 44 Perſonen 
find einige entlaffen, der größte Theil ſeht aber noch im Ingulſttorlate⸗ 
Gefängniß, und die Criminalanterſuchung iſt über alle 44 im Gange. 
— Ein am Tage vor dem Tumulte, wegen einiger in einem Brannt⸗ 
weins laden gehaltenen Reden von auſwiegleriſcher Tendenz ver hafteter 
Schulante Kandidat befindet ich auch bereilg im Juguſſitoriats⸗Ge⸗ 
fängniſſe und die Criminalunterſuchung iſt gegen ihn 1 Cate 
Rach den ſehr intriminirenden Zeugenäusſagen dürfte die Sache 
leicht ais Hochverrath angeſehen werden. — Da auch die bei⸗ 
den 25 garniſonirenden Infgnterle-Negimenter (1. und 3) auf 
den Kriegs fuß geſetzt werden, fo find bie Reſerven derſelden ein⸗ 
beordert und größtentbeils bereits eingetroffen. Die Angelegenheit 
wurde fo eilig beirleben, daß die zum (inholen der Reſervemann⸗ 
ſchaften kommandirten Offiziere und Unteroffiziere mit der Poſt an 
die Stations⸗ und Sammelorte abgingen. Die in biefiger Ge⸗ 
end heimiſchen 1 an W 0 ee 
ier zufammengezogen und gehen in dieſen Ta an die Garni⸗ 
h ai u ; bein abe bie Wollenberg in 


egimenter nach dem Rheine 
db von da werden ſie per Eifenbahn weiter be⸗ 
zeugen citculiren viel- 
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Even 
11 Uhr A emeltet, weß bal 5 gewöhnlichen, 
ſehr bedeutend ge en 


umfangreiche Petition un⸗ 
aus, welche mit den 
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Breslau, den 18ten März. Ein mit der Oberſchleſi⸗ 
ſchen Eiſenbahn bier angekommener Reiſender aus 15 gi 
erzählt, daß die Zolllinte aufgehoben fei, und daß er 
die Reife gemacht habe, ohne an den Grenzon und in Wien 
nach einem Paſſe ge a. und revidirt worden 19 fein. — 
Dank der wackeren Haltung unſerer Bürgerſchaft, die ge⸗ 
ſetzliche Ordnung IR, geſtern Abend durchaus nicht geflört. 
— Außer den Mitgliedern der Buchdruckereien haben heute 
noch dir Zimmerleute eine Deputatlon an den hieſigen Ma⸗ 
Nabe abgeſandt, welche um Verſchaffung von Arbeit und 

bean des Lohnes petitioniren folte. Ihr Geſuch wurde 
berückſichtigt. — Heut Vormi egaben ſich in gemeſſener 
Ordnung ſämmiliche Mitglieder hieſiger Buchvruckereien nach 
dem Raihhauſe, um dem Magtſtrate ihre Wünſche für die 

ukunft mitzutheilen. — Mit dem heutigen Frühzuge der 

berſchleſtſchen Etſenbahn kamen drei ruſſiſche Cou⸗ 
riere hier an, welche ſich * 10 darüber zeigten, 
daß ſie nicht ſofort die Neiſe nach Berlin wetter fortſetzen 
konnien, ſondern den erſt Nachmittags A un erfolgenden 
Abgang des Eilzuges auf der Niederſchleſiſch⸗Märkiſchen 
Eiſenbahn abwarten mußten. Diefelben ſchianen die größe 
Eile u haben. — (Oder⸗Zig.) Heute bier in Breslau eins 
getroffene Nachrichten behaupten, daß Krakau ſich wle⸗ 
der als Republik proklamirt babe. Fünfzehntauſend 
Mann Inſurgenten ſtehen unter den vr Der K. K. 
Hofkommiſſalr Graf v. Deym hat 400 politiſche Gefangene 
freigeben müſſen. Nähere Nachrichten fehlen noch. (Ein 
Pripatſchreiben aus Krakau vom [7ten in der Bresl. Zig. 
erwähnt bloß, daß am 17 ten die Freigebung ber politiſchen 
Gefangenen (100) vom Volke erzwungen wurde, und daß 
eine Petition um Wie derherſtellung Polens im Gange war.) 

Gleiwitz, den 17ten März. ur Nacht erlag dem Nero 
venfieber der hieſige Königl. Kreis⸗Chirurgus Tiesler. 

Däffeldorf, den 17ten März. (Privatmitih.) Auf vie 
beute Nacht hier eingegangene Nachricht von Solingen, daß 
dort geſtern von den Arbeitern Exceſſe verübt und nament⸗ 
lich von denſelben 2 Gießereien zerſtört worden, durch des 
ren Errichtung die Handarbeiter ihre Nahrungs quellen be⸗ 
ſchränkt ſahen, wurde auf Requifition der Behörde der größte 
Theil des bier garntſontrenden erfien Bataillons des 16ten 
Infanterie⸗Regiments mittelſt eines Ertrazuges der düſſel⸗ 
dorf⸗ elberfelder Eiſenbahn früh 6 Uhr bis zur Station 
Vohwinkel befördert, von wo der Weg nach Solingen ab⸗ 
geht. Das Militair ward ſowohl zur Unterdrückung der er⸗ 
wähnten Exceſſe, als zum Schutz des in dem nahegelegenen 
Gräfrath befindlichen Lanwehr⸗Depols beſtimmt. Bei dem 
Eintreffen des Militatrs in Solingen war, den fo eben 
eingegangenen Nachrichten zufolge, die Ruhe bereits wieder 
hergeftellt. Mehrere der Unruheſiifter find berelts verhaf⸗ 
tet. An den zerſtörten beiden Gießereien war die Sechand⸗ 
lung namhaft bethelligt. Durch die Einführung von Guß au 
Stelle der früher nur durch Handarbeit verfertigten Artikel, wie 
Lichtſcheeren, Scheeren ꝛc. war die früher ſehr viele Arbeis 
ter in jener Gegend nährende Fabrikation allerdings ſehr 
benachtheiligt und in öffentlichen Blättern hatten ſich ſchon 
früher Stimmen darüber mehrfach erhoben. Dazu kommt 
daß die Arbeiter jener Gegend eine zu rohen usbrüchen 
und thätlichen Exceſſen ſehr geneigte Klaſſe find. 

Düſſeldorf, den 18ten März. (Privatmitih.) So 
eben 9 Uhr Abends geht per Eſtafette die Nachricht hier 
ein, daß auch in Lennep Unruhen unter den Arbeitern aus⸗ 
gebrochen find. Eine Compagnie der hieſigen Jäger⸗Ab⸗ 
heilung iſt fo eben mit einem Extrazug 25 Elberfelder 
Eiſenbahn nach Lennep abgegangen. Zugleich geht die 
Nachricht ein, daß in Solingen leider heute wieder neue 
ern 5 Erceſſe vorgekommen find. 

Ko 3 den 18ten März. So eben, Mittags, iſt vas 
Füſelierbatalllon des hier garniſontrenden 29ſten Regiments 
plötzlich nach dem Kreiſe Wetzlar abmarſchtrt. Es follen 
dort bedeutende Unruhen ausgebrochen fein. Heut Mor⸗ 
gen iſt der regierende Großherzog von Mecklenburg⸗Schwe⸗ 
rin hier durch nach Ems zu Herzogin von Orleans ge⸗ 
reiſt; der Marquis von Dalmatien war vorgeſtern dei der⸗ 
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ſelben zum Beſuch. Hier ſieht es recht kriegeriſch aus, die ſelbe fein. Vielleicht geſchleht bis dahin noch etw 
der lan der Feſtung werden bereits eingehoben. mittelndes vom Bundes! ig, den freilich die rabifale pre 
er Commandeur der 7ten Infanteriebrigade (das 26fte als aufgelöſt betrachtet. Der neue Präſtdialgeſandte Graf 
und 27fe Regiment) Generalmajor von Carnap, if bier v. Colloredo if hier eingetroffen. Was er von Wien 
nicht. — Die Gerüchte aus 
ſtehts noch beim Alten, und 
ſchmiedet. Die Bauern um uns 
erheert gelaſſen, doch wurde 
über Landau das Schloß ab⸗ 
urde dem Senat die Bitte ge- 


Landtag fol im Monat Mal zum Zweck einer Reform der — 75 ie Verſammlung der deutſchen 
Weimar, ben 19ten Mätz. e Der urplötzlich auf- lh CPrtvatmitth,.) wide 


dem die täglich ſich mehrenden ee der Proletarler 


keiten ſtattfinden, welchen 
hen werden. Die Wirthe machen 
alle andern Gewerbe liegen aber 
Mere Handwerker wollen größern 
Mebs begehren, was einen ungün⸗ 
u. Der alte Bf iſt trotz aller 
auf den Stumpf abgeſchnitten 


einen Kreis schließen ließ und ihr bekannt machte, daß, wie fie Patton beſorgt man gar den Un⸗ 
wiſſe, der Miniſter Schweitzer dem allgemeinen 7 75 e nachge⸗ der Liederkranz hat geſtern Abend 
eben und abgebankt habe; daſſelbe wünſche man auch von dem ber am 30. d. zu ammengetretenen 


oßes Feſt zu bereiten, das ge⸗ 
det — Die Geldſammlungen 

hier nun auch allgemeine 
nauer hätten das ihnen von 
nes zugedachte große Geſchenk 
18 Diilitair immer noch nicht zurück. 
Karlsruhe, den 17 Rärz. In der zweiten Kammer 
wurde geftern über eine mahl Petitionen wegen Ertheilung 
einer Ammeſtie für politiſt ae berathen. Die Kam⸗ 
mer trat dem Antrage alf Amneſtie für die bis 175 heuti⸗ 
ee Dal 10 Vergehen bei. — Als Blittersdorf 
durch den von der badiſcheh Regierung an ihn Abgeſandten er⸗ 
fuhr, daß er abgesetzt un Welcker zum Bundestagsgeſand⸗ 
ten ernannt ſei, brach er zuerſt in ein konvulſiviſches, län⸗ 
in gere Zelt andauerndes, 
einer eigentdümlichen Tage; die ausgeſprochene Amneſtie gewährt ren Wuthparoxismus übſgf 
ſche Regierung insgefamkt einzelne Perſönlichkeiten in 
olche Schimpf⸗ und Währeden ausfiel, daß damit einem 
firger eine ganz ſtattl tajeſtätsklage an den Hals ge- 
hängt werden könnte. de ſo hat ſich dieſes Vollblut 
des Abſolutismus und ytismus auch in der badiſchen 
Kammer gezeigt, wo er mit der Papierſcheere nach 
dem damaligen Abgeordiß elcker attentirte. £ 

Karlsruhe, den 1M Die heutige Karlsru⸗ 
15 Zeitung enthält ein zon geſtern datirtes umfaſſendes 

mneſtiedekret für alle Alitiſchen Vergehen. 

Mannheim den 18 in; (Privatmitth.) General⸗ 
Lleutenant von Laſſo lie ik zum Gouverneur und 
General⸗Major von Koſſma nn zum Feſtungs⸗ 
Commandant der Bifdesfeſtung Raſtatt ernannt. 
— Die Kriegsrüſtungen i unſerm Lande dauern fort, das 
Volk wird vollſtändig behaffnet, täglich werden Waffen er⸗ 
wartet, deren viele Tauſiſſe beſtellt wurden. Im Innern 
des Landes if es ruhe Die Beſetzung aller höheren 
Staatsſtellen mit Männe die das Vertrauen des Volkes 
befigen, wirkt ſehr wolſhänig auf die Menge. Für bie 
morgende Volksverſammf 9 von der ich Ihnen als 
in in berichten Tor, ſind 

let. "NEN 

ee den 18 en März. Die Kaif. öſterreichtſche 
Regierung hat, nach eben eingetroffener amtlicher Nachricht, 
mit derſelben Bereitwlligkeit, mit welcher ſie dem bedroht 
geſchlenenen Süddeutſt 12 Hülfe zu eilen beabſich⸗ 
tigte, jetzt, nac bem die Gefahr eines Kriege mehr in die 
Ferne gerückt m fein ſheint, dem Marſche ihrer Truppen 


iniſter v. Gersdorff und er frage daher die Compagnie, ob er 
bleiben, oder abdanken ſolle. Es ſei Pflicht eineg ſeden braven 
Mannes, dem die Ruhe und das Wohl feines Vaterlandes am 
zen liege, frei und öffentlich feine Meinung aus zuſprechen Die 
olge war ein einſtimmiges: „Ja, er danke ab!“ Es wurde nun 
von der Compagnie eine Deputation erwählt, welcher der Conſt⸗ 
ſtorialrath K. freiwillig ſich anſchloß, um dem permanent verſam⸗ 
melten Bürger⸗Comite dieſen Wunſch zu erkennen zu geben. Statt 
aber Gebör zu finden, hatte ein Eomite-Mitglieb den Deputisten 
mit Verbaftunz bedroht, weil durch ſolche wie e Anträge bie 
Ruhe nicht bergeſtellt, vielmehr von neuem gefährdel würde Hrn. 
v. Gersdorf war daher die Bitte um Niederlegung 10 Amtes von 
dem Comité nicht milgetheilt worden, wohl aber hatte er ſie durch 


ee mit auf den Auſpruch von Penſton ein. Dem 


prach. Außer 
1 PA a 


Göttingen, den 17ten März. Heute hatte der felere 
liche Aus zug der Studenten ſtatt, nachdem die ange⸗ 
kommenen Kommiſſare, Kabinetsrath Scheele und Juftz⸗ 


Um 12 Uhr ſetzte fi der Zug in Bewegung; die 
ten gingen paarweiſe, in ernfter feierlicher Haltung, um⸗ 
geben von Bürgern, die ihnen das Gelelt gaben und gefelgt 
von einer unzählbaren Menſchenmaſſe; ng und Militalr 
war nicht zu ſehen. Bis Northeim bleiben Alle zuſammen. 
Der Abzug machte einen rührenden und impoſanten Ein⸗ 
druck; die nach der größten Unruhe eingetretene Todesſtille 
in den Straßen iſt unheimlich; Profeſſor, Bürger, Magi- 
ſtrat, Alles iR muthlos. Mit Spannung erwartet man dit 
Folgen dieſer ernſten Dr monſtratſon. 

Frankfurt, den 17. März. (Privatm.) Die neueſte 
Proklamation des Großherzogs von Baden zeigt, wie groß 
die Gefahr geworden. Die Bad. Oberländer ſind zwar vor⸗ 
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war in der Tiefe ihr Ergebnis, daß die Verbindung des Königtums mit den Liberalen 
beſtehen blieb, die Radikalen aber daneben zwar nicht zu ſiegen, aber doch ſich zu be⸗ 
haupten gewußt hatten: ein Verhältnis, das für die weitere Entwickelung Preußens, ja 
Deutſchlands die ſchwerſten Gefahren in ſich ſchloß. 

Nicht ein Kampf gegen den Thron war der 18. März geweſen. Hatte auch der 
Sturz der Monarchie als Ziel den Häuptern und Hetzern der Bewegung vorgeſchwebt, 
jo waren doch davon die Tauſende, die ihnen auf die Barrikaden gefolgt waren, ent- 
fernt geweſen: nirgends während der Kampfesſtunden war ein Ruf gegen das König⸗ 
tum laut geworden. Um ſo williger war der König, zu vergeben und zu verſöhnen. 
Schon am 20. März erſchien die Proklamation, durch welche er Generalamneſtie 
für politiſche und preßpolizeiliche Vergehen gewährte. 

Damit öffneten ſich auch für die Polen, welche die mißlungene Inſurrektion des 
Jahres 1846 (ſ. S. 561) in Gefangenſchaft gebracht hatte, die Pforten der Gefängniſſe. 
Mieroslawski, Libelt u. a., die erklärteſten Feinde des Deutſchtums, waren darunter. 
Mit einer ſchwarzrotgoldenen Fahne in der Hand trat der erſtere auf einen Wagen und 
hielt an die gaffende Menge eine Rede auf die Verbrüderung der polniſchen und deut⸗ 
ſchen Nation, deren Banner fortan einträchtig nebeneinander wehen ſollten. Dann ſetzte 
ſich der Zug in Bewegung; auf dem Balkon des Schloſſes ſtand der König, mit lauten 
Hochrufen von den Vorübergehenden begrüßt. 

Aber Mieroslawski dachte nicht daran, ſeine gutklingenden Verſprechungen wahr 
zu machen. Als er in Poſen anlangte, fand er die ganze Provinz ſchon in der größten 
Aufregung. Von der Rathaustreppe aus hielt er an die dicht ſich um ihn ſcharende 
Menge eine Anſprache auf „ein ſelbſtändiges freies Poſen“. Unter den Augen der 
preußiſchen Behörden organiſierte ſich der Aufſtand; auf allen Kirchen und Edelhöfen 
wurde die rotweiße Fahne ausgeſteckt. Hauptſächlich aus den Edelleuten, ihrem Dienſt⸗ 
perſonal und ihren Wirtſchaftsbeamten, ſowie aus dem ſtädtiſchen Proletariat rekrutierten 
ſich die Inſurgenten, indem ſie ſich gebärdeten, als wenn die Provinz, in der doch neben 
800 000 Polen 1000 000 Deutſche wohnten, ausſchließlich ihnen gehörte. Und doch 
hielt es auch der zahlreiche Stand der grundbeſitzenden polniſchen Bauern treu mit den 
Deutſchen. „Ich danke, Herr, für eure Freundſchaft!“ antwortete dem in der Dorf— 
ſchenke die Landleute aufwiegelnden Edelmanne ein alter Bauer und zeigte die Narben 
der Kantſchuhiebe, die er in den Zeiten der „Republik Polen“ erhalten hatte. Und ein 
andrer brachte ſeine beiden Söhne, die von den Inſurgenten zur Deſertion verleitet 
waren, perſönlich nach Poſen zu dem General von Colomb zurück. 

Nationale Reorganiſation des Großherzogtums Poſen und Unterordnung der 
Deutſchen als nur geduldeter Einwanderer waren die Forderungen der Polen. Hatte 
doch der König ſelbſt in übel angebrachter Schwäche einer vom Erzbiſchof Przyluski 
geführten polniſchen Deputation die Zuſage einer möglichſt zu beſchleunigenden nationalen 
Reorganiſation des Großherzogtums gegeben. An den Amneſtierten des Jahres 1846 
gewannen die Polen Führer: Mieroslawski trat an die Spitze der Inſurrektion, die 
ſich nicht ſcheute, Gewaltmaßregeln anzuwenden, um Geld und Mannſchaft zu bekommen. 
Dennoch wünſchte der König Milde und Beſchwichtigung. General von Williſen wurde 
zum königlichen Kommiſſar ernannt und ſchloß mit den Inſurgenten die Konvention 
von Jaroslawietz am 11. April, welche einer Anerkennung der Inſurrektion nicht 
fern war. Erſt als ſich gegen die Konvention die laute Entrüſtung der deutſchen Be⸗ 
völkerung erhob, als die Inſurgenten in Schroda und Wreſchen mehrere Juden, die es 
mit den Deutſchen hielten, ermordeten und ſelbſt die Konvention ganz außer acht ließen, 
wurde an Stelle Williſens am 1. Mai General von Pfuel beauftragt, den Frieden 
in der Provinz wiederherzuſtellen. Dieſem gelang es in wenigen Tagen, die Inſurgenten 
gegen die ruſſiſche Grenze zu drängen und zur Kapitulation von Bardo zu be— 
ſtimmen. Mieroslawski ergab ſich, und bald nach ihm auch der Reſt ſeiner nur noch 
35 Mann ſtarken Armee; die übrigen hatten ſich verlaufen und machten als Wege— 
lagerer die Umgegend unſicher. Durch die Gefechte bei Rogalin und Rogalinek machte 
Pfuel auch dieſe unſchädlich und beendigte damit am 11. Mai die polniſche Inſurrektion. 
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Gerüchte, daß der Prinz von Preußen mit der Potsdamer Garniſon heranrücke, 
um Berlin zu überfallen, ſetzten am Abend des 20. März die ganze Hauptſtadt in 
Schrecken. Wiederum hörte man auf den Straßen den Ruf: „Verrat!“ und „Zu den 
Waffen!“ König Friedrich Wilhelm ſtieg ſelbſt noch am ſpäten Abend mit ſeinem 
Bruder, dem Prinzen Albrecht, zur Schloßwache hinab und gab der dort ſtationierten 
Bürgerwehr ſein Ehrenwort, daß nichts Feindſeliges gegen die Stadt beabſichtigt würde. 

Damit aber war zugleich in dem Könige der Entſchluß geweckt, dem Volke einen 
ſolchen Beweis ſeines Vertrauens zu geben, daß feindjelige Gerüchte von vornherein 
unglaublich erſcheinen müßten. Ein jeder aus dem Volke ſollte ſehen und hören können, 
wie er, der König, ſich treu zu dem bekenne, was er in der Proklamation vom 18. März 
für Preußen und Deutſchland verſprochen hatte. So kam der vielberufene „deutſche 
Ritt“ des Königs am 21. März zuſtande. } 

Am Morgen des 21. März las man an den Straßenecken ein zwar amtliches, aber unter- 
ſchriftsloſes Plakat „an die deutſche Nation“. Folgendes war ſein Inhalt: „Eine neue glor⸗ 
reiche Geſchichte hebt mit dem heutigen Tage für Euch an. Ihr ſeid fortan wieder eine einige, 

roße Nation, ſtark, frei und mächtig im Herzen von Europa! Preußens Friedrich Wilhelm IV. 
hat Sich im Vertrauen auf Euren heldenmütigen Beiſtand und Eure geiſtige Wiedergeburt zur 

Rettung Deutſchlands an die Spitze des Geſamtvaterlandes geſtellt. Ihr werdet ihn mit den 

alten, ehrwürdigen Farben deutſcher Nation noch heute zu Pferde in Eurer Mitte erblicken. 

Heil und Segen dem konſtitutionellen Fürſten, dem Führer des geſamten deutſchen Volkes. dem 

neuen Könige, der freien, wiedergeborenen deutſchen Nation.“ Und wirklich hielt um Mittag 

der König 1 5 Umritt durch die Stadt. Zwei Generale und drei Miniſter eröffneten den 

Zug. Dann kam eine mächtige ſchwarzrotgoldene Fahne, von dem Bürgerſchützen Krauſe ge⸗ 

tragen. Ihr folgte der König, von Prinzen und Generalen umgeben: Alle, auch der König, 

trugen ein breites ſchwarzrotgoldenes Band um den linken Arm geſchlungen. Zwei Bürger 
gingen zur Seite; ein Führer der Aufſtändiſchen, der Tierarzt Urban, ein ganz exaltierter Menſch, 
der beſonders an der Barrikade auf dem Alexanderplatze ſich hervorgethan, ſchloß den Zug. 

Gleich anfangs richtete der König folgende mit Jubel aufgenommene Worte an das Volk: „Es 

iſt keine Uſurpation von mir, wenn ich mich zur Rettung der deutſchen Freiheit und Einigkeit 

berufen fühle; ich ſchwöre zu Gott, daß ich keinen Fürſten vom Throne ſtoßen will, aber Deutjch- 
lands Einheit und Freiheit will ich ſchützen; ſie muß geſchirmt werden durch deutſche Treue, 
auf den Grundlagen einer aufrichtigen konſtitutionellen deutſchen Verfaſſung.“ 

Bei der jetzt von den Bürgern beſetzten Hauptwache neben dem Zeughauſe war es, wo den 
König der Ruf begrüßte: „Es lebe der Kaiſer von Deutſchland!“ „Nicht doch, nicht doch, das 
will, das mag ich nicht!“ erwiderte der König mit einer unwilligen Gebärde. Der Zug ging 
durch die Behrenſtraße, dann durch die Linden zurück. Vor der Univerſität ſtand die Studenten⸗ 
ſchaft, an der Spitze der Rektor im Ornat. Der König richtete bedeutungsvolle Worte an ſie; 
u. a. ſagte er: „Ich trage die Farben“, ſprach er, „die nicht meine ſind; aber ich will damit 
nichts uſurpieren; ich will keine Krone, keine Herrſchaft; ich will Deutſchlands Freiheit, Deutſch⸗ 
lands Einigkeit; ich will Ordnung, das ſchwöre ich zu Gott!“ — und hierbei erhob der König 
ſeine Rechte zum Himmel. Tauſendſtimmiges Hoch folgte den Worten des Königs; nach altem 
Brauch ſchlugen die Studenten klirrend die Schläger zuſammen. 

Weiter ging der Zug des Königs über die Schloßbrücke durch die Breiteſtraße nach dem 
Köllniſchen Rathauſe, wo die ſtädtiſchen Behörden ſich aufgeſtellt hatten. „Bürger“, redete der 
König ſie an, „ich weiß es wohl, daß ich nicht ſtark bin durch die Waffen meines gewiß ſtarken 
und tapferen Heeres, nicht ſtark durch meinen gefüllten Schatz, ſondern allein durch die Herzen 
und die Treue meines Volkes. Und, nicht wahr, dieſe Herzen, dieſe Treue werdet ihr mir 
ſchenken? Ich ſchwöre es euch, ich will nur das Gute für euch und für Deutſchland.“ 

3 Laute Hochrufe der ganzen Bevölkerung, freudige Huldigungen geleiteten den König in das 
Schloß zurück. Man hatte ihn wohl begriffen: durch gegenſeitige rückhaltsloſe Kundgebungen 
war der Bund des Vertrauens beſiegelt. Als eine Urkunde deſſen erſchien am Abend eine Prokla⸗ 
mation, in welcher der König u. a. erklärte: „Ich habe heute die alten deutſchen Farben an⸗ 
genommen und Mich und Mein Volk unter das ehrwürdige Banner des Deutſchen Reiches ge- 
ſtellt: Preußen geht fortan in Deutſchland auf.“ Die Armee erhielt den Befehl, die deutſche 
Kokarde anzulegen. Freilich im Süden von Deutſchland erweckten die Erklärungen des Königs 
bei Fürſt und Volk lebhaften Widerſpruch, als griffe Friedrich Wilhelm ſchon nach der deutſchen 
Kaiſerkrone, und das in einem Augenblicke, wo, wie man meinte, er ſich nur durch Waffengewalt 
in ſeiner Stellung ſich behauptet hatte. 

In Trauerſchmuck zeigte ſich die Stadt am folgenden Tage, am 22. März. Trauer⸗ 
flaggen, hier und da mit deutſchen Fahnen untermiſcht, wehten von den Zinnen der 
Häuſer. Die ganze Bevölkerung trug Trauergewänder oder wenigſtens Florſchleifen. 
Es galt das Begräbnis der Märzkämpfer möglichſt feierlich zu begehen und dabei dem 
Königtum eine neue Erniedrigung zu bereiten. Auf dem Gendarmenmarkt vor der 
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Neuen Kirche war ein rieſiger Katafalk errichtet, auf dem die 183 Särge der Barri⸗ 
kadenkämpfer, mit Blumen bekränzt, ſtanden. Drinnen in der Kirche richtete Biſchof 
Neander die Worte des Troſtes an die Angehörigen der Gefallenen, während draußen 
inmitten einer zahlloſen dichtgedrängten Menge ein evangeliſcher Prediger, ein katho⸗ 
liſcher Prieſter und ein Rabbiner kurze Weihereden nacheinander hielten. Um 2 Uhr 
ſetzte ſich unter dem Geläute aller Glocken der Stadt der Rieſenzug in Bewegung durch 
die Charlottenſtraße nach den Linden, über den Schloßplatz hinaus zum Friedrichshain. 
Die Gewerke trugen die ihnen zugehörenden Toten; auch die Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, an ihrer Spitze der greiſe Alexander von Humboldt, die Univerſität und die 
ſtädtiſchen Körperſchaften hatten dem Zuge ſich angereiht. Am Balkone des Schloſſes 
waren zwei mächtige Trauerfahnen ausgeſteckt, dazwiſchen eine ſchwarzrotgoldene. Der 
König, umgeben von ſeinen Miniſtern und Adjutanten, trat hinaus, als der Zug nahte. 
Er nahm den Helm vom Haupte und blieb barhäuptig ſtehen, bis der letzte Sarg vorüber 
war. Zwei Stunden lang dauerte dieſe Qual. Im Friedrichshain empfingen die ver⸗ 
einigten Männerchöre Berlins den Trauerzug, verſtärkt durch ein Muſikkorps, welches 
verſchiedene Regimenter der Armee geſtellt hatten. Eine gemeinſame Rieſengruft nahm 
die Särge auf; Prediger Sydow hielt die Grabrede auf die „Märtyrer der Freiheit“; 
Biſchof Neander ſprach den Segen, und eine militäriſche Ehrenſalve krachte über das Grab. 

Das war der erſte zweifelloſe Sieg, den die Radikalen in Berlin errangen: 
in eine Siegesfeier der Revolution war die Totenfeier verkehrt. Sie hatten, um ihren 
Barrikadenſieg glaubhaft erſcheinen zu machen, mit dreiſter Entſchiedenheit behauptet, 
daß von Soldaten 1100, fünfmal fo viel als Barrikadenkämpfer, am 18. und 19. März 
gefallen wären. Als aber die amtlichen Liſten des Kriegsminiſteriums — übrigens 
wohl kaum glaubwürdig — nur 20 Mann (3 Offiziere und 17 Unteroffiziere und 
Gemeine) auswieſen, ſtritten ſie, um dies nicht offenkundig werden zu laſſen und ihren 
beſten Siegesbeweis zu verlieren, in Verſammlungen und Zeitungen mit Erbitterung 
gegen die in Ausſicht genommene gemeinſame Beerdigung aller Opfer des Barrikaden⸗ 
kampfes. Und ſie erreichten, was ſie wollten: was ein Ausdruck der Verſöhnung der 
Gegner hatte werden ſollen, wurde zu einer Anerkennung der Revolution! Die Sol⸗ 
daten wurden in der Morgenfrühe des 24. März in aller Stille beigeſetzt. 

Dieſer glänzende Erfolg gab den Radikalen das ſchwankend gewordene Vertrauen 
zu ſich zurück: ſchon am nächſten Morgen — den 23. März — brachte die „Zeitungs⸗ 
halle“ aus der Feder ihres Redakteurs einen heftigen Artikel, welcher dem Bürgertume 
Mangel an Begeiſterung für die Freiheit vorwarf und dreiſt den Gegenſatz zwiſchen 
Bürgern und Arbeitern aufdeckte. Der Kampf zwiſchen den Radikalen und Liberalen 
war eröffnet: an ſeinem Ausgange hing die Zukunft Preußens. 


Das Vorparlament. Die Nationalverſammlung in Frankfurt. 


Zunächſt aber wandten ſich alle Augen nach Frankfurt. Daß Sachſen am 13. 
und Hannover, dem Vorgange Preußens folgend, am 20. März ebenfalls in freiſinnige 
Bahnen einlenkten, wurde in weiteren Kreiſen kaum bemerkt: die allgemeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit war auf das deutſche Vorparlament gerichtet, das nach den Beſchlüſſen der Heidel⸗ 
berger Verſammlung am 31. März in Frankfurt in einer Stärke von 5—600 Perſonen 
zuſammentrat. Es waren Privatperſonen, von Privatperſonen geladen: Vollmacht gab ihnen 
lediglich die öffentliche Meinung. Und doch welche Hoffnungen ſetzte Deutſchland auf ſie! 

Die Paulskirche war für die Sitzungen der Verſammlung hergerichtet: hier begann am 
Vormittage des 31. März das Vorparlament ſeine Verhandlungen. Die Leitung derſelben 
wurde in die Hände des Heidelberger Profeſſors Mittermaier, des langjährigen Präſi⸗ 
denten der badiſchen Volkskammer, gelegt. Sein von den Radikalen aufgeſtellter Gegen⸗ 
kandidat, Robert Blum aus Leipzig blieb in der Minderheit. Sofort offenbarte ſich der 
Gegenſatz der Parteien. Der Siebener⸗Ausſchuß, der aus der Heidelberger Verſammlung 
hervorgegangen war, legte ein Programm vor, das die Grundzüge einer monarchiſch⸗ 
konſtitutionellen Verfaſſung für Deutſchland enthielt. Die Radikalen unter der Führung 
des badenſchen Abgeordneten von Struve ſetzten dem ein andres, durchaus demokratiſches, 
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teilweis ſogar ſozialiſtiſches Programm entgegen. Heftig fuhren die Geiſter aufeinander, 
bis man ſich endlich dahin einigte, den Siebenerentwurf fallen zu laſſen und die ganze 
Verfaſſungsfrage der einzuberufenden deutſchen Nationalverſammlung vorzubehalten. 
Gagerns Vor⸗ Jedoch am folgenden Tage ſchon klaffte der unverſöhnliche Gegenſatz von neuem. 
3 Die Liberalen beantragten, einen Ausſchuß von fünfzehn Perſonen zu ernennen, der nach 
dem Schluſſe der Verſammlung die Ausführung ihrer Beſchlüſſe zu überwachen habe. 
Dagegen trat im Namen der Radikalen Friedrich Hecker auf. Die jugendlich an— 
ſprechende Perſönlichkeit, das Haupt von braunen Locken umwallt, die ſchwungvolle Be- 
redſamkeit verfehlten des Eindrucks nicht. Aber mit ruhiger Feſtigkeit, mit überzeugender 
Sicherheit wehrte den Anſtürmenden Heinrich von Gagern ab: erkläre ſich das Vor⸗ 
parlament, wie Hecker beantragte, bis zum Zuſammentritte der deutſchen National⸗ 
verſammlung in Per⸗ 
manenz, ſo würde 
damit der Bundestag 
verdrängt; es gelte 
aber vielmehr dies 
einzige geſetzliche Or⸗ 
gan des Bundes zu 
ſtärken; darum ſei er 
für einen Ausſchuß, 
aber nicht von fünf⸗ 
zehn, ſondern von fünf⸗ 
zig Männern, welche 
möglichſt gleichmäßig 
allen deutſchen Län⸗ 
dern zu entnehmen ſein 
würden. Mit großer 
Majorität ſiegte der 
Antrag Gagerns: er 
gewann 368 gegen 
143 Stimmen. 
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ö N Bundestag wie die 

> 7 261. Gufav von Struve. Regierungen der deut⸗ 
. fee, een, Nach der Lithographte von Leßmann. ſchen S ohne 
Zögern die gefaßten 

Beſchlüſſe anerkannten, daß die Provinzen Schleswig, Oſt⸗ und Weſtpreußen und die 
deutſchen Teile der Provinz Poſen in den deutſchen Bund aufgenommen werden, und 

daß am 1. Mai zur Beſchlußfaſſung über die künftige Verfaſſung Deutſchlands eine 

deutſche Nationalverſammlung in Frankfurt am Main zuſammentreten ſolle, zu der 

von dem deutſchen Volke auf je 50000 Seelen ein Abgeordneter zu wählen wäre; ob 

in direkter oder indirekter Wahl, blieb der Entſcheidung der Einzelregierungen überlaſſen. 

Der Am 4. April endlich, dem Schlußtage der Verſammlung, fand die Wahl des be= 
Asch. ſchloſſenen Ausſchuſſes ſtatt. Auch der radikalen Minorität ward in demſelben eine 
Anzahl Stimmen gewährt, ſo daß auch Johann Jacoby und Robert Blum in den Aus⸗ 

ſchuß eintraten. Den Vorſitz führte der badiſche Abgeordnete von Soiron. Während 

des Monats April galt dieſer Ausſchuß für die oberſte Autorität des deutſchen Volkes, 

bemüht, nach allen Seiten zu vermitteln und die Ordnung aufrecht zu erhalten: gegen 
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ihn trat der Bundestag, trotzdem er ſich durch die 17 Vertrauensmänner verſtärkt hatte, 
durchaus in Schatten. 

Die Heißſporne der Radikalen, Hecker und Struve, waren nicht in den Fünfziger⸗ 
Ausſchuß gewählt worden und hatten mit 38 Geſinnungsgenoſſen die Sitzung des Vor⸗ 
parlaments verlaſſen. Gewalt erſchien ihnen nun als das einzige Mittel, um die 
republikaniſchen Ideen, von denen ſie erfüllt waren, zur Verwirklichung zu bringen; ſie 
kamen zu dem Entſchluſſe, zum Kampfe für die deutſche „Republik“ in ihrer tief 
durchwühlten Heimat Baden das Volk zu den Waffen zu rufen. So ſicher waren 
ſie ihrer Sache, daß ſie am 5. April bei dem badiſchen Bundesgeſandten Welcker 
den Antrag ſtellten, die Gemeinden des Landes zu befragen, ob ſie die konſtitutionelle 
Monarchie oder die Re⸗ 
publik haben wollen. 

Schon war es im 
badiſchen und heſſiſchen 
Odenwalde zu Bauern⸗ 
aufſtänden gekommen, die 
indes durch das Ein⸗ 
ſchreiten des Militärs 
raſch unterdrückt worden 
waren. Hecker gab ſich 
nun auf die Nachricht, 
daß aus der Schweiz und 
aus Frankreich deutſche 
Arbeiterſcharen ihm zu 
Hilfe ziehen würden, der 
Zuverſicht hin, daß die 
Erhebung Badens ge— 
lingen müſſe, und daß 
„ganz Deutſchland dem 
Beiſpiele Badens, das 
immer vorangegangen, 
folgen würde“. So be⸗ 
gab er ſich, um dem 
Schweizer Zuzug die 
Hand zu reichen, voll 
großer Hoffnungen nach 
Konſtanz in den Seekreis. 
Der Fünfziger-Ausſchuß 
ſchickte eine Deputation 
an ihn, um ihn von 262. Friedrich Hecker. 
ſeinem Beginnen zurück- Nach dem Kupferſtiche von Nordheim. 
zubringen; allein er ver⸗ 
haftete die Deputierten und behielt ſie eine Zeitlang als Geiſeln bei ſich. Gleichzeitig 
ſammelten Struve und der württembergiſche Leutnant Siegel Inſurgentenſcharen um 
ſich; der Mannheimer Abgeordnete Fickler jedoch, der ſich Hecker ebenfalls anſchließen 
wollte, wurde in Karlsruhe in dem Augenblicke verhaftet, als er den Eiſenbahnzug 
nach Konſtanz beſteigen wollte. 

Der Bundestag, durch die badiſche Regierung ſchon Ende März dazu aufgefordert, 
ſäumte nicht, Truppen gegen das revolutionäre Unternehmen aufzubieten, Heſſen, Württem⸗ 
berger und Badener, an deren Spitze der treffliche Friedrich von Gagern, Heinrichs 
älterer Bruder, geſtellt wurde. Raſch zog er den Inſurgenten entgegen, bedacht, ſich 
zwiſchen deren Scharen einzuſchieben. Am 12. April proklamierte Hecker in Konſtanz 
die Republik. Die Bevölkerung begrüßte das Aufſtecken der republikaniſchen Fahne 
mit lauten Hochrufen; als aber Hecker am folgenden Morgen ſeinen Anhang aus dem 
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Thore führte, waren es nur 57 Mann. Indes vergrößerte ſich aus dem Landvolke 
ſeine Schar je nach der Witterung: an heiteren Tagen folgten bis zu 2000 Mann ſeiner 
Fahne, an regneriſchen nur einige Hundert. Am 19. April wurde Kandern im 
Wieſenthale erreicht. In der Nähe in Schliengen ſtand Gagern. Hecker beſchloß daher 
wieder umzukehren, um, bevor er angriffe, ſich mit Siegels Haufen zu vereinigen. 
Allein als er am 20. zu dem einen Thore hinaus das Städtchen verließ, marſchierten 
zu dem andern ſchon Gagerns Truppen hinein: ein Zuſammenſtoß war unvermeidlich. 
Die Freiſchärler machten daher, ſobald ſie die Kanderlochbrücke überſchritten hatten, Halt 
und rüſteten ſich zum Kampfe. Gagern jedoch wünſchte durchaus das Blutvergießen zu 
vermeiden. Er forderte Hecker zu einer Unterredung auf. Auf der Brücke trafen ſich 
die beiden Führer; allein Hecker wollte trotz des Hinweiſes auf die dreifache Übermacht 
und militäriſche Überlegenheit der Truppen 
— = vom Kampfe nicht abſtehen. Der Friedens⸗ 
verſuch war erfolglos. Gagern ließ ſeine 
Bataillone vorrücken: da fiel er, von einer 
der erſten Inſurgentenkugeln tödlich in 
die Bruſt getroffen. Ein kurzes Hand⸗ 
gemenge entſpann ſich, dann ergaben ſich 
die Inſurgenten, oder ſie retteten ſich 
unter Siegels Führung nach Freiburg, 
ſoweit ſie ſich nicht zerſtreut hatten; auch 
Hecker entkam nach Baſel, und Struve 
gelang es ebenfalls, ſich in Sicherheit 
zu bringen. 

Damit war das Schickſal des Auf⸗ 
ſtandes beſiegelt. Denn nun löſten ſich 
auch die anderen Inſurgentenhaufen von 
ſelbſt auf oder wurden gewaltſam ge= 
ſprengt. Das war auch das Ende der 
franzöſiſchen Hilfsſchar; ein Zuzug von 
5 —6000 deutſchen Arbeitern war aus 
Paris angekündigt worden: kaum ſo viel 
Hunderte waren es, die Georg Herwegh 
über den Rhein führte. Auf die Kunde 
von Heckers Niederlage zog ſich der Dichter⸗ 
held ſchleunigſt zurück, ſtieß aber unver⸗ 
mutet am 26. April bei Doſſenbach auf 
württembergiſche Truppen. Faſt die Hälfte 
5 ſeiner Schar verlor er an Gefangenen, 
268. Die Paulskirche zu Frankfurt a. M. während die übrigen ſchleunigſt davonliefen. 

Ihn ſelbſt rettete vor der Gefangennahme 
nur ſeine kühnere Frau, die ihn in einem Bauernhauſe hinter einem Faſſe verſteckte, 
vor dem ſie ſelbſt Wache hielt, und dann glücklich unter dem Spritzleder des von ihr 
ſelbſt kutſchierten Wagens über die ſchweizeriſche Grenze brachte. So verrann gar 
kläglich der Verſuch, Deutſchland zu republifanifieren; von den Führern aber ſchob die 
Schuld des Mißlingens ein jeder mit Erbitterung auf die andern. 

Einfluß der Es konnte nicht ausbleiben, daß dieſer klägliche Zuſammenbruch der republika⸗ 

Regen niſchen Schilderhebung feinen Einfluß gegen die Radikalen auch bei den Wahlen 

Wahlen zur zur deutſchen Nationalverſammlung geltend machte, die um dieſe Zeit jtatt- 

Rammlung. fanden. Es hatte ja nicht nur das Vorparlament die Einberufung einer deutſchen 
Nationalverſammlung angeordnet, ſondern auch der Bundestag hatte ſchon am 30. März 
beſchloſſen, die Regierungen aufzufordern, Wahlen von „Nationalvertretern“ anzu⸗ 
ordnen, um zwiſchen den Regierungen und dem Volke das deutſche Verfaſſungswerk 
zuſtande zu bringen. 
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Freilich der 1. Mai als Eröffnungstag der Nationalverſammlung konnte nicht inne Eröffnung der 
gehalten werden, da in vielen Bundesſtaaten bis dahin die Wahlen noch nicht ſtatt⸗ "ommune 
gefunden hatten: aber am 18. Mai verſammelten ſich im Römer zu Frankfurt 
330 Vertreter der deutſchen Nation, deren Zahl im Laufe der nächſten Wochen 
auf 605 anwuchs, und zogen in feierlichem Zuge, entblößten Hauptes durch das 
Spalier der Frankfurter Bürgerwehr, von lebhaften Zurufen einer zahllos verſammelten 
Menge begrüßt, nach der Paulskirche, um unter Glockengeläut und donnernden Salut 
ſchüſſen ihre Sitzungen zu beginnen. Wohl wußte ein jeder, daß es die Aufgabe der 
Verſammlung ſein ſollte, die Verfaſſung Deutſchlands zu entwerfen: aber kein Vertreter 
des Bundestages war zugegen, keine Vorlage wurde gemacht. Zwar hatten die 17 Ver⸗ 


264. Eine Sitzung der dentſchen Nationalverſammlung in der Paulskirche zu Frankfurt a. Ml. 
Nach einem Zeitbilde in der „Illuſtrierten Zeitung“. 


trauensmänner des Bundestages, oder vielmehr Dahlmann aus Bonn, ihre Seele, 
einen Verfaſſungsentwurf aufgeſtellt, der die Grundlinien eines ſtraff organiſierten 
Bundesſtaates mit einem erblichen Kaiſer an der Spitze aufwies; aber der Bundestag 
ſelbſt hatte ſich über dieſen Entwurf noch nicht ſchlüſſig gemacht, viel weniger war er 
geneigt, ihn zur Grundlage der Beratungen der Nationalverſammlung zu machen. So 
wurde der an ſich treffliche Entwurf als eine Privatarbeit in den Akten des Bundes⸗ 
tags begraben. Das einzige, was dieſer that, war, daß er ein Begrüßungsſchreiben 
an die zuſammentretende Nationalverſammlung richtete, worin er, „aufrichtig huldigend 
dem neuen Geiſte der Zeit, den Nationalvertretern die Hand zum Willkommen reichte 
und ihnen Heil und Segen wünſchte“. 
Allein des Bundestages gute Wünſche ſtießen auf Mißtrauen. Der darmſtädtiſche Das Lepelſche 
Geſandte von Lepel hatte ihm unlängſt ein „Promemoria“ überreicht, worin er, Promemoria. 
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da es mißlich ſei, eine förmliche Vertretung der Bundesregierungen in der National⸗ 
verſammlung einzurichten, den Rat gab, unter den Abgeordneten ſelbſt Männer aus⸗ 
findig zu machen, welche die den Regierungen wichtig erſcheinenden Geſichtspunkte bei 
den Verhandlungen zur Geltung brächten. Durch eine Indiskretion bekannt geworden, 
hatte dies Promemoria einen Sturm von Entrüſtung hervorgerufen: denn was hieß es 
anders, als Beſtechung der Abgeordneten empfehlen? Und doch war auch der Lepelſche Vor⸗ 
ſchlag, der ſonſt in der Hauptſache dem Dahlmannſchen ähnelte, durchaus nicht unbrauchbar. 


War aber nicht ſchon die Zuſammenſetzung der Nationalverſammlung, milde geſprochen, 
eine Verdunkelung der Vertretung des deutſchen Volkes? Auf je 50000 Seelen ſollte ein Ver⸗ 
treter kommen; ſo hatte der Bundesrat ſelbſt die urſprüngliche Zahl von 70000 geändert. Das 
war aber keineswegs der Fall; denn während die Kleinſtaaten unter 50000 Einwohnern doch 
für ſich einen Vertreter zu wählen hatten, waren die beiden Großmächte auf das ſchreiendſte 
benachteiligt. Der Wahl war die Bundesmatrikel von 1842 zu Grunde gelegt, die aber dem 
Jahre 1819 entſtammte, alſo nicht entfernt mehr den wahren Bevölkerungsverhältniſſen ent⸗ 
ſprach. So war es gekommen, daß Oſterreichs deutſche Provinzen 55 Vertreter zu wenig er⸗ 
halten hatten oder nur auf 65000 Einwohner einen Abgeordneten. Noch übler war das raſcher 
gewachſene Preußen daran: es hatte 85 Vertreter zu wenig erhalten, oder, wenn die jüngſt noch 
in den Bund aufgenommene Provinz Preußen mitgerechnet wurde, gar 117 zu wenig; ſo ſtellte 
es erſt auf 95000 Einwohner einen Abgeordneten, alſo nur etwa die Hälfte der Zahl, welche 
es nach ſeiner wahren Bewohnerzahl zu beanſpruchen hatte. 

Dies Mißverhältnis hatte der Fünfziger-Ausſchuß geſchehen laſſen, vielleicht nicht obgleich, 
ſondern weil es die Stärke der Parteien beeinfluſſen mußte. Denn gerade in Preußen waren 
die Ideen eines vorgeſchrittenen Liberalismus am wenigſten populär. Es ergab ſich denn auch, 
daß in der Paulskirche die Preußen überwiegend die Bänke der Rechten beſetzten. Freilich 
huldigte, wenn auch die Radikalen durch die Wahlen eine noch ſchwächere Vertretung erhalten 
hatten, als ſie im Vorparlament gehabt, doch die Mehrheit der Nationalverſammlung einem ſo 
vorgeſchrittenen Liberalismus, daß Männer wie Graf Schwerin und Georg von Vincke, 
die im vereinigten Landtage Führer der entſchiedenen Oppoſition geweſen waren, jetzt in 
Frankfurt ihren Platz auf der äußerſten Rechten fanden. Sie bildeten den Mittelpunkt des 
„Café Mila ni“, ſpäter des „Engliſchen Hofs“; denn nach den Ertlichkeiten, wo die Partei⸗ 
genoſſen ſich zu treffen pflegten, nannten ſich die Parteien. Auch das „Kaſino“, die ge⸗ 
mäßigte Rechte, beſtand überwiegend aus preußiſchen Abgeordneten. Der „Württemberger 
Hof“ dagegen umfaßte die Maſſe der entſchieden Liberalen, während die Radikalen ſich teils 
im „Deutſchen Hofe“, teils, ſoweit ſie ganz entſchieden republikaniſch waren, auf dem 
„Donnersberge“ zuſammenfanden. 


Es war eine Fülle von Intelligenz, welche die deutſche Nationalverſammlung in 
ſich ſchloß. Nicht weniger als 118 Profeſſoren waren von dem deutſchen Volke nach 
Frankfurt entſandt worden; vielfach Männer von hohem Ruhme der Gelehrſamkeit wie 
des Charakters, wie Jakob Grimm, Dahlmann, Waitz, Döllinger. Neben ihnen ſaßen 
die Dichter Uhland, Anaſtaſius Grün, der greiſe Arndt; die Führer der liberalen 
Oppoſition auf den heimiſchen Landtagen, Vincke, Schwerin, Welcker, Soiron, Mathy, 
Pfizer; auch der „Turnvater“ Jahn fehlte nicht. Aber einen Mann über alle hob 
das allgemeine Vertrauen empor. Am 19. Mai wurde zur Präſidentenwahl ge⸗ 
ſchritten: ſie berief mit 305 Stimmen den darmſtädtiſchen Miniſterpräſidenten zur Lei⸗ 
tung der Verſammlung. 5 


Heinrich von Gagern, geboren 20. Auguſt 1799 zu Bayreuth, geſtorben 22. Mai 1880, 
war der Sprößling einer . lege Familie, die der Inſel Rügen entſtammte. Sein 
Vater, Freiherr Hans Chriſtoph Ernſt von Gagern, war einer der Thätigſten geweſen, um im 
Beginn der Befreiungskriege die ſchwankenden Fürſten zum gemeinſamen Kampfe gegen die 
napoleoniſche Macht zu bewegen, und hatte auf dem Wiener Kongreſſe voll hoher patriotiſcher 
Gedanken ſich um die Neugeſtaltung Deutſchlands bemüht. Erben dieſer Geſinnung waren 
ſeine Söhne. Heinrich Wilhelm Auguſt, der dritte derſelben, hatte, faſt noch ein Knabe, bei 
Belle Alliance mitgefochten, dann als Student den burſchenſchaftlichen Ideen ſich hingegeben. 
Seine Oppoſition gegen die Regierung in der heſſen⸗darmſtädtiſchen Kammer führte 1833 zu 
ſeiner Entlaſſung aus dem Staatsdienſte, worauf er ſich auf eine Reihe von Jahren aus dem 
öffentlichen Leben zurückzog und ſich der Landwirtſchaft widmete. Nach ſeinem Wiedereintritte in 
die Kammer wurde er bald der Führer der liberalen Regierungsgegner und ſtellte am 
4. März 1848 mit ſolchem Nachdruck den Antrag auf Reform, ſowohl der heſſiſchen, wie der 
deutſchen Verhältniſſe, daß ſchon am folgenden Tage der Großherzog ſeinen Sohn zum Mit⸗ 
regenten annahm und Gagern an die Spitze des neu berufenen liberalen Miniſteriums ſtellte: 
eine Stellung, die Gagern jedoch nach ſeiner Erwählung zum Präſidenten der deutſchen National⸗ 
verſammlung niederlegte. 
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Vieles kam ihm zu ſtatten, eine hervorragende politiſche i Sei 
imponierende Geſtalt, die kalen Züge, das ang lte Ban ne 
für ihn ein; der leichte Redefluß, die raſche Entſchiedenheit, die Beſtimmtheit ſeiner Abſichten 
gaben ihm über die Menge ein Übergewicht; er erſchien durchaus frei von Eitelleit und ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Beſtrebungen, ſtets bereit, ſeiner Überzeugung Opfer zu bringen. Sein Talent war 
zu vermitteln und auszugleichen; ſo folgten ihm die Schwankenden und Unentſchloſſenen voller 
Vertrauen. Unter ſeiner geſchickten und feſten Leitung kamen die Verhandlungen der National⸗ 
verſammlung raſch in Fluß; ein Verdienſt, um ſo größer, als der größte Teil der Abgeordneten 
ohne jede parlamentariſche Schulung und Erfahrung war. Stetig ſteigende Popularität lohnte 
ihn: als nach Erledigung der Wahlprüfungen am 31. Mai die definitive Präſidentenwahl für 
den Monat Juni vorgenommen wurde, ſielen auf Gagern von 518 abgegebenen Stimmen 499. 

Wohl hatte der Bundestag ſchon im März die reaktionären Beſchlüſſe der Jahre 
1819, 1832 und 1834 aufgehoben und auch in ſeinen Mitgliedern, dem Geiſte der 
Zeit entſprechend, zu einem großen Teile ſich erneuert, aber das Mißtrauen gegen ihn 
beherrſchte nach wie vor die öffentliche Meinung. Es war daher eine der erſten 
Sorgen der Nationalverſammlung, durch die Einſetzung einer Zentralgewalt den 
Bundestag beiſeite zu ſchieben. Freilich konnte dies in definitiver Weiſe nur durch die 
Verfaſſung geſchehen: aber wie weit ausſehend war die Vollendung der Verfaſſung, 
deren Beratung noch nicht einmal begonnen hatte? Für alle Einſichtigen beſtand kein 
Zweifel, daß nur dann das neu zu ſchaffende Reich feſt und ſicher daſtehen würde, 
wenn die Zentralgewalt bei demjenigen Staate ſei, den ſeine Macht wie ſeine Geſchichte 
auf die Führerſchaft Deutſchlands hinwies, bei Preußen. Dieſem Zwange der Dinge 
ſich entziehen zu wollen, hieß aber das ganze Werk der Nationalreform in Frage 
ſtellen. Es war daher ein Mißgriff, die Frage der Zentralgewalt früher anzuregen, 
als man der Übertragung derſelben auf Preußen ſicher war. Da gerade in Preußen 
am 22. Mai ebenfalls eine Nationalverſammlung zuſammentrat — wie konnte es in 
der einen deutſchen Nation zwei Nationalverſammlungen geben? — ſo mußte auch das 
gegenſeitige Verhältnis feſtgeſtellt werden. Auf Antrag des Kölniſchen Abgeordneten 
Raveaux wurde der Beſchluß gefaßt, daß die Einzelverfaſſungen der deutſchen Staaten 
nur gültig fein ſollten, wenn fie mit der noch zu ſchaffenden Geſamtverfaſſung Deutjch- 
lands übereinſtimmen würden. Wenn nun, namentlich ein größerer Einzelſtaat, ſich 
dieſer Beſtimmung nicht fügte — was dann? Worin beſtand die Macht des Frank— 
furter Parlaments, welche Möglichkeit der Exekution beſaß ſie? 

Der Antrag auf Schaffung einer „proviſoriſchen“ Zentralgewalt wurde eingebracht. 
So gewaltig erregte er die Gemüter, daß nicht weniger als 189 Redner ſich in die 
Rednerliſte eintragen ließen. Die Anſichten gingen weit auseinander. Der Donners— 
berg verlangte einen Vollziehungsausſchuß nach Art der Exekutivkommiſſion in Paris, 
der deutſche Hof einen verantwortlichen Präſidenten; der Württemberger Hof und ein 
Teil des Kaſino wollten die Zentralgewalt einem Fürſten übertragen, das Café Milani 
jedoch einer Behörde, deren Mitglieder von den Regierungen zu ernennen wären. Dazu 
kam die andre Frage, ob die Nationalverſammlung allein die Zentralgewalt einſetzen 
oder ſich darüber vorher mit den Regierungen verſtändigen ſolle. 

Sechs Tage ſchon hatte die erregte Debatte gedauert, als Gagern am 24. Juni 
von dem Präfidentenftuhle auf die Tribüne herabſtieg. „Ich thue einen kühnen Griff“, 
ſprach er, „und ich ſage: wir müſſen die proviſoriſche Zentralgewalt ſelbſt ſchaffen, 


darum, weil ſie ſtark ſein, weil ſie Vertrauen einflößen muß, beſonders aber darum, 


weil wir ihrer ſchnell bedürfen. Die Regierungen aber werden wir nur einer großen 
Verlegenheit überheben, wenn wir auf ihre nachträgliche Einſtimmung rechnen, ihnen die 
Wahl und den Vorſchlag erlaſſen.“ Und zwar müſſe dieſe Perſönlichkeit eben aus 
Rückſicht auf die Regierungen eine fürſtliche Perſönlichkeit fein. Das gab die Ent— 
ſcheidung: die Nationalverſammlung beſchloß am 28. Juni aus eigner Machtvollkommen⸗ 
heit die proviſoriſche Zentralgewalt einem Fürſten zu übertragen. Aber welchem? Der 
Abgeordnete Braun aus Köslin in Pommern beurteilte die Sachlage am ſchärfſten: 
er ſchlug den König von Preußen vor. Aber bei den einen hatte die Märzrevo⸗ 
lution, bei andern der Königsritt den König Friedrich Wilhelm unpopulär gemacht; 
überdies war zwiſchen dem Könige und der ſüddeutſchen Deputation, die am 22. März 
Ill. Weltgeſchichte IX. 82 


http://rcin.org.pl 


Der Mangel 
einer Zentral⸗ 
gewalt. 


Antrag 
auf Schaffung 
einer Zentral⸗ 

gewalt. 


Gagerns 
kühner Griff. 


650 Das Sturmjahr in Deutſchland. 


in Berlin eingetroffen war, eine Verſtändigung nicht zuſtande gekommen, und der 
König ſelbſt hatte die Dresdener Miniſterkonferenzen aufgegeben, als läge jetzt die 
Sorge um Deutſchland ihm fern. Der Braunſche Antrag fand nicht die nötige Unter⸗ 
ſtützung; ja die Linke begegnete ihm mit Gelächter. Am 29. Juni wurde der Erz⸗ 
herzog Johann von Oſterreich zum „Reichsverweſer“ gewählt; er erhielt 436 
Stimmen; 52 fielen auf Heinrich von Gagern. Der Donnersberg (32 Stimmen) 
ſtimmte für den radikalen Adam von Itzſtein. 


265. Reichsverweſer Erzherzog 
Johann von Gſterreich. 


Nach dem Kupferſtiche von 
O. Geyer. 


Die Stellung Es war eine un verantwortliche Gewalt, die der Beſchluß der National— 

7 verſammlung vom 28. Juni dem Reichsverweſer übertrug: er ſollte die Oberleitung 
der geſamten bewaffneten Macht der Nation haben und die völkerrechtliche und handels- 
politiſche Vertretung Deutſchlands ausüben, jo daß mit feinem Eintritte der Bundestag 
zu exiſtieren aufhöre. Die von ihm zu ernennenden Miniſter aber ſollten der National 
verſammlung verantwortlich ſein. 

Juden Glockengeläut und Kanonendonner verkündeten die vollzogene Wahl; eine Depu⸗ 
tation von ſieben Mitgliedern der Nationalverſammlung begab ſich nach Wien, um 
feierlichſt dem Erwählten ſeine Wahl anzuzeigen; auch die Zuſtimmung der Regierungen 
fehlte ihm nicht. Der Erzherzog Johann, derſelbe, der bei Hohenlinden 1800 ge— 
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ſchlagen worden und 1809 bei Wagram zu ſpät gekommen war, war ein ſchlichter, be⸗ 
haglicher Herr von 66 Jahren (geboren 20. Januar 1782, geſtorben 10. Mai 1859). 
Er galt für liberal, da er mit der Tochter eines bürgerlichen Poſtmeiſters aus Steier⸗ 
mark verheiratet war und in ſeiner Statthalterſchaft gar gemütlich, oft in der Loden⸗ 
joppe, mit dem biederen Volk der Berge verkehrte: er galt ſogar für einen deutſchen 
Patrioten, da die Mythe dem Trinkſpruch, welchen er am 4. September 1842 auf 
Schloß Brühl ausgebracht (S. 487), die Geſtalt gegeben hatte: „Kein Preußen, kein 


| BIER 
266. Anton Ritter von Schmerling. 15 

Nach Biows Lichtbilde lithographiert von Schertle (1848). 7 
Oſterreich! Ein einziges großes Deutſchland, feſt wie feine Berge!“ Aber er war doch 
immer erſt Oſterreicher, dann Deutſcher, und ohne eine deutliche Vorſtellung von den 
außerordentlichen Schwierigkeiten der ihm übertragenen Stellung. 

Am 11. Juli hielt der Reichsverweſer Johann ſeinen feſtlichen Einzug in Frank⸗ 
furt und leiſtete am nächſten Tage vor der Nationalverſammlung den Eid auf das 
Geſetz vom 28. Juni. Dann begab er ſich in den Bundestag, der durch eben dieſes 
Geſetz aufgehoben war, und ließ es ruhig geſchehen, daß der Bundestagspräſident 
Schmerling erklärte, der Bundestag übertrage ſeine Rechte und Vollmachten auf den 
Reichsverweſer. Freilich proteſtierte gegen dieſe Anmaßung, die es dem Bundestage 
verſtatte, die übertragenen Rechte zu andrer Zeit auch wieder zurückzunehmen, in der 
Nationalverſammlung der Abgeordnete Robert Blum aus Leipzig, ohne indes in dem 
allgemeinen Jubel durchzudringen. 

Sodann ernannte der Reichsverweſer das Reichsminiſterium: das Portefeuille 
des Außern erhielt der Hamburger Advokat Heckſcher, das des Innern der Oſter⸗ 
reicher von Schmerling, das des Krieges der preußiſche General von Peucker, das 

82 * 
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der Finanzen der preußiſche Bankier von Beckerath, das der Juſtiz der Heidelberger 
Profeſſor von Mohl, das der Marine und des Handels der Bürgermeiſter von 
Bremen Duckwitz. Der Vorſitz wurde, nachdem ſowohl der frühere preußiſche Miniſter 
Camphauſen als auch der Baron Stockmar, der vertraute Freund König Leopolds von 
Belgien, ihn abgelehnt hatten, dem bayriſchen Fürſten von Leiningen übertragen, der 
ihn jedoch bald an Schmerling abgab. 

Es war ein böſes Witzwort, das in Erinnerung an England den Reichsverweſer 
„König Johann ohne Land“ nannte, ein ebenſo böſes das dem Munde Blums ent 
ſtammende, der vom Reichsvermoderer ſprach. Nur allzubald ſollte die Wahrheit ſich 
zeigen. Der Reichskriegsminiſter verlangte, daß am 6. Auguſt alle deutſchen Truppen 
durch eine Parade und ein Hoch auf den Reichsverweſer der neuen Zentralgewalt 
huldigen ſollten. Oſterreich nahm von dieſer Anordnung gar keine Notiz, Hannover 
verweigerte jede Huldigung, und Preußen erlaubte ſie nur mit dem Zuſatze „ſo oft ihr 
Kriegsherr, der König, die preußiſchen Truppen unter den Befehl des Reichsverweſers 
ſtellen würde“. Auch hier zeigte es ſich, daß der Mangel jeglicher militäriſchen Gewalt 
den Beſchlüſſen der Verſammlung den Nachdruck raubte. Die Aufſtellung eines Parla- 
mentsheeres aber würde, die Möglichkeit eines ſolchen vorausgeſetzt, den Bürgerkrieg 
über kurz oder lang zur Folge gehabt haben. Ebenſo wollte es auch den Geſandten 
des Reichsverweſers in London und Paris nicht gelingen, ſich die gehörige Beachtung 
zu verſchaffen. Indeſſen glaubte doch jetzt endlich die Nationalverſammlung ſich ihrer 
eigentlichen Aufgabe, der Verfaſſungsberatung, widmen zu können. 

Das Vorparlament war mit der Empfehlung auseinander gegangen, daß der deut— 
ſchen Verfaſſung „Grundrechte“ vorangeſchickt würden, die das geringſte Maß der 
dem deutſchen Volke in einem jeden Staate zu gewährenden Freiheit verbürgten. Un⸗ 
geſtüm verlangte die Linke in der Nationalverſammlung die Feſtſtellung der Grund⸗ 
rechte als eine Sicherheit gegen die Wiederkehr „vormärzlicher“ Zuſtände; zögernd gab 
die Rechte nach. Dieſe allgemeinen Beſtimmungen über Freiheit und Sicherheit des 
Eigentums, Freiheit des Gewiſſens, des Kultus, der Wiſſenſchaft und der Preſſe, Gleich— 
heit der Beſteuerung, Geſchworenengerichte, Aufhebung aller Sonderberechtigungen wurden 
nun die Tummelplätze für die ſchärfſten Redeturniere, die unter dem Schilde der 
Gründlichkeit Wortklauberei und Haarſpalterei aufführten. Schon allein die Feſtſtellung 
der Eingangsworte „Jeder Deutſche“ erforderte eine mehrſtündige Debatte. Wochen 
vergingen darüber: eine koſtbare Zeit. Anſtatt nur in kurzen raſchen Grundſtrichen, 
wenn überhaupt, die Grundrechte feſtzuſtellen und vor allem mit Preußen eine ernſte 
Verſtändigung zu ſuchen, wodurch allein der liberalen Bewegung ein zuverläſſiger Halt 
hätte gegeben werden können, erkältete die Nationalverſammlung durch die endloſen un— 
fruchtbaren Wortgefechte die Sympathien des Volkes immer mehr, die ihr anfänglich 
in ſo hoffnungsvoller Weiſe zugewendet geweſen waren. 

Da trat ein Ereignis ein, das in derber Weiſe die ſpitzfindigen Debatten der 
Paulskirche unterbrach: Preußen ſchloß mit Dänemark den Waffenſtillſtand zu Malmö. 

Die Märzrevolution in Kopenhagen hatte auch in Dänemark die Liberalen ans 
Ruder gebracht, deren Beſtreben in Übereinſtimmung mit König Friedrich VII. es war, 
den Bereich der neuen däniſchen Geſamtverfaſſung bis an die Eider auszudehnen und 
damit Schleswig der däniſchen Monarchie einzufügen. Indeſſen Schleswig war ebenſo 
wie das zum deutſchen Bunde gehörende Holſtein nur durch Perſonalunion mit Däne— 
mark verbunden und proteſtierte heftig gegen die Nichtachtung ſeiner altverbrieften Rechte. 
Allein die „Eiderdänen“ nahmen darauf keine Rückſicht und proklamierten am 24. März 
die Einverleibung Schleswigs. 

Die Folge war, daß aus Schleswig wie aus Holſtein eine Anzahl angeſehener 
Männer in Kiel zuſammentrat und eine proviſoriſche Regierung für beide Herzogtümer 
einſetzte. Für dieſe erklärten ſich auch die ſchleswig⸗holſteiniſchen Truppen: die Feſtung 
Rendsburg wurde ohne Schwertſtreich gewonnen; die däniſchen Beamten flüchteten und 
Schleswig⸗Holſtein war frei. Aber nun galt es, die leichtgewonnene Freiheit zu be— 
haupten. Freiwillige ſtrömten aus den Herzogtümern wie aus dem nördlichen Deutſch— 
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land den ſchleswig⸗holſteiniſchen Fahnen zu: allein die Dänen kehrten mit überlegener 
Macht zurück und ſchlugen die ſchleswig-holſteiniſche Armee des Prinzen von Noer. 
Doch erſtand jetzt den Beſiegten thatkräftiger Beiſtand. König Friedrich Wilhelm IV. 
hatte in einem Briefe vom 24. März 1848 die drei Grundſätze des ſchleswig⸗pholſteini⸗ 
ſchen Staatsrechtes — Selbſtändigkeit gegenüber Dänemark, Untrennbarkeit und männliche 
Erbfolge — anerkannt, und am 4. April hatte die Bundesverſammlung Preußen beauf⸗ 
tragt, in Verbindung mit dem 10. Armeekorps zum Schutze Holſteins und ſeiner 
Beziehungen zu Schleswig einzutreten. Preußiſche Gardetruppen unter General von 
Wrangel rückten ein, und der Bundestag ſtellte außerdem das Kontingent von 
Hannover und Braunſchweig unter Wrangels Befehl. Am 23. April erſtürmte dieſer 
den Schutzwall der Danewirke bei Schleswig, ſchlug am nächſten Tage die Dänen 
bei Overſee und überſchritt, die Dänen vor ſich her treibend, am 1. Mai die Grenze 
von Jütland. 

In Preußen war aber dieſer Krieg, zu dem König Friedrich Wilhelm ſich ſo raſch 
entſchloſſen hatte, keineswegs populär. Die Dänen blockierten die preußiſchen Häfen, 
kaperten die preußiſchen Schiffe und ſchädigten den preußiſchen Handel in der empfind- 
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lichſten Weiſe. Eine Kriegsflotte zur Abwehr war nicht vorhanden. Wohl erließ der 
Fünfziger⸗Ausſchuß einen Aufruf zu Geldſammlungen in ganz Deutſchland für die 
Gründung einer deutſchen Flotte: aber er erbrachte nur die geringfügige Summe von 
200 000 Gulden, nicht einmal ausreichend für den Bau eines einzigen Kanonenbootes. 
Wohl beſchloß dann die Nationalverſammlung in Frankfurt, Matrikularbeiträge im Be⸗ 
trage von 6 Millionen Thalern von den deutſchen Staaten zu erheben: aber Oſterreich 
weigerte ſich nicht nur, den entfallenden Anteil zu bezahlen, ſondern lehnte es auch ab, 
feine Kriegsflotte zum Schutze der Oſt⸗ und Nordſeeküſten auslaufen zu laſſen. Die 
Kriegslaſt alſo lag fo gut wie allein auf Preußen. Unter dieſen Umſtänden fand das 
Drängen Rußlands und Englands, welche eine Schwächung Dänemarks nicht zugeben 
wollten, in Berlin Gehör, und überdies glaubte die in der Umgebung des Königs ſtark 
vertretene reaktionäre Partei, man könne die Truppen viel beſſer daheim zur Bewälti⸗ 
gung der Revolution gebrauchen: die preußiſchen Truppen wurden aus Jütland zurück⸗ 
gezogen und der Krieg nur noch mit Lauigkeit weitergeführt. Am 5. Juni ſiegten die 
Dänen über die Hannoveraner bei Hollbühl, am folgenden Tage kämpften ſie mit den 
Preußen ohne Entſcheidung bei Düppel. Da entfachte ſich in den Süddeutſchen ein 
größerer Kriegseifer als bisher: der bayriſche Oberſt von der Tann führte ein Frei⸗ 
korps gegen die Dänen, und das badiſche und württembergiſche Kontingent ſetzte ſich 
nach Norden in Marſch. Indeſſen Preußen entſagte am 26. Auguſt der Fortſetzung 
des Krieges durch den Waffenſtillſtand von Malmö, den es unter ſchwediſcher Ver— 
mittelung mit Dänemark ſchloß: 7 Monate lang -jollte der Kampf ruhen, die ſchleswig⸗ 
ſchen Truppen ſollten in Schleswig, die holſteiniſchen in Holſtein bleiben, und alle Er⸗ 
laſſe der proviſoriſchen Regierung der Herzogtümer ungültig ſein. Am 2. September 
ratifizierte Preußen den Vertrag. ö 

Wenn dieſer Waffenſtillſtand auch für Deutſchland Gültigkeit haben ſollte, jo be- 
durfte er der Zuſtimmung des Reichsverweſers und der Nationalverſammlung. Erz⸗ 
herzog Johann war dafür und beauftragte ſein Miniſterium, ihn der Nationalverſamm⸗ 
lung am 4. September vorzulegen. In der Paulskirche aber erregte er ſofort einen 
Sturm von Entrüſtung. Am 5. September begannen die Verhandlungen darüber. 
Schmerling, der Miniſterpräſident, und Heckſcher, der Reichsminiſter des Auswärtigen, 
gaben ſich alle Mühe, den Waffenſtillſtand zu verteidigen; ſie wieſen mit Nachdruck 
darauf hin, daß die Nichtgenehmigung den völligen Bruch mit Preußen bedeute, ohne 
Preußen aber die Fortſetzung des Krieges überhaupt unmöglich ſei. Aber die Erregung 
ging zu tief. „Es gilt die Ehre Deutſchlands, meine Herren, die Ehre Deutſchlands!“ 
ſchloß Dahlmann mit Nachdruck ſeine Rede gegen den Waffenſtillſtand; dieſe Meinung 
ſiegte, wennſchon nur mit geringer Majorität: mit 238 gegen 221 Stimmen beſchloß 
die Nationalverſammlung die Siſtierung aller Maßregeln, welche ſich auf die Aus⸗ 
führung des Waffenſtillſtandes bezögen; die Beſchlußfaſſung über die Genehmigung behielt 
ſie ſich noch vor. 

Infolgedeſſen reichte das Reichsminiſterium ſeine Entlaſſung ein. Dahlmann 
wurde beauftragt, ein neues zu bilden; allein weder ihm noch dem bayriſchen Staatsrat 
von Hermann wollte es gelingen, Miniſter zu finden, welche die Verantwortung eines 
Bruches mit Preußen auf ſich nehmen wollten. Überdies kam der Herzog von Holſtein⸗ 
Auguſtenburg ſelbſt nach Frankfurt, um einem Bruche mit Preußen vorzubeugen. Mehr 
und mehr gewann die Überzeugung von der Unentbehrlichkeit Preußens Anhänger: in 
der Schlußabſtimmung am 16. September ſprach die an dieſem Tage übrigens voll⸗ 
zähliger als am 5. beſetzte Nationalverſammlung mit 258 gegen 238 Stimmen ihre 
Zuſtimmung zu dem Waffenſtillſtande aus. 

Das Miniſterium Schmerling trat jetzt ohne weiteres wieder ein. Die große 
Menge aber ſah in dem Beſchluſſe eine Unterwerfung unter Preußen, ganz dazu an⸗ 
gethan, das Anſehen der Nationalverſammlung in der allgemeinen Meinung herabzu⸗ 
ſetzen. Und in der That: konnte ihre Machtloſigkeit beſſer bewieſen werden? Was 
nutzte das ganze Funkenfeuerwerk begeiſterter Reden, wenn es in dem Dunkel der Thaten⸗ 
loſigkeit erloſch? Dieſe Stimmung des großen Haufens erſchien den Radikalen, die 
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in der Nationalverſammlung bisher nicht hatten durchdringen können, ſehr geeignet, um 
durch einen Gewaltſtreich mit Hilfe des niederen Volkes die Nationalverſammlung zu 
ſprengen, der Regierung ſich ſelbſt zu bemächtigen und die deutſche Republik zu pro⸗ 
klamieren. Die aufgeregte Menge hatte ſchon am Abend des 16. September verſchiedene 
Abgeordnete inſultiert, den Reichsminiſter Heckſcher zur Flucht genötigt und den durch⸗ 
aus konſervativ gewordenen Turnvater Jahn gezwungen, ſich auf dem Hausboden zu 
verſtecken. Am folgenden Tage, einem Sonntage, wurde ſie zu einer Volksverſammlung 
auf der Pfingſtweide bei Frankfurt zuſammengerufen. Durch haßtriefende Brandreden 
ſchürten die radikalen Abgeordneten Simon aus Trier und Zitz aus Mainz die 
Erbitterung der aus der Stadt und Umgegend verſammelten Tauſende gegen die 
liberale Majorität der Nationalverſammlung; jene 258 wurden für Verräter des 
Vaterlandes erklärt und eine Monſtrepetition um Zurücknahme der Beſtätigung des 
Waffenſtillſtandes entworfen. „Jetzt wollen wir Fraktur ſchreiben!“ meinte Zitz, des 
Sieges ſicher. 

Noch nicht lange hatte am Montag die Sitzung gedauert, als ſich ein Pöbelhaufe 
mit der Petition in die Paulskirche drängte. Doch noch ohne die Sicherheit erprobter 
Frechheit ließ er von den Abgeordneten nach wenigen Minuten ſich wieder aus der 
Thür weiſen; draußen aber begann er ſofort ſich Barrikaden aufzutürmen. Indeſſen 
die Miniſter waren doch nicht ohne eine Andeutung deſſen geblieben, was im Werke 
war; ſie hatten ſich aus Mainz und Darmſtadt Truppen erbeten. Am Nachmittag 
langten die Soldaten an und gingen ſofort zum Angriffe gegen die Barrikaden vor. 
Man erkannte den Mangel an Erfahrung in dem Bau der Straßenſchanzen: einige 
Kanonenſchüſſe genügten, um fie zu zertrümmern, einige Flintenſalven, um die Ver⸗ 
teidiger zu vertreiben. Noch ehe der Abend kam, war der Aufruhr allenthalben erſtickt. 


Während der Kampf noch in der Stadt wogte, hatten die preußiſchen Abgeordneten General 
von Auerswald, der älteſte Bruder des preußiſchen Miniſters, und Fürſt Felix Lichnowsky 
auf der Friedberger Chauſſee einen Spazierritt unternommen. Sie begegneten dabei einem 
Bauernhaufen, der, mit Senſen und Flinten bewaffnet, den Aufſtändiſchen in der Stadt zu Hilfe 
zog. Drohende Worte und Gebärden veranlaßten die beiden Reiter einen Nebenweg einzu⸗ 
ſchlagen; aber die Rotte, die in ihnen preußiſche Spione ſehen wollte, verfolgte ſie; ſie mußten, 
da ſich der Weg in Hecken und Zäune verlief, von den Pferden abſteigen und in einer nahe 
gelegenen Gärtnerwohnung Zuflucht ſuchen. Indes die tobenden Verfolger drangen in das 
Br ein, erſpähten den Verſteck und erſchoſſen den General auf der Stelle vor dem Haufe. 

en Fürſten Lichnowsky wollten ſie nach Bornheim ſchleppen; allein er widerſetzte ſich den rohen 
Gewaltthätigkeiten ſeiner Geleiter: da gaben fie auch auf ihn Feuer. Mit lautem Aufſchrei 
ſtürzte er zu Boden. Nun fielen ſie alleſamt über den Wehrloſen her und ließen ihn endlich 
für tot unter den Bäumen der Landſtraße liegen. Vorübergehende hoben ihn auf und brachten 
ihn zuerſt wieder in die Gärtnerwohnung zurück, dann in das Haus des Herrn von Bethmann, 
und als dieſer den Sterbenden nicht in ſeiner Wohnung dulden wollte, in das Heiligegeiſthoſpital, 
wo er bald nach Mitternacht verſchied: ein vielbegabter redefertiger Mann; noch am Sonnabend 
abend hatte er in der Paulskirche ausgleichend und verſöhnlich geſprochen, um zwei Tage darauf 
„mutwillig und barbariſch“ hingemordet zu werden. „Ich will nicht aufregen“, ſagte in der 
folgenden Sitzung der Nationalverfammlung der Präſident Gagern, „aber das Gefühl der Scham 
über die Schmach, welche durch ſolche That über die Nation kommt, kann ich nicht unterdrücken.“ 


Mit militäriſchem Gepränge wurden am 21. September die wenigen in dem 
Straßenkampfe gefallenen Soldaten beigeſetzt, während die 33 Barrikadenkämpfer, die 
geblieben und nachher an ihren Wunden geſtorben waren, in aller Stille beerdigt 
werden mußten. Die Linke wollte ihnen nachträglich eine Leichenfeier halten; es wurde 
verboten. Über Frankfurt wurde durch den Reichsverweſer der Belagerungszuſtand 
verhängt und preußiſche und öſterreichiſche Truppen zum Schutze der Nationalverſamm⸗ 
lung dorthin gelegt. Es war zu Tage getreten, daß die Nationalverſammlung keinen 
Boden in der großen Maſſe des Volkes habe, daß auch ſie der altbewährten Stütze 
der Bajonette nicht entbehren könne. Mit ihrem moraliſchen Anſehen war es nach 
oben bei den Regierenden, wie nach unten beim Volke vorbei; das war die Frucht des 


unſeligen 18. September. Die Verfaſſung des deutſchen Reiches ſchwebte, noch uns 


geſchaffen, völlig in der Luft; denn die Zeit ging raſcheren Schrittes als die Debatten 
in der Paulskirche. 
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Ein Nachſpiel zu dem verunglückten Frankfurter Aufſtand bildete eine zweite republikaniſche 
Erhebung in Baden, indem am 21. September unter der Leitung von Struve, Löwenfels 
und Karl Blind — Hecker war am 18. September nach Amerika abgeſegelt — Freiſchärler⸗ 
banden von Baſel aus ins Land brachen. Sie beſetzten Lörrach und rückten durch den Schwarz⸗ 
wald, allenthalben das Volk aufwiegelnd, bis ins Rheinthal vor. Aber ſchon am 24. September 
wurden die ungeregelten Scharen von General Hofmann bei Staufen zerſtreut. 

Es war Oktober geworden, der § 1 der deutſchen Reichsverfaſſung: „Das deutſche 
Reich beſteht aus dem Gebiete des bisherigen deutſchen Bundes“ war endlich feitgeftellt. 
Am 20. Oktober begann die Debatte über § 2: „Kein Teil des deutſchen Reiches darf 
mit nichtdeutſchen Ländern zu einem Staate vereinigt fein.“ Es galt, durch denſelben 
vornehmlich die Verhältniſſe Oſterreichs klar zu ſtellen: aber ſchon vollzog ſich hier 
die Entſcheidung in ganz andrer Art. 


Fortgang der Revolution in Wien. 


An der Revolution des 13. März hatten auch die Arbeiter der Vorſtadt ihren 
Anteil begehrt; aber man hatte noch zur rechten Zeit die Stadtthore vor ihnen ver⸗ 
ſchloſſen. Sie hatten ſich darauf zurückgewandt und ihre Unzufriedenheit mit den be= 
ſtehenden Verhältniſſen an den Mauthäuſern ausgelaſſen, die Wohnungen verhaßter 
Fabrikanten in Fünf- und Sechshaus zerſtört und in den Fabriken die Maſchinen zer— 
trümmert. Das war die Urſache, daß noch in derſelben Nacht Bürger und Studenten 
mit Waffen aus den Vorräten des Zeughauſes verſehen wurden. Die Bürgergarde 
ging nun gegen die Arbeiterhaufen vor, welche meilenweit in der Umgegend Wiens ihr 
Zerſtörungswerk fortſetzten, und verhaftete einige Hundert der rebelliſchen Arbeiter. 
Die Studenten jedoch hielten ſich von dieſen Arbeiterverhaftungen fern: das gewann 
ihnen das Vertrauen der Vorſtädte und machte ſie zu einflußreichen Führern der un⸗ 
ruhigen Haufen. Indes glaubte die Regierung doch auch etwas zur Beſchwichtigung thun 
zu müſſen: ſie hob die Verzehrungsſteuer, welche auf den notwendigſten Lebensmitteln 
laſtete, auf und ordnete zur Beſchäftigung der Arbeitsloſen öffentliche Erdarbeiten an. 

Von einem Zuſammenhalt der Maſſen war zunächſt noch nicht die Rede. Die 
Handwerksgeſellen hatten ihren Mittelpunkt in dem „Arbeitervereine“, deſſen Vor— 
ſitzender ein junger Handwerker, Sander, war; ſie ſuchten ſich mehr im Turnen und 
Waffengebrauch zu üben, auch geiſtig zu bilden, als daß ſie revolutionären Beſtrebungen 
huldigten. Die Fabrikarbeiter fanden ihre Organiſation in dem Klub der „Volks— 
freunde“, aus dem ſpäter „der demokratiſche Verein“ hervorging. Ihr Führer war der 
Sprachlehrer Karl Tauſenau. Ihm geſellte ſich „der liberale Verein“, deſſen 
Stifter und Leiter ein polniſcher Jude mit Namen Cheizes war, vor übergroßer 
Redebegier faſt ſtets heiſer. Den Barbiergeſellen und den Juden angemeſſen zu ver⸗ 
hüllen, nannte er ſich Doktor Chaſſs. Sein wie Tauſenaus Ziel war die demokratiſche 
Republik, wenn auch nicht offen ansgeſprochen, die ſie in Verbindung mit ungariſchen 
Geſinnungsgenoſſen zu erreichen ſtrebten. 

Durch ihre Zahl viel wichtiger waren indes die Erdarbeiter, wenn ſie auch 
von den Geſellen wie von den Fabrikarbeitern gering geachtet wurden. In Menge 
durch die Geſchäftsſtockung, welche die naturgemäße Folge der Revolution geweſen war, 
brotlos gemacht, waren ſie durch den Hunger zu den öffentlich angeordneten Erdarbeiten 
getrieben worden. In ſich ſchloſſen fie viele ſehr bedenkliche Elemente, namentlich zahl— 
reiche Böhmen, welche die Not aus ihrer Heimat vertrieben hatte, und Hunderte von 
„Kappelbuben“, welche, die Genoſſen liederlicher Dirnen, nachts die Glacis von Wien, 
ja ſogar die Straßen der inneren Stadt durch ihre frechen Raubanfälle höchſt unſicher 
machten. Alle Erdarbeiter folgten unbedingt und völlig urteilslos den für die „reine 
Demokratie“ ſchwärmenden Studenten. Indes verſiegten bald die Mittel zur Bezahlung 
der Arbeiter. Im April hatten die Staatseinnahmen noch 6, die Ausgaben 10 Millionen 
Gulden betragen; binnen acht Wochen waren die Einnahmen auf 5 Millionen geſunken, 
während die Ausgaben auf 12 geſtiegen waren. Es ſollten demnach die Erdarbeiten 
beſchränkt werden. Hilfe ſuchend wandten ſich jetzt die Arbeiter an den aus Mitgliedern 
der Nationalgarde und der „Aula“ beſtehenden Sicherheitsausſchuß. Dieſer ſetzte ein 
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Arbeiterkomitee aus Bürgern und Studenten ein, um für die Arbeiter zu forgen; 
die Mittel dazu mußte die Wiener Stadtkaſſe darreichen. Die Erdarbeiten wurden nun 
weiter ausgedehnt: im Prater am Flußbette der Donau, an der Matzleinsdorfer und 
der Währinger Linie karrten und ſchaufelten Tauſende. Der Tagelohn betrug 
25 Kreuzer (83 Pfennige) für den Mann, 18 Kreuzer (60 Pfennige) für die Frauen 
und Knaben. An die Spitze der Arbeiterkompanien ward je ein Mitglied der Aula, 
ein Student, geſtellt. Die größte Rolle im Arbeiterkomitee ſpielte ein junger Student 
der Rechte, Willmer; man nannte ihn den Arbeiterkönig; ſo uneingeſchränkt war ſein 
Einfluß auf die Menge. 

Anfänglich ſchien ſich dieſe Organiſation der Arbeiter zu bewähren; ſie bauten ſich 
auf den Arbeitsplätzen Bretterhäuſer zum Wohnen und thaten ſich zu gemeinſchaftlichen 
Einkäufen zuſammen. Aber mit der Zeit ſetzte ſich die Anſicht bei ihnen feſt, daß ihre 
Arbeit eigentlich zwecklos wäre: mehr und mehr riß allgemeiner Müßiggang und ein 
wüſtes Wirtshausleben ein, das auch viele Arbeiter aus den Fabriken und den Hand⸗ 
werksſtätten anlockte. Die Geſchäftsſtockung machte ſich zudem ja nicht bloß in der 
Hauptſtadt, ſondern auch in den Provinzen geltend: in Maſſe kamen von dorther die 
entlaſſenen Arbeiter nach Wien gewandert: mit ihnen nicht wenig Vagabunden, Bettler 
und Strolche, die alle in die Liſten der Erdarbeiter eingetragen ſein wollten. Nur 
um ſie wieder los zu werden, gab man jedem 10 Gulden (20 Mark) Reiſegeld und 
beförderte ſie wieder in ihre Heimat zurück. 

Immer bitterer wurden die Klagen der Bürger über die großen Koſten, welche 
die auf 50 000 angewachſenen Erdarbeiter ihnen auferlegten, und über die Verwilde⸗ 
rung, in die durch das Beiſpiel der Erdarbeiter ihre eignen Geſellen, Arbeiter und 
Dienſtboten verfielen. Heftig drängten ſie auf Wiederherſtellung der Ordnung und 
Verminderung der Arbeiterzahl. Aber die Arbeiter antworteten mit Gewaltthätigkeiten; 
die Werbehütten auf den Glacis, in denen ſie durch ein hohes Handgeld für die in 
Italien kämpfenden Regimenter angeworben werden ſollten, zertrümmerten ſie und jagten 
durch wilde Drohungen die Werbeoffiziere von dannen. Sie glaubten jetzt ihre wahren 
Feinde zu erkennen: Erbitterung gegen Bürgerſchaft und Nationalgarde bemächtigte ſich 
ihrer, die ihnen mit nicht geringerer Erbitterung lohnten. Es war faſt, als wenn jede 
Veranlaſſung ihnen recht wäre, um ihrem tiefen gegenſeitigen Grolle Luft zu machen. 

Die Märzrevolution hatte Vereins- und Preßfreiheit gebracht. In den zahl⸗ 
reich ſich bildenden Vereinen wurden die Maſſen von gewiſſenloſen und ehrgeizigen 
Agitatoren geſchürt, denen alles daran lag, die Rückkehr zu geordneten Zuſtänden zu 
verhindern; wie Pilze ſchoſſen neue Zeitſchriften auf, wie Häfners „Konſtitution“, 
Mahlers „Freimütiger“, Richters „Charivari für Oſterreichs freie Völker“, Meſſen⸗ 
hauſers „Volkstribüne“, welche im Verein mit den zahlloſen Flugblättern und Plakaten 
in ätzender, nicht ſelten unflätiger Sprache den Urteilsloſen die Köpfe vollends verdrehten. 

Der ſchreiende Mißbrauch der neugewonnenen Freiheit beſtimmte ſchon am 31. März 
den neuen Miniſter des Innern, Pillersdorf, ein proviſoriſches Preßgeſetz zu erlaſſen. 
Allein die Aula erklärte ſich mit Entſchiedenheit dagegen: man nannte es einen „Mord 
der Freiheit“; Unruhen drohten; der Miniſter nahm das Geſetz zurück und ließ die 
Zuchtloſigkeit weiter beſtehen. 

Eine Beſchwichtigung der öffentlichen Meinung glaubte er von der Veröffentlichung 
der Verfaſſung ſich verſprechen zu dürfen, welche der Kaiſer am 15. März hatte 
öffentlich ankündigen laſſen. Zu einer eingehenden Erwägung der wichtigen in Betracht 
kommenden Fragen war keine Zeit: er übertrug die belgiſche Verfaſſung, welche ji ja 
dort ſo wohl bewährt, kurzer Hand auf Oſterreich. Die Vertrauensmänner, denen er 
ſeinen Entwurf ſchon am 13. April vorlegte, fanden nichts dagegen zu erinnern, auch 
der kaiſerliche Familienrat, dem alle in Wien anweſenden Erzherzöge beiwohnten, 
ſprach ſeine Zuſtimmung aus: ſo wurde denn die neue Verfaſſung am 25. April feier⸗ 
lich verkündigt. Aber ſie fand in der Hauptſtadt wie in den Provinzen ſehr kühle 
Aufnahme: man mißbilligte laut, daß das Unterhaus aus indirekten Wahlen hervor⸗ 
gehen, daß neben demſelben als Oberhaus noch ein Senat beſtehen ſolle, daß nirgend 
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auf Ungarn und die italieniſchen Provinzen Bezug genommen war. Nach ein paar 
Tagen indes ſprach in Wien kein Menſch mehr von der Verfaſſung. Etwas andres 
feſſelte die öffentliche Aufmerkſamkeit. 

Die beliebteſten Mittel, Unzufriedenheit auszudrücken, waren Katzenmuſiken und 
Fenſtereinwerfen. Daran ſich zu beteiligen galt als Beweis liberaler Geſinnung. Ver⸗ 
ſchiedenen Perſonen, darunter dem Erzbiſchofe von Wien, war ſchon in ſolcher Weiſe 
das öffentliche Mißfallen ausgedrückt worden; jetzt galt es dem neuen Miniſterpräſident 
Graf Ficquelmont: er ſollte den Kriegsminiſter Zanini zur Entlaſſung bewogen 
haben, um das Portefeuille ſeinem nahen Verwandten, dem Grafen Baillet-Latour, 
zuzuwenden. Für die ſkandalſüchtige Tagespreſſe lag der vollgültige Beweis darin, daß 
dieſer ein ariſtokratiſcher General, jener aber bürgerlich war. Eine wüſte, tobende 
Menge brachte am Abend des 2. Mai dem Miniſterpräſidenten eine Katzenmuſik; als 
nichts dagegen geſchah, wiederholte ſich der Skandal in verſtärktem Grade unter Mit⸗ 
beteiligung von Studenten und Nationalgardiſten am nächſten Abend und endigte damit, 
daß eine Anzahl roher Geſellen in das Haus einbrach und unter drohenden Schimpf- 
reden den greiſen Ficquelmont zur Abdankung zwang. 

Die Schwäche, welche die Regierung den fortwährenden Aufläufen und Straßen- 
krawallen gegenüber zeigte, ermutigte ihre radikal geſinnten Gegner. Die Nationalgarde 
und die Aula verſtändigten ſich und ſetzten am 13. Mai ein politiſches Zentral- 
komitee ein, die Rechte des Volkes zu ſchirmen. Allein der Miniſter Pillersdorf 
weigerte ſich, dies Zentralkomitee anzuerkennen. Die Aufregung der Studenten darüber 
war unbeſchreiblich; ein Aufſtand ſchien jeden Augenblick ausbrechen zu müſſen. Daher 
rückte noch am ſpäten Abend Militär aus und beſetzte die Thore und das Glacis. 
Indes kein Feind erſchien; die Studenten begnügten ſich damit, ihren Mut in tapferen 
Worten kund zu thun. 

Am nächſten Abend — den 15. Mai — erneuerten ſich die Zuſammenrottungen. 
Die Nationalgarde und die Studentenlegion zogen, von zahlloſen Volkshaufen geleitet, 
in die Hofburg und drangen in den Miniſterrat ein, um die Anerkennung des Zentral⸗ 
komitees zu ertrotzen. Scharen von Erdarbeitern, mit Hacken und Schaufeln bewaffnet, 
rückten ihnen nach, entſchloſſen, „ihren Brüdern in der Aula“ zu helfen. An Truppen, 
ihnen entgegenzuſtellen, hatte das Miniſterium nur wenige Tauſend zur Hand. Denn 
der Kriegsminiſter Latour hatte, was von Soldaten nur verfügbar war, an Radetzky 
zur Bezwingung des Aufſtandes der italieniſchen Provinzen geſandt. So mußte ſich 
denn das Miniſterium zur Nachgiebigkeit entſchließen; die Beſtätigung des Zentralkomitees 
wurde gewährt, und als die wortführende Deputation auch noch Suſpenſion der am 
21. April veröffentlichten Verfaſſung, Berufung einer Konſtituante und Anderung des 
Wahlgeſetzes verlangte, auch dies ohne Säumen bewilligt. Auf der Stelle begab ſich 
Pillersdorf zu Kaiſer Ferdinand, um deſſen Zuſtimmung zu dieſen Beſchlüſſen des 
Kabinetts einzuholen. 

Bereitwillig erteilte ſie der Kaiſer; aber die drohenden Vorgänge, welche er in 
ſeiner nächſten Nähe hatte erleben müſſen, brachten bei ihm, oder vielmehr bei ſeiner 
Umgebung, den Entſchluß zur Flucht. Am 17. Mai machte der kaiſerliche Hof ſeine 
gewöhnliche Spazierfahrt nach Schönbrunn; dort angelangt wurden die Kutſcher be⸗ 
deutet, nicht anzuhalten, ſondern die Straße nach St. Pölten weiterzufahren. So wenig 
fühlte die kaiſerliche Familie ſich in Wien ſicher, daß ſie nach Innsbruck zu den allzeit 
treuen Tirolern ihre Zuflucht nahm. Das Miniſterium aber, das im Vollgefühle ſeiner 
Ohnmacht ſeine Entlaſſung eingereicht hatte, blieb ſchließlich, um der Sicherheit des 
Thrones und des Herrſcherhauſes willen, wie es amtlich in der „Wiener Zeitung“ erklärte. 

Eben noch war ganz Wien voll lauter Freude, daß der Kaiſer bewilligt habe, 
die Verfaſſung ſolle durch einen konſtituierenden Reichstag feſtgeſtellt werden, als die 
Nachricht von der Abreiſe der kaiſerlichen Familie ſich verbreitete. Die größte Be⸗ 
ſtürzung bemächtigte ſich der Gemüter: wer eben noch mit ſeiner Freiheitsliebe groß 
gethan, verlangte jetzt nur nach Ruhe und Ordnung, erſehnte die Rückkehr des Kaiſers 
um jeden Preis. Das Zentralkomitee, dem man die Hauptſchuld beimaß, mußte ſich 
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auflöſen. Das Miniſterium ermannte ſich unter allgemeinem Beifall zum Erlaß eines 
Preßgeſetzes, zur Unterordnung der Nationalgarde unter das Militärkommando, zur 
Androhung des Standrechtes für alle Unruhſtifter. Alle Korporationen, alle Vereine 
ſandten Deputationen nach Innsbruck, um die Rückkehr des Kaiſers zu erbitten. Alle 
Zeitungen ſtrömten von dem Lobe des Monarchen, von Verſicherungen der Treue über. 

Da kam jemand auf den Gedanken, daß die Abreiſe des Kaiſers das Werk einer 
Hofkamarilla wäre. Vom 23. Mai an gingen die Zeitungen zu den heftigſten An⸗ 
griffen auf die Kamarilla über; und die große Menge ſchimpfte wacker mit, obgleich 
ihr nicht recht klar war, gegen wen ſich ihr Zorn zu richten habe. Denn unter 


268. Aufzng der Arbeiter zu gunſten der akademiſchen Legion am 26. Mai 1848. 
Nach einer gleichzeitigen Lithographie von Karl Goebel. 


Kamarilla verſtanden manche einen hohen Beamten aus Metternichs Schule, der im 
März zu beſeitigen vergeſſen ſei, andre deuteten es auf die alte Kammerfrau Cibbini, 
die einſt durch ihr Klavierſpiel geglänzt, oder hielten das Wort für einen Spitznamen 
des Grafen Bombelles, des einzigen Hofkavaliers, der den Kaiſer begleitet hatte. Raſch 
war jetzt die reuige Stimmung der Wiener verflogen: brauchten ſie doch nun nicht 
mehr in ihrem eignen Gebaren die Schuld für die Abreiſe des Hofes zu ſuchen. 

Mit offener Abneigung hatten ſie einige Tage hindurch auf die roten Stürmer 
der Studentenlegion geſehen; jetzt war das vergeſſen, und als das Miniſterium am 
26. Mai daran ging, die akademiſche Legion im Intereſſe der Ordnung aufzulöſen, 
war die Meinung nicht mehr dafür und ſtärkte dadurch den Widerſtand der Studenten. 
Am wenigſten waren natürlich die Studenten ſelbſt dafür, ihre Legion auflöſen und ſich 
nach Hauſe ſchicken zu laſſen. Sie ſetzten den Befehlen des Miniſteriums hartnäckige 
Weigerung entgegen. Dazu kam, daß auf die Nachricht von der drohenden Auflöſung 
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die Erdarbeiter in mächtigen Scharen erſchienen, um ihren „Brüdern“ zu helfen. Allein 
Truppen hatten, um fie zurückzuhalten, die Stadtthore beſetzt: ein Kampf ſchien unver⸗ 
meidlich. Doch ohne Anweiſung ſich ſelbſt überlaſſen, begannen die Truppen bald ſich 
zurückzuziehen. Sofort drängten die Arbeiter nach und errichteten zur Behauptung des 
gewonnenen Terrains in aller Eile Barrikaden. Unter dieſen Umſtänden gab Pillers⸗ 
dorf nach, nahm den Auflöſungsbefehl zurück und ließ das Militär vollends in die 
Kaſernen marſchieren. Alle Gefahr für die Barrikadenkämpfer war damit verſchwunden: 
aber nur um ſo entſchiedener weigerten ſie ſich, die Barrikaden zu verlaſſen; denn die 
Bürger ließen es an guter Verpflegung der „Patrioten“ nicht fehlen. Erſt ſpät ge⸗ 
lang es unter dem Vorwande eines feſtlichen Umzuges, ſie in die Vorſtädte zurückzuführen. 
Die Studentenlegion hatte ſich behauptet, machtvoller als zuvor, denn der Miniſter 
mußte ihnen ſogar ein paar beſpannte Batterien ausliefern und den ſchon genannten 
Dr. Fiſchhof mit faft diktatoriſcher Gewalt ausſtatten. Wer aber noch einen Reit 
von Beſonnenheit ſich bewahrt hatte, der erkannte das Unwürdige und Bedenkliche zu⸗ 
gleich, das in dieſer Herrſchaft unreifer Jünglinge lag, die bald als leitende Beamte, 
bald als Volksrepräſentanten, bald wieder als Soldaten ſich aufſpielten. Die Folge 
war, daß die Gebildeten Wiens ſich faſt ſämtlich mit Entſchiedenheit von der liberalen 
Bewegung losſagten und der Reaktion ſich zuwandten, um nur dieſer neugewonnenen 
Freiheit wieder ledig zu werden, welche als Anmaßung der Aula, als Tyrannei der 
Maſſen, als Maßloſigkeit der Volksführer, als Gewaltherrſchaft des Bürger-Sicherheits⸗ 
ausſchuſſes ſich immer deutlicher enthüllte. 

Hinter den Wienern waren die Ungarn nicht zurückgeblieben: am 17. März 
hatten ſie die Errichtung eines erſten verantwortlichen Miniſteriums Ungarns erlangt. 
Mit dieſem erſten Schritte zur Bildung eines transleithaniſchen Reiches erwachten in 
Ungarn auch ſofort die alten Gelüſte nach der Herrſchaft über Siebenbürgen und über 
die ſüdſlawiſchen Königreiche. Die Sachſen in Siebenbürgen fügten ſich, wenn auch 
mit Widerſtreben; die Kroaten und Slowenen aber widerſetzten ſich mit Entſchieden⸗ 
heit den Herrſchaftsgedanken der Magyaren. Iwan Kukuljewic regte in der illyri⸗ 
ſchen Nationalzeitung zum Schutze der illyriſchen Nationalität (ſ. S. 554) die Idee 
einer allgemeinen Slawenverbrüderung an; er fand in Ludwig Stur, einem ſlowaki⸗ 
ſchen Prediger in Prag, einen rührigen Geſinnungsgenoſſen; bedrohte doch das 
Magyarentum die Slowaken nicht weniger als die Illyrer. Ein Slawenkongreß 
wurde in Ausſicht genommen; zahlreich trafen ſchon gegen Ende April von allen Seiten 
die Zuſagen der Teilnahme an demſelben ein. Lebhafte Zuſtimmung fand die Kongreß⸗ 
idee bei den böhmiſchen Studenten und der tſchechiſchen Nationalpartei. Die Er⸗ 
innerung an die frühere Macht und Unabhängigkeit Böhmens erwachte. Sie ſahen ſich 
durch das Deutſchtum eingeengt, und am 11. März hatten demgemäß tſchechiſche 
Patrioten eine Adreſſe an den König beſchloſſen, in der ſie Gleichſtellung mit den 
Deutſchen und Vereinigung des böhmiſchen, mähriſchen und ſchleſiſchen Landtags for⸗ 
derten. Unter Graf Leo Thun bildete ſich dann ein Nationalausſchuß, um die Wahlen 
zu dem am 8. April vom Kaiſer bewilligten konſtituierenden Landtag vorzubereiten. 
Palacky aber, die Seele der tſchechiſchen Bewegung, bewirkte, daß Böhmen ſich von den 
Wahlen zur deutſchen Nationalverſammlung ausſchloß. Was den Böhmen vorſchwebte, 
war die Erneuerung ihrer Herrſchaft über Mähren und Oſterreichiſch⸗Schleſien, um da⸗ 
durch zu einer ähnlich nationalfelbftändigen Stellung zu gelangen, wie die Ungarn. 
Man benutzte auch die Wiener Maitumulte geſchickt, um die Einſetzung einer vorläufigen 
Regierung vom Landeschef zu erzwingen. Dieſer berief denn auch zum 30. Mai Palacky 
und Rieger, die beiden Hauptführer der Tſchechenpartei an ſeine Seite. — Die Ungarn 
aber nahmen die am 1. Mai ergangene Einladung zu dem Kongreſſe mit dem größten 
Mißtrauen auf: ihr Gedanke war, wenn ſie ihn nicht hindern lönnten, ſo ihn doch in Miß⸗ 
kredit zu bringen; fühlten fie doch, daß er nicht zum wenigſten ſich gerade gegen fie richte. 

Am 2. Juni wurde der Kongreß in Prag eröffnet, wohin er in höflicher Rück⸗ 
ſicht auf die Tschechen berufen war. Palacky wurde zum Präſidenten gewählt. Aber 
die Verſammlung fand in der halbdeutſchen Stadt mehr Neugierde als Intereſſe; nur 
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die Studenten lärmten Beifall. 341 Teilnehmer hatten ſich zuſammenge 

allein 237 Tſchechen; die Teilnahme einer Bi ol 1 0 0 a 
hatte. ſich eingeftellt — gab der Verſammlung eine gewiſſe liberale Färbung; aber zumal 
unter den böhmiſchen Magnaten, die teilnahmen, wie die Fürſten Schwarzenberg, die 
Grafen Harrach und Kolowrat, gab es viele Männer von ſtreng konſervativer Geſinnung. 
Die Verſtändigung der Teilnehmer untereinander war bei der großen Verſchiedenheit der 
flawiſchen Idiome eine ſchwierige Sache und gelang auch nicht immer ganz: doch ift es eine 
boshafte Fabel, daß man hätte deutſch ſprechen müſſen, um von allen verſtanden zu werden. 


269. Feldmarſchall Alfred Candidus Ferdinand, Fürſt zu Windiſchgrätz. 
Nach dem Leben gezeichnet von Prinzhofer, lithographiert von Ed. Katſer. 


Die Aufregung und Spannung der Gemüter, die der Kongreß in Prag hervor⸗ 
rief, war unverkennbar. Den ganzen Tag raſſelten die böhmiſchen Studenten und die 
Mitglieder des Swornoſt, der tſchechiſchen Nationalgarde, welche die Ehrenwache des 
Kongreſſes bildete, mit ihren Waffen durch die Straßen und ſangen glühende ſlawiſche 
Freiheitslieder. In jeder Sitzung pries man die Macht der Slawen und häufte Ver⸗ 
wünſchungen auf ihre Feinde. Dem gegenüber thaten ſich die Deutſchen Prags zu 
einem Vereine für Ruhe und Ordnung zuſammen, und der Kommandant Fürſt Alfred 
Windiſchgrätz hielt es für angemeſſen, zur Vorſicht einige Truppen in Bereitſchaft 
zu halten. Swornoſt und Studenten ſahen darin eine Beleidigung des Kongreſſes und 
verlangten von Windiſchgrätz die Zurücknahme ſeiner Maßregeln, die Auflöſung des 
deutſchen Vereins und die Auslieferung von Patronen und etlichen Kanonen an die 
Studentenlegion. Die große Rolle, welche die Wiener Studenten in der Hauptſtadt 
ſpielten, ſtachelte den Ehrgeiz der Prager auf. Mit kurzen Worten indes ſchlug der 
General das Begehren ab; mit beleidigenden Schmähreden antwortete ihm die wort⸗ 


führende Deputation. 
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Am nächſten Tage, dem Pfingſtmontage (den 12. Juni), ſammelte ſich ein lärmen⸗ 
der Haufe vor der Kommandantur und verſuchte, dem Kommandanten eine Katzenmuſik 
zu bringen; allein die Wache rückte aus dem Hofe des Gebäudes vor und zerſtreute 
mit Waffengewalt die Tumultuanten. Ein Schuß, der dabei auf den ſich am Fenſter 
zeigenden Kommandanten abgegeben wurde, tötete nicht dieſen, ſondern die neben ihm 
ſtehende Gemahlin. Alsbald wurden an mehreren Stellen Barrikaden errichtet; nament- 
lich wollte man bemerken, daß ein junger Slowake, Marcell Turanski, mit Eifer dazu 
aufforderte, der ſpäter als Geheimagent des ungariſchen Miniſteriums ſich enthüllte, 
abgeſendet, um den Slawenkongreß irgendwie zu kompromittieren. Zu einem größeren 
Straßenkampfe indeſſen kam es noch nicht, da Windiſchgrätz, fein berechtigtes Rache⸗ 
gefühl niederkämpfend, zunächſt durch Verhandlungen zu beſchwichtigen ſuchte. Erſt als 
ſich in den nächſten Tagen der Tumult erneuerte und eine nächtliche Feuersbrunſt die 
Bewohner der Stadt in Schrecken geſetzt hatte, ging Windiſchgrätz ernſtlich vor und 
ließ die von den Aufſtändiſchen beſetzten Gebäude mit Granaten beſchießen; da ergab 
ſich ihm die Stadt am 17. Juni auf Gnade und Ungnade. Der Slawenkongreß war 
während der unruhigen Tage ohne Sang und Klang auseinander gegangen: er hatte 
die Macht des Slawentums an den Tag legen ſollen; aber dieſelben Tage hatten offen 
bart, daß die Macht und Einheit Oſterreichs auf ſeinem Heere beruhe. 

Auch in Wien hatte das Pfingſtfeſt neue Unruhen gebracht. Die Erdarbeiter 
verlangten auch für die Feiertage ihren Tagelohn und nahmen, als fie ihn nicht er⸗ 
hielten, eine drohende Haltung an. Aber die Bürgerſchaft war der ewigen Arbeiter 
unruhen müde; namentlich die kleinen Handwerker litten ſehr darunter. Der Verkehr 
war ins Stocken geraten, das Geld ſeltener geworden, der Lebensunterhalt verteuert. 
Der Dienſt in der Nationalgarde und der fleißige Beſuch der politiſchen Verſammlungen 
raubten ihnen überdies die Arbeitszeit; nicht wenige lebten nur noch von dem, was ſie 
im Leihhauſe verſetzten. Die Nationalgarde war daher ſehr geneigt, gegen die Arbeiter 
einen nachdrücklichen Schlag zu führen, um endlich einmal Ruhe zu bekommen. Als 
nun die Unruhen ſich immer wiederholten und am 23. Juni gar die Arbeiter in der 
inneren Stadt erſchienen und die Nationalgarde, die immer noch zögerte, verhöhnten 
und für den nächſten Tag zum Kampfe heraus forderten: da ſchien die Geduld der 
Bürgerwehr erſchöpft. Am 24. trat die geſamte Nationalgarde auf dem Glacis an 
und ließ dort auch ihre ſämtlichen Kanonen auffahren. Nun aber warfen ſich die 
Studenten ins Mittel: der Sieg jeder Partei mußte ihrer eignen Machtſtellung ein 
Ende bereiten; ſie ſuchten zu vermitteln und erreichten wirklich durch den Hinweis auf 
die Kanonen und die bewaffneten Tauſende, daß die Arbeiter den Mut verloren, ja für 
die Zukunft Beſſerung gelobten und die Verhaftung ihrer Rädelsführer ruhig geſchehen 
ließen. Dieſer Rückzug trug viel dazu bei, ihnen den Nimbus der Gefährlichkeit zu 
nehmen und ihr dreiſtes Selbſtvertrauen zu untergraben. 

Um ſo mehr wuchs dafür die Zuverſicht des Sicherheitsausſchuſſes. Es lag 
ihm daran, einen unzweideutigen Beweis ſeiner erhöhten Macht zu geben: der Miniſter 
Pillersdorf, der es wagte, nach dem Prager Pfingſtauſſtande dem Fürſten Windiſchgrätz 
das Kommando der böhmiſchen Armee zu laſſen, ſollte geſtürzt werden. Eine Depu- 
tation begab ſich zu ihm, um ihm ihr Mißtrauen auszudrücken. Der Miniſter ſuchte 
ſie zu beſchwichtigen; durch alle Unruhe der Zeiten hatte er ſich behauptet, jetzt durfte 
er hoffen, daß der nahe bevorſtehende Zuſammentritt des öſterreichiſchen Reichstages 
Ruhe bringen und ſeine Stellung befeſtigen würde. Allein der Sicherheitsausſchuß 
beharrte auf ſeinem Beſchluſſe, daß die Miniſter ſämtlich bis auf Doblhoff und 
Weſſenberg entfernt und mit der Bildung eines neuen Kabinetts Doblhoff beauftragt 
werden müſſe. 

Der Erzherzog Johann, vom Kaiſer am 15. Juni mit feiner Vertretung beauf- 
tragt, befand ſich damals in Wien. Zu ihm begab ſich eine Deputation des demo— 
kratiſchen Vereins, um ihm den Beſchluß des Sicherheitsausſchuſſes vorzutragen. Der 
Erzherzog ſprach ohne weiteres ſeine Zuſtimmung aus: er ſei von der Unzulänglichkeit 
der Miniſter vollkommen überzeugt und werde das nötige verfügen. Pillersdorf, 
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gekränkt, nahm nun ſofort ſeine Entlaſſung, und der Erzherzog, im Begriff, zum 
Antritte der deutſchen Reichsverweſerſchaft nach Frankfurt abzureiſen, gab Doblhoff 

den Auftrag, ein neues Kabinett zu bilden. Als der Erzherzog zurückkehrte, fand er 

das am 8. Juli zuſammengetretene neue Miniſterium fertig vor: außer Weſſenberg 

waren auch noch Graf Latour für den Krieg und Kraus für die Finanzen bei⸗ 

behalten worden; aber die neuen Miniſter, der Fabrikant Hornboſtl, der Redakteur 
Schwarzer, der Advokat Bach galten durchaus für gut demokratiſch geſinnt. Ihre 

nächſte und wichtigſte Aufgabe war, die Regierung dem ſoeben zuſammentretenden 
Reichstage gegenüber zu vertreten. 

Am 10. Juli verſammelten ſich die Abgeordneten Oſterreichs (Ungarn und die Der kon⸗ 
italieniſchen Provinzen ausgenommen) in der kaiſerlichen Reitbahn; am 22. Juli er⸗ Reichstag. 
öffnete Erzherzog Johann mit feierlicher Thronrede den erſten konſtituierenden 
Reichstag Oſterreichs. 

Es war eine wunderbare Verſammlung, welche die 383 Abgeordneten bildeten. Faſt der 

vierte Teil (92) waren Bauern, die auf dem Wochenmarkte perſönlich ihre Lebensbedürfniſſe 
einzukaufen pflegten, und denen ein Korporal ein einflußreicher Würdenträger des Staats zu 
ſein ſchien. Anderſeits fehlte, von einigen polniſchen Edelleuten abgeſehen, der A del faſt gänzlich. 
In Wien waren trotz aller Wühlereien der demokratiſchen Vereine doch unter 15 Abgeordneten 
nur 5 Radikale gewählt worden. Die Majorität des Reichstages war jlawijch, großenteils nicht 
einmal der deutſchen Sprache mächtig. Vor den Abſtimmungen mußten daher die Dolmetſcher 
vortreten und in den ſechs bis ſieben Sprachen, die vorhanden waren, die Anträge wiederholen. 
Nicht ſelten ereignete es ſich, daß ſich Dutzende von Bauern mit der Erklärung erhoben, ſie 
hätten nicht verſtanden, worum es ſich handele. Dann wurde auf 10 Minuten die Sitzung 
ausgeſetzt, und jeder redete nun auf die Bauern ein, um ihre Stimmen noch im letzten Augen⸗ 
blick für ſich zu gewinnen. Bezeichnend war auch, daß der gewählte Präſident (Advokat Schmitt 
aus Wien) zwar ein Deutſcher, die beiden Vizepräſidenten Strobach und Smolka jener ein 
Tſcheche, dieſer ein Pole waren. 

Schon in der dritten Sitzung — am 26. Juli — ſtellte der ſchleſiſche Bauernſohn Bauerneman⸗ 

Hans Kudlich, der ſich in Wien auf das Doktorexamen vorbereitete, das jüngſte Mit⸗ batten. 
glied des Reichstages, den Antrag: das Unterthänigkeitsverhältnis der Bauern ſamt 
allen daraus entſprungenen Rechten und Pflichten aufzuheben. Am 8. Auguſt wurde 
er auf die Tagesordnung geſetzt und beſchäftigte nun in endlos ſchleppenden Debatten 
den Reichstag während des nächſten Monats. Es war die Entſchädigung für die durch 
das neue Geſetz hart betroffenen Gutsherren, die den Gegenſtand dieſer Auseinander— 
ſetzungen bildeten. Das Miniſterium drohte mit feiner Entlaſſung, wenn ſich das 
Haus wider die Entſchädigung entſchlöſſe. Man antwortete ihm, daß die Köpfe derer, 
die für Entſchädigung wären, nicht mehr Wert hätten, als man auf der Anatomie 
dafür zahle. Schließlich kam ein Kompromißantrag Laſſers zur Annahme, wonach 
für gewiſſe aufgehobene Laſten Entſchädigung, für andre keine gezahlt werden ſollte. 
Von der Verfaſſung war unterdeſſen nicht die Rede. Kaum aber war der Kuͤblichſche 
Antrag mit dem Zuſatze Laſſers u. a. am 7. September endlich angenommen und damit 
den Bauern Freiheit und Bürgerrecht gewährt: als eine Deputation des ungariſchen 
Reichstages in Wien erſchien, Einlaß in den öſterreichiſchen Reichstag begehrend, um 
ihn zur Teilnahme am Kampfe gegen die Regierung fortzureißen. 

Die Rede Koſſuths am 3. März und die Nachricht von der Wiener Märzrevolution een 
hatten am 15. März die Entjendung einer Maſſendeputation der ungariſchen Stände leit Ungarns. 
nach Wien zur Folge gehabt. Sie bewirkte am 22. März die Einſetzung eines eignen 
ungariſchen Miniſteriums, deſſen Präſident Graf Batthyani wurde, während 
Koſſuth die Verwaltung der Finanzen in demſelben übertragen erhielt und Graf 
Szöschenyi dasjenige der öffentlichen Arbeiten. Das Miniſterium war im weſentlichen 
konſervativ, abgeſehen von dem durchaus radikalen Koſſuth. Und doch war die Macht 
des letzteren groß genug, um ihn zu dem ſtolzen Satze zu berechtigen: „Ich bin nur 
ein einfacher Bürger, ſtark nur durch die Kraft der Wahrheit, und doch kann ich mit 
der bloßen Bewegung meiner Hand entſcheiden über das Sein oder Nichtſein des 
Hauſes Habsburg.“ Der Kaiſer fand es auch angezeigt, die ſämtlichen 31 Geſetze, die 
dieſer Reichstag vor ſeinem am 10. April erfolgten Schluſſe gemacht hatte, zu beſtätigen. 


Radikale 
Oppoſition. 


Ungarns 
Selbſiändig⸗ 


ett 
anerkannt. 


Selbſtändig⸗ 
keitswünſche 
der Slowenen. 
Serbien. 


Kroatien. 


Jellachich. 


664 Das Sturmjahr in Deutſchland. 


Ungarn war durch fie jo gut wie ſelbſtändig geworden, und nur den Anſpruch des Geſamt⸗ 
ſtaates auf die Anteilnahme Ungarns an den Reichsſchulden wahrte der Kaiſer. Der neue 
Reichstag, gewählt nach den Grundſätzen der Revolution, trat dann Anfang Juli zuſammen. 

Mit Unbehagen richtete jedoch Koſſuth ſeine Augen von Preßburg nach Budapeſt. 
Hier in der Landes hauptſtadt gab es längſt einen Kreis von Männern verſchiedener 
Berufsſtellungen, welche eine radikale Umwälzung des Beſtehenden im Auge hatten. 
Ihr Mittelpunkt war der „Oppoſitionsklub“, welcher im Café Pillwax ſich ver⸗ 
ſammelte. Der Dichter Alexander Petöfy, der Schriftſteller Moritz Jokai gehörte 
dazu; aber ſein Führer war Paul Nyary. Den Schweif bildeten die Studenten, 
die in dem Cafe Priworszky ſich zuſammenfanden, die „Schwarzgelben“ verhöhnend 
und an den meiſt von deutſchen Juden herausgegebenen radikalen Zeitungen ſich erhitzend. 
Noch in der Mitte des März riefen die Radikalen einen „Sicherheitsausſchuß“ ins 
Leben, um die Führung des politiſchen Lebens in der Hauptſtadt in die Hand zu 
bekommen. Es war die Beſorgnis vor dieſer in Budapeſt fich bildenden Neben- 
regierung, die auf die Entſchlüſſe des ungariſchen Miniſteriums ſehr beſtimmend 
einwirkte. Sobald daher der ungariſche Reichstag die Grundzüge der neuen freien 
Verfaſſung feſtgeſtellt hatte, welche beſtimmt war, Ungarn zu einem ſelbſtändigen 
Königreiche Kaiſer Ferdinands zu machen, ſtedelte die neue Regierung, mit dem Palatin 
Erzherzog Stephan als Vizekönig an der Spitze, am 14. April nach Budapeſt 
über, ſo daß ſchon am folgenden Tage der Sicherheitsausſchuß ſich auflöſte. 

Kampflos hatte Ungarn feine Selbſtändigkeit gewonnen; ſelbſt die eigne Ver⸗ 
waltung ſeiner Finanzen und ſeines Kriegsweſens war ihm zugeſtanden. Wie mit 
einem gleichberechtigten Souverän verkehrte der Kaiſer mit dem ungariſchen Vizekönige. 
Der Präſident des Unterhauſes Pazmandy und der Hiſtoriker Szalay wurden im 
Mai nach Frankfurt an die deutſche Nationalverſammlung als Geſandte geſchickt, um ein 
Bündnis zwiſchen Ungarn und Deutſchland anzubahnen. Kaum konnte man ſagen, daß 
Ungarn noch zur öſterreichiſchen Monarchie gehöre. Gefliſſentlich ſetzten die Ungarn 
jetzt den Wünſchen der öſterreichiſchen Regierung Widerſtreben entgegen: hatten ſie doch 
keine Gegenforderungen mehr zu machen. ; 

Aber hatten denn das gleiche Recht, welches Ungarn gegen Oſterreich durchgeſetzt 
hatte, nicht Ungarn gegenüber die nichtmagyariſchen Völker, die der ungariſchen 
Krone gehörten? Die ungariſchen Serben petitionierten um Erhaltung ihrer Natio- 
nalität und Sprache; aber die ungariſche Regierung gab ihnen zur Antwort: in Ungarn 
gebe es nur eine Nation, die magyariſche. Dieſe Anmaßung trieb die Serben zur 
Abwehr: fie wählten den unternehmenden Erzbiſchof Rajacic zu ihrem Metropoliten, 
und an die Spitze der „Jungſerben“, die offenen Krieg gegen die Herrſchſucht der 
Magyaren auf ihre Fahne ſchrieben, trat Georg Stratimirowich. Eine große Verſamm⸗ 
lung in Karlowitz beſchloß die Vereinigung der Woiwodina mit dem dreieinigen König⸗ 
reiche Kroatien⸗-Slawonien⸗Dalmatien. Im Juli entbrannte der wilde Bürgerkrieg, deſſen 
Mittelpunkt das Serbenlager an der „Römerſchanze“ unweit der Theißmündung war. 

Nicht minder hoch gingen die Wogen in Kroatien. Die Verſammlung der 
„illyriſchen“ Nationalpartei zu Agram verlangte die Bildung eines eignen kroatiſchen 
Miniſteriums, kroatiſches Kommando der Soldaten und die Rückgabe aller urſprünglich 
kroatiſchen Gebiete. Nur die Madjaronen in Kroatien hielten es noch mit Ungarn. 
Die Aufregung der Ungarn über dieſe Beſchlüſſe war gewaltig; ſie wuchs aber noch, 
als die öſterreichiſche Regierung ohne vorherige Verſtändigung mit dem ungariſchen 
Miniſterium in dem dem Kaiſer durchaus ergebenen Oberſten Jellachich einen neuen 
Ban „für Kroatien und Slawonien“ ernannte. Sie entnahmen nicht mit Unrecht 
daraus, daß die Schwierigkeiten, die Ungarn aus dieſer rebelliſchen Haltung der zur 
ungariſchen Krone gehörenden Völker erwachſen mußten, der Wiener Regierung im 
Grunde nicht unerwünſcht wären. 

Der Oberſt Freiherr Joſeph von Jellachich-Buzim, der am 24. April die höchſte 
Würde unter den Kroaten erhielt, war am 16. Oktober 1801 in Peterwardein geboren und in 
der öſterreichiſchen Armee langſam bis zu dem Range eines Oberſten vorgerückt, ein Lebemann 
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und Schöngeiſt, aber auch zugleich ein Mann kluger Berechnung und raſcher That, gewandt 
und redefertig. Als Kroaten hob ihn das Nationalgefühl ſeiner Landsleute empor; er hatte 
eine lebhafte Empfindung dafür, aber auch Beſonnenheit genug, zu erkennen, daß Kroatien nur 
im entſchiedenen Feſthalten an der öſterreichiſchen Monarchie der Ubermacht zu widerſtehen fähig 
ſei. Das beſtimmte ſein Thun. Indes die Schwierigkeit lag darin, für Oſterreich zu handeln, 
auch wenn Oſterreich ſelbſt es nicht wollte oder nicht zu wollen ſchien. 

Oſterreich aber durfte es damals auf einen Bruch mit Ungarn nicht ankommen 
laſſen: ſeine Truppen ſtanden in Italien im Kampfe gegen die aufſtändiſchen Provinzen 
und Sardinien. Es wies daher den Kroatenban an, den Befehlen des ungariſchen 
Miniſteriums zu gehorchen: er gehorchte nicht. Es wies ihn am 29. Mai unter 
gleichzeitigem Befehle, den Agramer Landtag aufzulöſen, an, ſich binnen 24 Stunden 
in Innsbruck zur Verant⸗ 
wortung einzufinden: er folgte 
nicht. Es entſetzte ihn am 
10. Juni als illoyal ſeines 
Amtes: er ignorierte die Ab⸗ 
ſetzung, erſchien aber jetzt mit 
einer Deputation des Agra⸗ 
mer Landtags in Innsbruck, 
wo er beim Hofe und Kaiſer 
ſich rechtfertigte und die beſte 
Aufnahme fand. Ausſchlag⸗ 
gebend war hierbei ſeine Pro- 
klamation an die in Radetzkys 
Heer in Italien ſtehenden 
Grenzer, die durch ſie zur 
Pflichttreue gegen den Kaiſer 
und zur Standhaftigkeit gegen 
die Verlockungen zu Eidbruch 
ermahnt wurden. Der Erz- 
herzog Johann in Wien 
wurde beauftragt, den Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen Ungarn und dem 
Ban beizulegen. J—ellachich 
erſchien in Wien, wo auch 
der Palatin Stephan und 
Batthyani ſich einfanden: aber 
jeder Teil beharrte auf ſeinen 
Anſprüchen, jo daß nicht Frie- 
den, ſondern nur Waffenſtill⸗ 270. Joſeph, Freiherr von Zellachich-Buzim. 
ſtand zwiſchen ihnen geſtiftet Nach dem Leben gezeichnet von Th. Heinrich, lithographiert von M. Stohl. 
werden konnte. 

Da änderten die Siege Radetzkys in Italien in der zweiten Hälfte des Juni die 
ganze Sachlage: ſie gewährten die Möglichkeit, den Kampf gegen den bisher allerorten 
ſiegreichen Radikalismus aufzunehmen. Der Kaiſer, der ſich nach Innsbruck, d. h. unter 
den Schutz der Armee Radetzkys, begeben hatte, entſchloß ſich, nach Wien zurückzukehren. 
Am 12. Auguſt traf er wieder in der Hauptſtadt ein, mit lautem Jubel von allen 
Freunden der Ordnung begrüßt, die in der Rückkunft des Kaiſers die Gewähr der 
Rückkehr geordneter Zuſtände begrüßten. Um ſo weniger waren die Radikalen damit 
zufrieden: die Studenten ließen, als er ihre Legion muſterte, anſtatt der Nationalhymne 
den „Juchsmarſch“ ſpielen. Aber die Regierung gewann durch die Gegenwart des Kaiſers 
ſichtlich an Mut und Kraft: jetzt wagte ſie es, wenn auch zunächſt nur erſt vorſichtig taſtend, 
gegen die allmählich wieder dreiſt gewordenen Erdarbeiter vorzugehen. Der Arbeits- 
miniſter Schwarzer kündigte am Sonnabend den 19. Auguſt den Erdarbeitern eine Herab⸗ 
ſetzung des Tagelohns für Weiber und Knaben von 18 auf 13 Kreuzer (43 Pfennige) an. 

Ill. Weltgeſchichte IX. 84 


Jellachichs be⸗ 
rechneter 
Ungehorſam. 


Rückkehr des 
Kaiſers nach 
Wien. 


666 Das Sturmjahr in Deutſchland. 


Beſeitigung Die Arbeiter machten während der Sonntagsruhe des 20. Auguſt ihrem Unmute darüber 
e durch poſſenhaften Unfug Luft; ſie ſetzten einen Strohmann, der den Miniſter vorſtellen ſollte, 


mit einem großen papiernen Fünfkreuzerſtück im Munde auf einen Eſel, führten ihn allenthalben 
unter höhniſchen Schimpfreden umher und hängten ihn endlich im Prater an einen Galgen. 
Zugleich aber ſtachelten die Agenten der demokratiſchen Vereine ſie zu thätlichem Widerſtande. 
So drangen ſie denn am Montage in tumultuariſcher Weiſe in die Stadt, mit ihren Handwerks⸗ 
geräten und Steinwürfen die Nationalgarde bedrohend. Allein dieſe machte gegen ſie von den 
Waffen Gebrauch und trieb ſie wieder aus der Stadt hinaus. Vier Tage dauerte der Krawall, 
welcher die Vorſtädte und die innere Stadt in ein Kriegslager verwandelte, bis endlich die Ar⸗ 
beiter mit einem Verluſt von etwa 100 Mann allenthalben in die Flucht geſchlagen wurden. 
Nun war es mit ihrer Geltung vollends zu Ende: gegen 30000 wurden an andre öffentliche 
Arbeiten fern von Wien beordert, und Wien war von der gefährlichſten Geißel befreit. Auch 
die Studentenlegion, die während der Unruhen ſich neutral verhalten hatte, wurde bis auf 
1500 Mann herabgemindert, und die Hörſäle, die zu Wachſtuben und Lagerhäuſern gedient 
hatten, wurden geſchloſſen. Der Sicherheitsausſchuß, dem Miniſterium grollend, drohte 
ihm mit Selbſtauflöſung: aber das Miniſterium nahm ruhig das Erbieten an und erſuchte die 
Mitglieder des Ausſchuſſes in einem ſehr höflichen Briefe, „in das Privatleben das Bewußtſein 
redlich erfüllter Pflicht mitzunehmen“. Und keine Hand regte ſich in Wien für ihn, als er nun 
wohl oder übel ſeine Drohung erfüllen und ſich auflöſen mußte. Die Wirkung trat ſofort zu 
Tage: neben den roten und ſchwarzrotgoldenen Fahnen kamen ſchwarzgelbe zum Vorſchein; kon⸗ 
ſervative Vereine bildeten ſich, und konſervative Blätter, wie Böhringers „Geißel“, wagten zu 
erſcheinen und mit ſcharfem Wort den Kampf gegen die radikalen aufzunehmen. Aber die Radi⸗ 
kalen warteten auf eine Gelegenheit, um ihre alte Macht wiederherzuſtellen. Im übrigen trat 
beim nächſten Krawall am 13. September der Sicherheitsausſchuß wieder ins Leben und er— 
zwang den Rücktritt der Miniſter Schwarzer, Bach und Latour. 
Strengere Die nächſte Sorge für die erſtarkende öſterreichiſche Regierung war die Regelung 
gegen ünvarn. der ungariſchen Verhältniſſe. Durch die Frühjahrsbewilligungen war die Einheit der 
Monarchie ſo gut wie aufgehoben. Am 22. Auguſt nahm der Kaiſer die dem Palatin 
erteilten Vollmachten zurück und verſagte dem ungariſchen Anleihe- und Rekrutierungs⸗ 
geſetz die Beſtätigung. Eine Denkſchrift des öſterreichiſchen Miniſteriums verlangte 
ferner, die ſeit dem März getroffenen ungariſchen Staatseinrichtungen dahin zu ändern, 
daß die Einheit der Monarchie geſichert und die einheitliche oberſte Staatsleitung wieder- 
hergeſtellt würde. Und der Kaiſer machte, indem er dem Palatin dieſe Denkſchrift über— 
ſandte, ihm den Vorſchlag, durch eine Konferenz der beiden Miniſterien die nötigen 
Anderungen feſtzuſetzen. Der Palatin Erzherzog Stephan entſandte darauf die Miniſter 
Batthyani und Deak nach Wien. Aber der in Budapeſt tagende Reichstag ſah in den 
öſterreichiſchen Forderungen eine Gefährdung Ungarns. Selbſt grobe Gewalt, meinte 
man, könne im ſchlimmſten Falle ihm nicht mehr rauben, als jetzt als freiwilliges 
Zugeſtändnis ihm abverlangt werde. Es wurde beſchloſſen, eine Deputation von 
hundert Reichstagsmitgliedern, den Präſidenten Dionys Pazmandy an der Spitze, 
nach Wien zu ſenden, um dem Kaiſer die Gefahr der Situation vorzuſtellen und ihn 
aufzufordern, ſogleich ſeinen Wohnſitz nach Budapeſt zu verlegen. Am 9. September 
empfing der Kaiſer die Deputation in Schönbrunn; aber er gab ihr eine kühle Ant⸗ 
wort und lehnte die Reiſe nach Budapeſt durchaus ab. Ein verſtändlicher Wink war 
auch das kaiſerliche Dekret vom 4. September, durch das der Banus Jellachich unter 
Aufhebung der Juniverordnung wieder in ſeine Würde eingeſetzt wurde. 
a Die Aufregung in Budapeſt hierüber war außerordentlich. Die Radikalen, mit 
der Miniſter denen jetzt Koſſuth Arm in Arm ging, wählten ein permanentes Komitee, um die 
et Regierung ſelbſt zu übernehmen. Offen ſprachen ſie von Verrat des Hofes und ſahen 
in der Diktatur Koſſuths das einzige Rettungsmittel, das Ungarn noch bliebe. Ihren 
Höhepunkt aber erreichte die Erregung, als Erzherzog Stephan, der Palatin, dem 
Reichstage anzeigte, daß er ſelbſt vorläufig die Zügel der Regierung ergreifen wolle. 
Batthyani gab mit den meiſten Miniſtern, auch Koſſuth, auf der Stelle feine Ent: 
laſſung. Nur der Miniſter Szemere weigerte ſich, bevor ein neues Kabinett in ge⸗ 
ſetzlicher Weiſe gebildet wäre, fein Portefeuille niederzulegen. Das gab auch Koſſuth 
wieder Mut; er kehrte auf die Miniſterbank zurück und erklärte: „Ich will den ſehen, 
der mich von dieſem Platze vertreibt!“ Lauter Beifall der Deputierten folgte dieſen 
Worten und pflanzte ſich zu der wogenden Volksmenge fort, die draußen der Be⸗ 
ſchlüſſe des Reichstages harrte. Wie ein Diktator erſchien Koſſuth. Mit Mühe nur 
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vermochte, um dem zu begegnen, der Palatin Batthyani zu bewegen, jetzt ebenfalls auf 
ſeinen Miniſterpoſten zurückzukehren. 
Unterdeſſen war es den Ungarn auch mit Waffengewalt nicht gelungen, der auf 


ſtändiſchen Serben Herr zu werden. Jetzt kam die Nachricht, daß der Kroatenban % 


Jellachich, der ſich rühmte, 21 Handſchreiben des Kaiſers empfangen, aber jedesmal 
das Gegenteil des ihm Anbefohlenen gethan zu haben, mit dem ſeit Anfang Auguſt 
geſammelten und eingeübten Heere am 11. September die Drau überſchritten habe und 
auf dem Boden Ungarns ſtehe. Zugleich erhoben ſich die Slowaken im nördlichen 
Ungarn mit neuem Mute, die ſächſiſchen Deputierten Siebenbürgens kehrten dem unga⸗ 
riſchen Reichstage den Rücken, und der Kommandant der rumäniſchen Grenzer in 
Siebenbürgen, Urban, ſagte der Peſter Regierung den Gehorſam auf. 

In dieſer Gefahr beantragte Koſſuth, eine Deputation nach Wien zu ſenden, 
„aber nicht an den verräteriſchen Hof, ſondern an das Volk“, um dem öſterreichiſchen 
Reichstage zu ſagen, daß Ungarn „auf ſeine Unterſtützung in dem Kampfe gegen 
den Abſolutismus rechne“. Bereitwillig wurde der Antrag angenommen, und zwölf 
Deputierte, darunter Deak, Eötvös und Szemere, reiſten von vier Magnaten bes 
gleitet nach Wien ab. Batthyani richtete überdies an das öſterreichiſche Miniſterium 
die Forderung, dem Heere des Ban den Rückzug anzubefehlen, und der Palatin 
Stephan gab dem allgemeinen Drängen nach, um eine perſönliche Verhandlung mit 
Jellachich zu verſuchen. 

Zögernd begab ſich der junge Erzherzog nach Keßthely in der Nähe des Lagers 
der Kroaten. Es wurde verabredet, daß er auf einem Dampfſchiffe mitten auf dem 
Plattenſee ſich mit dem Ban am 21. September treffen ſolle. Allein der Ban erſchien 
nicht zu der Zuſammenkunft; er entſchuldigte ſich mit der wohl nicht ganz ungerecht⸗ 
fertigten Beſorgnis, daß „die Maſchine des Dampfers am Ende ſtärker ſein möchte, 
als das Ehrenwort des Erzherzogs“. Mutlos kehrte der Erzherzog nach Budapeſt 
zurück und entwich, aller Hoffnung entſagend, heimlich aus dem Lande, um fortan in 
Zurückgezogenheit auf ſeinem Gute Schaumburg an der Lahn ſein Leben zuzubringen. 
Indes die Hoffnungen des Ban erfüllten ſich nicht ſofotrt. Am 29. September kam 
es unweit Stuhlweißenburg bei Veleneze zu einem Scharmützel, in welchem die 
Ungarn unter Moga ſich behaupteten, ſo daß der Ban, von der kriegeriſchen Erhebung 
rings umdroht, es vorzog, unter dem Schutze einer Waffenruhe über die Grenze nach 
Oſterreich zu entweichen. Seine Nachhut, 8000 Mann unter General Roth, wurde 
am 7. Oktober bei Ozora von Görgeys und Perczels Landſturm umzingelt und zur 
Waffenſtreckung gezwungen. 

Batthyanis Forderung hatte das Miniſterium in Wien zurückgewieſen; vielmehr 
war vom Kaiſer der Feldmarſchallleutnant Graf Lamberg zum königlichen Kommiſſar 
in Ungarn und zum Oberbefehlshaber über ſämtliche kroatiſche und ungariſche Truppen 
ernannt worden. Aber der Verteidigungsausſchuß in Peſt erklärte den Grafen für einen 
Verräter, wenn er den ihm ungeſetzlicherweiſe übertragenen Oberbefehl annehme, und 
ſo wild tobten ſchon in der ungariſchen Hauptſtadt die entfeſſelten Leidenſchaften, daß 
ein Volkshaufe auf der Donaubrücke in Peſt den Grafen Lamberg am 28. September 
aus ſeinem Wagen riß und gräßlich ermordete. Zwei Tage darauf wurde Graf Eugen 
Zichy, der auf dem Wege ins kroatiſche Lager aufgegriffen und im Beſitze zahlreicher 
Exemplare des kaiſerliches Manifeſtes über die Beſtallung Lambergs gefunden wurde, 
durch ein Kriegsgericht, dem der junge Honvedmajor Arthur Görgey präſidierte, zum 
Strange verurteilt und hingerichtet. Damit war die letzte Brücke der Verſtändigung 
zwiſchen dem Koſſuthſchen Ungarn und der öſterreichiſchen Regierung abgebrochen. Ein 
kaiſerliches Manifeſt erklärte am 3. Oktober den ungariſchen Reichstag für aufgelöft, 
verhängte über Ungarn den Belagerungszuſtand und ernannte den Ban Jellachich 
zum Oberbefehlshaber und Stellvertreter des Königs von Ungarn. Der ungariſche 
Reichstag antwortete am 6. Oktober damit, daß er das kaiſerliche Manifeſt für un⸗ 
gültig und ſich für unauflösbar erklärte und gegen den Ban als Reichsfeind die Reichs- 
acht ſchleuderte. 
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Die lngern- Am 19. September kündigte der Vizepräſident Strobach dem Reichstage in Wien 
Relchslag. an, daß die Deputation des ungariſchen Reichstages Eintritt in die Verſammlung ver⸗ 
lange. Damit war der öſterreichiſche Reichstag vor die Notwendigkeit geſtellt, in der 
ungariſchen Angelegenheit Partei ergreifen zu müſſen. Mit Nachdruck erhob ſich der 
Abgeordnete der Linken Löhner für die Zulaſſung der Deputation: ihm war die Sache 
Ungarns die Sache der allgemeinen Freiheit; er drohte den Slawen, daß man von 
ihnen ſagen würde: „Sie ließen ein Brudervolk 
morden, um bald alle geknechtet zu werden.“ 
Stundenlang wogte der Redekampf für und wider, 
häufig von Tumult und Lärm unterbrochen; end⸗ 
lich ſchritt man zur Abſtimmung: mit 186 gegen 
108 Stimmen wurde die ungariſche Deputation 
abgewieſen. 

Um ſo günſtigere Aufnahme fand ſie bei den 
Wiener Demokraten; unter Schimpfreden auf das 
„Hyänenminiſterium“ und den „elenden Reichstag“ 
ſicherte Tauſenau den Magyaren die Hilfe des 
Wiener Volkes zu. Das Verſprechen blieb keine 
Phraſe. Durch beſſere Organiſation hatten die 
Radikalen in Wien zu erſetzen geſucht, was ſie 
in der letzten Zeit an Macht eingebüßt hatten. 
Auf Tauſenaus Antrieb hatte ſich am 13. Sep⸗ 
tember ein „Zentralkomitee der radikalen 
Vereine“ gebildet, welches, im Wirtshaus zur 
Ente tagend, eine Art Geheimregierung darſtellte. 
Dadurch war Einheit in die Agitation gebracht. 
Als nun der Kriegsminiſter Graf Latour, was 
an Truppen irgend verfügbar war, gegen die 
Ungarn ſenden wollte, richteten die Radikalen ein- 
mütig ihr Streben darauf, dieſe Truppenſendungen 
zu verhindern. Die Vereine ſchickten Deputationen 
in die Kaſernen und reizten die Soldaten zur 
Widerſetzlichkeit; ja als am 6. Oktober ein Grena⸗ 
dierbataillon mit der Eiſenbahn nach Ungarn 

geſandt werden ſollte, riſſen Studenten und 
Arbeiter die Schienen auf, und die Grena⸗ 
diere weigerten ſich, den Eiſenbahnzug zu 
beſteigen. General Bredy griff daher zu 
Gewaltmaßregeln: er ließ das galiziſche Re⸗ 
giment Naſſau zum Angriffe auf die Wider⸗ 
ſpenſtigen und ihrer Freunde mit ſcharfer 
Waffe vorgehen. Allein die Galizier wurden 
zurückgeſchlagen, Bredy fiel, und triumphie⸗ 
rend kehrten die Grenadiere Arm in Arm 
271. Wiener Mobilgarde, mit den Arbeitern in die Stadt zurück. 

* Nach einer gleichzeitigen Lithographie. Reißend ſchnell pflanzte ſich der Auf⸗ 
ruhr bis in die innere Stadt hinein fort. 
Es wurden die Sturmglocken gezogen, aus den Vorſtädten rückten zahlreiche Haufen 
Bewaffneter heran; auch die Nationalgarden der Vorſtädte, meiſt aus herabgekommenen 
Arbeitern beſtehend, ſchloſſen ſich der Bewegung an. Truppen ſtellten ſich ihnen ent⸗ 
gegen: aber die Miniſter Latour, Doblhoff und Weſſenberg gaben ihnen den Befehl, 

das Feuern einzuſtellen. 
en Erſt vereinzelt, dann immer gewaltiger erhob ſich der Ruf: „Wo iſt der Kriegs⸗ 
miniſter? Wir müſſen ihn haben!“ Hatten doch ſeit Wochen die radikalen Zeitungen 


Meuterei. 
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ihn als den ärgſten Volksfeind geſchildert und dem allgemeinen Haſſe geradezu denun⸗ 
ziert. Wohl hätte Graf Latour in dem Kriegsminiſterium, gegen deſſen verſchloſſenes 
Thor die wütenden Banden mit langen Eiſenſtangen ſchlugen, ſich verteidigen können; 
160 Grenadiere, die im Hof ſtanden, und eine Kartätſchenladung würden wohl genügt 
haben, aber mit übel angebrachter Humanität wollte er ſeine Rettung nicht mit einem 
Blutbade erkaufen: er ließ das Thor öffnen, und herein fluteten die wilden Pöbelhaufen 
und erfüllten Treppen und Korridore. Er wollte in 
einem Verſtecke warten, bis der Sturm vorbei ſei. Aber 
unglücklicherweiſe wurde es bekannt, daß er noch im Hauſe 
ſei. Bald hatte man das Verſteck gefunden, und nun trat 
er dem andrängenden Pöbelhaufen mit den Worten ent— 
gegen: „Hier bin ich. Ich habe die Kugeln und Bajo⸗ 
nette nicht geſcheut; ich fürchte auch keine Dolche. Denn 
ich bin ein ehrlicher Mann und habe ein gutes Gewiſſen.“ 
Einige Nationalgardiſten und Arbeiter ſcharten ſich um 
den Grafen, um ihn in Sicherheit zu bringen. Aber 
während er in ihrer Mitte die Treppe hinabſtieg, ſchlug 
die tobende Rotte ihm den Hut vom Kopfe; auf dem 
Hofe wurden ſeine Begleiter von ſeiner Seite geriſſen, und 
ein Hammerſchlag und ein Säbelhieb gleichzeitig nach ſeinem 
Kopfe geführt. Blutend ſtürzte der Greis zu Boden; alles 
fiel jetzt mit Gewehrkolben und Eiſenſtangen über den Wehr⸗ 
loſen her. Dann hieß es, daß Soldaten nahten. Sofort 
ſtoben die feigen Mörder auseinander und ließen den 
Sterbenden auf dem Pflaſter liegen; kaum aber erkannten 
ſie den Ungrund ihrer Furcht, ſo kehrten ſie wieder zu ihrem 
Opfer zurück und hängten den aus 43 Wunden blutenden 
Greis mit einer Schnur an einen Gaskandelaber auf, ſelbſt 
die Leiche noch in grauenvollſter Weiſe mißhandelnd. 
Barrikaden waren unterdes in den Straßen errichtet 
worden. Waffen zu ihrer Verteidigung zu verſchaffen, 
wälzten ſich jetzt die tobenden Banden nach dem Zeug— 
hauſe in der Nähe des Schottenthors. 
Zwei Kompanien polniſcher Infanterie 
unter Hauptmann Caſtel verteidigten das 
feſtungsartige Gebäude gegen die anſtür⸗ 
menden Haufen, welche mit Kanonen von 
der Schottenbaftei aus das Dach des Zeug⸗ 
hauſes beſchoſſen. Während der Nacht 
faßte es Feuer, ſo daß die hoch empor⸗ 
ſchlagende Lohe grauſig die Kampfſtätte 
beleuchtete. Dennoch hielten die tapferen 
Soldaten ſtand; erſt gegen Morgen (am 
7. Oktober) übergaben ſie das Haus, in das 
15 15 der Aus 3 ei an 272. Wiener Student am 31. Oktober 1848. 
anden ergoß. es, was vorgefunden n 
wurde, rahieten dieſe als Beute. e eee 
Alte und neue Waffen, brauchbare und unbrauchbare wurden fortgeſchleppt. Man ſah 
Straßenjungen mit langen Reiterpiſtolen, Arbeiter mit mittelalterlichen Partiſanen, 
Studenten in Küraſſen triumphierend die Straßen durchziehen. Am Nachmittage konnte 
man ſchon für einen Gulden von den ſiegreichen Plünderern die ſchönſten Stutzen 
kaufen; gegen Abend war der Preis gar auf 40 Kreuzer (0,80 Mark) herabgeſunken. 
Denn exit nachdem die Plünderung mehrere Stunden gedauert hatte, fiel es der National⸗ 
garde ein, die Straßen zum Zeughauſe abzuſperren. 
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Auf der Stelle ſollten die Wiener die Folgen dieſer tumultuariſchen Szenen 
e Schon mit een verließ am 7. Oktober der Kaiſer mit dem Hofe 
unter dem Schutze einer anſehnlichen Truppenmacht Schönbrunn und begab 1a ch 
Olmütz. Seinem Beiſpiele folgten die auswärtigen Geſandten; und 1 05 
nächſten Tage flüchteten gegen 100 000 Einwohner aus der revolutionären Hauptſtadt. 
Auch die ſlawiſchen Mitglieder des Reichstages von der Rechten und dem . 
erklärten ihren Austritt aus dem Reichstage und eröffneten in Prag eine Art Gegen⸗ 
parlament. Denn von allen Seiten mehrten ſich die Zeichen, daß die Entſcheidung 
nahe. Graf Auersperg, der Kommandant von Wien, ſammelte die 10 000 Mann, 
welche er noch unter ſeinem Befehle hatte, in der Vorſtadt Wieden und ließ ſie im 
Schwarzenbergſchen Garten ein Lager aufſchlagen. Am 8. betrat das Kroatenheer des 
Ban Jellachich den öſterreichiſchen Boden, am 10. ſtand es ſchon in Rothneuſiedl, ſo 
daß Auersperg ſein Lager verließ, um mit dem Ban Fühlung zu gewinnen. Und am 
11. ſetzte ſich Fürſt Windiſchgrätz aus eignem Antriebe mit allen in den nördlichen 
Provinzen verfügbaren Truppen von Prag in Marſch, um „der Anarchie in 50 
ein Ende zu machen. Fünf Tage danach ernannte ihn der Kaiſer zum Oberbefehls⸗ 


273. Fahſimile einer Koſſuthnote, 
Dieſe von Koſſuth ausgegebenen Noten wurden durch die Vereinigten Staaten von Nordamerika garantiert. 


haber aller öſterreichiſchen Truppen, alſo auch des Kroatenheeres — nur Radetzkys 
Armee war ausgenommen — und belohnte ihn zum voraus mit dem Feldmarſchallsſtabe. 

Dem drohenden Unwetter gegenüber hatten die Wiener ihre Hoffnung vornehmlich 
auf die Ungarn geſetzt. In Budapeſt hatte ſich als Beirat des Miniſteriums ein 
Landes verteidigungsausſchuß gebildet. Am 8. Oktober ſtellte Koſſuth auf die 
Nachricht von der Wiener Revolution den Antrag, dieſem Ausſchuſſe die eigentliche 
Regierung Ungarns zu übertragen. Der Reichstag ſprach, obgleich Nyary, das Haupt 
der Radikalen der Hauptſtadt, lebhaft proteſtierte, ſeine Zuſtimmung aus und wählte 
am 10. Oktober Koſſuth zum Vorſitzenden des Ausſchuſſes. Damit war Koſſuth zum 
Regenten von Ungarn gemacht und begann ſeine Thätigkeit damit, daß er Papiergeld 
(„Koſſuthnoten“) drucken ließ und die Wehrkraft des Landes aufbot. Der Entſchluß, 
den Wienern zu helfen, war vorhanden: aber ob ſie rechtzeitig im Felde erſcheinen und 
den Gegnern gewachſen ſein würden, war doch recht fraglich. 

Sie ausdrücklich herbeizurufen, wagte der Wiener Stadtrat nicht. Die gleiche 
Furcht vor der Verantwortung hemmte auch den in Wien zurückgebliebenen Reichstags⸗ 
rumpf, der ſich begnügte, einen Sicherheitsausſchuß unter dem Abgeordneten Schuſelka 
zu ernennen. So ging denn mit jedem Tage mehr die Leitung der Dinge auf die 
demokratiſchen Vereine über, in denen, nach dem die klügeren Führer, wie Tauſenau, ſich 
in Sicherheit gebracht hatten, der trübſte Bodenſatz der Radikalen bald zur ausſchließ— 
lichen Herrſchaft gelangte. 
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274. Felie Fürſt zu Schwarzenberg. 
Sſterreichiſcher Miniſterpräſident (Nov. 1848 bis April 1852). 
Nach der Zeichnung von M. Stohl geſtochen von 
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Auch auf die deutſche Nationalverſammlung in Frankfurt richteten ſich manche Er⸗ 
wartungen. Allein die Majorität der Verſammlung lehnte die Anträge der Linken ab, 
dem bedrängten Wien entweder Unterſtützung oder wenigſtens Ermutigung zu teil werden 
zu laſſen. Nur das Reichsminiſterium ſandte als Kommiſſare die beiden Abgeordneten 
Mosle und Welcker nach Oſterreich, um eine friedliche Vermittelung zu gunſten Wiens 
zu bewirken. Aber Windiſchgrätz, den fie in feinem Hauptquartier Stamersdorf auf⸗ 
ſuchten, wollte durchaus nicht begreifen, daß die Frankfurter Regierung zu irgend 
welcher Einmiſchung das Recht habe; übrigens ſei nicht von Vermittelung, ſondern von 
Unterwerfung die Rede. Dem früheren Miniſter Pillersdorf, der ebenfalls von Ver⸗ 
handlungen ſprach, antwortete er ſchroff: „Mit Rebellen unterhandele ich nicht.“ Übrigens 
lehnte ſich die Linke des Frankfurter Parlaments gegen den Majoritätsbeſchluß auf: der 
„Donnersberg“ beſchloß, den Abgeordneten Julius Fröbel nach Wien zu ſenden, um den 
Wienern ſeine Sympathien auszuſprechen, und der „deutſche Hof“ nahm trotz entſchiedenen 
Proteſtes vieler Abgeordneten das Erbieten Robert Blums an, Fröbel zu begleiten. Auch 
die öſterreichiſchen Abgeordneten Hartmann und Trampuſch ſchloſſen ſich der Sendung an. 

Blum, am 10. November 1807 in Köln geboren, hatte erſt das Gürtlerhandwerk gelernt, 


dann in einer Laternenfabrik Beſchäftigung gefunden, trat dann als Theaterdiener bei dem 
Direktor Ringelhard in Köln ein, mit dem er 1831 als Theaterſekretär und Kaſſierer nach 


http://rcin.org.pl 


rer der 
ational⸗ 
Seen 


Robert Blum. 


672 Das Sturmjahr in Deutſchland. 


Leipzig ging. Dieſe Stellung gab er 1847 auf und gründele, ſelbſt ſchon vielfach litterariſch 
thätig geweſen, eine Verlagsbuchhandlung zu Leipzig. Stifter des Schillervereins (1840) und 
der a deutſchkatholiſchen Gemeinde (1845), galt er infolge ſeiner rührigen agitatoriſchen 
Thätigkeit 1848 für das Haupt der Demokratie in Sachſen, ſchlagfertig und beredt, wenn auch 
ohne tiefer wurzelnde Bildung. Seit dem Septemberaufſtand in Frankfurt indeſſen hatte er die 
Empfindung, an Popularität Einbuße erlitten zu haben; das Verlangen, in den Augen der 
großen Menge fich wiederherzuſtellen, war es zumeiſt, was zu der Wiener Kommiſſion ihn drängte. 
Zerfahrenhelt Schon die erſte Sitzung des Zentralkomitees, der die deutſchen Abgeordneten bei⸗ 
im Age der wohnten, zeigte ihnen die völlige Zerfahrenheit und Hoffnungsloſigkeit der Wiener 
ſtündiſchen. Verhältniſſe: Cheizes ſchimpfte auf den Reichstag, die Nationalgarde ließ ſich nur 
widerwillig bei Alarmierungen unter Waffen bringen, die Hauptſtärke in der Verteidigung 
beruhte in der Mobilgarde, welche aus bezahlten und bewaffneten Arbeitern gebildet 
war. Zum proviſoriſchen Oberkommandanten Wiens war auf das Betreiben der demo—⸗ 
kratiſchen Vereine Wenzel Meſſen hauſer gewählt worden. Früher Leutnant in Galizien, 
dann Mitarbeiter an demokratiſchen Zeitungen, nahm er zwar durch ſeine Gutmütigkeit 
und wahrhaft kindliche Naivität ein, war aber zur Führung des Kommandos völlig 
unfähig, jedoch ſtets willig, den Ratſchlägen der demokratiſchen Führer Folge zu leiſten. 
Unter ihm kommandierte die mobilen Truppen der polniſche General Bem, ein alter 
napoleoniſcher Soldat, welcher, nachdem er im Frühjahr an der Verteidigung Krakaus 
gegen die Oſterreicher teilgenommen, auf die Kunde von der Oktoberrevolution nach 
Wien geeilt war. 
Windiſchgrätz Langſam war unterdeſſen Windiſchgrätz von Norden herangezogen und verhängte 
vor Wien. am 20. Oktober über Wien Belagerungszuſtand und Standrecht. 
Am 26. Oktober begann der Angriff auf Wien, übrigens mit methodiſcher Lang⸗ 
ſamkeit, wie es die Art des Fürſten war. Von der Nußdorfer bis zur St. Marxer 
Linie dröhnten faſt den ganzen Tag die Kanonen. Am Abend hatten die Truppen die 
Brigittenau und den Prater erobert und auch ſonſt die Verteidiger weit in die Vor⸗ 
ſtädte hinein zurückgedrängt. Dennoch ging der Fürſt wieder zurück, um am nächſten 
Tage den Wienern durch eine Proklamation anzukündigen, daß er nunmehr die Ent⸗ 
ſcheidung durch die Waffen zu erzwingen entſchloſſen ſei. So rückten denn am andern 
Morgen die Truppen von verſchiedenen Seiten her zum Angriffe auf die Vorſtädte 
vor. Allenthalben wurden die Barrikaden nach geringer Gegenwehr aufgegeben; nur in 
der Jägerzeile, wo Bem kommandierte, kam es zu ernſtlichem Kampfe. Ehe noch der 
Tag zu Ende ging, war Wien bis an die Wälle der inneren Stadt in der Hand der 
Sieger. Eine Deputation des Gemeinderats begab ſich am 29. in das Hauptquartier des 
Fürſten, um ihm, wenn es nicht anders ginge, die bedingungsloſe Unterwerfung 
Wiens anzubieten. Denn die Hoffnung war dahin: Meſſenhauſer legte ſein Kommando 
nieder, das Zentralkomitee löſte ſich auf und verbrannte ſeine Papiere, die Studenten 
ſuchten ſich in Sicherheit zu bringen, die Kanonen begannen von den Wällen der inneren 
Stadt abzufahren. 
Se Windiſchgrätz ließ eine Kommiſſion von Offizieren und Gemeinderäten zuſammen⸗ 
garn, treten, um die Art und Weiſe der Entwaffnung Wiens feſtzuſtellen. Darüber verging 
der Tag. Da verbreitete ſich am Nachmittage des 30. Oktober in Wien das Gerücht, 
daß die Ungarn da wären. Meſſenhauſer, gedrängt den Oberbefehl wieder zu über⸗ 
nehmen, beſtieg den Stephansturm: die ungariſche Armee unter Moga hatte die Grenze 
überſchritten und ſtand bei Schwechat im Gefecht mit den Belagerern; deutlich 
tönte der Kanonendonner nach Wien herüber. Das entfeſſelte die Leidenſchaften 
des verwilderten Proletariats; denn nur dies ſtand in den letzten Oktobertagen 
unter Waffen. Die Arbeiter durchzogen in Rotten die Straßen der Stadt, preßten 
„Freiheitskämpfer“, beſetzten die Baſteien und trafen Anſtalten zur Wiederaufnahme 
der Verteidigung. 
Wieder⸗ Jellachich hatte ſich mit deutſchen Regimentern den Ungarn entgegengeworfen, deren 
unse —— Nationalgarde und Freiwillige großenteils bei den erſten Kanonenſchüſſen ſchon die 
—.— Flucht ergriffen. In Wien hörte man von Stunde zu Stunde den Kanonendonner 
ſchwächer werden und am Abend ganz verhallen: der Ban hatte die ungariſche Armee 
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über die Grenze wieder zurückgetrieben. Auf das dringendſte riet Meſſenhauſer von 
einer Erneuerung des Kampfes in Wien ab: aber die wild erregten Pöbelhaufen 
nannten ihn einen Verräter und verachteten alle Warnung, ſo daß ſich am Morgen des 
31. Oktober eine Deputation zu Windiſchgrätz begab und ihn um Schutz gegen die 
zuchtloſen Pöbelhaufen bat. An Stelle Meſſenhauſers trat deſſen bisheriger Adjutant 
Fenner von Fennerberg. Da machte denn der Feldmarſchall ein kurzes Ende. Um 
Mittag rückten die Truppen durch die Vorſtädte zum Sturm gegen die innere Stadt 
vor. Die Verteidiger eröffneten den Kampf um 3 Uhr nachmittags mit Geſchütz⸗ und 
Pelotonfeuer. Durch ein anhaltendes Bombardement brachten die Angreifer die Batterien 
auf den Baſteien zum Schweigen; die Hofbibliothek und der Turm der Auguſtinerkirche 
fingen Feuer, in das verbarrikadierte Burgthor wurde Breſche geſchoſſen. Mit gefälltem 
Bajonett drangen die Soldaten ein: in ſinnloſer Furcht warfen die Verteidiger die 
Waffen fort und flüchteten fi), wo nur immer den Entſetzten ein Ausweg ſich noch 
darbot. Der Kampf war zu Ende. Allenthalben wurden weiße Fahnen als Zeichen 
der Ergebung ausgeſteckt, und am Morgen des 1. November wehte vom Stephansturm 
eine mächtige ſchwarzgelbe Fahne herab. 
ZI. Weltgeſcichte IX. 85 


Beſtrafung 
der Auf⸗ 
ſtändiſchen. 


Reichstag zu 
Kremſier Ab⸗ 
dankung 
Ferdinands. 


Kurze Seſſion 
des 
preußiſchen 


Vereinigten 
Landtags. 


Die 
Bürgerwehr. 


674 Das Sturmjahr in Deutſchland. 


Wien war eine eroberte Stadt. Der Sieger mit den weitgehendſten Vollmachten 
ausgeſtattet, erließ ihr nichts. Die Thore wurden geſperrt, Hausſuchungen gehalten und 
in den nächſten Tagen über 1000 Perſonen verhaftet. Der Schrecken war allgemein. 
Freilich wurden über neun Zehntel der Verhafteten alsbald wieder freigegeben. Unter 
den Verhafteten befanden ſich auch Blum und Fröbel: das Kriegsgericht verurteilte 
beide zum Tode; ſie hatten durch ihre Reden die Erbitterung geſteigert und ſelbſt in 
einem Freikorps einige Tage (bis zum 29. Oktober) die Waffen gegen die Belagerer 
getragen. Der Feldmarſchall beſtätigte das Urteil gegen Blum, obwohl ſich dieſer auf 
ſeine Unverletzlichkeit als Mitglied der Frankfurter Nationalverſammlung berief; aber 
gerade das gereichte ihm zum Verderben. Das Urteil wurde am 9. November in der 
Brigittenau vollſtreckt und machte den unglücklichen Mann weit populärer, als er es je 
bei Lebzeiten geweſen war. Fröbel dagegen berief ſich in ſeiner Verteidigung auf ſeine 
Schrift, die er früher verfaßt: „Wien, Deutſchland und Europa“; der Feldmarſchall 
ließ das gelten und begnadigte den Verurteilten. Auch Meſſenhauſer wurde erſchoſſen; 
man erzählte, daß die Armee den Tod des harmloſen Oberkommandanten des rebelliſchen 
Wien zur Sühne für die Ermordung Latours verlangt habe. Im ganzen wurden 
wegen Teilnahme an den revolutionären Vorgängen des Oktober 24 Todesurteile gefällt, 
jedoch nicht ſämtlich vollzogen; mit andern Strafen wurden 120 Perſonen belegt. 

Ein Befehl Kaiſer Ferdinands verlegte den öſterreichiſchen Reichstag nach Kremſier 
in Mähren. Palacky hatte den Ort vorgeſchlagen. Hier in dem öden Ackerſtädtchen 
war demokratiſcher Einfluß nicht zu beſorgen. Am 15. November eröffnete der Reichs⸗ 


tag in dem erzbiſchöflichen Sommerpalaſte ſeine Sitzungen: acht Tage ſpäter ſtellte ſich 


ihm ein neues Miniſterium unter Fürſt Schwarzenberg vor, alles Männer ſtreng 
konſervativer Richtung, und am 2. Dezember übergab nach der Entſagung ſeines Bru- 
ders Franz Karl Kaiſer Ferdinand ſeinem jungen Neffen, dem Erzherzoge Franz 
Joſeph die öſterreichiſche Kaiſerkrone: dieſer hatte ſich nie mit der Revolution ein⸗ 
zulaſſen brauchen und hatte ſich durch keinerlei Verſprechungen, wie der Oheim, die Hände 
gebunden. Freilich waren ihm gegenüber auch die Ungarn zu nichts verpflichtet, da ſie 
jenem und nicht ihm den Treueid geleiſtet hatten, und er die Stephanskrone noch 
nicht trug. — — — — — 


Entwickelung der revolutionären Bewegung in Preußen. 


Es war ein Kabinett gemäßigt liberaler Männer, das in Preußen im März 
unter dem Vorſitze des Grafen Arnim die Führung der Geſchäfte übernommen hatte. 
Allein noch vor dem Ende des Monats trat der Miniſterpräſident zurück: Camphauſen 
übernahm den Vorſitz, und für dieſen Hanſemann die Verwaltung der Finanzen. 

Wohl durfte das Märzminiſterium auf die Unterſtützung des Königs rechnen, der 
damals noch glaubte, mit Hilfe der Liberalen zu einer befriedigenden Neugeſtaltung der 
Verhältniſſe zu gelangen. Aber eine doppelte Schwierigkeit war unverkennbar: der 
Bürgerwehr, welche die revolutionären Bewegungen ins Leben gerufen hatten, waren 
neben dem Soldatenſtande Berechtigungen eingeräumt, die ihr eine gewiſſe Unabhängig⸗ 
keit gaben, und die arbeitenden Klaſſen, zum Bewußtſein einer faktiſchen Macht gekommen, 
machten Anſpruch auf einen Anteil an der Volksvertretung, der ihnen nicht leicht zu 
verſagen war. Am 2. April trat der vereinigte Landtag zuſammen, eigentlich nur, um 
eine konſtituierende Volksvertretung vorzubereiten. Er nahm das liberale Wahlgeſetz 
für dieſe an, ſprach in einer Adreſſe dem Könige eine Reihe freiſinniger Wünſche aus, 
ſtärkte das Miniſterium durch den Ausdruck ſeines Vertrauens und löſte ſich dann auf, 
ſo daß nunmehr den Volksbewegungen freier Raum gelaſſen war. 

In Berlin war ſeit den Märzkämpfen die Ordnung ganz aus den Fugen gegangen. 
Die Polizei war verſchwunden, die Beamten außer Thätigkeit, die ſtädtiſchen Behörden 
ohne Macht, ein großer Teil der Arbeiter ohne Arbeit, die Gemüter in Spannung und 
Aufregung. Zwar beorderte das Minifterium am 29. März das 24. Regiment, da 
dies großenteils aus Berlinern Kindern beſtand, nach der Hauptſtadt; aber doch blieb 
die Wahrung der Ruhe der Bürgerwehr anvertraut, die 30000 Mann ſtark war. 
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Ihr Befehlshaber war der Polizeipräſident von Minutoli; als dieſer jedoch ſchon am 
4. April das Kommando als unverträglich mit ſeinem Amte niederlegte, fiel die Wahl 
auf den Kommandeur der Landwehrbrigade, General von Aſchoff. Vertreten in der 
Bürgerwehr war der beſitzende Bürgerſtand, aber nicht die Beſitzloſen, die Geſellen und 
Arbeiter. Das gab von vornherein einen Gegenſatz in der Bevölkerung, den niemand 
eifriger auszubeuten ſuchte als die Radikalen. 

Schon am 23. März hatte die radikale Partei dreiſt ihre Stimme erhoben: ſie 
gab die Hoffnung auf ihren endlichen Sieg nicht auf. Ihr Ziel war, das liberale 
Miniſterium zu beſeitigen und durch Einſetzung einer proviſoriſchen Regierung der Staats⸗ 
leitung ſich zu bemächtigen. Ihre Führer Berends, Eichler, Jung, Nauwerk 
waren zu Mitgliedern dieſer proviſoriſchen Regierung beſtimmt, Held zum Komman⸗ 
danten der Bürgerwehr. Auf die Maſſen der Proletarier ſetzten ſie ihre Zuverſicht. 
Eine Gelegenheit zum Losbrechen bot ihnen die weit verbreitete Unzufriedenheit mit der 
Beſtimmung, daß die Wahlen zu der preußiſchen Nationalverſammlung in zwei Graden 
(indirekt) erfolgen ſollten und alſo nicht die Urwähler gleich direkt die Abgeordneten zu 
beſtimmen hätten. Am Gründonnerstag — dem 20. April — ſammelten ſich daher 
an mehreren Orten große Menſchenmaſſen, um vom Alexanderplatze aus gegen das 
Schloß ſich in Bewegung zu ſetzen, wo die Miniſter verſammelt waren. Aber ſofort 
wurde die Bürgerwehr alarmiert und beſetzte die auf das Schloß zuführenden Straßen, 
ſo daß die Volkshaufen es vorzogen, ſich wieder zu zerſtreuen und die Demonſtrationen 
aufzugeben. „Den Kopf an der Wand einrennen könnt' ich mir“, rief Nauwerk aus, 
als das Mißlingen des Plans außer Zweifel war. Es war klar, daß es noch erſt 
einer gründlicheren Bearbeitung der Volksmaſſen bedürfte, ehe ſie verläßlich würden. 
Die Mittel dazu gewährte die neugewonnene Preß- und Vereinsfreiheit reichlich. 


Die „Voſſiſche Zeitung“, ſchwankend in ihrer Haltung, lenkte unverkennbar in das radikale 
Geleiſe über. Allein die Hauptzeitungen der Radikalen waren die „Zeitungshalle“ und die 
„Reform“, in deren Artikeln ſich die Anſichten und Abſichten der Radikalen mit durchſcheinender 
Verhüllung widerſpiegelten. Die entſchiedenen Liberalen hatten in der „Nationalzeitung“ 
ſich ein eignes Organ geſchaffen, das bei aller Schärfe des Standpunktes doch niemals die an⸗ 
ſtändige Haltung verlor. Dem gegenüber war es zweifellos ein Fehler der Regierung, daß ſie 
es nicht der Mühe für wert hielt, ſich ſelbſt ein Organ zur Kundgebung ihrer Grundſätze und 
Ziele und zur Einwirkung auf die öffentliche Meinung zu ſchaffen, die dadurch nicht ſelten 
vor Irreleitung und Mißtrauen hätte bewahrt werden können. 

Eine größere Rolle indes als die Zeitungen ſpielte damals die Straßenpreſſe. Eine 
Unzahl von Flugblättern, welche die Ereigniſſe des Augenblicks in volkstümlicher, nicht ſelten 
humoriſtiſcher Weiſe behandelten, wurden oft in Tauſenden von Exemplaren binnen wenig 
Stunden verbreitet. Die Straßenecken bedeckten ſich mit unzähligen Plakaten, die von dem ewig 
zuſtrömenden Publikum mit lebhafter Teilnahme geleſen und in den ſich anſammelnden Gruppen 
mit Eifer diskutiert wurden. Eine hervorragende Stelle unter dieſen Flugblättern nahmen die 
Witzblätter ein, die durch ihre ätzende Satire wie durch ihre draſtiſchen Illuſtrationen das 
Urteil der großen Menge nicht wenig beeinflußten. Alle fanden ihre Leſer, „die ewige Lampe“ 

- jowohl wie „der Krakehler“, am meiſten jedoch Cohnfelds „Buddelmeyer⸗Zeitung“, deren Ecken⸗ 
ſteher Nante mit ſeinem gemeinberliniſchen Jargon bald ein ſehr populärer Typus war. Auch 
Dohms „Kladderadatſch“ trat damals ins Leben, anfangs indes wenig beachtet. Aber auch die 
konſervative Partei ſchuf ſich mit dem 1. Juli 1848 ihr Preßorgan in der „Neuen Preußiſchen 
Zeitung“ (für gewöhnlich Kreuzzeitung genannt). . 

Die Straßenpreſſe rief das Inſtitut der fliegenden Buchhändler hervor, welche, meiſt 
halbwüchſige Jungen, an allen Straßenecken mit lärmendem Geſchrei den Vorübergehenden ihre 
Eintagsware aufdrängten und ſo, was der Moment erzeugt hatte, auch im Moment zur Kenntnis 
der Bevölkerung brachten. Darin lag mit die Urſache, daß eine gewiſſe Gleichartigkeit der Auf⸗ 
faſſung in wenig Stunden ſich bildete, freilich nicht ſelten bis zum nächſten Tage auch wieder 
völligen Umſchlag erfuhr. 0 5 

Unmittelbarer noch verfolgten das Ziel, Einfluß auf die Maſſen zu gewinnen, die zahlreichen 
politiſchen Vereine, die bald nach den Märztagen entſtanden. Die gemäßigt Liberalen ver⸗ 
einigten ſich in dem „konſtitutionellen Klub“; ihm ſchloß ſich bald die große Zahl der Be⸗ 
amten an: man hielt Reden, man beratſchlagte Adreſſen, aber zu einer Einwirkung auf das 
Volk kam es nicht. Bald ſonderten ſich von ihm die beiden Flügel: der rechte bildete den 
„patriotiſchen Verein“, der linke den „Verein für Volksrechte“, ſo daß nunmehr noch 
weniger als vorher von einem Wirken nach außen die Rede war. \ Ye 

Früher noch als der konſtitutionelle Klub hatte ſich im Hotel de Ruſſie der „politiſche 
Klub“ gebildet. Es waren vornehmlich Litteraten und Studenten, die ihn unter dem Vorſitze 
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von Jung ins Leben gerufen hatten. Binnen kurzem erlangten die Radikalen das unbeſtrittene 
Übergewicht in dem Klub und machten ihn unter dem Namen „demokratiſcher Klub“ zum 
Mittelpunkte ihrer Parteirichtung. Ihm ſchloſſen ſich nach und nach auch die meiſten andern 
Vereine ähnlicher Beſtrebungen an, welche ſich gebildet hatten, wie der „Volksklub“, der „Reform⸗ 
klub“ der Königsſtadt, der „Bürgerwehrklub“, auch der „Arbeiterverein“, welcher eine fortdauernde 
Verbindung mit den Gewerken unterhielt, um dieſe bei Gelegenheit in kürzeſter Friſt aufbieten 
zu können. Das Hauptquartier für alle dieſe Klubs war das Bierhaus von Waßmann in der 
Leipziger Straße, wo ſich die Führer der Radikalen zuſammenzufinden pflegten: Zuſammenkünfte, 
aus denen im Laufe des Sommers die Bildung eines Zentralkomitee der Berliner 
Radikalen hervorging, welches über Barrikadenbau, Munitionsbeſchaffung und Organiſation 
der Hilfskräfte ſich beriet. Die Organiſationsfrage indes nahm der demokratiſche Verein allein 
in die Hand: er teilte Berlin in 22 Sektionen und ſetzte jeder einen zuverläſſigen Führer vor, 
1 ſich ein beſonderes Komitee zur Ausführung der Befehle des demokratiſchen Vereins 
zu bilden hatte. 

Dieſe Vereine nun waren es, ſelten der konſtitutionelle, gewöhnlich die demokratiſchen, welche 
zur Förderung ihrer Agitation Volksverſammlungen zu berufen pflegten, die nicht ſelten 
von Tauſenden beſucht waren. Namentlich fand regelmäßig, wenn es die Witterung erlaubte, 
Sonntags und Mittwochs „unter den Zelten“ an der Unterſpree unter dem Vorſitze des Schrift⸗ 
ſtellers Schaßler — den der Volkswitz ſtehend „Quaßler“ zu nennen pflegte — Volksverſamm⸗ 
lung ſtatt. Reden über die europäiſchen Angelegenheiten im allgemeinen, über die Berliner im 
beſonderen wurden gehalten, durch hochgeſpannte Forderungen die Maſſen aufgereizt und durch 
demagogiſche Schlagwörter berauſcht. Niemand verſtand dies mit gleichem Erfolge wie Friedrich 
Held, ein politiſcher Abenteurer, der früher Offizier geweſen war, jetzt die „Lokomotive“ heraus⸗ 
gab. Eine mächtige Stimme, ein lang herabflutender roter Bart unterſtützten ihn wirkſam in 
ſeiner Demagogenrolle, jo daß die Arbeiter ihm blindlings folgten und von allen radikalen Hitz⸗ 
köpfen an Popularität ſich keiner mit ihm meſſen konnte. 

Denn Arbeiter zumeiſt bildeten die Hörerſchaft in den Volksverſammlungen. Ihnen war 
ſo lange von ihrer Bedeutung vorgeredet worden, bis ſie ſelbſt daran glaubten und ſich als 
einen neuen bevorrechteten Stand betrachteten, für den der Staat ohne weiteres zu ſorgen habe. 
Beſtärkt wurde dieſe Meinung dadurch, daß nach den Märztagen, um die Arbeiter zu⸗ 
frieden zu ſtellen, außerordentliche öffentliche Arbeiten unternommen waren. Auf den ihnen 
eröffneten öffentlichen Bauplätzen erhielten ſie einen halben Thaler Tagelohn, ſo daß bald 
auch fremde Arbeiter in Menge nach Berlin gezogen wurden. Bei den Rehbergen ward 
die Anlage eines anderthalb Meilen langen Kanals begonnen, um Arbeit zu ſchaffen. Dieſe 
„Rehberger“, infolge mangelnder Aufſicht bald demoraliſiert, wurden, wenn ſie in trotzigen 
Haufen in die Stadt kamen, binnen kurzem ein Schrecken für jedermann. Auch die Maſchinen⸗ 
bauer, deren Fabriken im Norden Berlins lagen, ſtellten ſich mit der Zeit unter die Führung 
der Radikalen. 

Gleichſam als fliegendes Korps des Krawalls war der „Lindenklub“ geſchaffen, welcher 
jeden Abend an der belebteſten Stelle der Straße Unter den Linden ſeine Verhandlungen pflog. 
Sein Leiter war ein heruntergekommener Kaufmann Namens Müller, „Lindenmüller“ genannt. 
Die Zuhörerſchaft bildeten meiſt die zufällig Vorübergehenden, welche durch die in der Regel 
ſehr heitere Lebhaftigkeit der Verhandlungen angelockt wurden. Nicht Belehrung und Bekehrung 
war der Zweck dieſes Klubs, ſondern Unordnung zu erregen und an Ungehorſam gegen die 
Polizei zu gewöhnen: eine Schule zur Verwilderung des Pöbels durch zuchtloſe Witzeleien und 
das Abſingen ſogenannter Freiheitslieder. 


Kam es auch nicht zu ernſteren Unruhen, ſo wurde doch die Spannung und Auf— 
regung fortwährend unterhalten. In dem beſitzenden Teile der Bevölkerung aber wurde 
um ſo ſtärker die Sehnſucht nach geordneten Zuſtänden wach gerufen; der Erwerb ſtockte, 
der Beſitz ſank immer tiefer in ſeinem Werte; und damit wuchs der Unwillen in 
weiten Kreiſen gegen diejenigen, welche die Rückkehr zur Ordnung verhinderten. Aber 
über Worte hinaus that er ſich nicht kund; die Liberalen erkannten die Gefahr nicht, 
welche dem Staate aus dem Treiben der Radikalen erwachſen mußte: ſie glaubten, zu⸗ 
gleich immer noch von Mißtrauen gegen die Regierung erfüllt, ſich neutral verhalten 
zu können, und überließen es der Regierung, ihre Hilfe ihr verſagend, ſchließlich allein 
den Kampf gegen die Radikalen aufzunehmen. Anders indes war die Lage in den 
Provinzen. Zwar war es auch dort in nicht wenigen Städten zu aufrühreriſchen 
Krawallen gekommen; aber ſie wurden raſch und entſchieden unterdrückt, und die öffent⸗ 
liche Meinung in den Provinzen richtete ſich bald gegen das Treiben in der Hauptſtadt, 
die Märzrevolution und die Haltung der Bevölkerung nach derſelben mit aller Schärfe 
verurteilend: ein Gegenſatz, der während des Sommers mit voller Deutlichkeit zu Tage 
trat, aber auch ſchon im Frühjahr in den Wahlen zur konſtituierenden Nationalverſamm⸗ 
lung einigermaßen ſich ankündigte. 
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Am 20. Mai wurde der Verfaſſungsentwurf veröffentlicht, den das 
Miniſterium den Vertretern des Volkes „zur Vereinbarung“ mit der Krone vorzulegen 
gedachte. Daß die Miniſter, großenteils Rheinländer, dem Entwurfe die belgiſche, höchſt 
freiſinnige Verfaſſung zu Grunde gelegt hatten, war begreiflich; ſie hatten ſie wohl oder 
übel den preußiſchen Verhältniſſen anzupaſſen geſucht. So war es gekommen, daß man, 
wie Baron Stockmar, der genaueſte Kenner der belgiſchen Verfaſſung, urteilte, „das 
belgiſche Syſtem durchlöcherte und die Löcher mit Lappen wieder zuſtopfte“. Es war 
alſo ziemlich billig, an dem Entwurfe Kritik zu üben; doch erkannten die wunden 
Stellen die wenigſten, der allgemeine Vorwurf war vielmehr, daß der Verfaſſungs⸗ 
entwurf in Nachahmung des belgiſchen Senates eine erſte Kammer in Ausſicht nahm, 
welche teils auf Erblichkeit, teils auf einen ſehr hohen Zenſus gegründet war. 


276. Benedikt Walde, 
Nach einer gleichzeitigen Lithographie. N A ch 2 
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Zwei Tage danach, am 22. Mai, wurde die zur „Vereinbarung der Verfaſſung“ Die preußifiie 


onal⸗ 


gewählte preußiſche Nationalverſammlung zur Eröffnung in den Weißen Saal des versammlung. 


Schloſſes einberufen. Sie umfaßte 100 Juſtiz-, 60 Verwaltungs-, 28 Gemeindebeamte, 


40 Geiſtliche, 27 Lehrer, 68 Bauern und 28 Handwerker. In vielen Fällen hatte 
nicht die politiſche, ſondern die perſönliche Stellung der Abgeordneten den Ausſchlag 
bei der Wahl gegeben. So war in demſelben Wahlbezirke neben Jung der konſervative 


Prediger Sydow, neben Berends der äußerſt konſervative Bauer, neben dem demokrati⸗ 
ſchen Obertribunalsrat Waldeck der Miniſter Camphauſen gewählt. Die Rechte aber 
überwog entſchieden. Schon hierdurch gereizt, weigerte ſich die äußerſte Linke, der Ein⸗ 
berufung in das Schloß Folge zu leiſten: der König, meinten ſie, hätte zur Eröffnung 
in den Sitzungsſaal der Nationalverſammlung in der Singakademie ſich zu begeben. Erſt 
die Mahnungen Camphauſens machten ſie nachgiebig. 

Wie wenig glich bei der Eröffnungsfeier die Verſammlung der prunkvollen Er⸗ 
ſcheinung des vereinigten Landtages, von deſſen Mitgliedern nur wenige aus der Wahl- 
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urne hervorgegangen waren! Jetzt füllten den Hintergrund des Prachtraumes polniſche 
Bauern und oberſchleſiſche Weber in leinenem, ſelbſtgefertigtem Rocke, oder die bärtigen, 
etwas ſtruppigen Geſtalten der Radikalen. Wie wenig glich auch die Thronrede der 
des vorigen Jahres! Geſchäftsmäßig⸗kühl hatte der Miniſterrat fie entworfen: ſo las 
ſie der König. Auch das Publikum verhielt ſich ziemlich gleichgültig. 

Als Alterspräſident eröffnete der greiſe Oberpräſident von Schön die erſte Sitzung; 
aber er vermochte bei der parlamentariſchen Unerfahrenheit faſt aller Mitglieder der 
ratloſen Unruhe nicht zu ſteuern. Etwas beſſer gelang dies dem Breslauer Fabrikanten 
Milde, der am 25. Mai zum Präſidenten gewählt wurde. Erſter Vizepräſident 
wurde Waldeck. 

Man hätte erwarten ſollen, daß die Verſammlung mit allem Eifer ſich der Be⸗ 
ratung des Verfaſſungsentwurfes, der als einzige Vorlage des Miniſteriums ihr zu⸗ 
gegangen war, zuwenden würde: es geſchah mit nichten. Vielmehr erfüllte die Frage, 
ob auf die Thronrede eine Antwortsadreſſe zu erlaſſen ſei oder nicht, die erſten Sitzungen. 
Dann folgten ausführliche Beratſchlagungen über die Geſchäftsordnung: darüber kam der 
Juni herbei. Nun erging ſich die Linke in Interpellationen an die Miniſter, um nur 
die Beratung des Verfaſſungsentwurfs immer weiter hinauszuſchieben. 

An Aufregung fehlte es dabei nicht. Aber am höchſten ſtieg ſie doch, als ſich das Gerücht 
verbreitete, der Prinz von Preußen würde aus England zurückkehren, um ſeinen Sitz in der 
Nationalverſammlung einzunehmen. Er war in der poſenſchen Stadt Wirſitz zum Abgeordneten 
gewählt. Schon im Mai hatte die Kunde, daß das Miniſterium bei dem Könige beantragt 
habe, dem Prinzen die Abkürzung ſeines Aufenthalts in England zu empfehlen, den Radikalen 
dazu gedient, einen großen Krawall in Szene zu ſetzen, der Tauſende in drohender Haltung 
gegen die Miniſterhäuſer in der Wilhelmſtraße in Bewegung gebracht hatte. Aber der Prinz, 
deſſen Palais in den Märztagen für Nationaleigentum erklärt worden war, ließ ſich dadurch 
nicht ſchrecken: er kam am 8. Juni nach Berlin und antwortete der Deputation, die zu ſeinem 
Empfange ſich eingeſtellt hatte, indem er die Hand auf ſein Herz legte, mit den ſchönen Worten: 
„Meine Herren, hier iſt ein Nationaleigentum des Vaterlandes!“ Unverzüglich begab er ſich 
nach der Singakademie; der Miniſter Graf Schwerin geleitete ihn in den Sitzungsſaal. In 
Generalsuniform, was die Linke ſehr übel vermerkte, betrat der Prinz die Tribüne und richtete 
eine kurze ernſte Anſprache an die Abgeordneten. „Uns alle“, ſchloß er ſie, die Stimme erhebend, 
leite der Ruf und der Wahlſpruch der Preußen, der ji) ſo oft bewährt hat: Mit Gott, für 
König und Vaterland!“ Dann verließ er unter dem kühlen Schweigen der Verſammlung den 
Saal. In Potsdam aber begrüßte eine froh erregte Voltsmenge, die Hunderte von Booten 
auf der breiten Havel vor Babelsberg, dem Schloſſe des Prinzen, erfüllte, bei nächtlichem Fackel⸗ 
ſchein den Heimgekehrten mit freudigem Willkommen. 


Immer deutlicher gab ſich der politiſche Gegenſatz zwiſchen der Provinz und der 
Hauptſtadt zu erkennen. Mit einer Selbſtändigkeit, welche die Berliner auf das tiefſte 
verdroß, gaben die Provinzialblätter ihrer Geringſchätzung der Berliner Märzthaten 
Ausdruck. Gegen eine ſolche Herabwürdigung zu demonſtrieren, wurde daher am 4. Juni 
ein feierlicher Aufzug mit zahlreichen roten und ſchwarzrotgoldenen Fahnen nach dem 
Friedrichshain ins Werk geſetzt und dem Gedächtnis der dort begrabenen Barrikaden⸗ 
kämpfer eine öffentliche Huldigung dargebracht. 

Die Nationalverſammlung war beſonnen genug, ſich an dieſer demokratiſchen Demon⸗ 
ſtration nicht zu beteiligen. So ſollte ſie denn in andrer Weiſe den Zwecken der 
Radikalen dienſtbar gemacht werden. Berends ſtellte am 8. Juni den Antrag: „Die 
Verſammlung wolle, in Anerkennung der Revolution, erklären, daß die Kämpfer des 
18. und 19. März ſich wohl um das Vaterland verdient gemacht haben.“ Es kam 
darüber zu den leidenſchaftlichſten Debatten. Die radikalen Mitglieder der Linken 
ſtrengten alle Kraft an, um ihren Antrag durchzuſetzen: allein die Majorität entſchied 
ſich für Übergang zur Tagesordnung. Das war, wenn es auch in der Motivierung 
der Tagesordnung hieß, daß die hohe Bedeutung der Märzereigniſſe und das Verdienſt 
der Kämpfer um dieſelben unbeſtritten ſei, doch wieder eine Niederlage der Radikalen; 
denn die Nationalverſammlung erklärte damit die Beweisführung der Miniſter, daß 
die wahre Urſache der Umwandlung der Verhältniſſe in den freiwilligen Entſchließungen 
des Königs vor dem Ausbruche der Revolution zu ſehen wäre, für die richtige 
Auffaſſung. 
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So galt es denn für die Radikalen, ihre erſchütterte Geltung durch ein anderes 
Mittel wiederherzuſtellen. Sie machten ihrem Unmute über den Beſchluß der National⸗ 
verſammlung dadurch Luft, daß ſie die Abgeordneten Sydow und von Arnim, die 
beſonders nachdrücklich gegen den Antrag Berends geſprochen hatten, bei dem Verlaſſen 
der Singakademie mißhandelten: ſo wenig galt der aufgehetzten Maſſe die Freiheit der 
Meinungsäußerung. Ein großer Schlag wurde vorbereitet. Das waffenloſe Volk wurde 
auf ſeine Ohnmacht gegenüber der bewaffneten Bürgerwehr hingewieſen: es müſſe Waffen 
haben, um dieſer gewachſen zu ſein. Die Idee, ins Zeughaus einzubrechen, um ſich 
der dort lagernden Waffenvorräte zu bemächtigen, lag auf der Hand. War doch erſt 
am 30. Mai ein Arbeiterhaufen ungehindert in das Handelsminiſterium eingebrochen 
und hatte von dem Miniſter von Patow eine Geldzahlung erpreßt. Die Regierung 
indes wollte die Vorräte unter der Hand aus dem Zeughauſe entfernen; allein die 
Pöbelhaufen plünderten die abfahrenden Wagen und wollten ſelbſt die mit Waffen be- 
ladenen Kähne auf der Spree an der Marſchallsbrücke anhalten; nur die zur Sicherung 
aufgeſtellte Bürgerwehr hinderte ſie daran. Am Morgen des 14. Juni ſammelte ſich 
nun ein lärmender Haufe vor dem Zeughauſe, während ein andrer ſich nach dem Schloſſe 
begab und die dort eben angebrachten Gitter teils zerbrach, teils fortſchaffte. Unter 
unruhigen Bewegungen verging der Tag. Bei Eintritt der Dunkelheit wurden die 
Volkshaufen um das Zeughaus wieder zahlreicher. Ein Bataillon Bürgerwehr unter 
Major Benda war zur Verteidigung teils im Erdgeſchoſſe des Zeughauſes, teils davor 
aufgeſtellt, während das obere Geſchoß von einer Abteilung Soldaten des 24. Regi⸗ 
ments unter dem Hauptmann von Natzmer beſetzt war. 

Die Haltung der Volksmenge wurde bald eine drohende; ein Schuß aus ihrer 
Mitte fiel auf die Bürgerwehr: Benda ließ durch eine Salve antworten. Zwei Tote 
und mehrere Verwundete ſtürzten nieder: man tauchte Tücher in das fließende Blut 
und rannte, die blutigen Lappen ſchwenkend, mit dem Geſchrei durch die Straßen: „Ver⸗ 
rat! Rache! Es wird auf das Volk geſchoſſen!“ Barrikaden wurden in der Landsberger 
Straße und in der Gegend des Alexanderplatzes aufgeworfen, rote Fahnen daran aufs 
geſteckt, und ein tobender Haufe zog mit einer roten Fahne an der Svitze durch die 
Königſtraße nach dem Alexanderplatz und rief dort die Republik aus. Unterdeſſen 
ſchlug ein andrer Haufe das Seitenportal des Zeughauſes und die Fenſter ein. Dem 
Hauptmann von Natzmer wurde zugerufen, in Berlin und Potsdam ſei die Republik 
proklamiert: er verlor den Kopf und zog ohne Verteidigung aus dem Hauſe ab. Durch 
Thor und Fenſter drangen jetzt die Volkshaufen ein, errafften, was von Waffen ihnen 
zur Hand war, und zerriſſen und beſchmutzten in ruchloſer Weiſe die in dem Zeughauſe 
aufbewahrten Trophäen der preußiſchen Siege, die den preußiſchen Staat begründet 
hatten. Bürgerwehr rückte vom Gendarmenmarkte zu Hilfe; ihr Hauptmann ließ vor 
dem Portal einen Trommelwirbel ſchlagen: ſofort verwandelte ſich das Bild. Aus den 
Thüren und Fenſtern des völlig im Dunkeln liegenden Zeughauſes ſprangen die erſchreck— 
ten Selbſtbewaffner heraus und verſuchten mit den geraubten Waffen an der Wand ent⸗ 
lang davon zu laufen. Die Bürgerwehr vertrat ihnen die Flucht: manche räſonnierten 
oder wollten ſich zur Wehr ſetzen; indes durch einige Ohrfeigen oder Rippenſtöße ſchnell 
zur Einſicht gebracht, gaben fie die geſtohlenen Waffen zurück. Nun rückte auch vom 
Finanzminiſterium her ein Bataillon des 24. Regiments mit klingendem Spiele im 
Sturmſchritt heran. Von Natzmer wollte dem Führer die Situation erklären, aber mit 
gerechtem Zorn wies dieſer ihn zurück: „Gehen Sie weg, oder ich ſpucke Ihnen ins 
Geſicht!“ Nun beeilten ſich auch die letzten Plünderer ſchleunigſt aus dem Zeughauſe 
zu entkommen, ihren Raub wegwerfend oder ohne viel Sträuben ausliefernd, ſo daß 
nur wenige Gewehre aus dem Zeughauſe verloren gingen. — Den Major Benda bedrohte 


noch an demſelben Abend die Rache des Pöbels. Mit Gewalt brach eine Rotte, die Thür 


zertrümmernd, in ſein Haus in der Münzſtraße ein; aber auch hier war die Bürgerwehr 
raſch zur Hand und trieb mit flachen Klingenhieben die Tobenden wieder auf die Straße. 

Allenthalben hatten die Anſtiftungen der Radikalen eine Niederlage erfahren: ihre 
Stellung begann ſchwankend zu werden, zumal der Miniſter Patow ſchon nach und 
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nach gegen 20 000 Arbeiter aus Berlin entfernt hatte. Sie mußten ſich ein andres Ge⸗ 
biet des Erfolges ſuchen oder eine andre Methode. 

Der Pöbel ge⸗ Schon am 10. Juni hatte der Baron Stockmar, gewiß ein liberaler Mann, dem 

Ferrſchat. Könige Friedrich Wilhelm in Sansſouci geraten, durch Anwendung von Truppenmacht 
der durch die Umtriebe der Radikalen in Berlin hervorgerufenen Anarchie ein Ende zu 
machen, um dadurch der Nationalverſammlung Freiheit der Rede und perſönliche Sicher- 
heit zurückzugeben. Der König hatte gezögert, weil er der Entſchloſſenheit feiner Minifter 
nicht traute. Am 18. Juni ſtellte nun der radikale Abgeordnete Ühlich den Antrag, 
daß die Nationalverſammlung, jeden Schutz durch Bürgerwehr oder Militär zurückweiſend, 
fi ausſchließlich unter den Schutz der Berliner Bevölkerung ſtellen ſolle. Und die Verſamm⸗ 
lung nahm den Antrag, deſſen Tragweite ſie nicht durchſchaute, an: damit mußte ſie, wie 


277. David Juſtus Kudwig Hanſemann. 


22 Zr 8 Nach dem Originale von A. Günther, lithographlert 
von G. Renbke. 


einſt die franzöſiſche Nationalverſammlung unter die Deſpotie der Galerien, ſo nur allzubald 
unter den Einfluß der von den Radikalen geleiteten Pöbelhaufen, welche die Singakademie 
umlagerten, geraten. Das entſchied den Sieg der radikalen Linken über die ihr entgegen⸗ 
ſtehende Majorität der Verſammlung: man merkte es bald, wie die Verſammlung mehr und 
mehr in radikale Bahnen einlenkte. Die Linke wuchs allmählich von 40 auf über 100 Stim⸗ 
men an; und das Zentrum wurde ſchwankend und ſtimmte nicht ſelten mit der Linken. 
Miniſter⸗ Selbſt das Miniſterium demokratiſierte ſich. Am 15. Juni brachten die Ab⸗ 
ER geordneten Waldeck und Wachsmuth den Antrag ein, eine Kommiſſion zu wählen, die 
den miniſteriellen Verfaſſungsentwurf zu revidieren, Veränderungen darin vorzu⸗ 
ſchlagen oder überhaupt einen andern vorzulegen habe. Der Antrag wurde angenom⸗ 
men, die Kommiſſion wurde gewählt und Waldeck wurde Vorſitzender, bekam alſo 
die Neugeſtaltung der Verfaſſung weſentlich in ſeine Hand. Das Miniſterium hatte 
eine Niederlage erlitten und nahm ſeine Entlaſſung. Nur Hanſemann, früher 
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Präfident der Handelskammer in Aachen, trat als Finanzminiſter aus dem alten in 
das neue Miniſterium über. Präſident des neuen Miniſteriums wurde der Ober⸗ 
präſident von Preußen, Rudolf von Auerswald, ein Bruder des bisherigen Miniſters. 
Sein Ziel bei der Bildung des Kabinetts war, es durch die Verbindung mit der 
Nationalverſammlung ſtark zu machen. Daher erhielt der bisherige Präſident der 
Nationalverſammlung Milde das Portefeuille des Handels, die Präſidentſchaft ging an 
Grabow über, der Führer des rechten Zentrums Gierke, bisher Syndikus in Stettin, 
erhielt das des Ackerbaues, der Führer des linken Zentrums, Generallandſchaftsrat Rod- 
bertus, das des Kultus. Außerdem traten ein der Regierungspräſident von Aachen, 
Kühlwetter, als Miniſter des Innern, der General Roth von Schreckenſtein als 
Kriegs⸗, der Kriminaldirektor Märcker als Juſtizminiſter. 

Hanſemann gab den Ton in dem neuen Kabinett an; die alte Feierlichkeit der 
Miniſterſitzungen war verbannt: jeder kam, wie er ging und ſtand, zur Sitzung; nur 
der Miniſterpräſident erſchien ſtets im Frack; auf dem Konſerenztiſche ſtanden Aſchen— 
becher, und die Miniſter rauchten während der Sitzung ihre Zigarre nach Gefallen 
weiter. Mit einer ſehr freiſinnigen Erklärung führte Hanſemann das neue Miniſterium 
in der Nationalverſammlung ein; in den Schlußworten wies er ſogar auf den „ruhm— 
vollen“ Charakter der Märzrevolution hin. Doch zeigte das neue Miniſterium bald 
eine konſervative Färbung; es war dem Könige gegenüber viel nachgiebiger, als dieſer 
erwartet hatte; er befände ſich jetzt, wie er einmal guter Laune äußerte, wie im 
Himmel. In Übereinſtimmung mit dem Miniſterium ging der neue Polizeipräſident 
Berlins, von Bardeleben, energiſch gegen den Unfug der Kolportage vor, beſchränkte 
die Volksverſammlungen und errichtete am 22. Juli 1848 ein neues Polizeikorps, die 
Schutzmannſchaft; fie bewährte ſich, von einigen Übergriffen abgeſehen. Am 24. Juli 
erſchienen die Schutzleute zuerſt in den Straßen Berlins in ihren blauen Röcken mit 
zwei Reihen Knebelknöpfen, den Säbel an der Seite, den numerierten ſchwarzen Hut 
auf dem Kopfe. Das Volk nannte ſie, offenbar im Hinblick auf engliſche Zuſtände, die 
man ſchon damals für ideal hielt, Konſtabler. 

Wohl hielt der König noch die Hoffnung feſt, durch dies Kammerminiſterium zu Das Jeſt zu 
einer gedeihlichen Vereinbarung der Verfaſſung zu gelangen. Aber immer unverhüllter 8 
ſprach ſich in ſeiner Umgebung die Abneigung gegen die Männer aus, welche die neue 
Zeit emporgebracht hatte. Bei Gelegenheit des Feſtes, das der König am 30. Juli 
in Potsdam der Nationalverſammlung gab, trat dieſe Stimmung des Hofes hand— 
greiflich zu Tage. Für die Gäſte des Königs waren ſo unzulängliche Vorbereitungen 
getroffen, daß ein Teil den Weg nach dem Neuen Palais zu Fuß zurücklegen mußte; 
und als ſie dort beſtaubt anlangten, wurden ſie ſelbſt von der Dienerſchaft mit ſicht⸗ 
licher Mißachtung behandelt. Während dann in einer Seitengalerie die Abgeordneten 
eine Kollation erhielten, blieb der König mit den Miniſtern und einigen Abgeordneten 
im Muſchelſaale, und es begann da eine für die Miniſter recht peinliche Auseinander⸗ 
ſetzung über einen kürzlich in Berlin wegen der preußiſchen und deutſchen Fahnen ent⸗ 
ſtandenen Straßenkrawall. 

Geſchloſſener und tiefer greifend geſtaltete ſich die Oppoſition des Großgrund— i 
beſitzes. Durch den Geſetzentwurf Hanſemanns auf Steuerausgleichung und Entlaftung ® : 
von Grund und Boden ſahen die großen Grundbeſitzer, zumal in den Provinzen 
Pommern, Brandenburg und Sachſen ihre Intereſſen auf das ernſtlichſte bedroht. Sie 
bildeten daher in Berlin einen Verein „für die Wahrung der Intereſſen des Grund⸗ 
beſitzes“, deſſen Führung der frühere Miniſter Graf Arnim und der Herr von Bülow— 
Kummerow übernahmen. Dies „Junkerparlament“, wie man es ſpottweis nannte, ſchuf 
ſich, wie ſchon erzählt wurde, in der „Neuen Preußiſchen Zeitung“ ein Parteiorgan, 
das mit Nachdruck und Raſtloſigkeit den Kampf gegen die „revolutionären“ Be⸗ 
ſtrebungen der Regierung führte; auch durch die Gründung der ſogenannten Preußen⸗ 
vereine ſuchte man die breiteren Schichten der Bevölkerung zu dieſem Kampfe vorzubereiten, 
ein Kampf, der um ſo erbitterter werden mußte, als ſich die Partei allmählich über 
das ganze Land ausbreitete und über bedeutende Mittel gebot. 

Ill. Weltgeſchichte IX. 86 


Entwickelung der revolutionären Bewegung in Prenßen. 681 


http://rcin.org.pl 


Der Armee⸗ 
beſchluß. 


Zunehmende 
Anarchie. 


682 Das Sturmjahr in Deutſchland. 


Zu einem Wendepunkte vollends der Entwickelung der Dinge ſollte es werden, daß 
die Nationalverſammlung das militäriſche Inſtitut, auf dem das preußiſche National⸗ 
gefühl beruhte, anzutaſten wagte. An dieſem Felſen, der das alte hiſtoriſche Daſein 
des Staates in ſich ſchloß, brachen ſich die Wogen der Revolution. In Schweidnitz 
war es am 31. Juli zu einem Zuſammenſtoß zwiſchen dem Militär und tumultuierenden 
Volkshaufen gekommen, wobei eine Anzahl von Perſonen verwundet und getötet 
worden war. Die Nationalverſammlung, nicht zufrieden damit, daß die Regierung 
den Kommandanten zur Dispoſition geſtellt hatte, ernannte zur Unterſuchung des 
Vorfalles eine Kommiſſion, die alle Schuld auf ſeiten des Militärs fand. Unver⸗ 
züglich brachte jetzt am 9. Auguſt der Abgeordnete Stein aus Breslau den Antrag 
ein, das Kriegsminiſterium möge anordnen, daß alle Offiziere der preußiſchen 
Armee allen reaktionären Beſtrebungen nicht nur fern bleiben, ſondern vielmehr zeigen 
ſollten, „daß ſie mit Aufrichtigkeit und Hingebung an der Verwirklichung eines 
konſtitutionellen Zuſtandes mitwirken wollten“. Dem fügte noch der Abgeordnete 
Schulz aus Wanzleben den Zuſatz hinzu, „und daß es denjenigen Offizieren, mit deren 
politiſcher Überzeugung dies nicht vereinbar ſei, zur Ehrenpflicht zu machen ſei, aus der 
Armee auszutreten“. Bei der Abſtimmung wurde der Antrag mit großer Majorität, der 
Zuſatz dagegen mit nur einer Stimme Mehrheit (180 gegen 179) angenommen. Die 
Volksmenge, welche die Singakademie umgab, begrüßte den Ausgang mit lautem Beifall; 
ſie ſpannte dem Abgeordneten Stein den Gaul von der Droſchke, um ihn ſelbſt nach Hauſe 
zu ziehen: es war der Anfang einer Demokratiſierung des Heeres; ſie fühlte das deut⸗ 
licher als die Miniſter, von denen keiner gegen den Antrag, der doch einen inquiſi⸗ 
toriſchen Eingriff in die Verwaltung in ſich ſchloß, in der Nationalverſammlung auf⸗ 
getreten war. Aber unter den Offizieren war die Entrüſtung darüber allgemein, daß 
ſie unter die politiſche Inquiſition der Kammermajorität geſtellt werden ſollten; ſie waren 
ſehr bereit, auch offen gegen dies „Krämerminiſterium“ und gegen die Demokraten in 
der Singakademie ſich in Oppoſition zu ſtellen. 

Aber auch von der andern Seite her entſtand dem Miniſterium eine gefährliche 
Gegnerſchaft. Es lag eben in dem Auftreten der Miniſter etwas Mattes und Müdes, 
das auf die Umtriebe der Radikalen geradezu ermunternd wirken mußte. Faßten dieſe 
doch die Errichtung der Berliner „Schutzmannſchaft“ als eine Kriegserklärung auf. 
Denn die uniformierten Schutzleute, meiſt aus der Polizei der Provinzen entnommen, 
übten den Polizeidienſt in der Hauptſtadt in einer den bisher frei waltenden Straßen⸗ 
helden höchſt unbequemen Weiſe und verhafteten ganz rückſichtslos die Störenfriede. 


hauſes aus forderten nun Edgar Bauer, damals ein Liebling der „Rehberger“, und 
ſein Freund Dowiat, ein deutſchkatholiſcher Prediger, die Getreuen zur Rache für die 
Unbill, zur Befreiung aller politiſchen Gefangenen, überhaupt zum Sturze des „aus 
Fabrikanten und Krämern zuſammengeſetzten“ Miniſteriums auf. 


Alsbald ſetzte ſich der tobende Haufe die Linden hinab in Marſch; auf den Miniſter des 
Innern, Kühlwetter, der die Bildung der Schutzmannſchaft gewährt hatte, war es zunächſt 
abgeſehen. Die Menge ſtürmte das Hotel, ſprengte die Thüren, drang bis in das Arbeits⸗ 
kabinett des Miniſters ein, fand ihn aber nicht: er war nicht zu Hauſe. Der Zug ging alſo 
weiter nach dem Juſtizminiſterium in der Wilhelmſtraße, um die Freilaſſung der politiſchen 
Gefangenen von dem Juſtizminiſter Märcker zu fordern. Allein dieſer, gewarnt, hatte ſich zu dem 
Miniſterpräſidenten begeben; auf der Rampe vor dem Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten 
gab Märcker den Sprechern der lärmenden Menge die Antwort, daß er in ihren Forderungen 
nicht den Ausdruck des Volkswillens erkennen könne. Damit zog er ſich in das Haus zurück. 

„Bei dem Minifterpräfidenten von Auerswald war große Geſellſchaft; die meiſten fremden 
Geſandten waren unter den Gäſten, alle Fenſter erleuchtet. „Greift die Kerle, greift ſie!“ ſchrie 
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die tobende Rotte drohend hinauf und begann das eiſerne Geländer der Rampe abzubrechen, 
das 11 0 5 vor dem Hauſe aufzureißen und die Steine voll Wut in die hell ſtrahlenden Fenſter 
u ſchleudern. Die Geſellſchaft des Miniſters ſuchte Schutz vor den fliegenden Steinen hinter 
en Säulen des Saales oder flüchtete ſich haſtig in den Garten. Von der Bürgerwehr war 
nichts zu ſehen: deren Offiziere ſaßen bei Kroll und feierten die Wahl des Majors Rimpler 
an Bürgerwehrkommandanten. Von Norden zogen unterdes die Maſchinenbauer, mit Eifen⸗ 
tangen und Gewehren bewaffnet, herbei, um an der Gefangennahme der Miniſter teilzunehmen. 
An der Behrenſtraße wurde ſchnell eine Barrikade errichtet, über die der radikale Abgeordnete 
Graf Reichenbach die Aufſicht übernahm. Da nahte im Sturmſchritt die Schutzmannſchaft: eine 
Abteilung trieb nach kurzem Kampfe die aufrühreriſchen Haufen von den Miniſterien nach den 
Linden zurück, eine andre warf ſich den Maſchinenbauern entgegen und drängte ſie in ſcharfem 
Gefechte wieder aus dem Oranienburger Thore hinaus. Endlich erſchien auch die Bürgerwehr, 
um die Barrikade zu erſtürmen und zu zerſtören. 


Die Ruhe war wiederhergeſtellt. Auerswald verſammelte die Miniſter zu einer 
Konferenz um ſich. „Wir blamieren uns vor Europa und der Welt“, ſagte er. „Die 
Berichte der Diplomaten werden nicht unterlaſſen, das, was ſie ſelbſt erlebt, grell 
wiederzugeben; die Zeitungen werden über unſre Zuſtände überall herfallen, und wir 
werden die Achtung Deutſchlands ziemlich einbüßen, wenn wir alledem nicht ein Ende 
machen.“ Niemand widerſprach dieſer Auffaſſung: man faßte den Beſchluß, ein Tumult⸗ 
geſetz einzubringen; am nächſten Tage war auch in der Nationalverſammlung davon die 
Rede: doch blieb die Sache ſchließlich auf ſich beruhen. So ganz war dem Miniſterium 
alle Energie erſtorben. 

So kam der 7. September herbei. Auf dieſen Tag war beſchloſſen, den 
Steinſchen Antrag vom 9. Auguſt, den das Miniſterium immer noch nicht ausgeführt 
hatte, in der Nationalverſammlung von neuem zur Verhandlung zu bringen. Dichte 
Volksmaſſen umlagerten die Singakademie; ſie waren in einer Volksverſammlung unter 
den Zelten von den radikalen Führern zum offenen Kampfe aufgefordert worden, falls 
der Steinſche Antrag nicht durchginge; der „Lindenmüller“ hatte ſeine Getreuen ſchon 
zum Mittag unter die Linden entboten, und Rimpler hatte ſich in eine zweideutige 
Erklärung gehüllt, welche die Radikalen ebenſo gut für ſich wie gegen ſich ausbeuten 
konnten. Die Debatte über die Steinſche Interpellation begann: „Beſchließt die National⸗ 
verſammlung, daß es die dringendſte Pflicht des Staatsminiſteriums ſei, denjenigen 
Erlaß, welchen die Verſammlung am 9. Auguſt beſchloſſen, ohne weiteres zur Beruhigung 
des Landes und Erhaltung des Vertrauens, ſowie zur Vermeidung eines Bruches mit 
der Verſammlung ergehen zu laſſen?“ Fünfundzwanzig Redner ſprachen nacheinander, 
während von draußen dumpfes Getöſe, hier und da ein Schrei in den Saal hinein⸗ 
ſchallte. Endlich kam es zur Abſtimmung: mit 219 gegen 143 Stimmen wurde der 
Antrag angenommen. Der Linken kam ihr Sieg unerwartet. Während der Verhand⸗ 
lungen hatten vor dem Hauſe fliegende Buchhändler Bilder ausgeboten, worauf die Miniſter 
an Laternenpfählen aufgehängt zu ſehen waren. Dem Miniſter Hanſemann wurde auch ein 
Exemplar von einem Zeitungsjungen angeboten; er kaufte es ruhig unter dem Gelächter 
der Umſtehenden. Der Vorwand zu einem Tumult aber war genommen. Und als Held, 
mit den übrigen Führern der Radikalen ſeit längerer Zeit zerfallen, weil ihm geheime 
Verhandlungen mit der Junkerpartei nachgewieſen worden waren, um Mittag ein bereit 
gehaltenes Plakat an die Straßenecken kleben ließ mit der Rieſenüberſchrift: „Meine 
Idee!“, in welchem er von jedem Kampfe abmahnte: da erregte er nur das Gelächter 
der Eingeweihten und den Unwillen der unruhigen, enttäuſchten Volkshaufen. Das 
Miniſterium hatte eine eklatante Niederlage erlitten: am 11. September erſchien es 
zum letztenmal vor der Nationalverſammlung mit der Erklärung, daß es ſeine Ent⸗ 
laſſung vom Könige erbeten und erhalten habe. Niemand bedauerte ſein Scheiden. 
Zugleich vertagte die Nationalverſammlung ihre Sitzungen auf einige Zeit, da ſie aus 
der Singakademie nach dem Konzertſaale des Schauſpielhauſes verlegt waren. Eine 
kurze Pauſe des politiſchen Lebens trat ein, während deren die Neubildung des 
Miniſteriums ſich vollzog. i d 

Der König berief den Reichsfinanzminiſter von Beckerath nach Berlin, um ihn 
mit der Neubildung des Kabinetts zu betrauen. Allein die Forderungen Beckeraths 
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gingen ſo weit, daß der König ſeinen Auftrag zurücknahm. Denn die Meinung Beckeraths 
war geweſen, ſich ausſchließlich auf die Linke der Nationalverſammlung zu ſtützen. 

Wohl war die Linke damals die zahlreichſte Partei in der Nationalverſammlung: fie 
zählte 113 Mitglieder; aber ſie machte ſich in immer merklicherer Weiſe den Beſtrebungen der 
Radikalen dienſtbar. Zweifellos beſaß ſie das Übergewicht in der Verſammlung. Von dieſer 
mächtigen Partei gingen die Verdächtigungen aus, die gegen die alte Monarchie ins Land 
geſchleudert wurden; von hier aus erſcholl das Signal zur Aufrechterhaltung der Unordnung; 
hier wurde das Recht, den Aufruhr zu beſtrafen, beſtritten; hier wurden die unaufhörlichen 
Beſchwerden gegen die Miniſter geſchmiedet; hier war man beſtrebt, die Regierung der all⸗ 
gemeinen Mißachtung preiszugeben. 

Immer mehr gerieten die Zentren, die „Konſtitutionellen“, unter den Bann der Linken, 
von den Grundſätzen einer weiſen Mäßigung ſich ſichtlich weiter entfernend. Wohl hatten ſie 
einen ſtarken Rückhalt im Volke, deſſen Forderungen ſie am meiſten zu vertreten ſchienen; wohl 
gab es unter ihnen eine Anzahl ehrenwerter Leute, die ihre Pflicht als Abgeordnete über 
allen Ehrgeiz ſtellten; aber gerade ihre Führer waren von dem Beſtreben erfüllt, alles, was 
eine Reform zu erfordern ſchien, auf einmal und ſogleich zu reformieren. Man meinte, vielleicht 
nicht ohne Grund, daß die damals neue Lektüre von Lamartines Girondiſten ſie mit der Begierde 
nach Popularität, ſich wenigſtens lithographiert in den Schaufenſtern zu ſehen, erfüllt habe. 

In dieſer doppelten Gegnerſchaft erkannte aber die Rechte mit nichten die Aufforderung, 
in ſich einig zu ſein. Man konnte deutlich in ihr drei Fraktionen unterſcheiden: die „Junker“, 
welche ihre Standesintereſſen zum Zielpunkte ihrer Politik machten, die „Potsdamer“, welche 
Anlehnung an den Hof ſuchten, und die parlamentariſche „Rechte“, die aus theoretiſchen Er⸗ 
wägungen den Zentren und der Linken ſich entgegenſetzte. So bildete die Rechte keine kompakte 
Maſſe mit klar ausgeſprochenen Tendenzen; ſo vermochte ſie weder Anſehen bei der Menge zu er⸗ 
halten, noch im Volke Wurzel zu faſſen. Ihre Redner machten den Eindruck, als ob ſie ſtets 
nur für ſich, niemals für ihre Partei ſprächen. Gewiß beſaß das Königtum in den Reihen 
der Rechten viele aufrichtige Verehrer, aber ſie bildeten keine geſchloſſene Partei, auf die das 
Königtum mit Zuverſicht ſich ſtützen konnte. Vollends der Bürgerſtand betrachtete ihre Be— 
ſtrebungen mit Argwohn, wenn nicht mit Abneigung. 

Naturgemäß mußte die fortſchreitende Demokratiſierung der Nationalverſammlung, 
die eine erträgliche Vereinbarung der Verfaſſung immer unwahrſcheinlicher werden 
ließ, immer entſchiedener den König darauf hindrängen, ein Gegengewicht zu ſchaffen. 
Die aus den Elbherzogtümern zurückkehrenden Truppen wurden um Berlin geſammelt, 
und am 15. September der General von Wrangel zum Oberbefehlshaber in den 
Marken mit ſehr weitgehenden Machtbefugniſſen ernannt. Bald hatte er in Berlin und 
den Nachbardörfern 47 500 Mann mit 60 Geſchützen unter feinen Befehlen und hielt 
am 20. in Berlin eine Parade ab: eine Kühnheit, die nicht verfehlte, die Bürger— 
garde wie noch mehr die Radikalen in die äußerſte Aufregung zu verſetzen. Zugleich 
erließ er eine Proklamation an die Berliner, worin er zur Aufrechthaltung der Ordnung 
ſich die Mitwirkung aller guten Bürger erbat, den Aufwieglern aber mit den ſcharf 
geſchliffenen Säbeln ſeiner Truppen und den Kugeln im Lauf drohte, während gleich— 
zeitig der kommandierende General von Schleſien, Graf Brandenburg, mit nicht ge— 
ringerer Entſchiedenheit das Einſchreiten des Militärs bei Gefährdung der Ruhe in ſeiner 
Provinz ankündigte. 

Unter dieſen Umſtänden mußte jedes Miniſterium den ſchwierigſten Stand haben. 
Es wurde daher auch das neue Miniſterium, als es am 22. September der National⸗ 
verſammlung ſich vorſtellte, mit unverhülltem Mißtrauen empfangen. Präſident und 
zugleich Kriegsminiſter war der General von Pfuel, die auswärtigen Angelegenheiten 
hatte der frühere Bundestagsgefandte Graf Dönhoff übernommen, die Miniſterien des 
Innern und der Finanzen die Oberpräſidenten Eichmann und von Bonin. Als 
Juſtizminiſter trat etwas ſpäter der Geheime Rat Kisker dazu; die übrigen Porte— 
feuilles blieben in interimiſtiſcher Verwaltung. Der immer noch zur Verſöhnung ge— 
neigte Sinn des Königs ſprach ſich deutlich in der Wahl des greiſen Pfuel aus, dem 
ſchon wiederholt — jo vor den Märzkämpfen, in der polniſchen Inſurrektion — der 
Auftrag friedlicher Vermittelung, freilich ebenſo erfolglos wie jetzt geworden war. In 
dieſem Sinne faßte auch jetzt der alte General ſeine Aufgabe. „Ich werde mich hüten“, 
meinte er, „in das Weſpenneſt zu ſtechen.“ 

Es war daher ein ſehr entgegenkommendes Programm, womit das neue 
Miniſterium vor die Nationalverſammlung trat. Es erklärte, daß es „auf dem be- 
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tretenen konſtitutionellen Wege verharren, alle reaktionären Beſtrebungen zurückweiſen, 
die Rechte der Freiheiten des Volkes heilig halten wolle, wie die Rechte der Krone.“ 
Gleichwohl ging ihm ſofort die Linke mit einer ganzen Reihe ungeſtümer Interpella⸗ 
tionen zu Leibe. Der Abgeordnete von Kirchmann verlangte Aufklärung über die 
Truppenanhäufung um Berlin und die Proklamation Wrangels. Pfuel antwortete ihm, 
daß ja Berlin ein Knotenpunkt von Eiſenbahnen ſei, von dem aus die Truppen mit 
Leichtigkeit in den verſchiedenen Teilen des Staates verwendet werden könnten; die 
Worte eines alten Generals aber müſſe man nicht auf die Goldwage legen. Der Ab- 
geordnete Brill, ein jüdiſcher Photograph, forderte eine Erklärung über den Erlaß 
Brandenburgs. Pfuel gab ihm zur Antwort, er wiſſe nichts von der Sache. Und 
auf die Interpellation des Abgeordneten Pax, warum der Steinſche Antrag vom 
9. Auguſt und 7. September in Betreff der Offiziere der Armee noch nicht zur Aus— 
führung gebracht ſei, erwiderte er erſt am 25. September mit einem an die komman⸗ 
dierenden Generale zu erlaſſenden Rundſchreiben, durch welches der Antragſteller und 
die ganze Nationalverſammlung ſich völlig zufriedengeſtellt erklärten. 

Unterdeſſen aber hatten die bedrohlichen Zuſammenrottungen vor dem Schauſpiel⸗ 
hauſe, wo jetzt die Nationalverſammlung tagte, geſchürt durch die Radikalen wie durch 
die Heißſporne der Linken, einen Charakter angenommen, der die Behörden in der 
Meinung des Volkes täglich mehr herabwürdigte, alle Bande des Gehorſams und der 
Ordnung auflöſte und die Miniſter wie die Nationalverſammlung zu einem Gegenſtande 
öffentlichen Hohnes machte. Die Rechte ſtellte daher den Antrag: „Der Präfident 
möge dafür ſorgen, daß die Würde und Unverletzlichkeit der Verſammlung geſichert 
werde“. Allein die Linke ſetzte es durch, daß er mit anſehnlicher Majorität für „nicht 
dringlich“ erklärt wurde. Und die Miniſter ließen mit völliger Reſignation die Dinge 
gehen, wie ſie wollten, obgleich immer offener der Major Rimpler den Beſtrebungen 
der äußerſten Linken ſich zuneigte und infolgedeſſen die Bürgergarde dem zuchtloſen Ge: 
baren gewöhnlich unthätig zuſah. 

Darüber war dann die eigentliche Aufgabe der Nationalverſammlung, die Verein⸗ 
barung der Verfaſſung mit der Krone, faſt in Vergeſſenheit geraten. Endlich aber 
hatte die unter Waldecks Vorſitz tagende Verfaſſungskommiſſion doch einen Entwurf zus 
ſtande gebracht, und am 12. Oktober begannen die Beratungen der Nationalverſamm⸗ 
lung darüber. Aber ſchon bei den Einleitungsworten der Verkündigungsformel 
„Wir, Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden König“ erhob ſich eine Debatte. Die 
Linke verlangte, die Charte Louis Philipps nachäffend, daß die Worte „von Gottes 
Gnaden“ geſtrichen würden. Der Abgeordnete Schulze-⸗Delitzſch hatte ſogar unter dem 
beifälligen Gelächter der Linken die Frechheit, die Worte „für die Firma eines ban⸗ 
krotten Handlungshauſes“ zu erklären, und die Verſammlung nahm mit 217 gegen 
134 Stimmen den Antrag auf Streichung der Worte an. Das war ein Fauſtſchlag 
gegen die Anſichten des Königs, der ſeiner Verſtimmung darüber in empfindlichen Vor⸗ 
würfen gegen den Miniſterpräſidenten Luft machte. Das Volk vor dem Schauſpiel⸗ 
hauſe aber jubelte und bedrohte diejenigen Abgeordneten, die gegen den Antrag ge— 
ſtimmt hatten, mit Mißhandlungen. Das Gleiche wiederholte ſich am folgenden Tage, 
als die Nationalverſammlung mit 200 gegen 153 Stimmen die Abſchaffung des Adels, 
der Titel und Orden beſchloß. 

Der Bogen war zu ſcharf geſpannt: er mußte brechen. Zur Feier ſeines Ge— 
burtstages am 15. Oktober kam der König von Potsdam nach Schloß Bellevue bei 
Berlin herüber, um die Glückwünſche ſeiner Hauptſtadt entgegenzunehmen. Seine Ant⸗ 
worten ließen keinen Zweifel über ſeine Geſinnung. 

Grabow, der Oberbürgermeiſter von Prenzlau, Mildes Nachfolger auf dem Präſidenten⸗ 
ſtuhl der Nationalverſammlung, ſprach im Namen der Volksvertretung. Der König erwiderte 
auf die Anſprache: „Was Sie mir ſagen, trägt allerdings den Schein der Ergebenheit und des 
Gehorſams; aber es iſt eben nur deſſen Schein. Die Verhandlungen in der Nationalverſamm⸗ 
lung, die ich voll Vertrauen auf die loyalen Geſinnungen meiner Unterthanen zuſammenberufen, 


eben mir den Beweis, von welchen Anſichten und Grundſätzen fie ausgeht. Sie laſſen kein 
Recht unangetaſtet; das Heiligſte ſelbſt iſt vor Ihren Angriffen nicht ſicher. Sie haben mein 
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mir von Gott verliehenes Recht auf die Krone angetaftet; Sie wollen mir das „Von Gottes 
Gnaden“ nehmen! Aber hierzu wird keine Macht der Erde ſtark genug ſein: ich werde es treu 
bewahren, wie ich es von meinen Ahnen überkommen. Sagen Sie dies den Herren, die Sie 
geſandt. Sagen Sie ihnen, daß ich Ruhe und Ordnung im Lande herſtellen werde, daß mir 
hierzu die Mittel vollauf zu Gebote ſtehen; jagen Sie ihnen, daß ich den Aufruhr und die Auf- 
rührer, wo ich ſie finde, bekämpfen und zerſchmettern werde und daß ich mich hierzu durch 
Gottes Gnade ſtark genug fühle!“ 

Wie ein Blitzſtrahl ſchlugen die Worte des Königs ein: alle ſtanden lautlos und betroffen 
da, während der König fortfuhr bei den übrigen Gruppen in gewohnter gütiger Weiſe die Runde 
zu machen. So gelangte er in den zweiten Saal. Hier Hand der Stab der Bürgergarde. 
Rimpler trat vor. „Majeſtät“, redete er den König an, „es iſt das erſte Mal, daß ſich die 
Bürgerwehr Euer Majeſtät glückwünſchend naht. Sie ſchätzt ſich glücklich, Euer Majeſtät ihre 
Glückwünſche durch ihre Vertreter darbringen zu können.“ Der Redner ſtockte; er hatte den 
Faden verloren; etwas betreten nahm er das Manuſtript ſeiner Anſprache aus dem Hute und 
las ſie dem Könige vor. „Vergeſſen Sie nie“, erwiderte der König auf die wohlgeſetzten Worte, 
„daß ich die Bürgerwehr ins Leben gerufen, daß ich ſie bewaffnet, und daß es in meinen 
Kräften ſteht, meine Schöpfung auch wieder in ihr Nichts zurückzuverſetzen. Sie haben nur 
meine Befehle zu erfüllen, und dieſe werden nur darauf hinauslaufen, das Beſte meiner Unter⸗ 
thanen zu begründen, überall Ruhe und Ordnung zu erhalten und den treuen Bürger gegen 
Anarchie und Übergriffe von Rebellen zu ſchützen. Hierzu allein habe ich Ihnen die Waffen 
gegeben, und dieſe werde ich Ihnen hierzu allein noch ferner belaſſen. Deſſen wollen Sie 
ſtets eingedenk ſein und dies der Bürgerwehr Berlins gebührend einſchärfen.“ Damit drehte er 
dem vor Beſtürzung völlig Sprachloſen den Rücken. 


„Ich begreife den König nicht“, ſagte der Miniſterpräſident, als er das Schloß ver⸗ 
ließ, „das wird, das kann keine guten Früchte tragen.“ Er hatte die Empfindung, daß die 
Zeit ſchlaffer Nachgiebigkeit, wie er ſie geübt, vorüber war. Bei vielen Bürgern Berlins 
aber wirkten die Worte des Königs wie eine Entbannungsformel: ſie illuminierten ihre 
Fenſter und trieben das unruhige Straßengeſindel, das fie ihnen einzuwerfen drohte, 
mit Prügeln kurzer Hand von dannen, der Pöbeltyrannei längſt ſchon von Herzen müde. 

Indes am folgenden Tage, dem 16. Oktober, kam es zu einem ernſtlichen Zuſammenſtoß. 
Die Kanalarbeiter auf dem Köpenicker Felde, längſt erbittert über die Verſuche des Miniſters 
Bonin, Ordnung unter ſie zu bringen, zerſtörten eine Maſchine, von der ſie Schmäle⸗ 
rung ihres Verdienſtes beſorgten. Die gegen den Unfug einſchreitende Bürgerwehr 
empfingen ſie mit Schimpfworten und Steinwürfen, ſo daß dieſe Feuer gab und einige 
Arbeiter tötete, dann aber ſich zurückzog. Mit wütendem Geſchrei gingen jetzt die 
Arbeiter zum Angriffe über, welcher auf beiden Seiten eine Anzahl Tote und Ver⸗ 
wundete ergab. Die Bürgerwehr räumte vor den verfolgenden Arbeitern das Feld. 
In der Roßſtraße wurde eine Barrikade errichtet: der Straßenkampf ſchien unvermeid⸗ 
lich. Einige Abgeordnete der Linken, wie Waldeck und Berends, bemühten ſich, die 
Aufgeregten zu beſchwichtigen. Berends hielt von der Barrikade herab eine Rede an 
die Arbeiter, in welcher er eine Spaltung zwiſchen Bürgern und Arbeitern ein Wüten 
im eignen Fleiſche der Demokratie und eine Schwächung des Heeres der Revolution 
dem gemeinſamen Feinde gegenüber nannte; und der Bürgerwehrmajor Thiele ließ den 
Arbeitern ſagen, daß ſie von ſeinem Bataillon nichts zu beſorgen hätten. Anderſeits 
waren die Häupter der Radikalen, Edgar Bauer, Freund, Straßmann u. a., welche in 
dem Bierlokale von Schulz am Spittelmarkte Kriegsrat hielten, der Meinung, daß der 
drohende Kampf ihrer Sache nützen würde. Sie ſandten daher an die Arbeiter die 
Aufforderung, den Kampf nicht einzuſtellen, ſetzten die demokratiſchen Sektionen in Be⸗ 
wegung und ſchickten Boten in die verſchiedenen Stadtquartiere, um eine Bewegung 
hervorzurufen. Das entfachte den Kampf von neuem, Waffenläden wurden geplündert 
und die ganze Stadt bis ſpät abends in Aufregung gehalten. Erſt der Aufmarſch 
ſämtlicher 23 Bataillone der Bürgerwehr machte dem Aufruhr ein Ende. Aber niemand 
hinderte die Arbeiter, als ſie unter Fackelbeleuchtung ihre Toten, eine rote Fahne 
voran, in pomphaftem Aufzuge durch die Straßen trugen und fie endlich in den Ge⸗ 
wölben des Schloſſes niederlegten. 

Am folgenden Tage forderten die Arbeiter durch eine Sturmpetition von der 
Nationalverſammlung, daß die am 16. aus ihrer Mitte Gefallenen auf Staatskoſten 
beerdigt und ihnen ſelbſt der durch den Kampf herbeigeführte Verluſt an Arbeits⸗ 
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lohn erſetzt würde. Zwar lehnte die Verſammlung beides ab, aber ein großer Teil 
der Linken unter Waldecks Führung ſchloß ſich dem Leichenzuge am 20. an. Man hatte 
den Eindruck, daß ſie nur darum am 16. von der Fortſetzung des Kampfes abgeſehen 
hätten, weil noch nicht alles zu einer allgemeinen Erhebung genügend vorbereitet ge- 
weſen wäre. In der Bürgerwehr aber wurde der Überdruß an einem Waffendienſte 
laut, der über Paraden und Wacheſtehen hinaus fie ſogar mit Wunden und Tod be 
drohte. So kühlte ſich der Eifer. 

Schon im Auguſt waren Abgeſandte des Zentralausſchuſſes der demokratiſchen 
Vereine Deutſchlands, unter ihnen Fröbel, in Berlin verſammelt geweſen, um eine 
Vereinigung aller zu Wege zu bringen. Die Berufung eines Kongreſſes war da= 
mals in Ausſicht genommen. Am 26. Oktober trat dieſer allgemeine demokra— 
tiſche Kongreß in Berlin zuſammen, gebildet durch Abgeſandte zahlreicher demokratiſcher 
Vereine und durch Mitglieder der äußerſten Linken faſt aller deutſchen Nationalverſamm⸗ 
lungen. Im ganzen waren es gegen 300 Perſonen, die ſich nach einer Verſammlung 
bei Waßmann in der Leipziger Straße im Engliſchen Hauſe als „demokratiſcher 
Kongreß“ konſtituierten. Auch von den Mitgliedern der preußiſchen Nationalverſamm⸗ 
lung nahm eine Anzahl, wie der Schleſier Graf Reichenbach und d'Eſter, an dem Kon⸗ 
greſſe teil; dagegen wurde dem Abgeordneten von Kirchmann die Teilnahme verſagt: 
er erſchien nicht demokratiſch genug. Das Ziel, das dem Kongreſſe vorſchwebte, 
war die Errichtung der deutſchen Republik. Allein ſchon in der erſten Sitzung kam es 
zu unheilbarer Spaltung. Die gemäßigteren Anhänger der Republik wollten ſich auf 
friedliche Propaganda beſchränken und wenigſtens vorläufig noch nicht zu Gewaltmaß— 
regeln greifen, zumal nicht mehr als vier Thaler in der Vereinskaſſe waren. An ihrer 
Spitze ſtanden Bamberger aus Mainz und Hexamer aus Berlin. Ihnen traten 
ſchroff die Fanatiker entgegen, die je eher je lieber losbrechen und den erſten Kra⸗ 
wall zur Proklamierung der roten Republik benutzen wollten. Häupter dieſer Partei 
waren Kriege, der Vorſitzende des Bürgerwehrvereins, der Abgeordnete für Striegau 
Schramm, Erbe aus Altenburg und ein kommuniſtiſcher Schneidergeſelle Namens 
Weitling. Infolge dieſer Uneinigkeit löſte ſich der Kongreß alsbald wieder auf. 
Seine revolutionsluſtige Linke bildete jedoch aus ihrer Mitte eine permanente Kom⸗ 
miſſion, um die Lage der Dinge in Berlin zu benutzen, ſo gut es möglich wäre. 

Die bedrängte Lage der Radikalen in Wien hatte dem Kongreſſe Sorge gemacht. 
Waldeck gab ſich dazu her, in der Nationalverſammlung den Antrag zu ſtellen, ihnen 
Hilfe zu ſenden. Die Lage ſchien günſtig. Am 21. Oktober hatte der Abgeordnete 
von Meuſebach beantragt, „Maßregeln zu ergreifen, um die Mitglieder der National⸗ 
verſammlung gegen die Inſulten eines frechen Pöbels zu ſchützen.“ Aber mit Ge⸗ 
lächter hatte die Linke den Antrag zurückgewieſen; denn gerade in dieſem Pöbel ſah ſie 
ihren, wie ſie meinte, ſtets willigen Profoß. Wenige Tage danach, am 26. Oktober, 
hatte der Präſident Grabow, dem eine Majorität von wenigen Stimmen die Berech⸗ 
tigung zu einem Ordnungsruf gegen den Abgeordneten Kaplan von Berg beſtritten 
hatte, ſein Amt niedergelegt: zu ſeinem Nachfolger war der frühere Regierungsbaurat 
von Unruh, bisher erſter Vizepräſident der Verſammlung, gewählt worden, der zwar 
der linken Seite des Hauſes angehörte, aber doch unter ſeinen Fraktionsgenoſſen die 
größte Beſonnenheit zeigte. Ungern hatte er die Wahl des Hauſes angenommen, voll 
der ſpäter geäußerten Überzeugung, daß Grabow abſichtlich und zur rechten Zeit ſich 
gedrückt hätte. 

Am 31. Oktober ſtand die Verhandlung über den Antrag Waldecks, „das Staats⸗ 
miniſterium aufzufordern, zum Schutze der in Wien gefährdeten Volksfreiheit alle dem 
Staate zu Gebote ſtehenden Kräfte und Mittel ſchleunigſt aufzubieten“, auf der Tages⸗ 
ordnung. Welche Summe von Macht mußte er in die Hände der Linken legen, wenn 
er angenommen wurde! Rodbertus trat ihm entgegen; im Miniſterium Auerswald⸗ 
Hanſemann Kultusminiſter hatte er ſchon im Juli ſein Portefeuille niedergelegt und 
dadurch ſeine Geltung in der Nationalverſammläng behauptet. Sein Antrag ging dahin: 
„Se. Majeſtät Regierung aufzufordern, bei der Zentralgewalt ſchleunige und energiſche 
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Schritte zu thun, damit die in den deutſchen Ländern Oſterreichs gefährdete Volksfreiheit 
und die bedrohte Exiſtenz des Reichstags in Wahrheit und mit Erfolg in Schutz ge⸗ 
nommen und der Friede hergeſtellt werde.“ 


Die Sitzung begann um 5½ Uhr abends. Die Linke bot alles auf, um den Waldeckſchen 
Antrag durchzubringen; ſelbſt an Drohungen gegen die Miniſter fehlte es in ihren Reden nicht, 
von denen Graf Dönhoff diplomatiſch⸗kühl, Bonin mit allem Nachdruck gegen den Antrag ſprachen. 

Unterdeſſen umwogte eine dichtgeſcharte Volksmenge das Schauſpielhaus. Man ſah eine 
Menge bewaffneter Leute, die nicht zur 1 gehörten: finſtere Geſtalten ergingen ſich 
in Schmähreden gegen die Miniſter und die Abgeordneten; fliegende Buchhändler boten demo⸗ 
kratiſche Flugblätter aus; dazwiſchen tauchten Kerle auf, die kleine hölzerne Guillotinen zeigten 
und den Umſtehenden den Gebrauch erklärten, während andere Bahren herbeitrugen, wie man 
ſie für den Transport Verwundeter oder Toter braucht. Es war das Heer der Revolution, 
das die Radikalen aufgeboten hatten. Im Café de Baviere in der Jägerſtraße tagte die 
permanente demokratiſche Kommiſſion, darunter Erbe und Weitling; bei Waßmann 
waren die Führer verſchiedener radikaler Vereine verſammelt, im Bierlokol von Walther in der 
Leipziger Straße Nr. 48, dem ſogenannten Klubhauſe, der demokratiſche Klub, gegen 
2000 Köpfe ſtark. Hierher brachte aus dem Café de Baviere der Poſtſekretär Heine die Auf⸗ 
forderung, loszubrechen. Die 22 demokratiſchen Sektionen unter dem Oberbefehle Schramms 
waren mobil gemacht. Man beſchloß, das Schauſpielhaus zu beſetzen und die Mitglieder der 
Rechten aufzuhängen. Alles zog nach dem Gendarmenmarkt, viele mit Fackeln in den Händen, 
andre mit Stricken. Schwarzrotgoldene Fahnen erſchienen, neben ihnen rote. Eine Abteilung 
Bürgerwehr ſtand auf dem Platze. Die heranziehenden Rotten verhöhnten ſie auf jede Weiſe: 
Steine und brennende Schwärmer wurden in ihre Reihen geworfen, die Fackeln gegen fie ge- 
ſchwungen, jo daß die ſprühenden Funken die Kleider anſengten: aber nichts konnte fie bewegen, 
gegen die Menge von ihren Waffen Gebrauch zu machen. An mehreren Stellen erhob ſich der 
Ruf: „Es lebe die Republik!“ 

Die Rotten drangen in das Schauſpielhaus ein. Wiederholt ließen fie einzelne Abgeord- 
nete, wie Waldeck, Elsner, Berends, zu ſich aus der Sitzung herausrufen, um ſich mit ihnen 
zu beſprechen, während drinnen die Debatte weiterging und die Abſtimmung über die An— 
träge von Waldeck und Rodbertus erfolgte; erſterer wurde mit 230 gegen 113 abgelehnt, letzterer 
mit 251 gegen 52 Stimmen angenommen. Endlich drang ſcher ein Haufe in den Sitzungsſaal, 
drohend die Stricke erhebend. Nur mit Mühe konnte er wieder hinausgedrängt werden. Man 
ſah dabei Rimpler ruhig mit ſeinem Stabe auf der Tribüne des Saales ſitzen, um das Er⸗ 
gebnis der Abſtimmung abzuwarten. Da geſchah das Unwürdigſte: die Pöbelrotten vernagelten 
die Thüren des Sitzungsſaales und nahmen die geſamte Nationalverſammlung damit gefangen. 
Verſchiedene Abgeordnete ſtiegen auf Stühle, um aus den hohen Fenſtern die Verhandlungen 
mit den Belagerern fortzuſetzen; andre zogen ſich in die Keller des Hauſes zurück; die meiſten 
jedoch blieben auf ihren Plätzen ſitzen. Der Präſident ſchloß die Sitzung. 

Endlich gegen 11 Uhr nachts gelang es der Bürgerwehr, die Hinterthür des Schauſpiel⸗ 
hauſes zu beſetzen und eine ſchmale Aue nach der Charlottenſtraße zu bilden, durch welche die 
Abgeordneten das belagerte Haus verließen. Aber die hinter der Bürgerwehr ſtehenden Tumul⸗ 
tuanten ſtießen nach mehreren Abgeordneten mit Stöcken oder ſchlugen mit Knütteln und ge- 
drehten Stricken über die Schultern der Bürgerwehr hinweg nach ihnen. Gegen Mitternacht 
verliefen ſich die Haufen; der ſtärker werdende Regen that das Meiſte dazu. Im Cafe de 
Baviere aber und in der Leipziger Straße ſchimpften die enttäuſchten Rädelsführer, daß es 
wieder einmal nichts geweſen, und verbreiteten die Meinung, die verunglückte Revolte ſei eine 
nichtswürdige Anſtiftung der „Reaktion“ geweſen; und es gab Thoren genug, die es glaubten. 


Um die gleiche Zeit, zum Teil an demſelben Tage, brachen auch in mehreren 
Städten der Provinzen Unruhen aus. Denn auch in den Provinzen waren die Radi⸗ 
kalen nicht müßig geweſen; ſo hatten ſie die Provinz Schleſien mit einem Netz von 
mehr als 60 demokratiſchen Vereinen überzogen. Aber alle dieſe Revolten wurden 
durch das Militär leicht unterdrückt. Auch in Berlin konnte jeden Tag das Militär 
einrücken; Wrangel hatte ſein Hauptquartier in Charlottenburg. Dem zu begegnen 
wurde daher von den Radikalen die Bildung eines Freikorps beſchloſſen — im Klub⸗ 
hauſe war das Werbebüreau — und in allen demokratiſchen Vereinen wurden Samm— 
lungen zur Ausrüſtung dieſes Freikorps veranſtaltet. Aber die Ereigniſſe gingen raſcher 
als die Werbungen. 

Den Miniſterpräſidenten Pfuel hatte in der revolutionären Regennacht der Ab— 
geordnete Jung von der Linken unter ſeinen Schutz genommen. „Ich habe bei Frau 
Jung Thee getrunken“, erzählte der alte General ganz gelaſſen. „Ich habe da die 
ganze Geſchichte aus dem Fenſter angeſehen. Es war ein infamer Skandal. Ich bin 
denn doch der Meinung, daß man der Sache entſchieden ein Ende macht.“ Freilich 
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hatte er ſeine Entlaſſung ſchon in der Taſche. Der König hatte auf die Nachricht, wie 
raſch Windiſchgrät das aufſtändiſche Wien unterworfen habe, ſich entſchloſſen, ebenfalls 
rückſichtslos mit der Revolution zu brechen, und dem General Wrangel den Befehl 
gegeben, den Belagerungszuſtand über Berlin zu verhängen. Da dieſer antwortete, 
energiſche Maßregeln ſeien unmöglich, ſolange Pfuel Miniſter ſei, ſo entließ der König 
dieſen und das ganze Miniſterium. Schon am 2. November ging der Nationalverſamm⸗ 
lung ein Schreiben des kommandierenden Generals von Schleſien zu, des Grafen 
Brandenburg, worin er ihr anzeigte, daß er am 1. November von dem Könige mit 
der Bildung eines neuen Miniſteriums beauftragt worden ſei. 

Die Verſammlung geriet darüber in die größte Aufregung. Durch ſeinen Erlaß 
hatte Graf Brandenburg ſich als einen Mann von ſtreng konſervativer Geſinnung be- 
kannt, von ſeiner mutvollen Entſchloſſenheit ſchon als junger Offizier in den Befreiungs⸗ 
kriegen die deutlichſten Beweiſe gegeben. Es war demnach klar, daß der König es 
nicht mehr auf Vermittelung und Ausgleichung, ſondern auf eine entſchiedene Vertretung 
der Rechte der Krone abgeſehen habe. Zornſprühende Reden wurden in der Verſamm⸗ 
lung gegen die Ernennung eines ſolchen Miniſterpräſidenten gehalten: der katholiſche 
Prieſter von Berg wollte den Brief Brandenburgs einfach an die Petitionskommiſſion 
verweiſen; Jacoby, der vielgenannte jüdiſche Arzt aus Königsberg (S. 485), verlangte 
eine zweite Reſolution. Nur ein ſchlichter Handwerksmann, der Fleiſcher Pieper aus 
Pillau, hatte den Mut, dagegen aufzutreten. „Was fehlt uns?“ fragte er. „Was 
wollen wir? Wir wollen ein konſtitutionelles Königtum und wir ſind auf dem Wege 
dazu; aber wir wollen keine Republik!“ Natürlich wurde er mit Entrüſtung von der 
Tribüne heruntergezerrt. Es wurde der Beſchluß gefaßt, eine Adreſſe an den König 
zu richten, um ihn zur Anderung ſeines Beſchluſſes zu beſtimmen. 

Der König Friedrich Wilhelm empfing die Deputation, welche zur Überreichung dieſer 
Adreſſe nach Potsdam geſandt war, am 2. November in Sansſouei. Präſident von Unruh las 
die Adreſſe vor, welche die drohenden Worte enthielt: „Eine Regierung unter den Auſpizien des 
Grafen Brandenburg, welche wiederum ohne Ausſicht iſt, eine Majorität in der Verſammlung 
und Vertrauen im Lande zu gewinnen, würde die Aufregung ohne Zweifel zum Ausbruch 
ſteigern und unendlich traurige an das Geſchick eines Nachbarſtaates erinnernde Folgen für 
Ew. Majeſtät Hauptſtadt und Land nach ſich ziehen!“ Der König hörte die Vorleſung ſchwei⸗ 
gend an; dann wandte er ſich, um in ſein Arbeitskabinett zurückzukehren. Da trat Jacoby 
vor: „Wir ſind nicht bloß hierher geſandt, um Eurer Majeſtät eine Adreſſe zu überreichen, 
ſondern auch um Ihnen über die wahre Lage des Landes Auskunft zu geben.“ Der König 
achtete jedoch nicht auf die Worte. „Geſtatten Euer Majeſtät uns Gehör?“ fragte der Abge⸗ 
ordnete. „Nein!“ erwiderte der König kurz. Da rief Jacoby, in keiner Weiſe zu ſprechen be⸗ 
auftragt, das königliche Hausrecht frech verletzend, dem Abgehenden nach: „Das iſt das Unglück 
der Könige, daß ſie die Wahrheit nicht hören wollen.“ Eine Beleidigung des Monarchen, die 
in der Nationalverſammlung unverhohlene Mißbilligung fand, bei ſeinen Glaubensgenoſſen 
Freund, Straßmann, Benary, Cohnfeld u. a. jedoch ihm Beifall und von den ſonſtigen Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen einen ſolennen Fackelzug eintrug. 

In der Antwort indes, die der König auf die Adreſſe der Nationalverſamm⸗ 
lung durch eine Kabinettsordre am 3. November gab, lehnte er jede Anderung ſeiner 
„wohlerwogenen Entſchließung“ ab. Am 9. November erſchien das neu ernannte Mi: 
niſterium Brandenburg in der Nationalverſammlung. Hintereinander in einer 
Reihe ſchritten ſie zu ihren Sitzen am Miniſtertiſche. Voran Graf Brandenburg, 
der Sohn Friedrich Wilhelms II. aus deſſen morganatiſcher Ehe mit der Gräfin 
Dönhoff: eine ſtattliche Erſcheinung, marmorbleich im Geſicht, nicht ohne einen leiſe 
verlegenen Zug über die für den tapferen Offizier ungewohnte Situation. Ihm folgte 
der Kultusminiſter von Ladenberg, mit vollkommener Ruhe, ja mit einer gewiſſen 
Zuverſicht die Verſammlung muſternd. Hinter ihm ſchritt der Miniſter des Innern 
Freiherr von Manteuffel, klein von Perſon, von unſicherer Haltung, das Auge 
niederſchlagend; fahle Bläſſe bedeckte fein geiſtreiches Geſicht. Der letzte war der General 
von Strotha; er machte wohl einen männlichen und entſchiedenen, aber keines⸗ 
wegs einen bedeutenden Eindruck. Nichts deutete auf die Kühnheit hin, von der bald 
die Thaten dieſes Miniſteriums zeugen ſollten. Die übrigen Portefeuilles waren noch 
unbeſetzt. 

Ill. Weltgeſchichte IX. 87 
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Beyer. pic Das Haus erhob ſich, um eine königliche Botſchaft entgegenzunehmen. Der Schrift⸗ 
verſammlung. führer verlas fie. Unter Hinweis auf die Unruhen am 31. Oktober ſchloß fie mit 
den Worten: „Wir finden uns daher bewogen, den Sitz der zur Vereinbarung der 
Verfaſſung berufenen Verſammlung von Berlin nach Brandenburg zu verlegen, 
und haben Unſer Staatsminiſterium beauftragt, die dazu nötigen Vorkehrungen ſo 
ſchleunig zu treffen, daß die Sitzungen vom 27. November ab in Brandenburg gehalten 
werden können. Bis dahin wird die zur Vereinbarung der Verfaſſung berufene Ver⸗ 
ſammlung hierdurch vertagt. Wir fordern daher die Verſammlung auf, ihre Be⸗ 
ratungen nach geſchehener Vorleſung Unſerer gegenwärtigen Botſchaft ſofort abzubrechen 
und zur Fortſetzung derſelben am 27. November in Brandenburg zuſammenzutreten.“ 


278. Friedrich Wilhelm, Graf von Brandenburg. 
Nach der Lithographie von Schwabe. 


ee Es konnte kein Zweifel darüber obwalten, daß die Krone das Recht beſaß, den 
lung. Verſammlungsort der Nationalverſammlung zu beſtimmen. Aber würde ſich die Linke 
ohne Widerſtand von ihrer Revolutionsarmee, die ihr die Herrſchaft im Hauſe gab, 

trennen laſſen? Ein gewaltiger Lärm erhob ſich über den Befehl des Königs. Graf 
Brandenburg nahm das Wort; aber der Präſident von Unruh unterbrach ihn mit der 

heftigen Aufforderung, nicht eher das Wort zu ergreifen, als bis es ihm erteilt ſei. 

Brüllend rief die Verſammlung: „Bravo!“ Und die Verhandlung wurde darüber 

eröffnet, ob die Sitzung zu ſchließen ſei oder nicht. Sofort erbat ſich der Miniſter⸗ 

präſident das Wort und erhielt es, um jede Fortſetzung der Verhandlungen „als eine 
ungeſetzliche zu bezeichnen und namens der Krone feierlich dagegen zu proteſtieren.“ 

Damit erhoben ſich die Miniſter und ſchritten aus dem Saale; 78 Abgeordnete von der 

Rechten folgten ihnen, obgleich von allen Seiten „hier bleiben!“ ihnen zugerufen wurde. 

Haltung der Dahin hatten es die ſteten Übergriffe der Nationalverſammlung, ihre maßloſen 
Provinz. Angriffe auf das Königtum, das künſtliche Aufpuffen der Mittelmäßigkeiten zu parla⸗ 
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mentariſchen Größen, das Kokettieren mit den radikalen Elementen gebracht, daß zwar 


nicht in Berlin, aber in den Provinzen ſchon längſt die öffentliche Meinung eine Ver⸗ 


legung der Verſammlung von Berlin hinweg gefordert hatte. Mit bitteren Worten 
hielten die Provinzialblätter der Nationalverſammlung den Mangel an patriotiſchem 
Ernſte vor, daß fie in mehr als 90 Sitzungen nicht fähig geweſen war, von der Ver⸗ 
faſſung, zu deren Vereinbarung fie doch allein gewählt war, mehr als drei Paragraphen 


zustande zu bringen. Und wer konnte die Gerechtigkeit dieſes Vorwurfs beſtreiten? 


Das waren die Folgen davon, daß die Liberalen ſich hatten von den Radikalen beifeite 
ſchieben oder mit fortreißen laſſen. 
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279. „Männeken machen fe uns nich granlich.“ 
Berliner Karlfatur von 1848. 
Die drei Reiter ſind Wrangel, Graf Brandenburg und der aus England zurückgelehrte Prinz Wilhelm. 


Von der Nationalverſammlung waren 282 Mitglieder im Sitzungsſaale zurück⸗ 
geblieben. Sie faßten den Beſchluß, daß die Nationalverſammlung ihre Sitzungen in 
Berlin fortſetzen werde, daß die Krone kein Recht habe, die Verſammlung gegen ihren 
Willen zu verlegen, zu vertagen oder aufzulöſen, und daß die Miniſter ſich ſchwerer 
Pflichtverletzung gegen das Land und die Verſammlung ſchuldig gemacht hätten. Ja 
eine Anklage gegen die Miniſter wurde bei dem Oberſtaatsanwalt Sethe eingereicht, von 
dieſem aber zurückgewieſen. Sie rechneten bei dieſen Beſchlüſſen auf die bereite Zu⸗ 
ſtimmung der Bevölkerung Berlins; indes die Erwartung täuſchte ſich. Wrangel ließ 
ankündigen, daß er am 10. November in die Hauptſtadt einrücken würde. Eine dichte 
Volksmenge durchwogte die Straßen, auch die Bürgerwehr war angetreten; im Schau⸗ 
ſpielhauſe hielten die zurückgebliebenen Mitglieder der Nationalverſammlung ſchon ſei 
dem frühen Morgen Sitzung; auf dem Gendarmenmarkte ſtand zu ihrem Schutze eine 
Abteilung Bürgerwehr unter Rimplers Befehl. Erſt am Spätnachmittage rückten die 
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Truppen von verſchiedenen Seiten her mit klingendem Spiele in die Stadt ein, die 
aufmarſchierte Bürgerwehr begrüßend. Nirgends erhob ſich eine Hand gegen ſie; 
ſchweigend ſah die Volksmenge dem Schauſpiele zu. Es war entſchieden das Verdienſt 
von Unruhs, daß man von dem anfangs beabſichtigten Widerſtande bei der völligen 
Unzulänglichkeit der Bürgerbewaffnung abzuſehen und auf ſogenannten „paſſiven Wider⸗ 
ſtand“ ſich zu beſchränken ſchlüſſig wurde. Auf dem Gendarmenmarkt wurde Wrangel 
der Befehl „des Präſidenten der Nationalverſammlung“ überbracht, den Schutz der 
Verſammlung ausſchließlich der Bürgerwehr zu überlaſſen. Indes der alte General 
erklärte barſch, daß er von keiner Nationalverſammlung und von keinem Präſidenten 
wiſſe, da jene ja vertagt wäre; er kenne nur den Regierungsrat von Unruh, von dem 
aber werde er keine Befehle annehmen. Damit ließ er die Thüren des Schauſpiel⸗ 
hauſes beſetzen mit dem Befehle, jeden hinaus, aber keinen hinein zu laſſen. Die Ver⸗ 


280. Otto von Manteuffel. 
Nach dem Kupferſtiche von Aug. Hüßener. 


ſammlung ſah darin einen Akt offener Gewalt, und mit der Erklärung, der Gewalt zu 
weichen, verließ ſie das Haus. Die ruhige Haltung der den Platz erfüllenden Menſchen⸗ 
menge machte jede andre Art von Widerſtand ausſichtslos. 

Auflöſung der Viel tiefer als durch die „Sprengung der Nationalverſammlung“ wurde Berlin 

Eürgewehr. am folgenden Tage durch den Befehl Wrangels erregt, daß die Bürgerwehr ihre 
Waffen zurückzugeben habe. Wer konnte beſtreiten, daß die Bürgerwehr ihre Verdienſte 
um die Aufrechterhaltung der Ruhe in der Hauptſtadt hatte? Aber hatte nicht ihre 
Energie ſeit dem Sommer in auffälliger Weiſe nachgelaſſen? Gab es nicht Anzeichen, 
daß ſie es lieber mit den aufgehetzten Arbeitermaſſen halten wollte, als gegen ſie ein— 
ſchreiten? Sie hatte es nicht verhindert, daß dem Bäckermeiſter Schulz, der ſeiner 
Bürgerwehrabteilung am 16. Oktober zuerſt den Befehl zum Feuern gegeben haben 
ſollte, von den Arbeitern Hab und Gut zertrümmert und die Dienſtboten ſchmählich 
gemißhandelt waren. Und als der König trotz allem ihr Verhalten am 16. Oktober 
durch eine beſondere Kabinettsordre lobend anerkannte, hatte eine ganze Zahl von 
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Bataillonen die Verleſung dieſer königlichen Ordre ſich verbeten, um es nicht mit den 
Arbeitern zu verderben. Sie hatte nichts gethan, um dem greulichen Unfuge am Abend 
des 31. Oktober ernſtlich zu wehren. Jetzt geriet ſie über den Befehl Wrangels in 
die äußerſte Entrüſtung die Liſten der Bürgerwehrmänner wurden verbrannt, um der 
Regierung ein Nachforſchen nach den Waffen unmöglich zu machen, und der Beſchluß 
gefaßt, die Waffen zurückzuhalten, bis ſie gewaltſam genommen würden. Viele Bürger⸗ 
wehrmänner indes zogen es vor, ihre Waffen Arbeitern zu geben, damit dieſe ſie nun⸗ 
mehr gegen die Regierung führen ſollten, ohne jedoch mehr damit zu erreichen, als daß 
fie den Arbeitern Hausſuchungen dadurch zuzogen. 


281. Spottbild auf die Berliner Bürgerwehr von 1848. 


Auch die „Fraktion Unruh“, wie man die zurückgebliebenen Mitglieder der National- Die „Srattion 
verſammlung nannte, blieb nicht ruhig. Sie ſammelte ſich am Vormittage in dem Hotel MD“ 
Mylius und zog von hier nach dem Schauſpielhauſe. Natürlich war deſſen Thür ver⸗ 
ſchloſſen und wurde auch trotz der Verhandlungen, die der Präſident Unruh mit dem 
die Wache im Haufe kommandierenden Offizier durch das Schlüſſelloch pflog, nicht ge⸗ 
öffnet. Der Zug der Abgeordneten ſetzte ſich daher wieder in Bewegung und ging, von 
dem Gejohle der lärmenden Volksmenge und fliegenden Buchhändlerjungen geleitet, durch 
die Jägerſtraße nach dem Hotel de Ruſſie. Am Nachmittage indes fand die Fraktion 
Unterkunft im Schützenhauſe, vor dem ſich zum Schutze Haufen unbewaffneter Bürger⸗ 
wehrmänner aufſtellten. Eine unheimliche Schwüle lag über der Stadt; ängſtliche Ge⸗ 
müter erwarteten den ſofortigen Ausbruch einer allgemeinen Empörung. Dazu kam noch, 
daß gerade jetzt der furchtſame Rimpler das Kommando über die Bürgerwehr niederlegte und 
die ihm anvertrauten Scharen ihrer Aufregung und allen Einflüſterungen führerlos überließ. 
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Es waren die Führer der Radikalen, denen die Gelegenheit günſtig ſchien, aus 
der allgemeinen Aufregung Vorteil für ihre revolutionären Pläne zu ziehen. War der 
Tag doch überdies ein Sonnabend, alſo zur Aufbietung der Arbeiter ſo gelegen wie 
möglich. Im Café de Baviere fand eine Verſammlung ſtatt, an der auch Waldeck 
teilnahm. Es wurde beſchloſſen, daß diejenigen Bürgerwehrmänner, die es nicht 
wagen wollten, ihre Gewehre in offenem Widerſtande zu behalten, fie an zuverläſſige, 
d. h. radikale Bürgerwehroffiziere abgeben ſollten. Der Mittelpunkt der Bewegung 
aber wurde die Verſammlung im Bürgerwehrkommando, an der außer einer Anzahl 
von Bürgerwehroffizieren viele Abgeordnete der Linken, die Sektionshäupter der demo⸗ 
kratiſchen Klubs und die hervorragendſten Führer der Radikalen ſich beteiligten. Jeder 
wollte die andern überbieten. Eine allgemeine bewaffnete Empörung wurde ins Auge 
gefaßt; es wurde vorgeſchlagen, die bei den Bürgern einquartierten Soldaten zu über⸗ 
fallen, zu ermorden oder wenigſtens unſchädlich zu machen. Doch ließ man den ſcheuß— 
lichen Gedanken, da er auf vielfachen Widerſpruch ſtieß, fallen. Dagegen wurden Boten 
ausgeſandt, um Bürger und Arbeiter zu alarmieren. Geheime Schildwachen wurden 
ausgeſtellt, um das Militär zu beobachten; in beſtimmten Wirts häuſern ſammelten ſich 
bewaffnete Banden. Aber die Mehrzahl der Boten kehrte mit der Meldung zurück, daß 
ſie lauen oder gar unwilligen Empfang gefunden hätten. 

Unterdeſſen tagte im Hotel von Mylius eine Kommiſſion, um die Einzelheiten des 
Kampfplanes feſtzuſtellen. Beſchloſſen war, die Friedrichsſtadt, deren gerade Straßen 
und große Plätze ſchlecht zu verteidigen waren, an zahlreichen Stellen gleichzeitig in 
Brand zu ſtecken, die enggebaute Königsſtadt dagegen durch Barrikaden ſolange zu be⸗ 
haupten, bis aus Schleſien und Polen der erwartete Entſatz herankäme. Die National⸗ 
verſammlung aber ſollte im Königsſtädtiſchen Theater ihren Sitz nehmen und von dort 
aus die Regierung führen. 

Unter unheimlicher Regſamkeit verging die Nacht. Wrangel war aber doch nicht 
ohne Kenntnis deſſen, was geplant wurde, geblieben. Schon in der Frühe des Sonntags⸗ 
morgens zog er die in Bürgerhäuſern einquartierten Soldaten aus ihren Quartieren 
und gab ſeinen Truppen, zu ſchwach, die ganze Stadt zu halten, eine ſolche Aufftellung, 
daß er ohne Zerſplitterung der Kräfte die Mitte der Stadt deckte und nach allen Seiten 
hin die nötige Kraft entwickeln konnte. 

Währenddeſſen hatten ſich die Maſchinenbauer im Bierhauſe von Wiedeck ver⸗ 
ſammelt und rüſteten ſich für den Kampf des Nachmittags, durch die Reden ver- 
ſchiedener Abgeordneter angefeuert. Am Nachmittage trat die Nationalverſammlung im 
Schützenhauſe zuſammen; zu ihrem Schutze ſammelte ſich hier die Revolutionsarmee, 
Freiſchärler aus dem angeworbenen Freikorps, Arbeiter und zahlreiche Bürgerwehr⸗ 
männer, im ganzen gegen 3000 Mann. Hierher, glaubte man, würde Wrangel ſeinen 
Angriff richten. Man wollte das Militär in die engen Straßen einrücken laſſen und 
dann aus den Fenſtern der Häuſer den Kampf aufnehmen. Aber die Truppen erſchienen 
nicht; ſchon hieß es frohlockend: „Wrangel hat Furcht!“ Da rückte um 6 Uhr abends 
eine Kompanie Soldaten aus dem Schloſſe; dreimal wirbelten die Trommeln und der 
kommandierende Offizier verlas mit lauter Stimme: „Die in hieſiger Stadt eingetretenen 
Ereigniſſe haben die ordentlichen Zivilbehörden außer Stand geſetzt, dem Geſetze die 
gebührende Geltung zu verſchaffen. Das unterzeichnete Staatsminiſterium darf daher 
nicht Anſtand nehmen, zu außerordentlichen Maßregeln zu ſchreiten, und erklärt hiermit 
die Stadt Berlin und deren zweimeiligen Umkreis in Belagerungszuſtand.“ Die 
gleiche Bekanntmachung wurde vor den Staatsgebäuden und auf den Hauptplätzen 
wiederholt und zugleich als Plakat allenthalben angeheftet. Das Waffentragen und alle 
Volksanſammlungen wurden damit verboten und die Preſſe unter Aufſicht geſtellt. 

Die Wirkung war außerordentlich. Auf der Stelle verlief ſich der Aufruhr. In 
den nächſten Tagen zogen Militärabteilungen, einen Tambour an der Spitze, von einem 
Wagen gefolgt, durch die Straßen. Aus allen Häuſern eilten jetzt die Bürgerwehr⸗ 
männer herbei und lieferten ihre Waffen auf den Wagen ab; nicht ſelten ſchien es 
mit einem Gefühle von Erleichterung zu geſchehen. Raſch gewann Berlin ein friedliches 
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Anſehen. Die Straßen erfüllte der rege Verkehr des Tages. Weder durchzogen militäriſche 
Patrouillen die Stadt, noch ſah man biwakierende Soldaten auf den freien Plätzen. Die Läden 
waren geöffnet; nur die öffentlichen Gebäude waren von Truppen beſetzt, doch ſtanden tags⸗ 
über ſelbſt vor ihnen keine Schildwachen. Nichts als die Plakate an den Ecken erinnerte an 
die Herrſchaft des Militärs. Unbefangen ritt General Wrangel durch die dichteſten Volks⸗ 
haufen, ſtets heiterer Miene, bald im Berliner Dialekt Frauen ſcherzhaft anredend, bald die 
Soldaten zur Höflichkeit ermahnend. Sichtlich kehrte das Vertrauen zurück: mit der Revo- 
lution war es in Berlin vorbei; wer grollte, mochte ſeine Hoffnung anderswohin tragen. 

Auch die unſtete „Fraktion Unruh“ mußte dem Belagerungszuſtande weichen, ſchon 
deswegen, weil der Belagerungszuſtand Verſammlungen von mehr als 20 Perſonen 
verbot. Am 15. November hatte ſie ſich in dem Saale von Mielentz verſammelt und 
beriet darüber, die Fortbezahlung der Steuern an den Staat zu verweigern. Sie 
konnte ſich nicht verhehlen, daß ein ſolcher Beſchluß jedenfalls ungeſetzlich war. Denn 
noch hatte Preußen keine Verfaſſung; demnach beſaß auch die Volksvertretung noch kein 
konſtitutionelles Budgetrecht: alſo war und blieb die Regierung noch berechtigt, auf 
eigne Hand Steuern zu erheben und zu verwenden. Von Unruh wollte durch nament⸗ 
liche Abſtimmung den Antrag, deſſen Thorheit er wohl einſah, zu Falle bringen. 
Noch ſchwankte die Entſcheidung hierüber, als ein Kommando Soldaten in den Saal 
trat, um die Verſammlung als ungeſetzlich aufzulöſen. Der kommandierende Offizier 
ſuchte von Unruh zu bewegen, die Verſammlung zu ſchließen. Da dieſer es ablehnte, 
ſo verließ der Offizier — es war der Major Herwarth von Bittenfeld, jedoch nicht 
der ſpäter berühmt gewordene General des Krieges von 1866 — den Saal, um Ver⸗ 
ſtärkung von den auf der Straße ſtehenden Truppen zu holen. Dieſe Pauſe wurde 
benutzt, um durch Akklamation den Beſchluß zu faſſen, daß das Miniſterium nicht be⸗ 
rechtigt ſei, über die Staatsgelder zu verfügen und die Steuern zu erheben, ſolange die 
Nationalverſammlung nicht ungeſtört in Berlin ihre Beratungen fortzuſetzen vermöge. 
Das war das Ende — ein klatſchender Schlag ins Waſſer. 

Die deutſche Nationalverſammlung in Frankfurt erklärte alsbald dieſen Steuer⸗ 
verweigerungsbeſchluß für ungeſetzlich. Sie hatte im Sinne, eine Ausſöhnung zwiſchen 
der preußiſchen Krone und Volksvertretung herbeizuführen. Darum wurde auf ihren 
Antrag der in Berlin gerade weilende Unterſtaatsſekretär Baſſermann von ſeiten des 
Reichsminiſteriums beauftragt, bei dem Könige Friedrich Wilhelm dahin zu wirken, daß 
die Krone die Verlegung der Nationalverſammlung nach Brandenburg zurücknehme und ſich 
mit einem Miniſterium umgebe, „welches das Vertrauen des Landes beſitze und die Beſorg— 
niſſe vor reaktionären Beſtrebungen und Beeinträchtigung der Volksfreiheit zu beſeitigen 
geeignet ſei“. Zu gleichem Zwecke ſandte die Zentralgewalt die Abgeordneten Simſon und 
Hergenhahn als Reichskommiſſarien nach Berlin, und ſelbſt Heinrich von Gagern erſchien 
dort, um eine Einwirkung auf den König zu verſuchen. Allein die Vermittler fanden geringes 
Entgegenkommen. Die Mitglieder des Zentrums und vollends der Linken beſtanden auf der 
Verhaftung der Miniſter und des Generals Wrangel, ja ſie verlangten als Grundlage der 
Verſöhnung eine Erklärung des Königs, daß er ſich im voraus allen Beſchlüſſen der 
Nationalverſammlung unterwerfen wolle, während doch der König entſchloſſen war, nach⸗ 
dem es ſoweit gekommen, „den Kampf zu Ende zu führen, und wenn er fallen ſollte“. 

So blieb denn kaum noch für die Hoffnung auf die Wiedereröffnung der Verſamm⸗ 
lung in Brandenburg Raum. Auf den 27. November war die Wiederaufnahme der 
Sitzungen angeſetzt. Es fand ſich indes nur eine beſchlußunfähige Minorität von etwa 
150 Mitgliedern dort ein, meiſt von der Rechten. Nach einigen Tagen kamen jedoch 
noch gegen 100 Mitglieder vom Zentrum und auch von der Linken dazu. Damit wäre die 
Verſammlung jetzt beſchlußfähig geweſen. Als indeſſen das Verlangen, mit der Wahl des 
Präſidiums bis zum 4. Dezember zu warten, bis das frühere würde eingetroffen ſein, 
abgelehnt wurde, entfernte ſich der letzte Zuzug wieder. Man ſchlug nunmehr vor, die 
Stellvertreter der Nichterſchienenen einzuberufen: indes auch dies ſtieß auf vielfachen 
Widerſpruch. Da machte allen unfruchtbaren Verhandlungen am 5. Dezember eine könig⸗ 
liche Botſchaft eine Ende, welche die Verſammlung auflöſte und eine Verfaſſung oktroyierte. 
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Die Es konnte nicht ausbleiben, daß dieſer Schritt der Krone bedeutende Erregung im 
ee ganzen Lande hervorrief. Als man indeſſen inne ward, daß die oktroyierte Verfaſſung 
viel liberaler war, als man geglaubt hatte nach dem Siege der Regierung erwarten zu 

dürfen — im weſentlichen der von der Verfaſſungskommiſſion der Nationalverſammlung 

unter Waldecks Vorſitz aufgeſtellte Entwurf, nur daß für die Wiederherſtellung der könig⸗ 

lichen Autorität ein angemeſſener Raum war — da erfolgte ein raſcher und ſtarker 
Umſchlag der öffentlichen Meinung. Man erkannte in der Maßregel des Königs einen 

Akt politiſcher Notwendigkeit und erwartete mit Vertrauen die weitere Entwickelung der 

Dinge in Preußen. Die bedeutſamſte Abweichung von dem Entwurfe war der § 105, 

der dem König das Recht gab, in Abweſenheit der Kammern für dringende Fälle Ver 
ordnungen mit Geſetzeskraft zu erlaſſen, allerdings unter Verantwortlichkeit des 
Miniſteriums und mit Vorbehalt der nachträglichen Genehmigung durch die Kammern. 


Verfaſſungsberatung, Kaiſerwahl und Ende der deutſchen Nationalverſammlung 
zu Frankfurt. 


Sintendes In Frankfurt tagte unterdeſſen die deutsche Nationalverſammlung mit dem 
der Srantfrrs Anſpruche, eine ſouveräne Verſammlung zu ſein, ſtellte die Grundrechte des deutſchen 
ter Verſamm⸗ Volkes feſt und beriet die Verfaſſung des künftigen deutſchen Reiches: aber die Ereig⸗ 

kung. niſſe des Herbſtes hatten fie zu einer bloßen Verfaſſungskommiſſion herabgedrückt, über 
deren Beſchlüſſe andre die Entſcheidung hatten. In den beiden größten deutſchen Staaten 
hatte die Krone die revolutionären Erhebungen der Radikalen aus eigner Kraft nieder⸗ 
kämpfen müſſen; in Wien wie in Berlin herrſchte Belagerungszuſtand, dort wie hier 
waren die Vermittelungsverſuche der deutſchen Nationalverſammlung erfolglos geblieben: 
der Rückſchlag auf die Geltung der Verſammlung in der Paulskirche konnte nicht aus⸗ 
bleiben. Dazu kam, daß nicht nur Struve in Baden im September einen neuen Auf⸗ 
ſtandsverſuch wagte, ſondern daß auch in andern Städten planloſe Erhebungen der 
Radikalen zu gunſten der deutſchen Republik unternommen wurden, deren raſche Nieder⸗ 
werfung — Struve erlag ſchon nach 3 Tagen, am 24. September, bei Staufen dem 
badiſchen General Hofmann — den Fürſten das geſchwundene Selbſtgefühl zurückgab 
und ſie um ſo weniger willig machte, die Einbuße an Souveränitätsrechten, welche die 
deutſche Reichsverfaſſung ihnen in Ausſicht ſtellte, auf ſich zu nehmen. So kamen 
denn der Aufforderung, die „Grundrechte“ in ihren Landen zu verkündigen und einzu⸗ 
führen, nur die kleineren Fürſten nach. Die Königreiche, das einzige Württemberg aus⸗ 
genommen, lehnten die Aufforderung ab; und die Nationalverſammlung beſaß keinerlei 
Mittel, ihrem Verlangen Geltung zu verſchaffen. 

Stelung der „ Am mißlichſten indes geftaltete ſich die Stellung der deutſchen Nationalverſammlung zu 
eg Oſterreich. Das Miniſterium Schwarzenberg hatte dem in Kremſier wiedereröffneten 
Sſterreich. öſterreichiſchen Reichstage jo recht im Gegenſatze zu dem Beſchluſſe des Frankfurter Parla⸗ 

ments vom 27. Oktober, daß nur deutſche Länder zum Reiche gehören dürften, ein 
Programm vorgelegt, worin „Oſterreichs Fortbeſtand in ſtaatlicher Einheit“ als „ein 
deutſches wie europäiſches Bedürfnis“ bezeichnet war. Wolle alſo Oſterreich als Geſamtſtaat 
dem neu zu ſchaffenden deutſchen Reiche ſich einfügen, oder ging ſein Verlangen dahin, ganz 
aus Deutſchland auszuſcheiden? Jenes machte von ſelbſt eine feſtere Geſtaltung des 
deutſchen Reiches unmöglich und führte notgedrungen zu dem alten deutſchen Bunde zurück, 
dieſes mußte das von der Rivalität Oſterreichs befreite Preußen an die Spitze des deutſchen 
Reiches erheben: beides vielen gleich unerwünſcht. Es erſchien alſo als eine Frage von 
höchſter Wichtigkeit, durch Verhandlungen mit Oſterreich einen Mittelweg zu finden. 

Gagern Prä⸗ Es war in den verſchiedenen Fraktionen, in welche die Nationalverſammlung ſich 
8 teilte, allgemeine Anſicht, daß dazu der Präſident des Reichsminiſteriums Schmerling 

minifteriums. als Oſterreicher ungeeignet ſei; man wünſchte die Verhandlungen durch Gagern, den 

Präſidenten der Nationalverſammlung, geführt zu ſehen. So trat denn Schmerling 
zurück, und der Reichsverweſer Johann ernannte Gagern am 16. Dezember 1848 zum 
Miniſterpräſidenten, während das Präſidium der Nationalverſammlung der bisherige 
erſte Vizepräſident Eduard Simſon aus Königsberg übernahm. Gagerns Meinung 
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aber war, das deutſche Reich ohne Oſterreich zu bilden, mit dieſem aber ein loſeres 
Bundes verhältnis, eine „Union“ zu vereinbaren. 

So tief traf dieſe öſterreichiſche Frage die Nationalverſammlung, daß ſie die alten 
Parteiverhältniſſe in ihr völlig über den Haufen warf. Die öſterreichiſchen Abgeordneten 
thaten ſich zu einer beſonderen Fraktion im „Hotel Schröder“ zuſammen. Ihnen 
ſchloſſen ſich die Ultramontanen an, die das Übergewicht des Proteſtantismus durch 
Preußens Emporkommen fürchteten, und die Partikulariſten, die überhaupt ein loſeres 
Bundesverhältnis zu gunſten der kleinen Vaterländer wünſchten. Ihr Verſammlungsort 
war der „Pariſer Hof“. Sie nannten ſich alle zuſammen die „Großdeutſchen“, weil 
der Eintritt Geſamtöſterreichs in 
das deutſche Reich ein allerdings 
ſehr großes Deutſchland ergeben 
haben würde. Ihnen neigten 
ſich die demokratiſchen Mit⸗ 
glieder der Linken zu, die über⸗ 
haupt keinen ſeſt gefügten deut⸗ 
ſchen Staat wollten. „Klein⸗ 
deutſche“ hießen ſie alle ſpottend 
ihre Gegner, deren Hoffnung ein 
ſtark gezimmertes deutſches Reich 
unter Preußens Führung mit 
Ausſchluß Oſterreichs war, und 
machten ihnen daraus einen 
Vorwurf, daß ſie Oſterreich 
aus Deutſchland hinausdrängen 
wollten. 

Eine heftige, dreitägige De⸗ 
batte, vom 11.— 13. Januar 
1849, knüpfte ſich an Gagerns 
Verlangen, zu „geſandtſchaftlichen 
Verhandlungen mit Oſterreich 
ermächtigt zu werden“. Gegen⸗ 
über den bald ein öſterreichiſches 
Kaiſertum, bald die deutſche 
Republik anpreiſenden Reden der 
Gegner hatten die Kleindeutſchen 
einen harten Stand: ſie pro⸗ 
tejtierten mit Entſchiedenheit 
gegen die Zurückführung des 
troftlofen Bundestages, wie gegen . G ie 
die Zumutung mit dem Abſchluſſe Rach Biows Lichtbild lithographiert von Schertle (1848). 
der deutſchen Verfaſſung zu war⸗ 0 
ten, bis Osterreich ſeiner inneren Wirren ledig ſein würde. „Das Warten auf Oſterreich 
iſt das Sterben der deutſchen Einheit“, ſagte Beckerath. Endlich ſiegte, wenn auch nur mit 
der geringen Majorität von 261 gegen 224 Stimmen, die Anſicht Gagerns. Indes 
Schwarzenberg würdigte das Schreiben des Reichs⸗Miniſterpräſidenten, durch das dieſer 
nunmehr die Verhandlungen über die künftige Stellung Deutſchlands und Oſterreichs 
zu einander einzuleiten ſuchte, keiner Antwort. Erſt die weitere Entwickelung der Dinge 
brach ſein Stillſchweigen. 

Unter Simſons feſter und geſchickter Leitung war die Beratung und Verfaſſung 
des deutſchen Reiches ihrem Ende nahe gebracht. Nur die Entſcheidung betreffs des 
künftigen Oberhauptes ſtand aus. Dahlmann, der frühere Vorſitzende der Siebzehner⸗ 
kommiſſion, beantragte mit einer Anzahl Gleichgeſinnter, die Obergewalt einem „erblichen 
Kaiſer“ zu übertragen. Dagegen erhob ſich viel Widerſpruch. Der Verfaſſungsausſchuß 
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von 30 Mitgliedern ſtellte den Gegenantrag, die Würde des Reichsoberhauptes einem 
regierenden deutſchen Fürſten zu übertragen, womit doch nur der König von Preußen 
gemeint ſein konnte. Dieſer Gegenantrag wurde — am 19. Januar 1849 — mit 
258 gegen 211 Stimmen angenommen; auch der Antrag, daß das Reichsoberhaupt den 
Titel Kaiſer führen ſollte, fand Zuſtimmung, wenn auch nur mit einer Mehrheit von 
9 Stimmen. Dagegen wurde der Antrag, daß die Würde erblich ſein ſollte, mit einer 
Majorität von 52 Stimmen abgelehnt, ſo daß ſich ein lautes Triumphgeſchrei auf den 
Bänken der Linken und den radikal geſinnten Galerien erhob. 


288. Das dentſche Maiferei. 


Spottbild aus der „Leipziger Illuſtrierten Zeitung“ 1848, 
Präſident Simſon fungiert als Bruthenne. Ganz Europa ſieht dem Wunder zu, von den verſchiedenſten Gefühlen bewegt, links u a. der 
Papſt, Kaiſer Nikolaus, Königin Iſabella, ts der rg 1 Napoleon, Königin Victoria von England, Kaiſer 
ranz Joſeph. 


Nachdem damit in den Grundzügen die Verfaſſung fertiggeſtellt war, richtete die 
proviſoriſche Zentralgewalt am 28. Januar an ſämtliche Regierungen die Einladung, 
zur Berückſichtigung für die zweite Leſung der Verfaſſung Bemerkungen, Ausſtellungen 
oder Gegenvorſchläge zu der Verfaſſung dem Reichsminiſterium mitzuteilen. Dann wurde 
am 3. Februar die erſte Leſung abgeſchloſſen. 

Schon einige Tage zuvor, am 23. Januar — hatte die preußiſche Regierung eine 
Aufforderung ähnlichen Sinnes an ſämtliche deutſche Staaten gerichtet mit dem Aus⸗ 
drucke des Vertrauens, daß die Nationalverſammlung auf die ihr rechtzeitig zugehenden 
Bedenken die gebührende Rückſicht nehmen werde. Denn notwendig ſei „die Befriedigung 
des gerechtfertigten Verlangens des deutſchen Volkes nach einer wahrhaften Einigung und 
kräftigen Machtentwickelung“. Betreffs Oſterreichs ſprach Preußen ſeine Meinung dahin 
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aus, daß bei der Umwandlung in einen Einheitsſtaat Oſterreich nur durch einen weiteren 
Bund mit Deutſchland vereinigt ſein könne. Man konnte hieraus erſehen, daß der König 
nicht unbeeinflußt von Gagerns perſönlichen Vorſtellungen geblieben war. Selbſtverſtänd⸗ 
lich war man in Oſterreich ſehr entrüſtet über dieſes Aufgeben der bisherigen Richtung. 
Jaufolge dieſer doppelten Aufforderung beeilten ſich die kleineren deutſchen Fürſten, 
unter Mitteilung ihrer allerdings ſehr zahlreichen Verbeſſerungsvorſchläge die Reichsver⸗ 
faſſung am 24. Februar anzuerkennen; aber die vier Königreiche Hannover, Bayern, 
Sachſen und Württemberg legten grundſätzliche Verwahrung gegen die Errichtung eines 
deutſchen Bundesſtaates ein, an dem Oſterreich nicht teilnehme. Dieſes aber, nachdem 
es am 28. Dezember 1848 gegen einen etwaigen Ausſchluß aus Deutſchland proteſtiert 
und dann ſich in Schweigen gehüllt hatte, proteſtierte am 4. Februar auf das feier⸗ 
lichſte „gegen eine Unterordnung des Kaiſers von Oſterreich unter eine von einem 
andern deutſchen Fürſten gehandhabte Zentralgewalt“. 

Die Wirkung war, daß die Kleindeutſchen ſich jetzt um fo enger zuſammenſchloſſen. 
Über 200 Mitglieder der Nationalverſammlung fanden ſich im „Weidenbuſch“ zuſammen, 
aller ſonſtigen Parteiſtellungen ſo völlig vergeſſend, daß der Weidenbuſchverein von der 
äußerſten Rechten bis hart an die Linke heranreichte. Ihr Ziel war, bei der zweiten 
und letzten Leſung der Verfaſſung das erbliche deutſche Kaiſertum durchzuſetzen und 
es dem preußiſchen Könige zu übertragen. 

Oſterreich ſelbſt ſchien ihnen zu Hilfe zu kommen. Am 7. März wurde der in 
Kremſier tagende öſterreichiſche Reichstag aufgelöſt und eine vom 4. März datierte 
Verfaſſung oktroyiert, deren Grundgedanke die ſtraffſte Zentraliſation aller zur öſter⸗ 
reichiſchen Monarchie gehörenden Länder war. Zugleich ſandte die öſterreichiſche Negie- 
rung eine Note nach Frankfurt, worin ſie den Eintritt von Geſamtöſterreich in das 
deutſche Reich verlangte, an deſſen Spitze ein Direktorium von Fürſten unter dem 
Vorſitze Oſterreichs ſtehen ſollte, während überdies in dem von Regierungen und 
Ständen zu beſchickenden Ständehauſe Oſterreich ſeiner Größe entſprechend von 70 Stimmen 
38 führen wollte. Auf je eine Million Einwohner war ein Abgeordneter gerechnet. 

Entrüſtung darüber ergriff die Nationalverſammlung weit über die Kreiſe des 
Weidenbuſches hinaus. Der badiſche Abgeordnete Karl Welcker, ein Hauptwortführer 
der Großdeutſchen, reichte am 12. März den dringenden Antrag ein, die deutſche 
Reichsverfaſſung, wie ſie für die zweite Leſung zuſammengeſtellt war, durch einen 
Geſamtbeſchluß anzunehmen und die erbliche Kaiſerwürde dem Könige von Preußen zu 
übertragen. „Ich habe verhindern wollen“, ſo ſprach er ſichtlich von Schmerz bewegt, 
„daß Oſterreich von der deutſchen Staatsgemeinſchaft ausgeſchloſſen werde, und wollte 
alle Mittel erſchöpfen, um Deutſchlands Integrität zu retten. Dieſe Mittel ſind 
erſchöpft; es iſt daher an der Zeit, mit Verzicht auf Oſterreich, welches nun einmal 
nicht zu halten iſt, Deutſchland zu einem feſten Staatskörper zuſammenzufügen.“ „Das 
Vaterland iſt in Gefahr“, ſchloß er ſeine Motivierungsrede, „retten Sie das Vater⸗ 
land!“ Mit ſtürmiſchem Beifall begrüßte die Verſammlung den Antrag; man verglich 
ihn mit dem „kühnen Griff“, den Gagern am 24. Juni des vergangenen Jahres 
gethan hatte. Erregte Debatten folgten. Wie ein Mann trat der ganze Weidenbuſch⸗ 
verein für den Antrag ein; als es aber am 21. März zur Abſtimmung kam, erhielt 
er nur 252 Stimmen; 283 fielen gegen ihn. Den Ausſchlag gab das linke Zentrum; 
es hatte ſich erboten, für den Antrag zu ſtimmen, wenn die Weidenbuſchpartei ver⸗ 
ſpreche, die Verfaſſung auch dem Könige von Preußen gegenüber feſtzuhalten. Da dies 
abgeſchlagen wurde, ſtimmten die beiden Simon und ihre Freunde gegen den Antrag und 
brachten ihn ſo zu Fall. Mit düſterem Schweigen nahmen die dichtgedrängten Maſſen auf 
den Zuhörertribünen das Ergebnis auf; ſelbſt die Sieger wagten kaum einen Beifalls⸗ 
ruf. Es war unverkennbar, daß eine gewiſſe Erbitterung gegen die öſterceichiſche, An⸗ 
erkennung für die preußiſche Partei über die Kreiſe der Verſammlung hinaus Platz griff. 

Dieſe Wandlung der Stimmung mußte der zweiten Leſung der Verfaſſung 
zu gute kommen. Sie begann am 23. März, Artikel für Artikel. Am 27. ſchon war 
ſie vollendet. Um das linke Zentrum zu gewinnen, hatte der Weidenbuſch ſeine 
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Forderung eines abſoluten Veto für das Reichsoberhaupt und allgemeiner Wahlen mit 
öffentlicher Abſtimmung aufgegeben; nun brachte er, wenn auch nur mit 267 gegen 
263 Stimmen, die Erblichkeit des deutſchen Kaiſertums durch. 

Die Sitzung war zu Ende; 7 Uhr abends vorüber. Es galt, die Tagesordnung 
für die nächſte zu beſtimmen. Ein Mitglied des Weidenbuſches erhob ſich und forderte 
lakoniſch: „Wahl des Kaiſers“. Sofort trat die Linke entgegen und verlangte „unver⸗ 
zügliche Publikation der Verfaſſung“. Aber der Weidenbuſch ſiegte: eine gehobene 
Zuverſicht bemächtigte ſich aller ſeiner Mitglieder. 

Die Sitzung des 28. März 1849 begann. Beſondere Anträge lagen nicht vor. 
„Möge der Genius Deutſchlands über dieſer Stunde walten!“ leitete Präſident Simſon 
die Abſtimmung der Kaiſerwahl ein. 248 Abgeordnete enthielten ſich der Abſtimmung, 
die übrigen 290 gaben ihre Stimmen für König Friedrich Wilhelm IV. von 
Preußen ab. Mit bewegter Stimme, bei feierlicher Stille des ganzen Hauſes, ver- 
kündigte der Präſident das Ergebnis. „Möge der deutſche Fürſt“, ſagte er, „der 
wiederholt und öffentlich in unvergeßlichen Worten den warmen Herzſchlag für die 
deutſche Sache ſein koſtbarſtes mütterliches Erbe genannt hat, ſich nun als Schutz und 
Schirm der Einheit, der Freiheit, der Größe unſers Vaterlandes bewähren! Gott ſei 
mit Deutſchland und ſeinem neuerwählten Kaiſer!“ ſchloß er und brachte ein dreifaches 
Hoch auf den Erwählten aus. Mit lautem Jubel fiel die große Mehrheit auf den 
Bänken wie auf den Galerien der Paulskirche in das Hoch ein; der Ruf pflanzte ſich 
zu der dicht gedrängt vor der Kirche harrenden Menge fort, die ihn laut durch alle 
Straßen der alten Krönungsſtadt trug. Die Glocken auf den Kirchen ſchlugen an, und 
dumpf donnerten die Kanonen ihren Gruß dazu. Galt doch das große Werk der 
Erneuerung des deutſchen Reiches jetzt als vollendet. Ein Zug lauterer Begeiſterung 
erhob die Maſſen. 

Eine Deputation von 33 Mitgliedern, allen Landſchaften des deutſchen Reiches 
entſtammend, die Präſidenten der Nationalverſammlung, Simſon an der Spitze, wurde 
gewählt, um dem preußiſchen Könige die erbliche deutſche Kaiſerwürde zu überbringen. 
Langſam, zunächſt den Rhein hinab, ging die Reiſe nach Berlin. Indes Köln, wo 
der König noch im vergangenen Jahre das 600 jährige Dombaufeſt feierlich begangen 
hatte, wollte nichts von einem deutſchen Kaiſer wiſſen. Pöbelhaufen, zugleich von 
Radikalen und Ultramontanen aufgehetzt, brachten der Kaiſerdeputation eine Katzenmuſik. 
Freundlicher war der Empfang in Hannover, wenn auch der alte König ob des 
Geſchehenen grollte, herzlich zuftimmend in Braunſchweig; und in Potsdam empfing die 
Deputierten die Kunde, daß ſoeben in Berlin das Miniſterium in der Kammer eine 
Erklärung abgegeben habe, die an der Zuſtimmung des Königs zu Wahl und Ver⸗ 
faſſung kaum noch einen Zweifel ließe. Am Abend des 2. April langte die Kaiſer⸗ 
deputation in Berlin an; auf den nächſten Mittag ſchon wurde die Audienz zu ihrem 
Empfange bei dem Könige anberaumt. 


Auf das reizbare, phantaſievolle Gemüt des Königs hatte das zuchtloſe Gebaren der 
Radikalen und die Mattherzigkeit der Liberalen ihnen gegenüber den tiefſten Eindruck gemacht. 
Gleichwohl hatte er bis in den Herbſt hinein auszugleichen und zu vermitteln geſucht. War 
denn die Geſetzgebung der Stein und Hardenberg wirklich ſo grundſchlecht, daß die Radikalen 
das Recht hatten, alles in Preußen neuzugeſtalten? Daß ſie das Heer anzutaſten wagten, gab 
für den König den Ausſchlag. Das Ungeſchick und die Unthätigkeit des Miniſteriums Pfuel 
beſchleunigte die Entwickelung: mit Nachdruck wurde die Ordnung wiederhergeſtellt. Nicht daß 
der König ſeine Zugeſtändniſſe zurücknehmen wollte: das bewies die oktroyierte Verfaſſung vom 
5. Dezember 1848, die nichts weniger als reaktionär war; das bewies auch der Eintritt 
zweier gemäßigt liberaler Männer in das Miniſterium Brandenburg, von der Heydts für 
Handel und Gewerbe, Rintelens für die Juſtiz. Aber ein tiefer Widerwille gegen alles, was 
ihn an die Revolution erinnerte, bemächtigte ſich des Königs; die ſpäteren Stimmführer der 
äußerſten Rechten in den auf Grund von Neuwahlen am 26. Februar 1849 zu eröffnenden 
Kammern, Gerichtspräſident von Gerlach und Profeſſor Stahl, welche die theokratiſchen und 
feudaliſtiſchen Ideen Joſeph de Maiſtres mit einem Zuſatz lutheriſcher Orthodoxie ihm nahe⸗ 
brachten, gewannen Einfluß auf ſeine Anſchauung der Dinge. Rückhaltslos ſprach Friedrich 
Wilhelm die Wandlung ſeiner Gedanken in Briefen an ſeinen vertrauten Freund Bunſen, den 
preußiſchen Geſandten in London, aus. So ſchrieb er am 13. Dezember 1848 an Bunſen: 
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Ich will weder der Fürſten Zuſtimmung zu der Wahl, noch die Krone.. Die Krone, die 
die Ottonen, die Hohenſtaufen, die Habsburger getragen, kann natürlich ein Hohenzoller tragen. 


Die aber, die Sie meinen, verunehrt überſchwenglich mit ihrem Ludergeruch der Revolution 
von 1848, der albernſten, dümmſten, ſchlechteſten, wenn auch gottlob nicht böſeſten dieſes Jahr⸗ 
hunderts. Einen ſolchen imaginären Reif aus Dreck und Letten gebacken ſoll ein legitimer 
König von Preußen ſich gefallen laſſen, der den Segen hat, wenn auch nicht die älteſte, doch die 
edelſte Krone, die niemand geſtohlen worden iſt, zu tragen? Soll die tauſendjährige Krone 
deutſcher Nation wieder einmal vergeben werden, ſo bin ich es und meinesgleichen, die ſie ver⸗ 
geben werden. Und wehe dem, der ſich anmaßt, was ihm nicht zukommt.“ Bunſen ward nicht 
müde, in Briefen und Denkſchriften entgegen zu wirken, um den König bei ſeiner bisherigen 
deutſchnationalen Politik feſtzuhalten, ſo daß ihn Friedrich Wilhelm endlich um die Jahreswende 
nach Berlin berief, das mündlich mit ihm zu beſprechen, was ſchriftlich noch nicht zur Ver⸗ 
ſtändigung gerhhrt war. Aber auch das 
Miniſterium Brandenburg war von der 
Notwendigkeit durchdrungen, mit den Klein⸗ 
deutſchen in Frankfurt in freundlichen Be⸗ 
ziehungen zu bleiben, und hatte eine Note 
entworfen, die beſtimmt war, die Politik 
Gagerns bei den deutſchen Regierungen zu 
unterjtügen. Indes der König verſagte der 
Note ſeine Unterſchrift. 

Bunſen ließ nicht nach mit dringenden 
Vorſtellungen. Er konnte für ſich anführen, 
daß der Prinz⸗Gemahl Albert und das 
Kabinett zu St. James den Gedanken billig⸗ 
ten, mit Ausſchluß Oſterreichs, Deutſchland 
unter Preußens Führung neu zu kon⸗ 
ſtituieren. War doch auch der Prinz von 
Preußen ſeit ſeiner Rückkehr aus England 
„entſchieden und feſt“ für eine deutſch⸗ 
nationale Politik Preußens. Es war am 
20. Januar, wo Bunſen wieder gegen den 
König mit hinreißender Wärme ſeine An⸗ 
ſicht verfocht. „Was alſo verlangen Sie?“ 
unterbrach ihn der König. „Daß die Note 
abgehe“, erwiderte Bunſen. „Nun, jo ſoll 
ſie abgehen!“ gab der König nach. Und am 
23. Januar ging den deutſchen Höfen die 
preußiſche Note zu, an der Gagerns Note 
vom 28. Januar ihre feſte Stütze fand. 

Bunſen begab ſich nun nach Frankfurt, 
um ſich mit dem Reichsminiſterium über die 
weitere Behandlung der deutſchen Angelegen⸗ 
heiten zu verſtändigen. Aber als er von 
dort zurückkehrte, war der König wieder an⸗ 
dern Sinnes geworden. Von Schmerz be⸗ 
wältigt, ſchweigend, ſchweren Herzens ſchied 
en t r. 915 8 an a 284. Chriſtian Karl Toſtas, Freiherr von Bunfen. 
geheimer Briefwechſel geführt worden: der Nach einer Photographie geſtochen von Weger. 
König ſah in der Weiterverfolgung einer 
nationalen Politik ein Unrecht gegen Oſterreich, wenn er auch deſſen Vorſchlag, Deutſchland 
einfach zwiſchen Oſterreich, Preußen und die vier deutſchen Königreiche durch Mediatiſierung 
aller übrigen Fürſten zu verteilen und die Nationalverſammlung in Frankfurt zu ſprengen, 
durchaus verwarf. Dazu kam die immer mehr ſich enthüllende Verſtimmung Rußlands. Sein 
Schwager in Berlin, äußerte ſich Kaiſer Nikolaus, habe viel dazu gethan, den in Deutſchland 
allgemein verbreiteten Geiſt der Unzufriedenheit zu erhalten: er ſei „ein Phantaſt, mit dem er 
feine Geduld habe“. So ging denn eine zweite preußiſche Note nach Frankfurt, worin der 
König erklärte, daß er den Gedanken einer Konſtituierung Deutſchlands ohne Oſterreich aufgebe. 

Nun trat aber die Erwählung zum deutſchen Kaiſer König Friedrich Wilhelm vor Augen. 
Darin lag für ihn eine große Verſuchung; denn auf Macht in Deutſchland war ſein natürlicher 
Ehrgeiz gerichtet. Er neigte ſich wieder mehr einer Auffaſſung der deutſchen Angelegenheiten 
vom nationalen Standpunkte aus zu, ſo daß das Miniſterium in der preußiſchen Kammer die 
Erklärung abgeben konnte, die Regierung werde alles aufbieten, damit das von der deutſchen 
Nationalverſammlung angeſtrebte, jetzt durch die Verkündigung der Reichsverfaſſung und die 
Wahl des Kaiſers nahe gerückte Ziel bald ganz erreicht werde. Aber war in der Paulskirche 
auch nur ein Verſuch zur Verſtändigung mit Preußen gemacht, durch die Geſtaltung der Reichs⸗ 
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verfaſſung die Bedenken des Königs zu e ‚Men Zuſtimmung zu Verfaſſung und Wahl, 
ſo weit es möglich war, von vornherein ſich zu ſichern? 

Am Vormittage des 3. April verſammelte König Friedrich Wilhelm den Miniſterrat um 
ſich. Noch einmal faßte er alle Erwägungen zuſammen: er billigte die Anrede, die Präſident 
Simſon an ihn halten ſollte; aber feſt und klar war fein Entſchluß gefaßt. Die Miniſter 
drangen in ihn, ihnen zuzuſtimmen. „Gehen Sie zu dem Prinzen von Preußen“, antwortete 
er ihnen: lieber wollte er abdanken, als von ſeiner Entſchließung abgehen. 

Am 3. April mittags um 12 Uhr empfing der König die Kaiſerdeputation im 
Ritterſaale des Berliner Schloſſes. In Uniform, den Helm im Arm, ſtand er unter 
dem Thronhimmel, umgeben von den Prinzen, Miniſtern und Hofſtaaten. Der Präſident 
Simſon trat vor, um im Auftrage der deutſchen Nationalverſammlung dem Könige die 
deutſche Kaiſerwürde darzubieten, und überreichte das Protokoll der geſchehenen Kaiſer⸗ 
wahl und den Text der Reichsverfaſſung. 

Mit erhobener Stimme in freier Rede antwortete der König. Er erkannte das 
Anrecht an, das der Beſchluß der Nationalverſammlung ihm gebe; er dankte für das 
Vertrauen, das er ehre. „Aber, meine Herren“, fuhr er fort, den Blick emporrichtend, 
„ich würde Ihr Vertrauen nicht rechtfertigen, ich würde dem Vertrauen des deutſchen 
Volkes nicht entſprechen, ich würde die Einheit Deutſchlands nicht aufrichten, wollte ich 
mit Verletzung heiliger Rechte und meiner früheren ausdrücklichen und feierlichen Ver⸗ 
ſicherungen ohne das freie Einverſtändnis der gekrönten Häupter der Fürſten und der 
freien Städte Deutſchlands eine Entſchließung faſſen, welche für ſie und für die von 
ihnen regierten deutſchen Stämme die entſcheidendſten Folgen haben muß. An den 
Regierungen der einzelnen deutſchen Staaten wird es daher jetzt ſein, in gemeinſamer 
Beratung zu prüfen, ob die Verfaſſung den einzelnen wie dem Ganzen frommt, ob die 
mir zugedachten Rechte mich in den Stand ſetzen würden, mit ſtarker Hand, wie ein 
ſolcher Beruf es von mir fordert, die Geſchicke des großen deutſchen Vaterlandes zu 
leiten und die Hoffnungen ſeiner Völker zu erfüllen. Deſſen aber möge Deutſchland 
gewiß ſein, und das: „Meine Herren, verkündigen Sie in allen deutſchen Gauen, bedarf 
es des preußiſchen Schildes und Schwertes gegen äußere und innere Feinde, ſo werde 
ich auch ohne Ruf nicht fehlen; ich werde dann getroſt den Weg meines Hauſes und 
meines Volkes gehen, den Weg der deutſchen Ehre und Treue.“ 

Beſtürzung über die Worte des Königs malte ſich in den Mienen der Deputierten. 
Er hatte, erfüllt von der lebendigen Erinnerung an die Formen des alten Kaiſertums, 
ſeiner Empfindung Ausdruck gegeben, daß die Nationalverſammlung das Recht den 
Kaiſer zu wählen uſurpiere, und der gerechtfertigten Beſorgnis zugleich, er könnte durch 
die Annahme der Verfaſſung, auf die hin er gewählt war, unwiderſtehlich in die 
Bahnen der Revolution und in kriegeriſche Verwickelungen hineingeriſſen werden. Lehnte 
er auch die Krone nicht ab, ſo ſtellte er ſich doch auf einen Boden, welcher von dem 
der Nationalverſammlung völlig verſchieden war. Wurde nicht, wenn fie der Ent: 
ſcheidung der Fürſten unterworfen werden ſollte, die Verfaſſung überhaupt in Frage 
geſtellt, und die Nationalverſammlung, die ſich immer noch als ſouverän anſah, zu 
einer bloßen Verfaſſungskommiſſion herabgedrückt, die ſie ja auch durch den Gang der 
Verhältniſſe in Wahrheit geworden war? Zudem ſollte die Durchführung der Ver 
faſſung nur auf die Länder der zuſtimmenden Fürſten beſchränkt werden. War da 
noch eine Verſtändigung möglich? In großer Bewegung, manche ihrer Thränen nicht 
mächtig, verließen die Deputierten das Schloß. Sie fühlten, daß der Bruch mit Preußen 
ihr ganzes Werk vernichte. 

Auf den Abend war die Deputation zu dem Prinzen von Preußen eingeladen. 
Wieder und wieder kam die fürſtliche Wirtin, die Prinzeſſin Auguſta, im Geſpräche 
mit ihren Gäſten darauf zurück, daß die Sache der Deputation unmöglich zu Ende ſein 
könne, da es ſich um ſo Großes, ſo Notwendiges handle. Aber der Prinz betonte 
mit der ſoldatiſchen Offenheit, die ihm ſtets eigen war, um die Antwort ſeines 
Bruders zurecht fertigen, daß man es Preußen nicht zumuten könne, mit 80 000 Mann 
in Bayern einzurücken, um die Zuſtimmung des Königs zu Wahl und Verfaſſung 
zu erzwingen. 
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An demſelben Tage aber noch ging eine preußiſche Note an ſämtliche deutſche 
Regierungen mit der Aufforderung ab, Bevollmächtigte nach Frankfurt zu ſenden, um 
ſich untereinander und mit Preußen wegen einer gemeinſamen Vereinbarung mit der 
Nationalverſammlung zu verſtändigen. Denn manche Artikel der Verfaſſung erregten 
durch ihren demokratiſchen Inhalt die größten Bedenken in Berlin, ſo z. B. daß dem 
Kaiſer nur ein ſuſpenſives Veto gewährt war, und daß das Wahlrecht nicht nur ohne 
jede Beſchränkung, ſondern auch mit geheimer Abſtimmung geübt werden ſollte. 

In Frankfurt indeſſen ſah man in der preußiſchen Note kein Entgegenkommen; 
mit 267 gegen 159 Stimmen faßte die Nationalverſammlung am 11. April den Be⸗ 
ſchluß, „an der in zweiter Leſung beſchloſſenen und verkündeten Reichsverfaſſung ſamt 
Wahlgeſetz unwandelbar feſthalten zu wollen.“ Durch dieſe Erklärung der National⸗ 
verſammlung, eine Modifikation beanſtandeter Artikel der Verfaſſung von vornherein 
abzulehnen, war die preußiſche Regierung vor die Alternative des bloßen Ja oder Nein 
geſtellt. Dazu kam, daß bis zum 14. April achtundzwanzig deutſche Regierungen ihre 
Zuſtimmung zu der Reichsverfaſſung ausſprachen, Oſterreich aber am 5. April gegen 
jede Unterordnung ſeiner Geſetzgebung unter eine fremde, ſeines Kaiſers unter einen 
andern Fürſten nachdrücklich proteſtierte und die öſterreichiſchen Abgeordneten aus Frank 
furt abrief, während die deutſchen Königreiche auf die preußiſche Note gar keine Ant⸗ 
wort gaben. Trotz der Abberufung der Abgeordneten ließ Fürſt Schwarzenberg wider⸗ 
ſinnigerweiſe den Reichsverweſer in ſeinem Amte: er brauchte ihn, um das Frank⸗ 
furter Werk vollends zu zerſtören. Preußen ſtand ganz iſoliert. Nochmals nahm ſich 
der König Bedenkzeit: am 17. April erklärte er, daß er der mangelnden Zuſtimmung 
der größeren deutſchen Staaten gegenüber „noch eine kurze Zeit abwarten wolle, bevor 
er anderweite Entſchließungen faſſe“. 

Ein neues Moment ward in Bewegung geſetzt, ihn zur Entſcheidung fortzureißen. 
In Verbindung mit den „Märzvereinen“, die ſeit dem Ende des Jahres 1848 eine 
Organiſation der demokratiſchen Elemente durch ganz Deutſchland darſtellten, beſchloß 
die Linke der Nationalverſammlung, daß in allen deutſchen Kammern Anträge auf An⸗ 
erkennung der deutſchen Reichsverfaſſung geſtellt werden ſollten. Eine allgemeine Volks⸗ 
bewegung ſollte zur Entſcheidung drängen. Der König von Hannover kam dem zuvor, 
indem er vorher am 26. April die hannöveriſche Kammer auflöſte. In Württemberg 
indes gab der alte König am 24 April nach längerem Sträuben nach. In Berlin 
brachte der frühere Miniſter Rodbertus in der zweiten Kammer am 21. April den 
Antrag auf Anerkennung der Reichsverfaſſung ein: mit anſehnlicher Mehrheit wurde er 
angenommen. Aber der König beharrte auf ſeinem Standpunkte, daß ohne Anderung 
der Verfaſſung eine gedeihliche Führung der Kaiſerwürde ihm unmöglich ſei; in eine 
unhaltbare Stellung ſich locken oder drängen zu laſſen, dazu war er zu gewiſſenhaft: 
er löſte die preußiſche Kammer, die überdies den über Berlin verhängten Belagerungs⸗ 
zuſtand für ungeſetzlich erklärte, am 27. April auf und gab am 28. April ſeine end⸗ 
gültige Antwort dahin, daß er Krone und Verfaſſung des Deutſchen Reiches ablehne. 
Nicht eine Gefährdung, ſondern „eine Förderung einer wirklichen und umfaſſenden 
deutſchen Einheit“ ſah er in der Ablehnung. 

Dem Abgeordneten Beckerath, der um dieſe Zeit nach Berlin kam, um den König noch⸗ 
mals zur Annahme der Krone zu bewegen, antwortete dieſer recht bezeichnend: „Wenn Sie Ihre 
beredten Worte an Friedrich den Großen hätten richten können, das wäre Ihr Mann geweſen; 
ich bin kein großer Regent.“ Am 26. April ſtellte Waldeck den Antrag, den Belagerungs⸗ 
zuſtand über Berlin aufzuheben. Als Manteuffel mit Zuhilfenahme von allerlei Verdäch⸗ 
tigungen gegen Waldeck die Unentbehrlichkeit des Belagerungszuſtandes zu erweiſen bemüht war, 
antwortete man ihm, daß zwar für dieſes Miniſterium der Belagerungszuſtand unentbehrlich 
ſein möge, aber dieſes Miniſterium ſelbſt ſei ſehr wohl zu entbehren. 

Zugleich mit der Abſage an die Nationalverſammlung hatte der König eine Zir⸗ 
kularnote erlaſſen, worin er diejenigen deutſchen Regierungen, „welche zu weiteren Be- 
ratungen mit Preußen über den nun einzuhaltenden Gang und die fernere Entwickelung 
des Verfaſſungswerkes geneigt ſeien“, zu Konferenzen nach Berlin einlud. Damit betrat 
er den Weg zur Bildung eines Sonderbundes innerhalb der deutſchen Staaten. 
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Die Wege Preußens trennten ſich durchaus von denen der Nationalverſammlung. 
Dieſe hatte am 26. April beſchloſſen, die proviſoriſche Zentralgewalt aufzufordern, mit 
allen ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln für die Durchführung der Verfaſſung mitzuwirken. 
Jetzt nahm ſie am 4. Mai den Antrag von Wydenbrugks an, die Mahnung an die 
Regierungen, die geſetzgebenden Körperſchaften und die Gemeinden der Einzelſtaaten, an 
das geſamte deutſche Volk zu richten, „die Reichsverfaſſung zur Anerkennung und Gel⸗ 
tung zu bringen.“ Zugleich wurden die Wahlen für den erſten deutſchen Reichstag 
auf den 15. Juli ausgeſchrieben und deſſen Zuſammentritt auf den 22. Auguſt feſt⸗ 
geſetzt. Endlich wurde beſtimmt, bei fortdauerndem Widerſtreben Preußens den mäd- 
tigſten der der Verfaſſung zuſtimmenden Fürſten zum Reichsſtatthalter zu ernennen. 

Nur mit einer Mehrheit von zwei Stimmen — 190 gegen 188 — wurde dieſer 
Antrag angenommen. Denn der Linken, zumal dem Donnersberge, war dieſer Gang 
viel zu langſam; ſie meinte, man müſſe das Eiſen ſchmieden, dieweil es heiß ſei; man 
müſſe die Bewegung im Volke fördern, damit ſie nicht wieder einſchlafe. Sie verlangte 
daher unverzügliche Vereidigung des Militärs auf die Reichsverfaſſung und Aufftellung 
einer bewaffneten Macht zum Schutze der Nationalverſammlung gegen etwaige Gewalt⸗ 
ſtreiche von ſeiten Oſterreichs oder Preußens. Ja, mehrere ihrer Redner verlangten 
offen, „zur Revolution zu greifen“ und die Leiter der Reichsverfaſſung „hinaufzuklimmen 
bis zur republikaniſchen Spitze“. So wurde der Kampf für die Reichsverfaſſung den 
Radikalen ein bequemer Deckmantel, ihre eignen Umſturzpläne darunter zu bergen. 

Im ſächſiſchen Landtage hatten eben noch die Radikalen unter der Führung 
Tzſchirners gegen die Reichsverfaſſung geſtimmt; jetzt wurde angeblich für die Reichs- 
verfaſſung eine allgemeine Bewegung im Lande angeregt. Brennpunkte waren die 
radikalen „Vaterlandsvereine“, in denen alle gemäßigt Liberalen als reaktionär ver⸗ 
ſchrieen wurden. Die Auflöſung der Kammern, der Rücktritt mehrerer Miniſter ſteigerte 
die Aufregung. Ein Aufruf erging in das Land: „Eilt ſchleunigſt mit Waffen und 
Munition herbei: es gilt!“ Auf den 3. Mai war eine Parade der Bürgerwehr in 
Dresden zu Ehren der Reichsverfaſſung angeſetzt. Sie wurde von der Regierung 
verboten. Sofort erhob ſich der bewaffnete Aufruhr. Ein Haufe ſtürmte gegen das 
Zeughaus, ein andrer gegen das Schloß; in den Straßen erhoben ſich alsbald aus 
bereit gehaltenem Material Barrikaden. Der König flüchtete ſich am nächſten Morgen 
erſchreckt mit den Miniſtern von Beuſt und Rabenhorſt auf den Königſtein. Eine 
„proviſoriſche Regierung“ wurde eingeſetzt, beſtehend aus Tzſchirner und den freilich 
viel gemäßigteren Heubner und Todt. Ein ruſſiſcher Abenteurer, der Leutnant 
Bakunin, übernahm die militäriſche Führung. Reichlicher Zuzug ſtrömte vom Lande 
herbei. In dieſer Not wandte ſich der König an Preußen um Hilfe. Einige preußiſche 
Bataillone unter Graf Walderſee genügten, um im Verein mit den wenig zahlreichen 
ſächſiſchen Truppen den Aufſtand niederzuwerfen. Zwar wehrten ſich die Inſurgenten 
hartnäckig, aber ſo ſehr war ihnen die militäriſche Taktik überlegen, daß von ihnen 
178 Mann in dem Straßenkampfe blieben, während der Verluſt der Truppen nur 
31 Mann betrug. 

In der Paulskirche rief die Nachricht von dieſen Vorgängen Szenen von un⸗ 
beſchreiblicher Leidenſchaftlichkeit hervor. Die Linke verlangte heftig Schutz für die 
Dresdener Aufrührer. Der Abgeordnete von Reden ſtellte den Antrag, die Zentral⸗ 
gewalt aufzufordern, dem „unbefugten Einſchreiten Preußens in Sachſen als einem 
ſchweren Friedensbruch“ mit allen Mitteln entgegenzutreten. Und die Nationalverſamm⸗ 
lung nahm den Antrag mit 188 gegen 147 Stimmen an! b 

Noch einen letzten Verſuch machte Gagern, um die Reichsverfaſſung zur Durch⸗ 
führung zu bringen. Die Zentralgewalt ſelbſt ſollte dieſelbe in die Hand nehmen, indem 
ſie anarchiſche Bewegungen energiſch erſticke, aber auch Übergriffe der Regierungen zur 
Unterdrückung des Volkswillens mit Entſchiedenheit verhindere. Indes der Reichsver⸗ 
weſer Johann war nicht für dieſen Gedanken. So erbat denn Gagern mit dem Reichs⸗ 
miniſterium ſeine Entlaſſung und erhielt ſie anſtandslos. Preußen aber, durch die An⸗ 
nahme des Redenſchen Antrages auf das tiefſte verletzt, berief am 14. Mai die 
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preußiſchen Abgeordneten aus der Paulskirche ab. Die meiſten Mitglieder der Rechten 
und der Zentren folgten ihnen in den nächſten Tagen, die Linke des Hauſes erhielt 
dadurch das Übergewicht. 

In denſelben Tagen wie in Dresden kam es auch in andern Orten „für die Unruhen in 
Reichs verfaſſung“ zu Volkserhebungen. In Elberfeld, Krefeld, Neuß, Hagen, Düſſel⸗ r ins. 
dorf, Iſerlohn und Köln brachen Unruhen aus, die ſich hier und da, wie in Iſerlohn 
zu Straßenkämpfen ſteigerten. Aber in kürzeſter Friſt hatten die preußiſchen Truppen 
unter General Hanneken allenthalben die Ruhe wiederhergeſtellt. 

Nicht ſo gelang dies den Bayern in der Pfalz, deren frohſinnige, leicht bewegliche Aufſtand in 
Bewohner von je her die bayriſche Herrſchaft mit innerem Widerſtreben ertrugen, zus der Pfalz. 


285. Die proviſoriſche Regierung im Rathaus zu Dresden. 
Nach einem Zeitbilde in der „Illuſtrierten Zeitung“. 


mal jetzt wo aus der Nachbarrepublik Frankreich aufregende Ideen ungehemmt in das 
Land einſtrömten. Am 1. Mai fand in Kaiſerslautern eine Volksverſammlung ſtatt, 
welche zum Zwecke der „Durchführung der Reichsverfaſſung“ allgemeine Volks bewaffnung, 
Steuerverweigerung und Beſchlagnahme der öffentlichen Gelder beſchloß. Am folgenden 
Tage wurde dann eine „proviſoriſche Regierung“ eingeſetzt, der die Beamten wie das 
Militär ſich willig unterwarfen. Das Reichsminiſterium ſandte jetzt den zweiten Vize⸗ 
präſidenten der Nationalverſammlung Eiſenſtuck nach der Pfalz, um die Ordnung dort 
wiederherzuſtellen. Allein dieſer, ſelbſt radikaler Geſinnung, beſtätigte die von der In⸗ 
ſurrektion gefaßten Beſchlüſſe und wies die gegen die Pfalz anrückenden Reichstruppen 
zurück. Zwar wurde er infolgedeſſen ſofort von der Zentralgewalt zurückgerufen; aber 
das Land blieb im Beſitze der Inſurrektion, die an die Spitze ihrer militäriſchen 
Kräfte zuerſt den Waffengefährten Meſſenhauſers, den früheren öſterreichiſchen Leutnant 
Fenner von Fennenberg, dann, als deſſen Unfähigkeit allzu deutlich zu Tage trat, den 
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Weinreiſenden Blenker ſtellte, der ſich durch einen verwegenen Handſtreich der Stadt Lud⸗ 
wigshafen bemächtigt hatte. Endlich ward die Organiſation der Revolutionsarmee dem 
polniſchen Inſurgentenführer „General“ Sznayda, übertragen, der durch die Poloniſierung 
ſeines harmloſen Namens Schneider ſich zu einem Polen und Helden emporgeſchwungen 
hatte. Nur in den Feſtungen Landau und Germersheim vermochte Bayern ſich zu behaupten. 

Die Erfolge der Pfalz wirkten ſofort auf Baden hinüber. Hier in dem Nach⸗ 
barlande der franzöſiſchen wie der ſchweizeriſchen Republik war die Erregung, welche 
die Heckerſche wie die Struveſche Inſurrektion hervorgerufen hatte, noch nicht verklungen; 
kein Land war wie Baden von den Radikalen durchwühlt. Zwar hatte der freiſinnige 
Großherzog Leopold die Reichsverfaſſung nicht nur anerkannt, ſondern ſie auch als 
Geſetz in feinem Lande eingeführt; dennoch folgten auch hier die urteilsloſen Volks- 
haufen dem Feldgeſchrei: „Durchführung der Reichsverfaſſung.“ In der Feſtung Raſtatt 
kam die Bewegung am 9. Mai zum Ausbruch. Die Soldaten, durch das hochfahrende 
Benehmen ihrer Offiziere zurückgeſtoßen, hatten um ſo williger auf die Lehren der 
Radikalen gehört, die auf das eifrigſte, und mit ſichtlichem Erfolge, bemüht waren, 
das Militär für ſich zu gewinnen. Unteroffiziere und Gemeine hielten auf dem Exer⸗ 
zierplatze eine Verſammlung, ſich gegenſeitig über ihre Rechte und Pflichten in der 
neuen Zeit zu belehren. Sie widerſetzten ſich der Verhaftung der Sprecher; die 
Bürgerwehr fraterniſierte mit den Aufgeregten; man zechte gemeinſam auf Koſten der 
Bürgerſchaft und endigte mit der Demolierung des Hauſes des Oberſten Pieron und 
der Mißhandlung des Verhaßten. Auf die Kunde hiervon eilte von Karlsruhe der 
Kriegsminiſter Hofmann herbei: aber er mußte ſich am 11. Mai vor den drohenden 
Haufen der Tumultuanten flüchten. Nun brach auch in Bruchſal die Meuterei aus — 
der früher verhaftete Struve wurde in Freiheit geſetzt — dann in Freiburg und 
Lörrach. In Mannheim bildete ſich ein „Landesausſchuß“ der demokratiſchen Volks— 
vereine, der eine große Volksverſammlung nach Offenburg berief. Hier wurde nun 
am 13. Mai „Durchführung der Reichsverfaſſung“ und bewaffnete Unterſtützung der 
Pfalz beſchloſſen. Das Wort „Republik“ wurde noch vermieden; aber von dem Groß— 
herzoge war nicht mehr die Rede. Am ſelben Tage fiel auch in Karlsruhe die Ent: 
ſcheidung. Die Soldaten zerſtörten in der Hauptſtadt eine Kaſerne, plünderten die 
Wohnung des Oberſten Holz, ermordeten den Rittmeiſter von Laroche und verſuchten 
das Zeughaus zu erſtürmen. Der Aufruhr ergriff das ganze Land; auf Umwegen 
flüchtete ſich der Großherzog mit ſeiner Familie und die Miniſter über die Grenze. 
Schon am nächſten Tage hielt der Advokat Brentano, ein Abgeordneter der äußerſten 
Linken der Nationalverſammlung, mit dem Landesausſchuß ſeinen Einzug in die Reſidenz. 
Von allen Seiten ſtrömten Abenteurer der Revolution herbei. Die bisherigen Miniſter 
wurden abgeſetzt, die Kammern aufgelöſt, alle unverheirateten Männer von 18 bis 
30 Jahren zur Revolutionsarmee aufgeboten, und für die militäriſche Organiſation 
Kriegskommiſſarien, für die Polizei und Verwaltung Zivilkommiſſarien ernannt. Aber 
ſchon nannte Struve Brentano, der noch eine gewiſſe Ordnung erhalten wollte, einen 


Verräter: Brentano konnte ſich nur dadurch halten, daß er die Einſetzung einer pro— 


viſoriſchen Regierung mit diktatoriſchen Befugniſſen bewirkte, an deren Spitze er 
ſelber mit zwei ausgeprägten Revolutionsmännern, Görgg und Werner, trat. Zur Füh⸗ 
rung der badiſchen Revolutionsarmee wurde Mieroslawski berufen, der noch nicht 
hinlängliche Proben ſeiner ſtrategiſchen Unfähigkeit gegeben zu haben ſchien. Zugleich 
wurden Emiſſäre ausgeſandt, das Revolutionsfeuer auch in den Nachbarländern zu ent⸗ 
fachen, zumal in Württemberg ging die Bewegung ſchon in hohen Wogen. Indes die 
württembergiſche Regierung ließ Heckers Freund Fickler, welcher mit reichlichen Geld— 
mitteln unter den Soldaten zu wühlen ſuchte, am 3. Juni kurzweg verhaften und 
ſchickte ihn auf den Hohenasperg. 

Der vertriebene Großherzog wandte ſich nach Frankfurt um Hilfe. Allein hier 
fehlte es ebenſoſehr an Macht, ihm beizuſtehen, wie an Neigung dazu. Nachdem am 
21. Mai 65 Mitglieder, darunter Dahlmann, Arndt, Droyſen, aus der Nationalver⸗ 
ſammlung ausgetreten waren, am 23. Mai weitere 40, am 26. Mai Welcker mit ſeinen 
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Freunden, beſtand die Verſammlung nur noch aus ihrer bisherigen Linken und äußerſten 
Linken. Bisher überwiegend liberal, war fie jetzt radikal. Es iſt daher begreillich, 
mit welchem Hohn ſie das Miniſterium aufnahm, durch welches nach der Entlaſſung 
des Miniſteriums Gagern der Reichsverweſer einen ſchwachen Verſuch machte, ein 
Gegengewicht gegen die radikalen Tendenzen der Nationalverſammlung zu ſchaffen. Es 


waren gemäßigte oder konſervative Männer, aus denen das neue Reichskabinett gebildet 


war, aber keiner von ſolcher Entſchloſſenheit, um einen Kampf mit der Nationalver⸗ 
ſammlung thatſächlich aufzunehmen. An der Spitze ſtand als Präſident und Miniſter 
des Innern Grävell, ein penſionierter preußiſcher Juſtizbeamter, der wiederholt durch 
die Langatmigkeit ſeiner Reden die Verſammlung ermüdet hatte. Juſtizminiſter war 
der hannöverſche Advokat Detmold, Finanzminiſter der Hamburger Senator Merck, 
Kriegsminiſter der Fürſt Wittgenſtein aus Darmſtadt, Miniſter des Auswärtigen und 
der Marine der General Jochmus, der in mancher Herren Dienſte, zuletzt in denen 
des türkiſchen Sultans, geſtanden hatte. Nirgend fand das Miniſterium Boden in der 
Verſammlung. 

Zwar waren in dieſer noch einige Männer gemüßigterer Richtung zurückgeblieben; 
aber ſie waren völlig machtlos. Sie dachten daran, die Würde eines Reichsſtatthalters 
dem jungen Herzog Ernſt von Sachſen⸗Koburg, dem Bruder des Prinz-Gemahls von 
England zu übertragen: aber die Linke erſtrebte eine „Reichsregentſchaft“ aus der 
Mitte der Verſammlung; ſie wollten durch eine Vertagung der Nationalverſammlung 
den Gefahren begegnen, die in der jetzigen Zuſammenſetzung der Mehrheit lagen: 
aber die Linke wies mit Gelächter den Antrag zurück und beſchloß vielmehr, daß die 
Zahl für Beſchlußfähigkeit der Verſammlung, welche erſt jüngſt auf 150 herabgeſetzt 
war, noch weiter, auf 100 herabgeſetzt würde. Und damit noch nicht genug, faßte die 
Nationalverſammlung, um aller Einſprache der Zentralgewalt ledig zu werden und einen 
unmittelbareren Einfluß auf die Inſurrektionsgebiete Badens und der Pfalz zu ge 
winnen, am 30. Mai mit 71 gegen 64 Stimmen den Beſchluß, den Ort ihrer Be— 
ratungen von Frankfurt fort zu verlegen. Sie wählte Stuttgart dafür, weil ſie der 
Hoffnung war, das ſchon ſehr unruhige Württemberg zur Erhebung fortzureißen. 
Fehlte es doch nicht an Adreſſen aus Stuttgart und der Umgegend, die der National— 
verſammlung Schutz und Beiſtand gegen die württembergiſche Regierung zuſagten. So 
verließen denn am 30. Mai auch die letzten Abgeordneten die Plätze: die Paulskirche, 
ein Jahr lang der lebendige Mittelpunkt Deutſchlands, ſtand leer. 

Am 6. Juni begannen die Beratungen in Stuttgart. 105 Abgeordnete zogen 
durch das Spalier der Stuttgarter Bürgerwehr in den Sitzungsſaal der württem— 
bergiſchen Volkskammer, den dieſe der Nationalverſammlung willig überlaſſen hatte. 
Simſons Nachfolger auf dem Präſidentenſtuhle, Reh, hatte ſein Amt am 30. Mai 
niedergelegt: die Verſammlung wählte zu ihrem Leiter den Arzt Löwe aus Kalbe an 
der Saale. Ihr erſter Beſchluß war die Einſetzung einer „Reichsregentſchaft“ aus 
ihrer Mitte, beſtehend aus den Abgeordneten Raveaux aus Köln, Vogt aus Gießen, 
Schüler aus Zweibrücken, Heinrich Simon aus Breslau und Becher aus Stuttgart. 
Sofort nahm die Reichsregentſchaft klare Stellung zur Revolution. Sie befahl den 
Generalen von Peucker und von Miller, welche die Reichstruppen gegen die Inſurrek— 
tionsgebiete kommandierten, unverzüglich alle Feindſeligkeiten gegen die Pfalz und 
Baden einzuſtellen, und erklärte den General Miller auf deſſen Weigerung, ihr zu ge⸗ 
horchen, für abgeſetzt; fie ſandte Reichs kommiſſare an die proviſoriſchen Regierungen in 
Kaiſerslautern und Karlsruhe; ſie forderte von den deutſchen Regierungen die Stellung 
von Kontingenten zum Reichsheere; ſie verlangte einen Kredit von 5 Millionen Thalern 
und erließ einen Aufruf an das deutſche Volk zum „Kampfe gegen den Abſolutismus.“ 

Der Erfolg war, daß die württembergiſche Volkskammer ihren Sitzungsſaal zurüd- 
nahm, indem ſie ſich zugleich die Prüfung aller Maßregeln der Reichsregentſchaft aus⸗ 
drücklich vorbehielt, und daß der württembergiſche Miniſterpräſident Römer, obgleich 
ſelbſt Mitglied der Nationalverſammlung, am 13. Juni die Reichsregentſchaft auf⸗ 
forderte, ihren Sitz außerhalb Württembergs zu verlegen, und daß er, als dieſe Auf- 
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forderung nichts fruchtete, am 17. Juni der Nationalverſammlung erklärte, die Ver⸗ 
ſammlung könne nicht länger in Württemberg geduldet werden. Ja am 18. Juni 
entſchied ſich die Volkskammer dahin, daß „in ihrer gegenwärtigen Zuſammenſetzung“ 
die Nationalverſammlung nicht zu Recht beſtehend ſei. 

Unbekümmert hierum gedachte die Nationalverſammlung ihre Sitzung im Fritzſche⸗ 
ſchen Reithauſe, wo ſie in den letzten Tagen getagt hatte, abzuhalten. Sie zog am 
Nachmittage des 18. Juni in geordneten Reihen dorthin, voran der Präſident Löwe, ihm 
zur Seite der greiſe Schott, Römers Schwiegervater, und Deutſchlands gefeiertſter 
Dichter Ludwig Uhland. Allein der Zugang zu dem Reithauſe war von Soldaten be— 
ſetzt, welche, die Säbel über den Köpfen der Abgeordneten ſchwingend, den Zug zurück 
drängten und auseinanderſprengten. Im Hotel Marquardt fanden ſich die Verſprengten 
wieder zuſammen und unterſchrieben eine Erklärung, daß ſie nur der Gewalt wichen. 
Der Antrag wurde geſtellt, die Sitzungen nunmehr nach Baden zu verlegen: allein die 
Verſammlung war nicht beſchlußfähig. So blieb denn nur, was Römer klategoriſch 
verlangte, ſofortige Abreiſe. Nun berief der Präſident Löwe die Zerſprengten zu einer 
Sitzung auf den 25. Juni nach Karlsruhe; aber gerade an dieſem Tage rückten die 
preußiſchen Truppen nach Niederwerfung des badiſchen Aufſtandes in die Hauptſtadt ein. 

Das war der Ausgang der deutſchen Nationalverſammlung. Mit wie großen 
Hoffnungen war ſie 13 Monate zuvor begrüßt worden, und wie wenig hatte ſie dieſen 
entſprochen! Berufen, um durch eine freie und würdige Geſtaltung der deutſchen Ver⸗ 
hältniſſe die Revolution zu bannen, hatte ſie den Radikalen Zeit gelaſſen, Kraft und An⸗ 
hang zu ſammeln, bis ſie die Nationalverſammlung diskreditieren und endlich ſelbſt meiſtern 
konnten. Das war die ſchwerſte Niederlage, welche der Liberalismus erleiden konnte: 
ſie koſtete ihm das politiſche Gewicht, das der Anfang des Sturmjahres 1848 ihm 
gegeben. Nicht den liberalen, ſondern erſt den reaktionären Elementen gelang es, die 
Gefahr zu bewältigen, mit welcher der Radikalismus ganz Deutſchland bedrohte: ſo iſt 
es begreiflich, daß die Reaktion die Früchte des allein erfochtenen Sieges auch auf 
lange hinaus für ſich in Anſpruch nahm. 


Die Niederwerfung Ungarns. 


Noch in letzter Stunde hatten die Ungarn dem empörten Wien Hilfe bringen 
wollen: aber ſie waren geſchlagen, und Wien war gefallen. Sie blieben über die 
Abſichten des Siegers nicht lange im Unklaren: ſchon am 7. November 1848 erließ 
Kaiſer Ferdinand ein Manifeſt, welches die „frechen Umtriebe Ludwigs Koſſuths und 
ſeiner Genoſſen“ verdammte. 

Der „Landesverteidigungs⸗Ausſchuß“, an deſſen Spitze Koſſuth ſtand, bildete die 
eigentliche Regierung. Seit Monaten war er bemüht geweſen, das Ausland für die 
Sache Ungarns zu gewinnen. Graf Teleki wirkte als ungariſcher Geſandter in Paris, 
Baron Splenyi in dem mit Oſterreich kämpfenden Italien; Wimmer war in Berlin, 
Szalai in Frankfurt für Ungarn thätig. Aber ein Erfolg wollte nirgends zu 
Tage treten. 

Näher lag es noch für die ungariſche Regierung, die nicht magyariſchen Nationa⸗ 
litäten innerhalb Ungarns für ſich zu gewinnen. Allein die Slowaken blieben trotz 
aller volltönenden Proklamationen, die an fie gerichtet wurden, ruhig; ja die Freiſchar, 
die ſich um die Prediger Stur und Hurban ſammelte, trat auf die Seite Oſterreichs über. 
Noch weniger wollten die Serben ihren alten Gegenſatz aufgeben. Koſſuths Verſuch, 
im November mit ihnen einen Ausgleich zu finden, ſcheiterte völlig. Wohl waren ſie 
unter ſich uneins; aber der Patriarch Rajachich, der Führer der „Altſerben“, einver⸗ 
ſtanden mit dem neu gewählten Woiwoden Suplicac, entfernte das Haupt ſeiner 
Gegner, Stratimirovich, durch eine Sendung an das Olmützer Hoflager und wies die 
Annäherung Koſſuths mit Entſchiedenheit zurück. Das Aufgebot der ſerbiſchen Grenzer 
verwandelte ſich in ein öſterreichiſch⸗ſerbiſches Armeekorps; der Krieg an der ungariſchen 
Südgrenze wurde mit Erbitterung weiter geführt. In den Feſtungen Peterwardein 
und Eſſeg behaupteten ſich die Ungarn; aber die Serben wehrten jede Unterdrückung 
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von ſich ab und hielten eine ganze ungariſche Armee in Atem, deren Lage um fo be 
drohter war, als in ihrem Rücken die Feſtungen Arad und Temesvar ſich noch in den 
Händen der Oſterreicher befanden. 

Gefahrdrohender war noch die Lage in Siebenbürgen. Hier hielten es wohl 
die magyariſchen Szekler mit Ungarn, aber die große Mehrheit der Bewohner, die 
Rumänen und Sachſen, wollten nichts von der Union Siebenbürgens mit Ungarn 
wiſſen, welche der Kaiſer den Ungarn zugeſtanden hatte, und verlangten durchaus die 
Aufrechterhaltung der alten Zuſtände. Ein greuelvoller Bürgerkrieg zerfleiſchte das un⸗ 
glückliche Land; brennend und mordend ſchwärmten die Szellerhuſaren einher, und von 
Rachedurſt erfüllt erhob ſich dagegen der Landſturm der Bauern, ſchlug nieder, was 
Waffen trug, und ſteckte die magyariſchen Dörfer in Brand. Nur in dem fernen 
Haromſzeg im öſtlichen Winkel des Landes vermochten die Ungarn ſich zu behaupten. 

So war Ungarn durchaus auf feine eignen Hilfsmittel angewieſen; aber es ver— 
mochte nicht viel mehr als die Trümmer einer alten und wenig diszipliniertes Roh⸗ 
material einer neuen Armee ins Feld zu ſtellen. Den Kern der ungariſchen Armee 
bildeten 21 Infanteriebataillone, die zu Ungarn übergetreten waren; dazu kamen 
35 Bataillone Landwehr (Honved), welche anfangs aus Freiwilligen gebildet, ſpäter 
durch regelmäßige Aushebung ergänzt waren, endlich 16 Huſarenregimenter. Die 
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Artillerie mußte völlig neu organiſiert werden, und doch waren Gewehrfabriken und 
Kanonengießereien nicht über die erſten Anfänge hinausgekommen. Weder an Zahl noch 
an Organiſation und Disziplin waren die ungariſchen Streitkräfte denen Oſterreichs ge⸗ 
wachſen. Vollends wenig bedeuteten die Freikorps, die den Ungarn zu Hilfe zogen, 
ein polniſches, ein franzöſiſch⸗deutſches unter dem Franzoſen Laffitte, Wiener Oktober⸗ 
kämpfer unter Mathey. Auch der Räuberhauptmann Rozſa Sandor ließ ſich anwerben. 
en de Im Grunde ein günſtiger Umſtand für Ungarn war daher der Thronwechſel, 
wechſels. welcher am 2. Dezember 1848 in Olmütz ſtattfand. Denn jetzt galt der Kampf für 
den „gekrönten“ König Ferdinand, den eben noch ein ungariſches Flugblatt an Grau⸗ 
ſamkeit über Tiberius, Nero und Caracalla geſtellt hatte, und für die alten Gerechtſame 
Ungarns, denen der junge Kaiſer Franz Joſeph die Beſtätigung verſagte, als das Ziel 
der ungariſchen Erhebung. Und manchen erfahrenen Kriegsmann, manchen vielgeltenden 
Edelmann führte dies zu den Fahnen Koſſuths: als gerecht und national zugleich er⸗ 
ſchien ihnen der Kampf. Für eine Erfindung der Kamarilla erklärte der Reichstag in 
Budapeſt die Proklamation Kaiſer Ferdinands, für ungeſetzlich ſeine Abdankung. 
san be Unter die öſterreichiſchen Truppen brachte der Thronwechſel neue Bewegung. 
Oferretcher. Fürſt Windiſchgrätz ſetzte ſich von Wien in Marſch; am 15. Dezember überſchritt 
ſeine Armee, der Ban Jallachich voran, bei Bruck an der Leitha die ungariſche Grenze. 
Vom Norden rückte aus Galizien Graf Schlick, von Weſten aus Mähren Graf Si— 
munich, von Steiermark aus Graf Nugent in Ungarn ein. Windiſchgrätz gegenüber 
in langer Linie ſtand die ungariſche Donauarmee, ſeit der Schwechater Schlacht unter 
Görgeis Befehl. 

Görget. Arthur Görgei, der Abkömmling einer alten Adelsfamilie aus der Zips, war am 5. Fe⸗ 
bruar 1818 in Toppery geboren. Er hatte in der ungariſchen Nobelgarde, dann bei den böh— 
miſchen Palatinalhuſaren gedient; aber das „Gamaſchentum“ hatte ihm den Dienſt verleidet, ſo 
daß er 1846 als Oberleutnant den Abſchied nahm, um in Prag mit Eifer Chemie zu ſtudieren. 
Familienangelegenheiten beriefen ihn im Sommer 1848 in die Heimat; er trat in die ungariſche 
Nationalgarde. Daß er den jungen Grafen Eugen Zichy, bei dem ein Geleitsbrief des Kroaten⸗ 
ban gefunden war, kurzerhand als Spion aufhängen ließ, machte bald ſeinen Namen allgemein 
bekannt; er wurde Honvedmajor und ſchon wenige Monate danach Mogas Nachfolger im Kom— 
mando der Donauarmee. Den fein gebildeten, für Schmerz und Mühſal gleichgültigen Mann 
erfüllte ein brennender Ehrgeiz: die Überzeugung von feiner geiſtigen Überlegenheit machte ihn eigen⸗ 
willig und abſprechend; Koſſuth mit ſeiner Vielgeſchäftigkeit war ihm nur ein „demokratiſcher 
Wortheld“ und ein „Dilettant“. So wurde Görgei bald von den Machthabern mit Mißtrauen 
betrachtet; aber mit unbedingter Hingebung hingen ſeine Soldaten an ihm. 


geinfängtiche Görgei ſelbſt, ohne Begeiſterung für die Sache, der er diente, glaubte nicht an die 

der Ungarn. Wehrfähigkeit feiner Truppen. Der erſte Zuſammenſtoß mit dem Feinde gab ihm 
recht. Vor den anrückenden Oſterreichern ſtoben feine Bataillone auseinander. Preß⸗ 
burg wurde ohne Schwertſtreich aufgegeben, und Görgei führte, nach einigen unerheb- 
lichen Scharmützeln, unbekümmert um Koſſuths Gegenbefehle, ſeine Armee gegen Buda— 
peſt zurück. General Perezel, von der ſteiriſch⸗kroatiſchen Grenze ſchleunig herbei— 
gerufen und von Koſſuth angewieſen, mit Görgei zuſammen zu operieren, wagte 
den Oſterreichern ſtand zu halten; allein er wurde bei Moor am 31. Dezember aufs 
Haupt geſchlagen, ſo daß er erſt hinter der Donau die Reſte ſeines zerſprengten Korps 
wieder zu ſammeln vermochte. Da verlor denn auch Koſſuth das Vertrauen zu dem 
eiſernen Würfelſpiel einer Feldſchlacht: er ſchlug am 31. Dezember dem Reichstage 
vor, ſeine Sitzungen von Budapeſt in eine andre geſicherte Stadt zu verlegen und zu— 
gleich eine Deputation an den Feldmarſchall Windiſchgrätz zu ſenden, um endlich zu 
erfahren, was er eigentlich wolle. „Denn wir wiſſen nicht“, erläuterte er, „warum 
wir angegriffen werden.“ Indeſſen der Fürſt Windiſchgrätz hatte für die Deputation, 
welche aus hochangeſehenen Mitgliedern des Reichstages beſtand, Graf Batthyani, 
Deak u. a., nur die Antwort, daß er mit Rebellen nicht unterhandle. Nur als Privat⸗ 
perſonen wolle er ſie annehmen. Am 5. Januar rückte er in Ofen und von da über 
die neue Kettenbrücke in Peſt ein und ließ auf dem Rathausturme die ſchwarzgelbe 
Fahne wieder aufziehen. Mit Befriedigung gab er ſich der Meinung hin, mit der 
Einnahme der Hauptſtadt die Rebellion des Landes niedergeworfen zu haben. 
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Und fait ſchien es, als ſollte er recht haben. Nach dem Plane des Grafen Latour, 
den Windiſchgrätz feſthielt, ſollten von allen ei zugleich die One eigen in 
Ungarn eindringen. Wohl hatten ihnen dem Namen nach die Ungarn acht Armeekorps 
entgegenzuſtellen: allein das Korps Haddiks ſtand bei Szegedin und Thereſiopel den 
Serben gegenüber, ein andres verteidigte Komorn, ein drittes belagerte Arad, und in 
Siebenbürgen waren nur noch Trümmer vorhanden, welche am Cſieſapaſſe ſich feſtgeſetzt 
hatten. Aber auch die für den Kampf im offenen Felde beſtimmten Korps befanden 
ſich zum Teil in kläglichem Zuſtande. Kampffähig erſchien allein das Korps Görgeis; 
Görgei aber ſtand zu dem Landesverteidigungsausſchuß in offenem Zerwürfnis. Auf 
ſeine Aufforderung hatten ſeine Offiziere ein Manifeſt unterſchrieben und veröffentlicht, 
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worin ſie erklärten, daß ſie nur für die von König Ferdinand beſtätigte Verfaſſung 
kämpften und keinem andern, als dem vom König ernannten Kriegsminiſter Meßaros 
gehorchen würden. Koſſuth und der Landesverteidigungsausſchuß waren indeſſen klug 
genug, die Sache zu ignorieren: denn Görgei war unentbehrlich. Aber vergeſſen wurde 
ihm das Manifeſt doch nicht. 

Gleichzeitig mit Windiſchgrätz war ein öſterreichiſches Korps unter dem Grafen 
Schlick, einem ſchneidigen Reitergeneral, von Galizien gegen das nördliche Ungarn 
vorgedrungen. Raſch überſtieg er die Karpathen und vertrieb durch einige Kanonen⸗ 
ſchüſſe die Honveds, welche hinter haſtig aufgeworfenen Verſchanzungen ſeinen Marſch 
aufhalten wollten. In Kaſchau nahm er am 11. Dezember Hauptquartier und rüſtete 
durch ausgedehnte Requiſitionen ſeine Truppen für den Winterfeldzug aus. Der 
Landes verteidigungsausſchuß ſchickte den Kriegsminiſter Meßaros ihm entgegen, der mit 
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billigem Witze prahlte, er wolle „Schlick verſchlucken“. Wirklich ließ ihm Schlick Zeit, 
ſeine Armee beſſer zu organiſieren und Verſtärkungen heranzuziehen. Als dann aber 
Meßaros verſuchte, mit überlegener Truppenzahl Schlick aus Kaſchau hinauszuwerfen, 
erlitt er am 4. Januar 1849 eine ſo völlige Niederlage, daß die mühſam neugeordnete 
Armee in völliger Auflöſung von dannen floh, während der Verluſt der Oſterreicher 
im ganzen nur 3 Tote und 13 Verwundete betrug. Allein mit dieſem glänzenden 
Erfolge begnügte ſich Schlick; er blieb ruhig in Kaſchau ſtehen; auch ihm ſchien, da 
inzwiſchen Windiſchgrätz in Budapeſt eingezogen war, der Krieg beendigt zu ſein. 

Dieſe Unthätigkeit wurde den Oſterreichern verhängnisvoll. Den Oberbefehl über 
die Trümmer von Meßaros' Heere erhielt der General Klapka. Georg Klapka, ge⸗ 
boren am 7. April 1820, war der Sohn des Bürgermeiſters von Temesvar; ein 
talentvoller und fleißiger Zögling der Wiener Militärakademie, hatte er ſeine militäriſche 
Ausbildung in der trefflichen öfterreichifchen Artillerie empfangen und war dann durch 
die ſtrenge Schule Görgeis gegangen. Schnell brachte er jetzt ſeine Armee wieder auf 
10000 Mann und wußte fie von neuem mit Kampfesluſt und Siegeshoffnungen zu 
erfüllen. Mit Erſtaunen vernahm Schlick, daß ſich die Ungarn bei Tokai wieder ſam⸗ 
melten. Sofort zog er gegen ſie und verſuchte die Höhen ihres Lagers zu erſtürmen: 
aber er wurde mit Verluſt zurückgewieſen, und auch ein zweiter Sturm hatte nicht 
beſſeren Erfolg. Da nahte Görgei, um die Oſterreicher im Rücken zu faſſen. Mit 
Haſt wichen ſie jetzt zurück, voll Sorge, zwiſchen zwei Feuer genommen zu werden. 

Görgei war vor Windiſchgrätz nordwärts gegen Waitzen zu ausgewichen, hatte 
dann das unwirtliche, waldbedeckte Gebirge an der oberen Gran überſchritten und rückte 
nun in der Zips vor. Und der geſchickt entworfene, beharrlich durchgeführte Plan 
gelang: die Korps von Görgei und Klapka reichten ſich die Hand. Schlicks Lage wurde 
dadurch auf das äußerſte gefährdet. In nächtlicher Stille ohne Trommelſchlag verließ 
er Kaſchau, verſenkte ſeine Vorräte in den Hernathfluß und verſuchte auf ungebahnten 
Wegen, den Unbilden des Februarwetters trotzend, in Gewaltmärſchen den Anſchluß an 
die Hauptarmee des Fürſten Windiſchgrätz zu gewinnen. Er war verloren, wenn er 
energiſch verfolgt wurde. In dieſem Augenblicke der Entſcheidung übertrug der Landes⸗ 
verteidigungsausſchuß den Oberbefehl über die Korps von Klapka, Perczel und dem aus 
Süden heranrückenden Damjanich dem General Dembinski. 

Nach dem Falle Wiens hatte der polniſche General Bem Ungarn ſeine Dienſte 
angeboten. Koſſuth nahm ſie an und ſchickte Bem auf den verlorenen Poſten am Cficja- 
paſſe, indem er ihm den Oberbefehl in Siebenbürgen übertrug. Graf Telcki in Paris 
hatte unterdeſſen auch den polniſchen General Dembinski für die Sache Ungarns ge- 
wonnen. Bereitwillig war der alte General, der noch aus der napoleoniſchen Schule 
ſtammte, darauf eingegangen: denn ihm galt der Kampf der Ungarn als die Einleitung 
zu einem neuen Befreiungskriege der Polen. Wohl ſchien ſeine Kriegserfahrung und 
ſein Alter ihn zu der hervorragenden Stelle zu befähigen, mit der Koſſuth ihn betraute. 
Aber doch war dieſe Verwendung von Ausländern ein großer Fehler: der Kampf der 
Ungarn wurde dadurch ſeines nationalen Charakters entkleidet, und die ungariſchen 
Offiziere empfanden es als eine Demütigung, unter einen Fremden geſtellt zu werden. 
Und Dembinskis Unkenntnis von Land und Leuten, ſein ſchroffes Weſen und ſeine 
Selbſtüberſchätzung waren dazu angethan, die Folgen noch ſchneller zu zeitigen. 

Zuerſt überwarf ſich der neue Oberfeldherr mit Perczel. Dieſer, freilich ein un⸗ 
gebildeter Poltron, der jeden Befehl mit einem Fluche zu begleiten pflegte, legte ſein 
Kommando nieder. Dembinski entwarf einen kunſtvollen Plan, um Schlick zu fangen: 
aber in deſſen Ausführung wurde leider Klapkas Korps durch andauernde Hin- und 
Hermärſche ermüdet und die eben geknüpfte Verbindung mit Görgei zerriſſen. Dem⸗ 
binski ſelbſt traf am 26. Februar auf die Armee Windiſchgrätzs, der ſich von Budapeſt 
auf Andringen Schlicks, dem es gelungen war, ſich mit ihm zu vereinigen, und der 
darauf brannte, die erlittenen Nachteile wieder gut zu machen, in Marſch geſetzt hatte. 
Bei Kapolna kam es am 27. Februar zum Kampfe. Die Ungarn wurden auf das 
öſtliche Ufer der Torna zurückgedrängt. Am folgenden Tage erſtürmte Windiſchgrätz 
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das Dorf Kapolna und nötigte die Ungarn, gegen die Theiß hin ü i 
Nochmals ordnete Dembinski ſeine Scharen. nend 1 8 Klupin i 
geduldig herbeigeeilte Görgei, einen allgemeinen Angriff auf die Oſterreicher zu unter⸗ 
nehmen; indes Dembinski ließ ſeine Armee ruhig den Tag über in Schlachtordnung 
ſtehen — auch Windiſchgrätz griff nicht an — und zog ſich dann über die Theiß zurück. 
Voller Entrüſtung erklär⸗ 1 
ten die Generale Klapka, 
Aulich, Kmety und Pölten⸗ 
berg, von Dembinski for⸗ 
tan keine Befehle mehr 
annehmen zu wollen. Ein 
Regierungskommiſſar er⸗ 
ſchien bei der Armee und 
konnte nicht umhin, Dem⸗ 
binski, der ſich als un⸗ 
fähig erwieſen hatte, ab⸗ 
zufeßen und das Ober⸗ 
kommando Görgei als 
dem nüchſtälteſten General 
zu übertragen. Indeſſen 
Koſſuth, von Furcht und 
Mißtrauen gegen Görgei 
erfüllt, ernannte zu Dem⸗ 
binskis Nachfolger im 
Oberbefehle den General 
Vetter. 

Entſcheidend war der 
Sieg der Oſterreicher bei 
Kapolna keineswegs; aber 
doch ſollte er, da Oſter⸗ 
reich ſeine Tragweite weit 
überſchätzt, zu einem 
Wendepunkte werden. 
Fi.urſt Felix Schwar⸗ 
zenberg hatte das No— 
vemberminiſterium keines⸗ 
wegs aus Anhängern der 
blinden Reaktion zuſam⸗ 
mengeſetzt. Ein Neubau 
Oſterreichs erſchien un⸗ 
bedingt notwendig. Als 
Träger der Reformideen 288. Handelsminiſter Karl Bruck. 
waren daher in das Minis (Nach dem Kupferstiche von A. Weger. 
ſterium Graf Franz Sta⸗ 
dion für die inneren Angelegenheiten 
und der geniale Schöpfer des Trieſter 
Lloyd, Karl Bruck, vordem Buchhändler 
in Bonn, als Handelsminiſter berufen. Auch 5 
Krauß und Bach, die aus dem alten in das neue Miniſterium herübertraten, waren 
Männer konſtitutioneller Richtung geweſen. Hatte doch überdies das Miniſterium in ſeinem 
Antrittsprogramm ſich „ohne Rückhalt“ für eine konſtitutionelle Monarchie ausgeſprochen 
und erklärt, daß es ſich „an die Spitze der Bewegung“ ſtellen wolle. Als ſein oberſtes 
Ziel betrachtete es die Erfüllung der Aufgabe, „alle Länder und Stämme der Monarchie 
zu einem großen Staatskörper zu vereinigen“. 

Ill. Weltgeschichte IX. 90 
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Der Reichstag in Kremſier nahm ſeine Verhandlungen da wieder auf, wo die Vor⸗ 
gänge in Wien ſie unterbrochen hatten: er fuhr fort in der Beratung der „Grundrechte“ 
des öſterreichiſchen Volkes, welche nicht geringer bemeſſen werden ſollten, als die in 
Frankfurt für die Deutſchen feſtgeſetzten. Der Adel wurde abgeſchafft, die Fideikommiſſe 
aufgehoben, ſelbſt die Einquartierung von Soldaten in Privathäuſern verfaſſungsmäßig 
aus Rückſicht auf „die Moralität der Bauernmügde“ verboten. Auch die altehrwürdigen 
Landesfarben ſchwarzgelb wurden abgeſchafft und dafür weißrotgold, da doch ein freier 
Staat eine Trikolore beſitzen müſſe, eingeführt. — Endlich war nach monatelangen 
Debatten, welche in der troſtlos eintönigen Hanakenſtadt für die Abgeordneten die einzige 
Unterhaltung bildeten, die Verfaſſungsberatung, großes und kleines mit gleicher Liebe 
umfaſſend, ſo weit gefördert, daß man in 2—3 Wochen an die erſte Leſung gehen zu 
können glaubte: den 15. März als den Jahrestag der Revolution nahm man dafür in 
Ausſicht. Nur die Frage blieb noch offen, wie die Verfaſſung auch auf die ungariſche 
Reichshälfte, aus der doch keine Vertreter an der Beratung teilgenommen hatten, zur 
Anwendung gebracht werden ſolle. 

Da ging die Nachricht von der Schlacht bei Kapolna in Olmütz ein. Nach der 
Depeſche des Feldmarſchalls machte ſie den Eindruck eines großartigen Sieges, welcher 
die ungariſche Revolutionsarmee völlig zerſchmettert hätte. Seit lange ſchon zu einem 
friedlichen Staatsſtreiche durch Oktroyierung einer Verfaſſung entſchloſſen, glaubte das 
öſterreichiſche Miniſterium jetzt den rechten Moment zur Ausführung gekommen. Am 
Abend des 6. März ließ Graf Stadion, eben von Olmütz zurückgekehrt, eine Anzahl 
angeſehener Mitglieder des Reichstages zu ſich entbieten und legte ihnen den vom 
4. März datierten Verfaſſungsentwurf des Miniſteriums vor. Faſt alle Anweſenden 
beſchworen ihn, von dem Staatsſtreiche abzuſtehen: er reiſte ſofort nach Olmütz zurück, 
um Schwarzenberg von dem allgemeinen Widerſtreben zu unterrichten. Aber die Mit⸗ 
glieder der äußerſten Linken mißtrauten feinem Einfluſſe und flüchteten ſich noch in der⸗ 
ſelben Nacht ins Ausland. Nicht zu früh. Denn als am Morgen des 7. März die 
Abgeordneten ſich zur Sitzung begaben, fanden ſie den Schloßhof des erzbiſchöflichen 
Palaſtes mit Wachen beſetzt und die Zugänge zu dem Sitzungsſaale geſperrt; an den 
Straßenecken war ein kaiſerliches Manifeſt angeſchlagen, welches den Schluß des Reichs⸗ 
tages und die Oktroyierung einer Verfaſſung für Geſamtöſterreich ankündigte. 

Dieſe Verfaſſung vom 4. März 1849 war aus den zahmſten Beſtimmungen 
der belgiſchen und der oktroyierten preußiſchen Verfaſſung und der deutſchen Grundrechte 
zuſammengeſtellt. Die Hauptſache aber war, daß ſie Osterreich als eine ſelbſtändige, 
unteilbare und unauflösliche Erbmonarchie mit Aufhebung aller provinziellen 
Unterſchiede proklamierte. Betreffs Ungarn beſtimmte § 71: „Die Verfaſſung des 
Königreichs Ungarn wird aufrecht erhalten, ſoweit ſie nicht der Reichsverfaſſung und 


dem Grundſatze der Gleichberechtigung der Nationalitäten widerſpricht.“ Dieſe Be⸗ 


ſchränkung bedeutete natürlich nichts andres als die Aufhebung derjenigen Verfaffung, 
für welche damals ganz Ungarn in Waffen ſtand. 

Und ſchnell genug erwies ſich, daß Ungarn noch unbeſiegt war, daß die Voraus⸗ 
ſetzung für die Verfaſſungs⸗Oktroyierung mit nichten zutraf. Am Cſieſapaſſe im fernen 
Oſten begann die Wandlung. Bem hatte als Trümmer des ungariſchen Armeekorps 
in Siebenbürgen außer ſchlecht bewaffneten Honveds nur wenige tauſend Mann brauch⸗ 
barer Truppen vorgefunden. Im offenen Felde durfte er nicht wagen, dem General 
Puchner, welcher hier die Oſterreicher kommandierte, entgegenzutreten. Aber er verſtand 
ſich auf den kleinen Parteigängerkrieg. Immer mit Übermacht warf er ſich auf die 
einzelnen Abteilungen des überraſchten Feindes, ſchlug ſie zurück und nötigte ſie, im 
Zurückweichen ſich immer weiter voneinander zu trennen: ſo raſch waren ſeine Be⸗ 
wegungen, ſo kühn und heftig ſeine Angriffe. Bei Hermannſtadt aufs Haupt geſchlagen 
und von allen Seiten eingeſchloſſen, ſchlug er ſich weſtwärts nach Szaszvaros durch, 
täuſchte die Oſterreicher durch einen verwegenen Flankenmarſch und ſetzte ſich in dem 
reichen Mediaſch feſt. Urban zog aus der Bukowina gegen ihn heran; aber blitzſchnell 
warf er ihn zurück und war, kaum aufgebrochen, wieder in Mediaſch zurück. Am 
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289. Die Führer des ungariſchen Aufſtandes 1848/49, 
Nach der Zeichnung von Kurowski, lithographiert von W. Lerch. 
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Weihnachtstage 1848 zog er in Klauſenburg als Sieger ein. Ein Gefühl ängſtigender 
Unſicherheit bemächtigte fi derer, die zu Oſterreich hielten. Die Bürger von Kron⸗ 
ſtadt und Hermannſtadt, Puchner ganz mißtrauend, ſandten eine Deputation an die in 
der Walachei ſtehenden Ruſſen und baten um die Beſetzung ihrer Städte durch ruſſiſche 
Truppen. Allein General Lüders, damit beſchäftigt, in Gemeinſchaft mit den Türken 
die Ruhe in der rebelliſch erregten Walachei wiederherzuſtellen, ſchlug das Geſuch kurz⸗ 
weg ab. Als aber Puchner ſelbſt, um ſeine eignen Truppen ungeſchmälert gegen Bem 
verwenden zu können, die gleiche Bitte wiederholte, rückten am 2. Februar 1849 
3000 Ruſſen unter Engelhardt in Kronſtadt, 2000 unter Skariatin in Hermannſtadt 
ein. Jetzt warf ſich Puchner mit ganzer Macht auf Bem, ſchlug ihn am 3. März und 
nötigte ihn nach Schäßburg zu flüchten. Zwei Tage ſpäter folgte er ihm dahin, allein 
Bem war verſchwunden; er hatte ſich gegen Hermannſtadt gewandt, vertrieb am 
11. März die Ruſſen aus der Stadt und jagte ſie durch den Rotenturmpaß über die 
Grenze. Das raubte dem alten Puchner alle Überlegung; er gab das Kommando ab 
und flüchtete ſich mit ſeinem Stabe vor dem Allgegenwärtigen ſelbſt nach der Walachei. 
Da gaben die Ruſſen auch Kronſtadt auf und kehrten, die öſterreichiſchen Truppen nach 
ſich ziehend, in die Walachei zurück. Siebenbürgen war, mit Ausnahme der kleinen 
Feſtung Karlsburg, in der Hand der Ungarn. 

Das hob die Siegeszuverſicht der erregbaren Magyaren gewaltig. Überdies hatten 
ſie endlich auch über die Serben bedeutende Erfolge errungen. Perczel, Mitte März 
auf den ſerbiſchen Kriegsſchauplatz geſchickt, hatte Peterwardein entſetzt, das feſte Szent 
Tomaſch mit dem Bajonette erſtürmt, die Serben aus den viel umſtrittenen Römer⸗ 
ſchanzen vertrieben und durch ſeinen Sieg bei Melencze gezwungen, ſich mit flucht⸗ 
artiger Eile über die Donau zurückzuziehen: während Bem einen neuen Verſuch der Oſter⸗ 
reicher, aus der Walachei in Siebenbürgen einzudringen, erfolgreich zurückſchlug. 

Da fiel auch bei der Hauptarmee die Entſcheidung. General Vetter, Dembinskis 
Nachfolger, hatte die Aufgabe übernommen, das Mißgeſchick von Kapolna wieder gut 
zu machen; er beſchloß die Theiß bei Szolnok wieder zu überſchreiten und Windiſchgrätz 
anzugreifen. Willig bot Görgei die Hand; er ging bei Tokai über die Theiß und rückte 
auf der Gyöngyöſer Straße vorwärts. Auf Anraten Klapkas und Damjanichs indes 
änderte Vetter ſeinen Plan: er überſchritt weiter nordwärts bei Tiſſafüred die Theiß 
und brachte dadurch ſeine Armee in enge Verbindung mit derjenigen Görgeis. Dann 
aber überließ er, Krankheit, wie es ſchien, vorſchützend, Görgei als dem rangälteſten 
Generale den Oberbefehl und damit die Ausführung des Schlachtplanes. In einem 
großen Bogen ließ Görgei die vier Armeekorps, welche jetzt unter ſeinem Befehle ſtanden, 
Klapka, Aulich, Damjanich und ſein eignes, jetzt von Gaſpar geführt, zuſammen etwa 
50 000 Mann mit 182 Geſchützen, vorrücken. Durch kleinere Gefechte drängte er An- 
fang April die Oſterreicher immer enger zuſammen: fie wichen zurück bis Gödöllö und 
Iſaſzeg. Hier auf dem weiten Rakosfelde, öſtlich von Peſt, wo vordem die Ungarn 
ihre Könige gewählt hatten, nahmen ſie die Schlacht an. Gaſpar begann am 6. April 
auf Gödöllö, wo Schlick den linken Flügel der Oſterreicher kommandierte, den Angriff, 
nicht um ihn zu ſchlagen, ſondern nur um ihn feſtzuhalten; allein Schlick ließ ſich nicht 
halten. Den rechten Flügel führte der Ban Jellachich bei Iſaſzeg. Ihn verſuchte 
Klapka im Verein mit Damjanich zu umklammern; indes mit größter Tapferkeit hielten 
die Oſterreicher ſtand, und als vollends ein Teil des Schlickſchen Korps Damjanich in 
die rechte Flanke fiel, geriet die Schlacht bedenklich ins Schwanken. Da ließ Görgei 
die Reſerven unter Aulich in den Kampf eingreifen: das gab die Entſcheidung. Der 
Ban überließ das brennende Iſaſzeg Klapka und zog ſich nordwärts nach Gödöllö zurück. 

Bis unter die Mauern von Peſt führte Fürſt Windiſchgrätz ſeine geſchlagene Armee 
zurück, „um ſich“, wie er ſich in ſeinem Schlachtberichte ausdrückte, „ſeinen Reſerven 
zu nähern, welcher Bewegung der Feind mit großer Eile folgte“. Görgei hielt am 
Tage nach der Schlacht Kriegsrat mit ſeinen Generalen — auch Koſſuth war zu— 
gegen — es wurde beſchloſſen, vor allem das ſchwer bedrohte Komorn zu entſetzen. 
Infolgedeſſen rückte nur Aulich gegen Peſt vor, Damjanich und Klapka aber wandten 
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ſich nordwärts, ſchlugen am 10. April die Oſterreicher unter General Götz bei Waitzen 
und bahnten ſich dann am 19. April durch den Sieg bei Nagy Sarlo den Weg 
nach Komorn. i 

Unterdes aber hatte die Nachricht von der Niederlage von Iſaſzeg in Olmütz den Räumung 
Kriegsrat und Minifterrat verſammelt; das Ergebnis desſelben war, daß der Feld: N 
marſchall Windiſchgrätz in ſchonendſter Form des Oberkommandos enthoben wurde. 
Sein Nachfolger in Ungarn wurde der Gouverneur von Wien, Feldmarſchall-Leutnant 
von Welden. Dieſer entſchloß ſich Peſt aufzugeben: nur in Ofen ließ er eine ſtarke 
Beſatzung unter dem General Hentzi, einem in Ungarn geborenen Schweizer, zurück. 
Auch die Belagerung von Komorn, da das linke Donauufer ſich ſchon in den Händen 
der Ungarn befand, hob er auf. Die Oſterreicher verließen Ungarn, ihre politiſchen 
Gefangenen mit ſich nehmend: am 21. April ſtanden ſie an der Grenze. Wie in Be⸗ 
täubung vernahm man allerorten in Oſterreich die Kunde; denn ganz unglaublich ſchien 
Befürchtung für die einen, Hoffnung für die andern ſich zu erfüllen. 

Vollends welche Wirkung ließ ſich in Ungarn erwarten! Vor dem Anmarſche der 
Oſterreicher hatte ſich der Landesverteidigungsausſchuß mit dem Reichstage in den 
erſten Tagen des Jahres 1849 nach Debreczin geflüchtet. Hinter die Theiß waren die 
Reichskleinodien, die Banknotenpreſſe, die Landeskaſſen, die Vorräte der Gewehrfabrik 
in Sicherheit gebracht worden. Für einige Monate wurde Debreczin der Mittelpunkt 
der ungariſchen Erhebung. — 


Die Stadt, eine Unmaſſe niedriger Holzhäuſer, lag weitläufig inmitten der Pußten Ungarns. Debreczin. 

Meilenweit ſchon erblickte man in den unabſehbaren Steppen die Kirchtürme. Die breite Haupt⸗ 
ſtraße bildet zugleich den Markt. Vor den Häuſern ſitzen in langen Reihen die Hökerinnen in 
groben idwarzen Hauben, Lebensmittel aller Art feilbietend. Alle find ſehr eingenommen für 
ie Freiheit Ungarns, die ein ungeahntes Leben in die ſtille Landſtadt gebracht hat. Honveds, 
in alle Farben gekleidet, ſtehen umher, meiſt junge Burſchen, beſtaubt und ſonnenverbrannt, und 
kaufen ein, was ſie lockt, und verzehren mit lauter Befriedigung, was ſie gekauft haben. Auf 
den breiten hölzernen Bürgerſteigen längs der Häuſer wimmelt es von Staatsbeamten und 
Abgeordneten, mit langen Straußen⸗ oder Kranichfedern auf den niedrigen, breitkrämpigen 
Hüten. Von faſt allen Häuſern weht die rotweißgrüne Trikolore Ungarns. Ein Mann in 
einem braunen Honveddolman mit roten Schnüren, bleichen Antlitzes, tritt aus dem Thor 
= * ehrerbietig teilt ſich vor ihm die Menge und begrüßt ihn mit ſchallendem 
„Eljen Koſſuth!“ 

Aber ſo groß auch Koſſuths Geltung bei der großen Menge des Volkes war, die auf 
ſeine bald hochfliegenden, bald ſchmeichleriſchen Worte mit voller Hingebung horchte, ſo ſchwankend 
war jein Anſehen bei dem Reichstage. Nicht über 30 Abgeordnete konnte er zu ſeinen unbe⸗ 
dingten Anhängern rechnen. Die große Mehrheit der Verſammlung, deren Organ das „Abend⸗ 
blatt“ war, ſtimmte mit Koſſuths radikglen und republikaniſchen Anſichten nicht überein: ſie 
erſtrebte einen friedlichen Ausgleich mit Ofterreich; fie wollte die Dinge nicht auf das Außerſte 
treiben, um dem Wiener Hofe nicht die Möglichkeit zu gewähren, auf das Recht des Eroberers 
en alle Verbindlichkeiten gegen das Land und Volk Ungarns zu verleugnen; nicht gegen 
den König, ſondern gegen die Kamarilla wollte ſie kämpfen. Sie wartete nur auf die Gelegen⸗ 
heit, den Druck, unter welchen Koſſuths große Popularität ſie beugte, abzuwerfen. Sicher wäre 
ihr Einfluß größer geweſen, wenn nicht 155 Abgeordnete, meiſt der gemäßigten Richtung ange⸗ 
brend, es überhaupt abgelehnt hätten, Koſſuth nach Debreczin zu tofgen, und wenn nicht die 

agnatentafel, obgleich die Zahl für ihre Beſchlußfähigkeit auf 20 hera geſetzt war, in Debreczin 
überhaupt erſt im März beſchlußfähig geworden wäre. 1 Hu 15 

Dieſe innere Haltloſigkeit ſeiner Stellung machte die nervöſe Vielgeſchäftigkeit begreiflich, 
welche Koſſuth entwickelte; bald war er in Debreczin, bald im Feldlager, ſorgfältig beſtrebt, 
die Fäden der Leitung in ſeiner Hand zu behalten. Nicht bloß überwachen wollte er jeine 
politiſchen Gegner, ſondern, wenn es nicht möglich war fie zu beſiegen, ſie jedenfalls überflügeln. 
Unter dieſen war aber, ſeit Szechenyi wahnſinnig und Batthyani gefangen war, keiner bedeutender 
als Görgei, der ſich nicht ſcheute, in wegwerfender Weiſe über die „Schwätzer von Debreczin“, 
über die „Maulhelden“ ſich auszusprechen. Aber Görgei ſtand fo feſt bei ſeinen Soldaten, daß 
Koſſuth ſogar die Ausbildung eines „Prätorianertums“ bei der Armee beſorgte. Gewiß nahm 
die perſönliche Erſcheinung des Generals nicht für ihn ein. Groß und ſchlank von Geſtalt, 
zeigte er doch in den unregelmäßigen Geſichtszügen einen Ausdruck von Härte und Strenge. 
Sein Außeres war vernachläſſigt: er trug hohe Fiſcherſtiefeln, in denen die grauen Reithoſen 
ſteckten; die Goldborten an ſeinem braunen Honvedsdolman waren beſcheuert und verblichen. 
Aber er war mit der Armee verwachſen, vollends ſeit dem glänzenden Siege auf dem Rakosſelde, 
der ihn auf den Gipfel des Ruhmes erhob. Mit hoher Achtung nannten ſelbſt die Feinde ſeinen 
Namen. Den Ideen Koſſuths war er mit Entſchiedenheit abhold. 


Innere 


Unabhängig⸗ 


keitserklärung 


718 Die Erhebung Ungarns (1848/49). 


Jetzt war der äußere Feind beſiegt; es konnte nicht ausbleiben, daß nunmehr der 
lange verhaltene innere Gegenſatz zu Tage trat. Noch hatte der Staatsſtreich Schwarzen⸗ 
bergs vom 4. März in Ungarn keine Antwort gefunden. Der Sieg auf dem Rakos⸗ 
felde ließ fie jetzt angezeigt erſcheinen. 

Bei dem Übergange der Armee über die Theiß war Koſſuth zugegen geweſen, 
während im Reichstage ſich die Majorität zu heftigem Angriffe gegen die Radikalen 
erhob. Sofort eilte Koſſuth herbei, die Seinen zu ſchützen, den Frieden wiederherzu⸗ 
ſtellen. Dann kehrte er wieder zur Armee zurück, gerade rechtzeitig, um an den April- 
ſiegen Görgeis teilzunehmen: jetzt galt ihm die Zeit gekommen, die lange erſtrebte 
Republik zu proklamieren. Allein im Kriegsrate zu Gödöllö am 7. April fand ſein 
Plan, das Haus Habsburg⸗Lothringen für abgeſetzt zu erklären, geringen Anklang. Doch 
ließen ſich endlich Klapka und Damjanich zur Zuſtimmung bewegen; Görgei dagegen 
mahnte beharrlich von einem Schritte ab, der für den inneren Frieden Ungarns wie 
für ſein Verhältnis zu Oſterreich von den verhängnisvollſten Folgen ſein mußte. Auch 
Gaſpar war dagegen. 

Indes Koſſuth ließ ſich nicht warnen: er wollte ja gerade die Brücken abbrechen; 


der Rezubltt dann war die radikale Partei die einzige, die eine Zukunft hatte. Auf den 14. April 
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war eine feierliche Sitzung des Reichstages, der Magnatentafel wie der Deputierten⸗ 
kammer, in der reformierten Kirche von Debreczin angeſetzt. Koſſuth beſtieg die Kanzel. 
„Ich bitte um Ruhe“, begann er, „denn die Kirche iſt groß und ich bin krank: meine 
Bruſt ſchmerzt mich.“ Er wolle nicht, fuhr er fort, die Leidenſchaften heraufbeſchwören, 
er wolle nicht zu ſanguiniſchen Hoffnungen verlocken, er empfehle dem Parlamente 
Mäßigung: aber er wählte die ſchärfſten Ausdrücke, malte in den grellſten Farben, 
um den Haß gegen das Haus Öfterreich zu entflammen. Und die Stimme erhebend, 
ſchloß er mit dem Antrage, daß „Ungarn ſamt allen dazu gehörigen Teilen und 
Provinzen in ſeine unentfremdbaren Naturrechte wieder eingeſetzt, der Reihe der ſelbſt⸗ 
ſtändigen Staaten Europas wieder angeſchloſſen, und das meineidige habsburg— 
lothringiſche Haus vor Gott und der Welt des Thrones verluſtig erklärt 
und für ewige Zeiten aus Ungarn verbannt werde. So ſoll es ſein! Amen!“ Und 
„Amen!“ hallte die ganze Kirche nach. Mit lautem Jubel, hingeriſſen von Koſſuths 
flammender Beredſamkeit, nahm der Reichstag den Antrag an. Ein Manifeſt machte 
Europa den neuen Staat kund: aber niemand wollte ihn anerkennen, als die nicht viel 
ältere Republik Venedig. 

Ein prunkendes Bravourſtück war die Unabhängigkeitserklärung, ein ſchimmernder 
Triumph der republikaniſch-radikalen Partei, welche die unſichere Maſſe der Gemäßigten 
im Reichstage mit ſich fortgerifien hatte. Aber im Volke und in der Armee wirkte die 
Erklärung verwirrend und entmutigend; bisher hatte das Gefühl, Oſterreich gegenüber 
im zweifellofen Rechte zu fein, der Erhebung Ungarns ihre beſte Kraft gegeben und 
ihr in Hütten und Paläſten überzeugungsſichere Anhänger geworben: dies Gefühl, die 
Freudigkeit einer Verteidigung des Rechtes war jetzt dahin; alle konſervativen Elemente 
des Volkes wurden lau und begannen ſich zurückzuziehen. Bisher war der Kampf 
national geweſen; aber die Republik, welcher der neu geſchaffene Staat offenkundig zu- 
ſtrebte, war ein politiſches, kein nationales Ziel. Und war denn überhaupt eine Ver⸗ 
ſammlung, in welcher faſt die Hälfte der Mitglieder fehlte, befugt zu einem Beſchluſſe 
im Namen des Volkes? Gaſpar legte ſein Kommando nieder: aber Görgei, ſich an die 
Macht anklammernd, behielt es. 

Koſſuth wurde als „Gubernator“ zum Haupte des neuen Staates ernannt. 


Koſſuth 
Gubetnator. Aus feinen Anhängern bildete er das Miniſterium: Szemere für das Innere, Graf 


Kaſimir Batthyani für das Außere, Duſchek für die Finanzen, Horvath für den Kultus, 
Vukovich für die Juſtiz, Cſanyi für die öffentlichen Arbeiten. Für den Krieg berief 
er Klapka; aber die öffentliche Meinung verlangte ſo gebieteriſch Görgei, daß Koſſuth 
nachgab. Und der Oberbefehlshaber übernahm das Portefeuille, obgleich der Präſident 
Szemere am 3. Mai zu dem Reichstage die Stellung des neuen Kabinetts dahin er- 
klärt hatte, daß „es ſich auf revolutionären Boden ſtelle, zu republikaniſch⸗demokratiſchen 
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Grundſätzen bekenne und unbedingt der Volksſouveränität huldige“. Das hieß aber eine 
Kriegserklärung nicht bloß gegen Oſterreich, ſondern gegen alle Monarchen Europas erlaſſen. 
Inzwiſchen ging indes Görgei daran, das zu vollenden, was er mit ſo glänzendem 
Erfolge begonnen hatte. Den Wünſchen der Regierung entſprechend, zog er gegen 
Ofen, das noch in der Hand der Oſterreicher war. Durch einen raſchen Handſtreich 
hoffte er es zu erobern. Allein der tapfere Kommandant von Ofen, der General 
Hentzi, war zur hartnäckigſten Gegenwehr entſchloſſen. Görgei mußte ſchweres Geſchütz 
von Komorn kommen laſſen: ein fürchterliches Bombardement wurde gegen die Feſte 
eröffnet, durch unterirdiſche Minen die Verteidigungsanſtalten vernichtet. Hentzi ſeiner⸗ 
ſeits ſchoß ganze Quartiere des offenen und wehrloſen Peſt in Trümmer. Görgei ließ 
glühende Kugeln nach Ofen hineinwerfen ſo lange, bis die lodernden Flammen empor⸗ 
ſchlugen: dann rückte er zum Sturm vor. Trotz der herrſchenden Verwirrung zeigten 
ſich die Verteidiger nicht weniger tapfer als die Angreifer; Schritt für Schritt mußte 
die Stadt erobert werden, bis in die Häuſer und Höfe hinein ſetzte ſich der erbitterte 
Kampf fort. Hentzi fiel; der Reſt der Beſatzung geriet in Kriegsgefangenſchaft. 

Mit allem Pompe kehrte nunmehr am 6. Juni Koſſuth mit der Regierung in die 
Landes hauptſtadt zurück. Aber doch waren durch die Belagerung (vom 2.— 21. Mai) 
koſtbare Wochen verloren gegangen, welche die Oſterreicher nicht nur trefflich zur Neor- 
ganiſation und Verſtärkung ihrer geſchlagenen Korps, ſondern auch zum Abſchluſſe der 
Verhandlungen mit Rußland benutzt hatten. Schon im März hatte die öſterreichiſche 
Regierung von dem Kaiſer Nikolaus I. die Aufſtellung ruſſiſcher Truppen an den 
Grenzen Ungarns, bald danach aber den Einmarſch eines ruſſiſchen Korps von 30 000 
Mann zur Behauptung Siebenbürgens erbeten; jetzt bat fie um den beſchleunigten Ein- 
marſch des Hilfskorps. Der junge Kaiſer Franz Joſeph führte perſönlich in Warſchau 
am 21. Mai das Abkommen zum Abſchluſſe. Der Zar ſagte die Hilfe zu, behielt ſich 
aber die Beſtimmung der Stärke des Hilfskorps, das ungeteilt, ſtets ſelbſtändig operieren 
müſſe, allein vor und wollte nicht mehr als eine geringe Abteilung zur unmittelbaren 
Unterſtützung der öſterreichiſchen Operationen hergeben. Schon unter dem 11. Mai 
hatte Zar Nikolaus der Welt bekannt gemacht, daß er zum Kreuzzuge aufbrechen werde, 
um auf Einladung des Kaiſers von Oſterreich in Ungarn den gemeinſamen Feind aller 
Kronen und aller Throne zu bekämpfen. 

In Ungarn verbreitete die Nachricht von dem Warſchauer Abkommen den größten 
Schrecken. Doch hoffte man mit Beſtimmtheit auf Hilfe vom Auslande. Aber weder 
der Präſident der franzöſiſchen Republik, noch Lord Palmerſton in London, noch der 
türkiſche Sultan wollten trotz aller wohlwollenden Verſicherungen ſich zur Hilfsſendung 
von Soldaten verſtehen. Da entwarf der Miniſterpräſident Szemere einen phantaſtiſchen 
Kreuzzugsplan. In allen Kirchen ſollte zweimal wöchentlich der Kreuzzug gegen die 
Ruſſen gepredigt, alle Brücken zerſtört, alle Päſſe verrammelt, alle Brunnen verſchüttet, 
aller Proviant beiſeite geſchafft und ein allgemeiner Bußtag angeordnet werden. Allein 
die Kirchen blieben leer, die Stimmung lau; ſpärlich ſammelte ſich der Landſturm. 
Ein Gefühl der Entmutigung breitete ſich über das Land aus: man ſah, die Radikalen 
hatten nicht die Führung des Volkes. Der Gedanke tauchte auf, durch einen Staats⸗ 
ſtreich Koſſuth zu entfernen. Zumal war Görgei thätig, in der Preſſe Stimmen zu ge⸗ 
winnen und im Reichstag aus den Männern der gemäßigten Richtung eine anti- 
koſſuthiſche Partei zu gründen, um die Aufhebung des Beſchluſſes vom 14. April zu 
bewirken. Allein Koſſuth kam ihm zuvor: der Reichstag wurde vom 31. Mai bis zum 
2. Juli vertagt und Maßregeln vorbereitet, um Görgei aus ſeiner Stellung als Ober⸗ 
feldherr und Kriegsminiſter zu beſeitigen. Durch alles dies wurde die Leitung der 
ungariſchen Angelegenheiten immer ſchwankender, der Zeitverluſt vergrößerte ſich und 
der Beginn der Operationen gegen den Feind verzögerte ſich ſo lange, bis auch die 
Oſterreicher wie die Ruſſen völlig kampffertig und marſchbereit daſtanden. 

Die glückliche Wendung, die der Feldzug der Oſterreicher in Italien unter 
Radetzkty genommen, erfüllte von vornherein mit Vertrauen zu den Führern, die 
unter dem greiſen Feldmarſchall zu ſiegen gelernt hatten. Es gab daher den öſter⸗ 


Görgei erobert 
Ofen. 


Abkommen 
Oſterreichs 
mit Rußland. 


Stimmung 
in Ungarn. 


Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Görget 
und Koſſuth. 


Sieges zuver⸗ 
ſicht der Oſter⸗ 
reicher. 
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reichiſchen Soldaten eine gewiſſe Siegeszuverſicht, daß für den neuen Feldzug gegen 
Ungarn nicht nur mehrere Generale, ſondern auch der Oberfeldherr aus der Armee 
Radetzkys entnommen wurden. 

Hapnau. Der Feldzeugmeiſter Julius von Haynau, am 14. Oktober 1786 zu Kaſſel ge⸗ 
boren, war ein natürlicher Sohn des Kurfürſten Wilhelm I. von Heſſen. Mit 15 Jahren 
in die öſterreichiſche Armee geſtellt, außerhalb jeglichen Familienlebens aufgewachſen, 
machte er bald durch ſeinen Trotz ebenſo ſehr wie durch ſeine Verwegenheit von ſich 
zu reden. Im ſteten Konflikt mit ſeinen Vorgeſetzten erreichte er noch die höheren 
Grade, bis er ſich ſechzigjährig, mit aller Welt zerfallen, nach Graz in das Privat⸗ 

leben zurückzog. Allein 

der alte Radetzky kannte 
die Fähigkeit des Un⸗ 
verträglichen; ex berief 
ihn nach Italien, wo 
Haynau ſich ebenſo ent⸗ 
ſchloſſen wie rückſichtslos 
ſtreng den rebellieren⸗ 
den Städten Brescia 
und Bergamo gegenüber 
zeigte. „Er iſt“, meinte 
Radetzky, „wie ein Ra 
ſiermeſſer; hat man es 
gebraucht, muß man es 
ſofort in das Futteral 
legen.“ Der verzweifel⸗ 
ten Lage der Dinge in 

Ungarn gegenüber ſchien 

Haynau trotz ſeines Ei⸗ 

genſinnes und feiner 

brutalen Wildheit der 
rechte Mann zu ſein, 

Welden zu erſetzen. Mit 

weitgehendſten Vollmach⸗ 

ten wurde ihm daher der 

Oberbefehl gegen Ungarn 


übertragen. 

Abe de 8 
oſerreicſchen Um die Mitte des 
und ruſſiſchen 290. Feldzengmeiſter Iulius von Juni hatte Haynau 

Heeres. Haynan. 60 000 Mann zum 


Nach der Lithographie von 


C. C. A. Saft. Vormarſche in Ungarn 


bereit; ihnen reichten 
12000 unter Nugent und 25 000 unter Jellachich die Hand. Von Krakau her nahte 
zugleich das ruſſiſche Heer unter dem greifen Feldmarſchall Paskiewitſch, in vier 
Kolonnen unter Rüdiger, Grabbe, Büſching und Bielogujew marſchierend; in Sieben⸗ 
bürgen rückte Lüders ein und mit Haynau vereinigte ſich die ruſſiſche Divifion Paniutine: 
es waren gegen 150000 Mann, welche der Zar gegen Ungarn aufbot, denn er wollte 
die Entſcheidung geben. 

Verbot des Haynau eröffnete den Krieg damit, daß er das ungariſche Papiergeld verbot. Der 

es große Bankier hatte ſtets die Koſſuthnoten mit einem gewiſſen Mißtrauen betrachtet, 
aber der kleine Mann hatte ſie ſorglos angenommen, daß im April noch der öſter⸗ 
reichiſche Gulden auf 89, der ungariſche auf 87 ſtand. Das Verbot traf daher faſt 
nur die niederen Stände, alle Waren ſtiegen plötzlich zu unerſchwinglichen Preiſen, und 
ingrimmige Erbitterung gegen Oſterreich erfaßte die große Menge des Volkes; aber zu⸗ 
gleich wurden mit einem Schlage der ungariſchen Regierung die völlig unentbehrlichen 
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Geldmittel entzogen. Um ſo mehr beruhte jetzt alle Widerſtandsfähigkeit auf dem guten 
Willen der Generale und Soldaten. 

Den Ruſſen ward das Korps Wiſockis entgegengeſtellt. Aber der General erwies 
ſich der Aufgabe ſo wenig gewachſen, daß Paskiewitſch ohne erheblichen Widerſtand die 
Karpathen überſtieg, während Wiſocki auf Budapeſt zurückwich. Stetig rückten jetzt die 
Ruſſen vor; ein fliegendes Korps überſchritt die Theiß und beſetzte das völlig über— 
raſchte Debreczin; mit der Hauptmaſſe ſeiner Truppen aber wandte ſich Paskiewitſch 
der Donau zu, um der ungariſchen Hauptarmee in den Rücken zu kommen. 
Görgei hatte für feine Operationen das linke Donauufer auserſehen, um die 
Oſterreicher und Ruſſen auseinander zu halten; aber es gelang ihm nicht, die Waag— 
linie zu behaupten: er ging in das feſte Lager von Komorn zurück. Da griff Koſſuth 
in die Kriegführung ein; er ſetzte am 1. Juli Görgei ab und ernannte Meſzaros zum 
Oberfeldherrn und Kriegsminiſter. Indeſſen die Offiziere, erbittert über die Intrige, 
kündigten den Dienſt auf. Daher wurde ein vorläufiger Ausgleich getroffen: Görgei 
blieb Oberfeldherr, gab aber das Kriegsportefeuille an Meſzaros ab. 

Unterdeſſen aber war, da auch Raab gefallen, Haynau am 3. Juli zum Sturm 
auf das feſte Lager Görgeis vorgerückt. Lange ſchwankte der Kampf; Görgei ſelbſt 
erhielt im Handgemenge einen Säbelhieb in den Kopf. Endlich kehrten beide Gegner 
in ihre Stellungen wieder zurück. Schon jetzt gab die Regierung Budapeſt verloren; 
der eben wieder zuſammengetretene Reichstag flüchtete ſich mit Koſſuth aus der Haupt⸗ 
ftadt nach Szegedin an der unteren Theiß. Görgei aber verſuchte am 11. Juli noch 
einen Ausfall aus dem verſchanzten Lager; als er ſich jedoch am Abend wieder hinter 
ſeine Verſchanzungen zurückgedrängt ſah, war er außer ſtande, Haynau länger auf— 
zuhalten. Er gab die feſte Stellung bei Komorn auf und marſchierte mit den drei 
Korps der Generale Nagy Sandor, Leiningen und Pöltenberg oſtwärts, um die Theiß 
zu erreichen und Verbindung mit den übrigen Korps der Ungarn zu gewinnen. Bei 
Waitzen ſtieß er auf die Avantgarde der Ruſſen und warf ſie zurück; dann gewann er 
in nördlichem Bogen durch einen meiſterhaften Marſch die obere Theiß, überſchritt ſie 
und zog auf dem linken Ufer ſüdwärts nach Arad zu, wo er, ſeine Armee auf dem 
nahen Felde von Vilagos zurücklaſſend, am 9. Auguſt eintraf. Dorthin hatte ſich 
auch, nachdem die Feſtung nach mehrmonatiger Belagerung am 1. Juli in die Hände 
der Ungarn gefallen war, der ungariſche Reichstag aus dem allzu bedrohten Szegedin 
am 28. Juli zurückgezogen. Allein bevor hier noch die Sitzungen wieder eröffnet 
werden konnten, war das Unvermeidliche geſchehen. 


Niederlage um Niederlage brach die Kraft der ungariſchen Verteidigung. Seitdem . 


die Ruſſen den Rotenturmpaß erſtürmt hatten und in Siebenbürgen eingedrungen waren, 
vermochte ſich Bem nicht mehr zu halten. Lüders ſchlug ihn am 31. Juli bei Schäß⸗ 
burg und zerſprengte einige Tage danach, am 5. Auguſt, bei Groß-Scheuern die 
ungariſche Armee völlig. Flüchtig begab ſich Bem nach dem Banate, wo man ihn jehn- 
ſüchtig, freilich nicht als Flüchtling, erwartete. Hier hatte der Ban Jellachich den Ver⸗ 
ſuch gemacht, die ungariſche Südarmee unter Vetter und Guyon zu überfallen; aber jo 
nachdrücklich waren von ihnen bei Hegyes am 14. Juli ſeine Angriffe zurückgewieſen 
worden, daß er ſich bis auf das Titeler Plateau zurückziehen mußte. Indes als Guyon 
hier den Angriff zu erneuern wagte, wieſen ihn die tapferen Serben unter Knichanin 
am 23. Juli bei Maſſorin mit großem Verluſte zurück, ſo daß die ganze ungariſche 
Südarmee, völlig entmutigt, ſich auf Szegedin zurückzog. Die ungariſche Reſervearmee, 
welche unter Perczel an der mittleren Theiß ſtand, hatte unterdeſſen verſucht, den An⸗ 
marſch der Ruſſen aufzuhalten; allein bei Tura am 20. Juli entſcheidend beſiegt, hatte 
fie fi) auch nach Szegedin zurückziehen müſſen. 

Hierher richtete nun Haynau feinen Marſch. Er ließ 28 000 Mann mit 114 Ge⸗ 
ſchützen vor Komorn, zu deſſen Verteidigung Klapka mit 18 000 Mann zurückgeblieben 
war, zurück, verweilte nur wenige Tage in Budapeſt und rückte dann in drei Kolonnen, 
unbekümmert um die Ruſſen, auf Szegedin los, um den Feldzug zur Entſcheidung 
zu bringen. 

Ill. Weltgeſchichte IX. 91 
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„ Das Kommando über die in den Szegediner Schanzen aufgeitellten Truppenmaſſen 
übergab Koſſuth Dembinski, fo daß der beleidigte Perezel mit drohenden Worten ſeinen 
Abſchied nahm. Indes Dembinski wartete den Angriff Haynaus nicht ab, ſondern zog 
ſich auf das linke Theißufer nach Szöreg zurück. Hier aber ereilten ihn die Oſter⸗ 
reicher und trieben ihn nach kurzem Kampfe am Nachmittage des 5. Auguſt wieder 
zurück. Allen Mahnungen und Weiſungen zum Trotz nahm aber Dembinski nicht auf 
Arad, wo Görgei ihm hätte die Hand reichen können, ſondern auf Temes var ſeinen 
Rückzug, das noch, von dem alten General Rukawina mit unerſchütterlicher Bravour 
verteidigt, in den Händen der Oſterreicher war. Koſſuth konnte nun doch nicht umhin, 
ſeinen alten polniſchen Schützling ſofort des Kommandos zu entheben. Durch Eilboten 
wurde Bem zum Erſatze herbeigerufen und traf auch rechtzeitig vor Temesvar am 
9. Auguſt noch ein — um die Schlacht zu verlieren. Denn Haynau, den Fehler des 
Gegners erkennend, hatte durch Schlick die Verbindung mit Arad unterbrochen, und 
dann die Ungarn gleichzeitig in beide Flanken faſſend, ſchlug er ſie ſo entſcheidend, 
daß die Soldaten ſich in wilder Auflöſung in die Wälder flüchteten. Die meiſten 
Honveds warfen ihre Waffen weg und ſuchten auf heimlichen Nebenwegen ihre Heimat 
zu erreichen, nur einen geringen Teil ſeiner Truppen gelang es Bem nach Lugos 
zurückzuführen. 

In Arad verbreitete die Nachricht von der Vernichtung des Heeres tödliche Be⸗ 
ſtürzung; denn auch um den noch unbeſiegten Görgei war der Kreis geſchloſſen: am 
11. Auguſt ſtieß ſein Vortrab auf die Reiter Schlicks. Der Miniſter- und Kriegsrat 
unter Koſſuths Vorſitze trat zuſammen; heftig gerieten die alten Widerſacher aneinander: 
Koſſuth leitete alles Unheil aus Görgeis ſtets bewieſenem Ungehorſam ab, Görgei be 
ſchwerte ſich über die Hinterhaltigkeit, mit der Koſſuth, ohne auch nur einen Miniſter 
zu fragen, Bem zum Kommando berufen. Das Ende war, daß jetzt, wo alles verloren 
war, Görgei den Oberbefehl über alle ungariſchen Truppen mit der Vollmacht Frieden 
zu ſchließen angeboten wurde. Er lehnte ihn ab. Da drängten die Miniſter Koſſuth 
als einzige Möglichkeit einer Rettung, ſeiner Gubernatorwürde zu entſagen. Er that 
es; aber im geheimen mahnte er ſeine Freunde, gegen die Abdankung, als eine erzwungene, 
zu proteſtieren, und unterließ, Görgei die Reichskleinodien auszuliefern. Unter dem 


Ruſſen. Daraufhin rückte Görgei mit ſeiner Armee den Ruſſen entgegen — zahlreiche 
Mitglieder des Reichstages und der Regierung ſchloſſen ſich an — und bot Paskie⸗ 
witſch die bedingungslofe Unterwerfung an, in übel verſtandener Vornehm heit alles der 


ä i i i kannte j 
auf das äußerſte gereizt, daß ihm der Triumph entzogen war, la jetzt erſt recht 
nicht Rückſicht und Schonung; der ruſſiſche Schutz aber wurde doch nicht gewonnen, a 
die Ruſſen lieferten ſofort die Gefangenen an Haynau zur Beſtrafung aus. 
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Nun hörte auch der letzte Widerſtand auf. Bem verließ flüchtig ſeine geringe 
Truppenſchar, worauf dieſe am 17. Auguſt die Waffen ſtreckte. Heroiſcher übergab 
Damjanich die Feſtung Arad gegen freien Abzug ſeiner Truppen und lieferte ſich dann 
jelber an Haynau aus. Am 26. Auguft kapitulierte Munkacz, am 7. September Peter: 
wardein. Nur Klapka in Komorn hielt ſich noch bis zum 27. September, wo auch er 
gegen ehrenvolle Bedingungen kapitulierte. 

Das Getöſe der Schlachten war vorüber: die unheimliche Arbeit der Kriegsgerichte 

begann. Ein finſterer Geiſt der Rache diktierte die Urteile. Alle Führer der Erhebung 
wurden zum Tode verurteilt; am Jahrestage der Ermordung des Grafen Latour ließ 
Haynau fie in Arad zum Tode führen. Neun, darunter Aulich, Gaſpar, Nagy Sandor, 
Graf Leiningen, Damjanich, traten mit dem Rufe: „Eljen a haza!“ (Hoch das Vater⸗ 
land!) unter den Galgen; vier, zu Pulver und Blei begnadigt, wurden erſchoſſen. 
Batthyani wurde in Ofen erſchoſſen, der Miniſter Eſanyi endete durch den Strang. 
25 Todesurteile waren bis zum 28. Oktober vollſtreckt: nun erſt hörten die Maſſen⸗ 
hinrichtungen auf. Zahlreiche Offiziere wurden als Gemeine oder als Fuhrleute in 
öſterreichiſche Regimenter geſteckt oder in die Ferne gefandt. Nur durch die nachdrück⸗ 
liche Fürſprache des Großfürſten Konſtantin und des Kaiſers Nikolaus entging Görgei 
dem ſicher ihm drohenden Tode; und es fehlte nicht an Patrioten in Ungarn, die in 
urteilsloſem Schmerze über das Unglück des Vaterlandes ihm das als „Verrat“ aus⸗ 
legen wollten. 
Koſſuth, Bem, Wiſocki, Perczel, im ganzen 491, waren in die Türkei entronnen. 
Oſterreich und Rußland verlangten die Auslieferung; aber der preußiſche Geſandte Graf 
Pourtalès drang in Gemeinſchaft mit dem engliſchen Lord Stratford mit Erfolg darauf, 
daß die Türkei den Flüchtlingen die Gaſtfreundſchaft bewahre. Bem trat zum Islam 
über, Koſſuth widmete ſich ſpäter in England ganz der radikalen Propaganda. Auf 
dem unglücklichen Ungarn aber laſtete ſchwer die Hand des Siegers, der lange Jahre 
nicht an Verſöhnung dachte. Wohl war durch die Niederwerfung der Magyaren der 
öſterreichiſche Einheitsſtaat gewahrt: aber welche Verpflichtungen hatte dafür Oſterreich 
gegen Rußland übernommen! 


Die nationale Erhebung Italiens. 


Lange ſchon, bevor die europäiſche Bewegung des Jahres 1848 zum allgemeinen 
Ausbruche kam, war die Erregung der Gemüter in Italien dem Siedepunkte nahe. 
In die Lebehochs auf Papſt Pius IX., an den ſich die nationalen Hoffnungen der 
Italiener knüpften (S. 558 f.), miſchten ſich die Drohrufe: „Tod den Deutſchen!“ Denn 
mit unverhaltenem Ingrimm ertrugen die reiche Lombardei und Venedig die Herr⸗ 
ſchaft Oſterreichs, die nicht weniger drückend wie ausſaugend geworden war: brachte doch 
die einzige Lombardei den ſechſten Teil der Geſamteinkünfte des öſterreichiſchen Staates 
auf. Die Möglichkeit einer Verſchmelzung mit dem vielſprachigen Kaiſerſtaate erſchien 
allen national geſinnten Italienern als eine „große Lüge“. 1 

Da ſtellte am 13. Dezember 1847 der Advokat Nazzari aus Bergamo in dem 
Zentralausſchuſſe der lombardiſchen Provinzen den Antrag, eine Kommiſſion zu wählen, 
um die Urſachen der allgemeinen Unzufriedenheit und Unbotmäßigkeit zu ergründen. 
Wie ein Luftzug fiel er in die glimmende Glut. Laute Forderungen wurden allerorten 
hörbar; es kam faſt täglich zu blutigen Zuſammenſtößen der Volksmenge mit den öſter⸗ 
reichiſchen Soldaten, die ſich dreiſt als „deutſche Kartoffeln“ und als „deutſche Kujone“ 
verhöhnt ſahen, mit Spottreden und andern Beläſtigungen verfolgten die Patrioten, die 
ſich das Wort gegeben hatten, dem Lottoſpiele und dem Tabakrauchen zu entſagen und 
dadurch den Staat in ſeinen wichtigſten Einnahmequellen zu ſchädigen, jeden der ſich 
mit einer Zigarre im Munde ſehen ließ, fo daß der Kommandant der Lombardei, der 
82jährige Feldmarſchall Radetzky, die Verſtärkung der in Italien ſtehenden Regimenter 
durch die Grenzbataillone für angemeſſen hielt. Zahlreiche Verhaftungen fanden ſtatt; 
die Univerſität Pavia wurde gefchlofjen: erfolglos. Denn zugleich wurde gemeldet, daß 
König Ferdinand von Neapel infolge der auf Sizilien ausgebrochenen Revolution die Ver⸗ 

91* 


http://rcin.org.pl 


Kapitulation 
der Feftungen. 


Strenge 
der öſterreichi⸗ 
ſchen Kelegs⸗ 

gerichte. 


Die Flüͤcht⸗ 
linge. 


Erbitterung 
der Itallener 
gegen Oſter⸗ 
relch. 


Beginn der 
Bewegung. 


Oſterreich der 
Feind aller 
Einheits⸗ 
beſtrebungen. 


Sardinten. 
Der Papſt. 


Pius IX. 


724 Die nationale Erhebung Italiens. 


leihung einer freiſinnigen Verfaſſung verſprochen habe (am 29. Januar 1848), daß der 
Papſt, den Volkswünſchen nachgebend, am 10. Februar ſich für die Berufung von Laien 
in das Miniſterium entſchieden habe, daß am 8. Februar in dem Königreich Sardinien 
in dem veröffentlichten „Statut“ die Grundlage einer Verfaſſung gegeben ſei, daß am 
17. Februar der Großherzog Leopold von Toscana ſeinem Lande eine liberale Kon⸗ 
ſtitution verliehen habe. Infolgedeſſen nahm die erbitterte Bevölkerung eine ſo drohende 
Haltung an, daß am 23. Februar 1848 der Belagerungszuſtand über die Lombardei 
verhängt wurde. 

Wohl war der Druck ſtark, welchen die öſterreichiſche Herrſchaft auf das lombardo⸗ 
venezianiſche Königreich ausübte, indem jede Art von Selbſtverwaltung verpönt war, die 
öffentliche Meinung mißachtet wurde, polizeiliche und militäriſche Maßregeln die Be⸗ 
völkerung beläſtigten, ein ſtrenges Steuer- und Zollſyſtem mit Oktroi und Acciſe fie drückte: 
aber drückender als alles das war überhaupt die politiſche Stellung Oſterreichs in Italien. 
Denn auf ihr beruhte die ſtaatliche Zerriſſenheit der Halbinſel; auf fie ſtützte ſich die ent⸗ 
würdigende Willkürherrſchaft in den Kleinſtaaten. Sie wurde daher als ein nationales 
Unglück von den Italienern empfunden: die Vertreibung der Oſterreicher galt als die 
notwendige Vorausſetzung ſowohl für die Einheit als für die Freiheit Italiens, als 
die Gewähr einer ſchöneren nationalen Zukunft. Soweit waren alle national ge⸗ 
ſinnten Italiener einig; aber über die Geſtaltung dieſer Zukunft gingen ſie weit aus⸗ 
einander: die Liberalen dachten ſich das Italien der Zukunft als einen Staatenbund, 
ſtark genug, der Fremden ſich zu erwehren, nur die Kühnſten als einen Einheitsſtaat, 
die Radikalen dagegen als eine demokratiſche Republik. Ihre Pflanzſchule war das 
„junge Italien“, ihr Führer Mazzini (S. 402); ſie waren naturgemäß da am zahl⸗ 
reichſten, wo der politiſche Druck am ſtärkſten laſtete, in dem öſterreichiſchen und in dem 
päpſtlichen Italien, während in Sardinien und Toscana die Liberalen das Übergewicht 
beſaßen. Vertrauensvoll zählten die Liberalen auf die thatkraftige Mitwirkung der 
Radikalen zur Befreiung Italiens aus der Herrſchaft der Fremden, aber die Radikalen 
wünſchten im Grunde ihres Herzens mit nichten den Sieg der Liberalen, der die Durch⸗ 
führung ihrer eignen Ziele bis in eine ferne Zukunft vertagen mußte. So hielten ſie 
ſich gewiſſermaßen einen Schritt hinter den Liberalen, anſcheinend zuſtimmend, aber 
ſtets bereit, Erfolg wie Mißerfolg für ſich ſelbſt auszubeuten. 

An zwei Namen knüpften ſich damals vor allem die Hoffnungen Italiens, an den 
des Königs von Sardinien und an den des Papſtes. Es war altüberlieferte Politik 
des ſavoyiſchen Königshauſes, das ſich in 400 Jahren vom deutſchen Reichsgrafen bis 
zur ſardiniſchen Königskrone emporgearbeitet hatte, ſich ſtets, ſeit Oſterreich ſeinen 
Fuß nach Italien geſetzt hatte, in allen Verwickelungen auf die Seite der Gegner Djter- 
reichs zu ſtellen. Allein war Sardinien freilich zu ſchwach, um es mit Oſterreich auf⸗ 
zunehmen, aber bei ſeinem wohlgerüſteten Heere konnte es wohl den ſoliden Kern einer 
nationalen Erhebung abgeben. Der König Karl Albert hatte den freiſinnigen und 
nationalen Schriftſtellern nicht nur in ſeinem Lande eine Zufluchtsſtätte eröffnet, ſondern 
auch am 11. Oktober 1847 ein liberales Minifterium unter dem Grafen Ceſare Balbo 
berufen. Zu weiteren Schritten zwang ihn die öffentliche Meinung. Den Grafen 
Camillo Cavour an der Spitze erbaten die Vertreter der Preſſe vom Könige am 
8. Februar eine Verfaſſung, die ſtädtiſchen Behörden von Turin ſchloſſen ſich an, aus 
dem ganzen Lande ertönte dasſelbe Verlangen, und ſo entſchloß ſich am 8. Februar 
Karl Albert zur Veröffentlichung eines Grundgeſetzes, auf dem die bis zum 5. März 
fertiggeſtellte Verfaſſung beruhte. N 

Aber das Signal des nationalen Aufſchwunges war doch durch den neuen Papſt 
gegeben. Am 16. Juni 1846 hatte der am 13. Mai 1792 geborene Kardinal 
Johannes Maria Maſtai⸗Ferretti, Biſchof von Imola, als Pius IX. den päpſtlichen 
Stuhl beſtiegen. Die Maſtai-Ferretti hatten immer für eine liberal geſinnte Familie 
gegolten; einer der Brüder des neuen Papſtes hatte ſich bei der Revolution 1831 ſtark 
kompromittiert. Jeden Donnerstag erteilte Pius öffentliche Audienz, aus der alle, von 
ſeiner Liebenswürdigkeit entzückt, heimkehrten. Er ſchränkte den päpftlichen Haushalt 
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ein, um die Grenzen ſeiner Wohlthätigkeit weiter zu ziehen. Die politiſchen Prozeſſe 
wurden niedergeſchlagen, die Verurteilten durch eine große am 16. Juli erlaſſene 
Amneſtie begnadigt. Eine humane, ja großmütige Geſinnung ſprach aus allen Maß⸗ 
regeln des neuen Papſtes. Eine Begeiſterung erhob ſich für ihn, wie ſie in Rom noch 
nicht dageweſen war. Bei einer großen Volksovation vor dem quirinaliſchen Palaſte 
umflatterte den Papſt, wie er dankend und Segen ſpendend auf den Balkon hinaustrat, 
eine Taube: ſie galt der begeiſterten Menge als die Erſcheinung des heiligen Geiſtes. 

Die rauſchenden Huldigungen waren dem Papſte eine Freude; er wurde nicht 
müde, ſie entgegenzunehmen; und ſie lockten ihn immer weiter auf der Bahn, die er 
eingeſchlagen hatte. Er verlieh Rom am 20. Oktober 1847 eine liberale Stadt: 
verfaſſung, er betrieb perſönlich den Plan eines italieniſchen Zollvereins, dem wirklich 
Sardinien und Toscana beitraten; er erbat ſich von Karl Albert Offiziere zur beſſeren 
Organiſierung der päpſtlichen Armee. Die Begeiſterung für ihn überſprang bald die 
Grenzen des Kirchenſtaates; fie erfaßte ganz Italien und erhob Pius zu einem National— 
helden. Man dachte ihn ſich als den Befreier Italiens, man erhob ihn in Gedanken 
zu dem Haupte des Staatenbundes, den künftig Italien darſtellen ſollte. Der Ruf: 
Eviva Pio Nono wurde das Loſungsgeſchrei der Patrioten. Aber das war eine Rolle, 
welche die allgemeinen Wünſche ihm zudachten, ohne die geringſte Gewähr, ob er Willen 
und Kraft habe, ſie zu übernehmen. 

Als Menſch freilich war Pius die Güte und Herablaſſung ſelber; aber als Papſt 
war er, von unbeugſamem prieſterlichen Stolze erfüllt, umſichtiger Erwägung nicht 
zugänglich. In den Augenblicken der Entſcheidung ſuchte er nach göttlicher Erleuchtung, 
und wenn er dieſe gefunden zu haben glaubte, jo widerſtand er allen Bitten und 
Gründen und handelte, menſchliche Klugheit verſchnähend, nach dem Ratſchluſſe, von 
deſſen himmliſchem Urſprunge er überzeugt war. Seine erſte Eneyklika vom 8. No- 
vember 1846, die ſich offen gegen allen weltlichen Fortſchritt ausſprach, ſeine Allokution 
vom 14. Dezember 1847, in der er mit Entrüſtung ſich gegen die Führerſchaft der 
nationalen Bewegung ausſprach, bewieſen feine eigentliche Geſinnung aufs deutlichſte. 
Dazu kam noch eine Schwierigkeit beſonderer Art. Gegen die geiſtlichen Beamten des 
Kirchenſtaates hegte die Bevölkerung ein nur allzu begründetes Mißtrauen: ſie verlangte 
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der dichtverſammelten Volksmenge der Ruf: „Keine geiſtlichen Miniſter mehr! Recht— 
ſchaffene Laien!“ Pius verſchloß ſich dieſer Forderung, die auch er für zeitgemäß hielt, 
keineswegs; ſchon zwei Tage danach berief er drei Laien ins Miniſterium, und am 
10. März übertrug er gar von den neun Miniſterportefeuilles ſechs an Laien: aber 
wie ließ ſich daneben die geiſtliche Autorität in einem Staate, wie nun einmal der 
Kirchenſtaat ſeiner Natur nach war, angemeſſen wahren? Es wurde durch die Ver— 
faſſung verſucht. Am 14. März wurde ſie veröffentlicht: ſie ſetzte zwei Kammern als 
Vertretung des Volkes feſt, aber ſie behielt daneben das Kardinalskollegium mit der 
Befugnis bei, alle Kammerbeſchlüſſe kaſſieren zu dürfen. Mit lauter Freude nahm 
das Volk die Proklamierung der Verfaſſung auf: und doch ſchloß dieſe noch einen 
nicht zu löſenden Konflikt in ſich, eine drohende Gefahr für die Zukunft. 

Die Nachricht von dem Gelingen der Wiener Revolution wirkte mit exploſiver 
Gewalt in den beiden Mittelpunkten des öſterreichiſchen Italien. In Venedig kam 
es am 17. März zu einem Zuſammenſtoße zwiſchen dem Regimente Kinsky und der 
Bürgerſchaft; die Truppen wurden zurückgedrängt und der Wortführer der Nationalen, 
der Advokat Daniel Manin, der im Januar verhaftet worden war, aus dem 
Gefängniſſe befreit. Sofort ergriff der volksbeliebte Mann zuſammen mit ſeinem 
Freunde, dem Bürgermeiſter Correr, die Zügel der Bewegung; eine Bürgerwehr 
wurde gebildet, die wichtigſten Punkte der Stadt, die Magazine und das Arfenal 
wurden beſetzt und die italieniſchen Truppen gewonnen. Der Statthalter Venetiens, 
Graf Palffy ſowohl, wie der Kommandant, Graf Zichy, wurden ſo vollſtändig von 
dem Ausbruche der Erhebung überraſcht, daß ſie auf Widerſtand verzichteten und am 
22. März eine Kapitulation unterzeichneten, worin ſie gegen freies Geleit aus der 
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Stadt die Errichtung der Bürgerwehr guthießen, das Regiment Kinsky entfernten und 
der proviſoriſchen Regierung, die unter dem Vorſitze Manins ſich gebildet hatte, die 
Kaſſen und alles Kriegsmaterial übergaben. Das war ein glückverheißender Anfang 
der Erhebung: höchſt bedeutende Mittel kamen in den Beſitz der proviſoriſchen Regierung, 
und die feſtländiſchen Städte Venetiens ſäumten nicht, nach dem Beiſpiele der Lagunen⸗ 
ſtadt auch ihre öſterreichiſchen Beſatzungen zu vertreiben. 4 

Nicht weniger aber wie in Venedig hatte die Wiener Poſt in Mailand gezündet. 
Am 18. März erhob ſich die Stadt gegen die aus Deutſchen und Kroaten beſtehende 
Beſatzung. Heldenmütig ſchlug ſich die Barabba auf den Barrikaden, von Prieſtern 
angefeuert und angeführt; Greiſe wie Knaben ergriffen die Waffen; ſelbſt Frauen 
nahmen an dem Kampfe teil. Die Erbitterung war grenzenlos. Radetzky mußte am 
20. März die Stadt räumen. Vor der Stadt ſammelte er ſeine Scharen und ver⸗ 
ſuchte ſie durch Sturm wiederzuerobern: aber auch dies mißlang; es blieb ihm nichts 
übrig, als nach viertägigem Kampfe am 22. März ſich zurückzuziehen. „Ein furcht⸗ 
barer Entſchluß“, ſagte er, „aber er mußte gefaßt werden.“ Sofort zog er aus den 
lombardiſchen Städten die Beſatzungen an ſich, jedoch nur die nichtitalieniſchen Regimenter 
folgten ſeinem Befehle. Nicht mehr als 16000 Mann mit 54 Geſchützen vermochte 
er in der feſten Stellung zuſammenzubringen, die er zwiſchen den Feſtungen Verona, 
Mantua, Peschiera und Legnano bezog. 

Das am 8. März durch Ceſare Balbo gebildete Miniſterium zu Turin hatte ſich 
noch eben den flüchtigen Lombarden gegenüber vorſichtig gezeigt und ihre Hilferufe 
abgelehnt, noch am 20. März hatte der lombardiſche Graf Areſe die piemonteſiſche 
Hauptſtadt ohne Hoffnung verlaſſen müſſen. Am 23. März aber beſchloß das 
Miniſterium den Einmarſch in die Lombardei. Sofort überſchritt Karl Albert die 
Grenze, ohne Kriegserklärung, durch eine Proklamation an ſeine Truppen als der 
Befreier Italiens ſich ankündigend. In der Nacht des 26. März ſchon rückte ſein 
Vortrab in Mailand ein. Hilfskorps und Freiſcharen, die ſich „Kreuzfahrer“ nannten, 
zogen aus ganz Italien ihm zu: Ferdinand von Neapel ſchickte 13000 Mann unter 
dem ehrwürdigen General Wilhelm Pepe, dem Helden der Revolution von 1820, der 
aus 27jährigem Exile heimkehrte, aus dem Kirchenſtaate kamen unter General Durando 
10000 Mann Bürgerwehr und Freiwillige, denen Papſt Pius ſelbſt ſeinen Segen zur 
Kreuzfahrt geſpendet hatte allerdings mit der Mahnung, nur die Grenzen des Kirchen⸗ 
ſtaates zu verteidigen; denn als Haupt der Kirche ſei er in Frieden mit aller Welt. 
Aus Toscana langten unter General Laugier 5000 Mann an, aus den Herzogtümern 
Parma und Modena, die ſoeben ihre Herzöge verjagt hatten, 3000 Freiſchärler; indes 
aus der volkreichen Lombardei griffen nicht mehr als 8000 Freiwillige zu den Waffen. 

Waren auch dieſe Hilfskorps nicht gleich alle zur Stelle, ſo hatten doch auch ſo ſchon die 
Sardinier von Anfang an das Übergewicht der Zahl, aber nicht dasjenige der Krie Stüchtigkeit 
und der Führung. Denn den trefflich geſchulten und gut bewaffneten öſterreichiſchen Re imentern 
gegenüber fielen die zwar begeiſterungsvollen, aber wenig bofmäßigen und mangelhaft aus⸗ 
gerüſteten Freiſcharen nur leicht in die Wage. Und König Karl Albert, der perſönlich den 
Oberbefehl führte, war wohl ein Mann von unzweifelhaftem Mute und rückſichtsloſer perſönlicher 
Tapferkeit, aber zum Feldherrn fehlte ihm kühne Entſchloſſenheit, weiter Blick; er verſtand nicht, 
rechten Zuſammenhang in die Bewegungen der einzelnen Truppenkorps zu bringen oder einen 
Erfolg auszunutzen: niemals erſchien er daher verlegener, als wenn er geſiegt hatte. 

Dem Unerfahrenen ſtand der erfahrenſte aller öſterreichiſchen Generale gegenüber. Graf 
Joſeph Wenzel von Radetzky, am 2. November 1766 in dem böhmiſchen Schloſſe Trzebnitz 
geboren, hatte alle Kriege Oſterreichs von dem türkiſchen Feldzuge Kaiſer Joſephs an mitgemacht, 
bei Hohenlinden an der Spitze ſeines Küraſſierregiments bei Wagram als General ſich aus⸗ 
gezeichnet. Feldmarſchall ſeit 1836, erweckte er jetzt Bewunderung, ein Greis von ſchier 
unverwüſtlicher Kraft, wie durch die Kühnheit ſeiner Entwürfe, ſo durch die Sicherheit der 
Ausführung derſelben. 

Der Anfang des Feldzuges geſtaltete ſich für die Sardinier durchaus günſtig. 
Durch das ſiegreiche Gefecht bei Goito erkämpften fie am 8. April den Übergang über 
den Mincio; auch bei Monzambano, bei Villafraneg und bei Paſtrengo am 30. April 
in dem hügeligen, baumreichen Thale der Etſch blieben ſie im Vorteil. Sie ſchickten 
ſich nunmehr zu Angriffen auf die Feſtungen Peschiera und Mantua an. Allein 
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Radetzky erhielt auf ſeine dringenden unabläſſigen Vorſtellungen Hilfstruppen zugejandt: 
auf 70000 Mann verſtärkt war er den Gegnern gewachſen. 

Bei Santa Lucia ſüdweſtlich von Verona ſchlug er am 6. Mai Karl Albert. 
Dieſer hatte den Angriff unternommen, um den Bewohnern von Verona die Erhebung 
gegen die Oſterreicher zu ermöglichen. Allein die Inſurrektion wurde nicht gewagt; 
Radetzky konnte ſeine ganze Kraft jetzt gegen die Sardinier konzentrieren und errang, 
auch ſeine letzten Reſerven noch in den Kampf werfend, über den an Zahl überlegenen 
Feind einen entſcheidenden Sieg. 5 

Indes fo hart war doch der Sieg die Oſterreicher angekommen, daß Radetzky es 
nicht unternehmen wollte, bevor er neue Verſtärkungen erhalten, wieder zum Angriffe 
überzugehen. Aber auch Karl Albert war bedenklich: ſo ſtanden ſich nunmehr drei 
Wochen lang die Gegner gewiſſermaßen Gewehr bei Fuß gegenüber. Und doch war 
die politiſche Lage für Karl Albert infolge der anfänglich errungenen Vorteile nicht 
ungünſtig: die Wiener, dann nach Innsbruck übergeſiedelte Regierung hatte den Kopf 
völlig verloren, fie war zu allen möglichen Zugeſtändniſſen bereit und wurde in dieſer 
Stimmung von Palmerſton beſtärkt, der eine Fortdauer der öſterreichiſchen Herrſchaft 
in Italien für unmöglich anſah. N 

Was aber den König hemmte, waren die Enttäuſchungen, die ihm in der Nähe 
bereitet wurden. Er hatte erwartet, daß, ſobald er nur das Schwert zöge, eine Volks⸗ 
erhebung durch ganz Italien erfolgen würde. Statt deſſen bildeten die Radikalen in 
Mailand auf Betreiben des fanatiſchen Mazzini eine proviſoriſche Regierung, deren 
Maßregeln dahin gingen, den Sieg der Sardinier zu verhindern. Denn eine Stärkung 
des Königreichs Sardinien erſchien ihnen als eine Gefahr für die Durchführung der 
geträumten Republik. Nur der Republik wollte überdies Frankreich ſich günſtig zeigen, 
jo hatte in einer letzten Unterredung mit Mazzini zu deſſen hoher Befriedigung der 
franzöſiſche Miniſter Baſtide erklärt. Die Mazziniſten hemmten alſo den Zuzug von 
Freiwilligen nach Möglichkeit, erfüllten die Bevölkerung mit Mißtrauen gegen die 
„Piemonteſen“, namentlich aber gegen den König, den ſie ſchon jetzt, unter Hinweis 
auf ſeine allerdings recht zweifelhafte Vergangenheit, als einen Verräter an der natio⸗ 
nalen Sache bezeichneten, und erſchwerten die Beſchaffung der Requiſitionen für das 
kämpfende Heer. Die Venezianer ferner ließen ſich erſt nach dem Falle Vicenzas 
(10. Juni) zur Unterordnung ihrer ſouveränen Republik, zu einer „Fuſion“, wie ſie es 
nannten, bereit finden. 

Auf der andern Seite aber machte den König nicht minder bedenklich die Wand⸗ 
lung, die in der Politik des Papſtes eingetreten war: ein Umſchwung, welcher den 
Abfall des Kirchenſtaats von der Sache der Befreiung Italiens drohte, denjenigen 
Neapels aber ſchon thatſächlich machte. Nur als ein Verteidigungskorps hatte Pius 
die Kreuzfahrer ſich gedacht, die er Ende März an den Po, den Grenzfluß zwiſchen 
dem Kirchenſtaate und dem öſterreichiſchen Italien, entſendet hatte. Als aber der Mi⸗ 
niſter Paſolini zu entſchiedenerem Handeln drängte, meinte er naiv genug: man könne 
die Truppen auch über den Po rücken laſſen; wenn er ſich dann nicht zum Kriege ent⸗ 
ſchlöſſe, bliebe immer noch Zeit, wieder den Rückmarſch anzutreten. Infolgedeſſen über⸗ 
ſchritt Durando am 21. April mit feinem auf 15000 Mann angewachſenen Korps 
den Po und nahm Aufſtellung oberhalb Treviſo an der Piave. Dennoch konnte ſich 
Pius nicht entſchließen, den Krieg an Oſterreich zu erklären. Denn einmal war er 
gegen Karl Albert, welcher, anſtatt auf den Plan eines in Rom abzuhaltenden Kon⸗ 
greſſes der italieniſchen Staaten einzugehen, die Abſendung von Militärbevollmächtigten 
in ſein Hauptquartier verlangte, in gereizter Simmung, zum andern wurde die reform⸗ 
feindliche Partei in Rom ſowie die Geſandten Rußlands und Oſterreichs nicht müde, 
vom Kriege abzumahnen und den Papſt an feine Stellung als Friedensfürſt zu erinnern. 

Pius glaubte dem gegenüber ſich und der Welt es ſchuldig zu ſein, über ſeine 
Stellung zu der nationalen Sache mit voller Klarheit ſich auszuſprechen. Am 29. April 
erſchien eine Allokution in lateiniſcher Sprache, worin Pius erklärte, daß er dem 
Wunſche derer, die ihn zum Kriege mit Ofterreich trieben, nicht entſprechen könne, daß 
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ſolches vielmehr ganz und gar nicht in ſeinem Willen liege, weil er kraft ſeines Amtes 
des oberſten Apoſtolates alle Völker mit gleicher Liebe umfange. Die Wirkung der 
Allokution war niederſchmetternd; mit einem Schlage vernichtete ſie die ganze Popu⸗ 
larität des Papſtes. Als Verrat legte man es ihm aus, daß er den Hoffnungen, die 
man grundlos genug auf ihn hatte ſetzen wollen, nicht entſprochen habe. Statt die eigne 
haltloſe Leichtgläubigkeit anzuklagen, ſuchte man in dem Papſte die Schuld. Noch an 
demſelben Abend erbat das Miniſterium mit alleiniger Ausnahme des Staatsſekretärs, 
des Kardinals Antonelli, ſeine Entlaſſung mit Hinweis auf die unwillige Aufregung, 
welche die Allokution in Rom hervorgerufen habe. Nicht ohne Verwunderung hierüber 
erklärte Pius ſeinen Miniſtern, die Römer verſtänden kein Lateiniſch; er wolle in 
italieniſcher Sprache eine Erläuterung der Allokution geben, mit welcher die Miniſter 
zufrieden ſein ſollten. Der 
Hausprälat Pentini machte 
den Entwurf einer ſolchen: 
als Papſt könne zwar Pius 
gegen eine katholiſche Na⸗ 
tion niemals in den Krieg 
treten, aber als italie⸗ 
niſcher Fürſt werde er ſich 
der Pflicht, ſeine Unter⸗ 
thanen zu beſchützen, ſie 
in ihren Beſtrebungen zu 
unterſtützen, nicht entziehen. 
Der Papſt hieß den Ent⸗ 
wurf gut und ſandte 
ihn in die Druckerei des 
Staatsſekretariats. Aber 
in den Probeabzügen nahm 
Antonelli ſo erhebliche 
Anderungen vor, daß nicht 
eine Abſchwächung, ſon⸗ 
dern eine Bekräftigung der 
Allokution daraus wurde. 
Man klebte dieſe Erläute⸗ 
rung an die Straßenecken: 
unter Verwünſchungen 
293. Ferdinand II., König beider Sizilien, gegen den Papſt zerriß 
Nach der Lithographie von A. Maurin. das Volk die Plakate in 
Stücke. Stimmen erhoben 
ſich, welche die Abſetzung des Papſtes und die Bildung einer proviſoriſchen Regierung 
in Rom verlangten, während zugleich der Unwille ſich raſch über den ganzen Kirchen⸗ 
ſtaat ausbreitete. 

Die aufgeregte Volks menge verlangte, daß mit der Neubildung des Kabinetts 
niemand anders als der ſehr liberale Graf Terenzio Mamiani beauftragt werde. 
Pius in gedrückter Stimmung willigte ein und hieß es auch gut, daß das neue Mini⸗ 
ſterium nicht nur die nationale Politik des abgetretenen fortſetze, ſondern auch die 
Führung der auswärtigen Angelegenheiten, ſoweit ſie nicht kirchlicher Natur wären, 
dem Staatsſekretär Antonelli abnehme. Aber doch fragte er zugleich bei König Fer⸗ 
dinand an, ob er, wenn aus Rom flüchtig, auf ein Aſyl im Neapolitaniſchen rechnen 
könne. Denn die Ahnung überkam ihn, daß der Friede mit Oſterreich ihm Krieg mit 
ſeinen eignen Unterthanen bringen würde. 

Zunächſt nach Neapel ſchlug die Woge, welche die päpſtliche Allokution erregte 
hinüber. König Ferdinand II. hatte Stück für Stück die Inſel Sizilien ihrer alten 
Sonderrechte entkleidet und fie zu einer bloßen Provinz von Neapel gemacht. Am 
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12. Januar 1848 war die Erbitterung darüber in offene Empörung ausgebrochen: 
Palermo wurde von der Citadelle aus bombardiert, aber, durch Zuzug vom Lande 
unterſtützt, zwang es die Beſatzung der Stadt, ſich einzuſchiffen und ſich nach Neapel 
zurückzuziehen. Die noch in der Citadelle zurückgebliebenen Truppen, die trotz alledem 
den Kampf fortſetzten, erhielten dann durch die Vermittelung der Engländer ebenfalls, am 
4. Februar 1848, freien Abzug. Infolge dieſes Gelingens der ſizilianiſchen Inſurrek⸗ 
tion brach auch in Neapel der Aufſtand aus, der den König nötigte, dem Lande eine 
liberale Verfaſſung zu verleihen und ein freiſinniges Miniſterium zu berufen (am 
10. Februar). Sizilien indes lehnte dieſe Verfaſſung ab: es verlangte in Erinnerung 
an ſeine alte Selbſtändigkeit eine eigne Volksvertretung, eigne Armee und eigne Finanz- 
verwaltung; nur durch Perſonalunion wollte es mit Neapel verbunden bleiben. Allein 
König Ferdinand verweigerte ſeine Zuſtimmung. Infolgedeſſen traten die ſizilianiſchen 
Kammern zuſammen, wählten eine proviſoriſche Regierung, deren Haupt der ſehr an— 
geſehene Ruggiero Settimo war, und erklärten am 13. April das Haus Bourbon 
für immer des ſizilianiſchen Thrones entſetzt, um nach Vollendung der Verfaſſung 
einen italieniſchen Fürſten auf den erledigten Thron zu berufen. 

Ferdinand mußte alles geſchehen laſſen. Denn fein liberales Miniſterium, dem 
allgemeinen Verlangen nachgebend, hatte ihn genötigt, an Sſterreich den Krieg zu er⸗ 
klären und den beſten Teil ſeiner Armee unter Pepe nach Norditalien zu ſenden. Er 
erſpähte aber die Gelegenheit, unbekümmert darum, daß er am 24. Februar die Ver⸗ 
faſſung Neapels beſchworen hatte, in Neapel die Dinge in den früheren Stand zu ver⸗ 
ſetzen, um dann gegen Sizilien einſchreiten zu können. Die Fortſchritte Karl Alberts 
und deſſen ſchon erwähnte Weigerung, an einem allgemeinen italieniſchen Kongreß in 
Rom teilzunehmen, hatten ihn gegen deſſen Zukunftspläne ebenſo wie den Papſt ſehr 
mißtrauiſch gemacht. Die Wandlung in der politiſchen Stellung des Papſtes gab ihm 
den Mut, an einen Staatsſtreich zu denken; und als gleich danach die Kunde von 
dem Siege der Oſterreicher bei Santa Lucia kam, zögerte er nicht mit der Ausführung. 

Auf den 15. Mai war der Zuſammentritt der Kammern feſtgeſetzt. Der König 
beſchloß, ſie vor der Eröffnung der Sitzungen „wegen Anmaßung ungeſetzlicher Befug⸗ 
niſſe und Machtüberſchreitung“ aufzulöſen. Das Gerücht hiervon erregte begreiflicher- 
weiſe große Unruhe unter der Bürgerſchaft, welche die mazziniſtiſchen Radikalen zu 
einer Schilderhebung gegen das Königtum zu benutzen überein kamen. Wie es ſcheint, 
waren Sendlinge der Jeſuiten und der Reaktionäre geſchäftig, die Inſurrektion zu 
ſchüren. In der Toledoſtraße wurden Barrikaden errichtet; aber ſchon vom frühen 
Morgen donnerten von der Citadelle die Kanonen herab in die Hauptſtraße, welche die 
Stadt ihrer ganzen Breite nach durchſchneidet. Man bemerkte, daß die Bomben vor⸗ 
züglich in die Paläſte liberaler Ariſtokraten einſchlugen: bald war der Palaſt Gravina 
in Brand geſchoſſen. Dann rückte die Garde und die Schweizer an: in einer Stunde 
waren ſämtliche Barrikaden erſtürmt. Plündernd und mordend drangen die Truppen 
in die Häuſer ein. Zahlreiche Lazzaroni hatten bei dem Barrikadenbau mitgeholfen; 
jetzt ſchlugen ſie ſich auf die Seite des Stärkeren und nahmen an der Plünderung teil. 
Die Schrecken zu mehren, ließ der König die Gefängniſſe öffnen, damit die Verbrecher 
ſich auf die Bürgerſchaft ſtürzten. Leben und Beſitz der Liberalen war vogelfrei. In 
der Nacht leuchteten die in Brand geſchoſſenen Paläſte zu den Greueln der zuchtloſen 
Banden. Wer konnte, entrann auf die franzöſiſchen Kriegsſchiffe, die in der Bai 
vor Anker lagen. Endlich ſchritt der franzöſiſche Admiral Bodin ein: er verlangte, daß 
den Schreckensſzenen ein Ende gemacht werde, und unterſtützte ſeine Forderung durch 
eine drohende Bewegung der Flotte gegen die Stadt. Da ließ denn der König dem 
greulichen Unweſen, das er ſelbſt entfeſſelt hatte, endlich Einhalt thun. 

Die Nationalgarde wurde nun entwaffnet, die Kammern aufgelöſt, die Miniſter 
verhaftet und nach einem ſummariſchen Verfahren teils auf die Galeeren, teils in den 
Kerker geſchickt. „Das iſt die Art, über die Revolution Herr zu werden“, rühmte ſich 
ſchamlos der meineidige Wüterich. Das neue Miniſterium Carriati-Bozzelli trug 
zwar noch liberale Grundſätze zur Schau, aber es war partikulariſtiſch geſinnt und 
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berief die nach dem Norden geſandten Hilfstruppen zurück. Sizilien aber wählte Karl 
Alberts zweiten Sohn, den Herzog von Genua, zu ſeinem Könige, der indes Bedenken 
trug bei der Veränderung der Verhältniſſe die dargebotene Krone anzunehmen. 

Denn auf dem lombardiſchen Kriegsſchauplatz war Sardinien gegen Radetzky immer 
mehr in Nachteil geraten. Pepe zwar war dem Rückzugsbefehle nicht gefolgt; aber 
doch nur ein Zehntel der neapolitaniſchen Armee harrte bei ihrem Führer aus und zog 
mit ihm nach Venedig, die übrigen neun Zehntel ſchickten ſich an, nach Neapel zurück⸗ 
zukehren. Als Erſatz dafür konnte es kaum gelten, daß damals bei Karl Albert eine 
Schar Freiſchärler aus Südamerika eintraf, deren Führer Garibaldi war. 


Joſeph Garibaldi war in Nizza am 4. Juli 1807 geboren und zum Seemann erzogen; 
er hatte ſich, 1834 in den verunglückten Zug Mazzinis nach Savoyen verwickelt, nach Südamerika 
flüchten müſſen und dort in den Kriegszügen der Republiken Rio Grande do Sul und Uruguay 
mehrfach hervorgethan. So hatte er den Parteigängerkrieg gelernt. Jetzt auf den Ruf ſeiner 
Freunde mit einer Anzahl Geſinnungsgenoſſen zurückgekehrt, organiſierte er ein Freikorps und 
warf ſich in die Alpen, um im Rücken die öſterreichiſche Armee nicht zu bedrohen — denn dazu 
war ſeine Schar viel zu unbedeutend — aber doch zu beläſtigen und nach Möglichkeit zu hemmen. 
Tapfer, wenn auch ohne hervorragende ſtrategiſche Begabung führte er doch manchen kleinen 
Handſtreich mit Erfolg aus, und was wichtiger war, er ſtellte, obgleich Mazziniſt von Ge⸗ 
ſinnung, die Befreiung des Vaterlandes von der Fremdherrſchaft über die Durchführung der 
republikaniſchen Ideen. 


Unterdeſſen aber hatten ſich Radetzkys Wünſche in ausgiebiger Weiſe erfüllt. An 
Stelle Zoninis war Graf Latour Kriegsminiſter geworden, der, durchdrungen von der 
Überzeugung, daß die Geltung des Kaiſerſtaates auf der Behauptung feiner Stellung 
in Italien beruhe, Radetzty im Mai nicht nur ein ganzes Armeekorps von 19000 Mann 
zu Hilfe ſandte, ſondern unabläſſig auf die Verſtärkung der italieniſchen Armee Oſter⸗ 
reichs ſann. Dadurch begann das frühere Mißverhältnis der Zahl zwiſchen den Armeen 
Karl Alberts und Radetzkys mehr und mehr ſich auszugleichen. 

Es war daher Radetzky, welcher der ſeit der Schlacht von Santa Lucia beſtehenden 
Kriegspauſe ein Ende machte, zumal er von der Schwenkung in Rom und Neapel wohl 
unterrichtet war. Am 27. Mai brach er von Verona auf und griff am 29. die Ver⸗ 
ſchanzungen am Curtatone an, um Peschiera zu entſetzen. Die Neapolitaner, im 
Begriff nach Hauſe zurückzukehren, leiſteten gar keinen Widerſtand, ſondern ergaben ſich 
ohne weiteres den Oſterreichern. Die toscaniſche Diviſion unter Laugier dagegen ſetzte 
ſich mannhaft zur Wehr: ſie wurde faſt ganz aufgerieben oder zerſprengt; das Frei⸗ 
korps der Studenten von Piſa fand hier in ruhmvollem Kampfe ſeinen Untergang. 
Indes am folgenden Tage ſtellte Karl Albert das Kriegsglück wieder her. Seine Pie⸗ 
monteſen, ſtets tapfer und zuverläſſig, ſchlugen das öſterreichiſche Korps des Generals 
d' Aſpre bei Goito jo entſcheidend, daß Peschiera ſchon am 31. Mai kapitulieren 
mußte. Freilich ging am 10. Juni dafür Vicenza verloren. Die Stadt war rings 
befeſtigt, die Straßen ſogar durch Barrikaden geſichert. Durando mit den Päpftlichen 
hatte fie beſetzt. Sobald aber die Oſterreicher heranrückten, ergab er ſich, durch den 
Wechſel der päpſtlichen Politik längſt in eine unhaltbare Stellung gebracht, ohne auch 
nur einen Mann verloren zu haben, mit ſeinem ganzen Korps: ihm wurde freier Ab⸗ 
zug bewilligt gegen das Gelöbnis, drei Monate nicht gegen Oſterreich kämpfen zu wollen. 
Ebenſo kapitulierte, ohne einen Schuß zu thun, der Reſt der Päpſtlichen gleich darauf 
in Treviſo. Es war eine Komödie, um mit gutem Scheine die päpſtlichen Truppen 
und Freiſcharen aus den Reihen der Gegner Oſterreichs zu entfernen. 

Es hatte ſich damit nur vollzogen, was längſt vorausgeſehen war. Um ſo nach⸗ 
drücklicher ſuchte dafür Karl Albert das nördliche Italien feſtzuhalten: er ließ ſich am 
14. Juni zum Könige von Oberitalien proklamieren. Trotz heftigen Widerſtrebens 
der Mazziniſten hatte die Lombardei durch Abſtimmung ſchon am 29. Mai mit 560000 
gegen kaum 700 Stimmen ihre Vereinigung mit Sardinien beſchloſſen; die Radikalen 
in Venedig unter Manins Führung jedoch verweigerten die Zuſtimmung; allein am 
4. Juli nötigte ein Volksauflauf auch die proviſoriſche Regierung in Venedig, den An⸗ 
ſchluß Venetiens an das neue oberitalieniſche Königreich auszuſprechen. 


http://rcin.org.pl 


294. Auszug nach der Kapitulation von Vicenza am 11. Iuni 1848. 
Nach dem Leben gezeichnet und lithographiert von den Brüdern Adam in München. 


Vergebliche 
Berföhr ungs⸗ 
verſuche Oſter⸗ 
reichs. 


Schlacht von 
Cuſtozza und 
ihre Folgen. 


Karl 
Albert ſchließt 
Frieden. 


734 Die nationale Erhebung Italiens. 


— 


Da ſich der Krieg um die Ufer des Mincio unter wechſelnden Erfolgen zuſammen⸗ 
zog und man in Innsbruck am Hoflager des Kaiſers dem Ausgange ernſtlich zu mil; 
trauen begann, ſo wandte ſich der Kaiſerhof an England mit der Bitte, den Frieden 
zu vermitteln. Die Folge war, daß auf Lord Palmerſtons Vorſchlag Oſterreich ſich 
zum Verzichte auf die Lombardei bereit erklärte. Die den Lombarden ſchon vorher 
durch den Grafen Hartig überbrachten Zugeſtändniſſe und Verheißungen hatte die pro 
viſoriſche Regierung in Mailand abgelehnt. Auf Grund der durch den Baron Hummel 
hauer mit Palmerſton am 3. Juni vereinbarten Bedingungen fandte am 13. Juni der 
neue Miniſter des Außern, Baron Weſſenberg den Herrn von Schnitzer nach Mailand 
und bot Waffenſtillſtand ſowie völlige Unabhängigkeit der Lombardei, falls dieſe einen 
Teil der Staatsſchuld übernehmen wollte. Die Anſchlußerklärung der Lombardei an 
Piemont vom 29. Mai, die dann am 27. Juni von der Turiner Volks vertretung an⸗ 
genommen wurde, machte auch dieſe Sendung zu nichte. Ganz im Gegenſatz zu der 
Mutloſigkeit der Regierung ſandte Radetzky, des endlichen Sieges gewiß, den Fürſten 
Felix Schwarzenberg nach Innsbruck, um gegen den Waffenſtillſtands gedanken zu pro 
teſtieren: und da die Lombarden die Bedingungen des Kaiſers ablehnten und die Ver⸗ 
handlungen abbrachen, ſo drang jener leicht im Rate des Kaiſers durch. Der Krieg 
nahm ſeinen Fortgang. i Fa 

Und wirklich ſollte Radetzky feine mutige Erwartung nicht täuſchen. Nachdem 
Karl Albert am 12. Juli unter Zurücklaſſung der Hälfte ſeines Heeres unter Sonn; 
bei Peschiera ſich mit der andern Hälſte gegen Mantua gewandt hatte, um dies zu 
belagern, verbanden nur geringe Truppenteile die beiden Heereshälften. Dieſe Schwäche 
im Zentrum der feindlichen Aufſtellung machte ſich Radetzky zu nutze. Er rückte vom 
Gegner unbemerkt unter dem Schutze eines furchtbaren Unwetters von Verona in der 
Nacht zum 23. Juli bis Sommacampagna vor und warf die dort aufgeſtellten Truppen 
auf Peschiera zurück. Dann drang er bis zum Mincio vor und ſchlug darüber bei 
Salienza, 6 km ſüdlich von Peschiera Brücken, zugleich ſich in Beſitz der zwiſchen 
Mincio und Etſch liegenden beherrſchenden Höhen von Cuſtozza bringend. Sofort 
erſchien Karl Albert, um den Gegner aus der vorteilhaften Stellung wieder zu ver 
treiben. Er war jedoch von vornherein im Nachteil, weil er die Verbindung mit 
Sonnaz nicht herzuſtellen vermochte. 40000 Sardinier rückten am 25. Juli zum 
Sturm gegen die an Zahl wie durch ihre Stellung überlegenen Oſterreicher vor. Dazu 
eine Hitze von 28° R., fo fürchterlich, daß nicht wenige, vom Sonnenſtich getroffen, 
tot zu Boden fielen oder wahnſinnig wurden. Dennoch verſuchten fie neun Stunden 
lang den Sturm, ſtets zurückgeſchlagen, ſtets von neuem zum Angriffe ſich wieder ordnen). 
Erſt um 7 Uhr abends gab ſich Karl Albert beſiegt und trat den Rückzug über 
Villafranca auf Golto an. Radetzly folgte ihm nach. Um dieſem, der bei Valeggio 
den Mincio überſchritten hatte, den Weg zu verlegen, ſollte Sonnaz das nördlich von 
Gofto gelegene Volta nehmen. Mit der größten Tapferkeit gingen die Sardinier an 
dieſe Aufgabe. Selbſt die Nacht unterbrach den erbitterten Kampf nicht, der die Straßen 
des Städtchens durchtobte. Erſt als die Sardinier ſich umgangen ſahen, zogen ſie in 
guter Ordnung ſich zurück, ohne von Radetzky verfolgt zu werden. Allein das Land⸗ 
volk, durch die Requiſitionen der Sardinier erbittert, erwies ſich ihnen ſehr feindlich 
und unterſtützte die Oſterreicher auf jede Weiſe. Die Heeresordnung lockerte ſich; bei 
Cremona hatte Karl Albert nur noch zwei Brigaden bei ſich. Unfähig zu widerſtehen 
wich er vor Radetzty, der nun die Verfolgung wieder aufgenommen hatte, immer Weiter 
zurück: am 4. Auguſt war er mit dem Reſt ſeines Heeres bis unter die Mauern von 
Mailand gedrängt. 

Der Kriegsrat des Königs gab alles verloren und beſchloß, durch ei 
mit Radetzky den freien Abmarſch zur ſardiniſchen Grenze um den 8 5 
der Lombardei und Venetiens ſich zu ſichern. Die Nachricht davon erregte in Mai⸗ 
land, wo die Radikalen die Gewalt an ſich geriſſen hatten und Mazzini den Diktator 
ſpielte, die größte Bewegung. Der König, welcher ſich in die Stadt begeben hatte 
wurde in dem Palaſt Grepi von einem wütenden Volkshaufen belagert. „Nieder mit 
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dem Verräter, der uns verkauft hat“, brüllte die Menge und ſchoß, als er am Fenſter 
ſich zeigte, Gewehre auf ihn ab. Endlich brach ſich ein entſchloſſener Offizier mit 
27 Schützen Bahn zu ihm und führte den Bedrohten glücklich aus der Stadt in das 
Lager der Truppen zurück. Mehr als 30000 Perſonen, der größte Teil des mai⸗ 
ländiſchen Adels, aber auch die Wortführer der Radikalen mit Mazzini, ſchloſſen ſich 
dem Rückzuge der „Nationalarmee“ über die ſardiniſche Grenze an. Still und ver— 
ödet erſchien die Stadt, als Radetzkys Heer, grüne Zweige an den Tſchakos, am 
6. Auguſt in Mailand ſeinen Einzug hielt. Karl Albert aber ſchloß am 9. Auguſt in 
Vigevano einen Waffenſtillſtand auf 45 Tage mit dem General Heß, dem General- 
ſtabschef Radetzkys, und verpflichtete ſich, die Lombardei, Parma, Modena und Venedig 
zu räumen. Der von Garibaldi geleitete Volkskrieg friſtete ſich noch eine Zeitlang 
zwiſchen dem Langen und dem Comer See, bis ein unglückliches Treffen bei Murazzone 
am 26. Auguſt Garibaldi zur Flucht nach dem Teſſin nötigte. 

Die Nachricht von den Juliſiegen Radetzkys, welche die Macht Karl Alberts zu 
Boden warfen, verſetzte die Bevölkerung von Rom in die größte Aufregung: die öffent- 
liche Meinung verlangte energiſche Maßregeln. Indes Papſt Pius verhielt ſich 
ablehnend, ſo daß das Miniſterium Mamiani am 1. Auguſt ſeine Entlaſſung erbat und 
erhielt. Deſſenungeachtet beſchloß die Deputiertenkammer die Mobilmachung der Bürger⸗ 
wehren, die Anwerbung von fremden Soldtruppen und die ſchleunige Beſchaffung der 
nötigen Geldmittel. Und wirklich gelang es dem Grafen Fabbri, dem neuen Miniſter— 
präſidenten, zu dieſen behufs Verteidigung des Staates gefaßten Kammerbeſchlüſſen die 
Zuſtimmung des Papſtes zu erlangen; zugleich aber wurden die Kammern bis zum 
15. November vertagt. 

Alsbald aber zeigte ſich, daß Fabbri den ſchwierigen Verhältniſſen nicht gewachſen 
war. Der Papſt berief an ſeine Stelle als Miniſter des Innern und der Finanzen 
den Grafen Pellegrino Roſſi. Dieſer in Carrara am 13. Juli 1787 geboren, war 
in Genf Profeſſor der Rechte geweſen, hatte dann unter Guizot einflußreiche Stellungen 
in Paris bekleidet und war endlich, von Louis Philipp zum Grafen erhoben, fran- 
zöſiſcher Geſandter beim päpſtlichen Stuhle bis zur Februarrevolution geweſen. Als 
Finanzminiſter wußte er wirkſam der Verſchleuderung von Staatsgut zu ſteuern und 
auch ſonſt manche Verbeſſerung durchzuführen, die altgewohnte Intereſſen verletzte. War 
er dadurch namentlich den Klerikalen verhaßt geworden, ſo wurde er es durch ſeine 
ſtrenge Innehaltung der Ordnung noch vielmehr bei den Radikalen, deren Führer 
Karl Lucian Bonaparte, Fürſt von Canino, ein Neffe des Imperators, und 
Sterbini, der Herausgeber einer viel geleſenen Zeitung, waren. Für die Errichtung des 
von ihnen geplanten radikalen Parteiregiments ſtand ihnen Roſſi im Wege. Er mußte 
beſeitigt werden und ſei es durch den Dolch des Meuchelmörders. Am 15. November 
wollte Roſſi die wieder zuſammentretende Kammer in Perſon eröffnen. Mehrfache 
Warnungen gingen ihm zu: er verſchmähte ſie und begab ſich in die Cancellaria, wo 
die Sitzungen ſtattfanden. In dem Augenblicke aber, wo er die Treppe hinaufſtieg, 
traf ihn ein Dolchſtich in den Hals: die Pulsadern waren durchſchnitten; ſterbend 
ſtürzte er zu Boden. 

Ein Pöbelhaufen zog am Abend im Korſo vor das Haus des Ermordeten, wo die 
Familie Roſſis wohnte, und ſang, roh ſie verhöhnend, das Miſerere. Am nächſten 
Morgen ſammelte ſich die Menge vor dem Quirinal und verlangte unter Toben und 
Schreien von dem Papſte die Einſetzung eines demokratiſchen Miniſteriums. Als ihr 
aber die Antwort wurde, der heilige Vater lehne es ab, der Gewalt nachzugeben, ſtürzte 
fie, nach Waffen rufend, von dannen. Am Abend begannen die Zuſammenrottungen 
vor dem Quirinal von neuem; immer höher ſteigerte ſich die Erbitterung der Harrenden; 
man ſchoß gegen die Fenſter; der Hausprälat Monſignore Palma wurde getötet. Da 
erſt willigte in der Nacht Pius in die Forderung und berief Mamiani und andre 
Liberale zu Miniſtern, nicht jedoch ohne vorher den fremden Geſandten verſichert zu 
haben, daß er alle ihm abgedrungenen Schritte ſchon im voraus für nichtig erkläre 
Die erlebten Schreckensſzenen brachten in Pius IX. den Entſchluß zur Reife, Rom zu ver- 
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laſſen. Am Abend des 24. November begab er ſich in Begleitung des bayriſchen 
Geſandten Grafen Spaur, als deſſen Hausgeiſtlicher verkleidet, nach Albano, wo die 
Gräfin mit einem Wagen wartete, der den Flüchtigen bald über die neapolitaniſche 
Grenze brachte. In das feſte Gaeta nahm er ſeine Zuflucht. 

In Rom führten die neu ernannten Miniſter die Regierung. Allein ſchon am 
27. November erklärte Pius von Gaeta aus ſie für abgeſetzt und ernannte eine andre 
Regierungskommiſſion. Indes die Kammern beſchloſſen am 11. Dezember die Einſetzung 
einer „proviſoriſchen oberſten Regierungsjunta“ von drei Mitgliedern. Pius pro⸗ 
teſtierte gegen dieſe Junta: die Antwort war, daß die Wahl einer konſtituierenden 
Nationalverſammlung beſchloſſen wurde. Pius belegte jeden, der ſich an den Wahlen 
zu dieſer Konſtituante beteiligen würde, mit dem größeren Kirchenbann. Gleichwohl 
fanden dieſe unter ſtarker Beteiligung des Volkes und in größter Ordnung ſtatt. Die 
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Konſtituante trat zuſammen: am 9. Februar 1849 beſchloß ſie trotz der energiſchen 
Einſprache Mamianis die Aufhebung der weltlichen Papſtgewalt und erklärte Rom mit 
dem Kirchenſtaate zu einer Republik, Ein proviſoriſches Exekutivkomitee wurde 
ernannt, das ſofort Rüſtungen gegen Dfterreih anordnete. Am 29. März indeſſen 
wurde an ſeiner Stelle, um die Aktionskraft beſſer zu konzentrieren, ein Triumvirat 
gewählt. Mazzini war die Seele desſelben: Rom war ganz und gar den Radikalen 
anheim gefallen. 

Auch in Toscana zeigte es ſich, wie wenig die Radikalen an andres als an ihr 
Parteiprogramm dachten; die Einigung Italiens war für ſie Nebenſache. Schon im 
Anfange des Jahres 1848 war es zu unruhigen Bewegungen gekommen, in denen ſich 
der Advokat Franz Guerrazzi und der Pater Gavazzi aus Livorno als Vorkämpfer 
der radikalen Richtung hervorthaten. Gegen die Regierung wurde ein Aufruf veröffent⸗ 
licht; Guerazzi galt als deſſen Verfaſſer und wurde daher am 10. Januar verhaftet 
Indeſſen das Anwachſen der Volkserregung beſtimmte den Großherzog Leong Bit 
feine wohlthätigen und freifinnigen Reformen längſt ſchon die Zuneigung ſeines Landes 
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gewonnen hatten, den ausſchreitenden Wünſchen des Volkes nachzugeben. An Stelle des 
gemäßigten Miniſteriums, das der alternde, halb blinde Gino Capponi leitete, ernannte 
er ein Miniſterium, an deſſen Spitze aus dem Gefängniſſe Guerazzi am 26. Januar 
berufen wurde, und verlieh ſeinem Lande am 17. Februar eine nach engliſchem Muſter 
geſtaltete freiſinnige Verfaſſung. Dadurch wurde jedoch dem Großherzogtum der innere 
Frieden mit nichten gewahrt. Denn die radikale Propaganda raſtete nicht, ſich des 
Landes zu bemächtigen. In Livorno hatte fie ihr Hauptquartier. Hierher kam wieder⸗ 
holt Mazzini ſelbſt, um das revolutionäre Feuer zu ſchüren. Gleichermaßen waren in 
der Hauptſtadt die Radikalen thätig, da ja Guerrazzi und ſein Geſinnungsgenoſſe 
Montanelli, der „Chriſt war, weil Chriſtus der Vater der Demokratie“, ihnen in jeder 
Weiſe behilflich waren. Dem Großherzog wurde infolgedeſſen ſeine Lage Ende Januar 
1849 fo unerträglich, daß er nach Siena entwich, wohin er feine Familie ſchon voraus⸗ 
geſchickt hatte. Hierher eilte ihm Montanelli nach, um ihm feine Unterſchrift zur Be⸗ 
rufung einer mittelitalieniſchen Konſtituante abzuzwingen. Der Großherzog, nicht gewillt, 
dieſe Unterſchrift zu geben, floh 
nach der Hafenſtadt San Stefano 
am 7. Februar, und als ein Hilfe- 
geſuch an den ſardiniſchen Miniſter⸗ 
präſidenten Gioberti ſich vergeblich 
erwies, indem die aufgebotenen 
Truppen auseinander liefen, Oſter⸗ 
reich aber und der Papſt drohend 
die Zurücknahme des Hilfegeſuchs 
verlangten, ſo verließ Leopold am 
21. Februar 1849 ebenfalls heim⸗ 
lich das Land und begab ſich auch 
nach Gaeta. Dadurch geriet alles 
in die äußerſte Verwirrung. Eine 
proviſoriſche Regierung bildete ſich, 
deren Leiter der ehrgeizige Guerazzi 
und der ſchwärmeriſche Profeſſor 
Montanelli waren. Die Radikalen 
ſtrebten danach, in Florenz die 
Republik auszurufen, wie es in 
Rom geſchehen war, aber die Libe— 
ralen bildeten in Toscana eine 
ſtarke Partei und verhinderten es; 
ſie erſtrebten vielmehr den Anſchluß des Landes an Sardinien; indeſſen dem ſetzten ſich 
wieder die Mazziniſten mit aller Kraft entgegen. Die beiden Parteien hielten ſich mit 
Erfolg die Wage: es kam darauf an, welcher von beiden günſtig die äußeren Ver⸗ 

hältniſſe ſich wenden würden. N 
Den König Karl Albert hatte der Mißerfolg des Sommerfeldzuges auf das tiefſte 
niedergebeugt. Nicht bloß die Lombardei war wieder öſterreichiſch geworden, ſondern 
auch die vertriebenen Herzöge von Parma und Modena waren noch im Auguſt des 
Jahres 1848 unter dem Schutze der öſterreichiſchen Waffen in ihre Länder zurück⸗ 
gekehrt. Nicht minder bedenklich erſchien, daß auch Venedig ebenfalls im Auguſt ſich 
von dem Königreich Oberitalien losgeſagt und auf Betreiben der Radikalen zur Republik 
erklärt hatte. Auch in Rom hatten die Radikalen obgeſiegt; in Florenz konnten ſie 
es jeden Tag. Die Drohung ſchien demnach nicht ganz grundlos, daß, wenn er den 
Dingen ihren Lauf ließe, auch ſein Königreich zur Republik werden würde. Es kam 
dazu, daß die Vermittelungsverſuche, die er teils ſelbſt machte, teils durch England 
vorſchlagen ließ, von Oſterreich nicht ohne Geſchick aufſchiebend behandelt wurden, ſo 
daß dieſes allgemach wieder zu Kräften kam und ſich ſchließlich unter Schwarzenbergs 
Leitung in der Lage ſah, anfang Februar 1849 den Grafen Colloreda nach London 
Ill. Weltgeſchichte IX. 93 1 
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zu ſchicken und ſich unzweideutig jede weitere Einmiſchung zu verbitten; auf der andern 
Seite drückte die Aufrechterhaltung der Rüſtung ſtark genug auf Piemont, um nicht 
einen kraftvollen Entſchluß notwendig erſcheinen zu laſſen. Karl Albert entließ alſo 
das konſervative Miniſterium, das bei Abſchluß des Waffenſtillſtandes von Vigevano 
an Stelle des Miniſteriums Caſati getreten war, und beauftragte am 16. Dezember 1848 
Gioberti wieder mit der Führung der ſardiniſchen Politik. Sofort ſammelten ſich 
die Patrioten und liberalen Elemente wieder um Karl Albert und drangen auf Wieder⸗ 
aufnahme des Kampfes. Aber auch die adligen Flüchtlinge aus der Lombardei, die in 
Sardinien Zuflucht geſucht hatten und nur von einem Siege der piemonteſiſchen Waffen 
ihre Wiederherſtellung erwarten durften, traten eifrigſt dafür ein. Die Stimmung in 
der Lombardei ſelbſt war auch günſtig; denn das Kriegsgeſetz bedrohte in der ſchonungs⸗ 
loſen Durchführung der Oſterreicher ſchließlich jede hervorragendere Perſönlichkeit, und 
die Kontributionen Radetzkys erpreßten dem Lande bis zum Januar 1849 über 
30 Millionen Mark. Die Stimmung freilich in Sardinien war nicht allgemein für 
den Krieg; nur der radikaler geſinnte Teil der Bevölkerung und die aus ihm hervor⸗ 
gegangene Kammermajorität hieß die kriegeriſchen Pläne des Königs gut; auch fehlte 
es nicht an Abmahnungen ſeitens Frankreichs und Englands. Aber Karl Albert hielt, 
übrigens nicht ganz mit Unrecht, die bisher befolgte Politik des Zauderns für verlorene 
Liebesmüh, that daher in einer „Anſprache an die Völker Europas“ ſeine Entſchließung 
kund und kündigte am 12. März 1849 den Waffenſtillſtand vom 9. Auguſt 1848 für 
den 20. März mittags 12 Uhr. Das Miniſterium Gioberti, dem des Königs Vor⸗ 
gehen verfrüht erſchien, hatte ſchon am 21. Februar jeine Entlaſſung erhalten. 

Verbündete für den neu anhebenden Kampf hatte Sardinien nicht. Rom zwar 
und Toscana verſprachen Hilfskorps zu ſenden; aber ſie hielten ihre Zuſage nicht. 
Nur Frankreich ſtellte in den Alpen ein Beobachtungskorps für alle Fälle auf. An 
Truppen verfügte Karl Albert nominell über 120000 Mann, aber nur 85 000 waren 
für den Krieg im Felde tauglich. Völlig fehlte es an einem tüchtigen Oberbefehls⸗ 
haber, da Bara den Ränken einiger hochadligen Offiziere hatte weichen müſſen. 
Selbſt den Oberbefehl zu übernehmen fühlte ſich der König nach den vorjährigen 
Erfahrungen nicht beſugt. Auf des alten franzöſiſchen Marſchalls Bugeaud Rat ver⸗ 
ſchrieb man den in Frankreich aufhältlichen polniſchen Revolutionsgeneral CEhrzanowski 
und neben dieſem den General Ramorino, den natürlichen Sohn des Marſchalls 
Lannes, jenen zweideutigen Abenteurer, welcher, wie Chrzanowski, an den Kämpfen 
der polnischen Revolution und dann an dem verrückten Mazziniſteneinfall in Piemont 
teil genommen hatte. 

Die lombardiſchen Flüchtlinge hatten dem König verſichert, daß bei ſeinem Ein⸗ 
rücken ſofort ein Auſſtand der Lombarden gegen die öſterreichiſche Herrſchaft ausbrechen 
würde. Chrzanowski war alſo der Meinung, daß Radetzky, um dieſen Aufſtand zu 
dämpfen, feine Kräfte würde verteilen müſſen, und rückte daher in langgezogener Linie 
vor, ſo daß die Flügel vom Langenſee bis nach Parma reichten. Allein Radetzky hatte 
ſeine Armee — 70000 Mann mit 120 Geſchützen — keineswegs zerſplittert; viel⸗ 
mehr rückte er mit ſeiner geſamten Macht den Sardiniern entgegen, ihnen mit aller 
Vorſicht die Richtung ſeines Vorſtoßes verhüllend. Am 20. März mit dem Glocken⸗ 
ſchlage 12, der den Ablauf des Waffenſtillſtandes verkündete, ging er bei Pavia über 
den Teſſin, während ſein Gegner weiter nordwärts bei Magenta den Fluß überſchritt. 
Es wäre Radetzky nicht geglückt, ſo glatt bei Pavia den Teſſin zu überſchreiten, wenn 
General Ramorino, der am rechten Poufer marſchiert war, den ihm ſchon am 18. März 
zugegangenen Befehl befolgt hätte, nämlich den Po oberhalb der Teſſinmündung zu 
überſchreiten und Pavia zu beobachten. Nun kam er zu ſpät nach Cava, um wenig⸗ 
ſtens den Übergang über den Gravellone zu decken, wurde dann nördlich davon bei 
Gambolo geſchlagen und dadurch mit ſeinem Korps über den Po gedrängt und ſo für 
dieſen Feldzug außer Thätigkeit geſetzt. Daß man ihn dann vor ein Kriegsgericht 
ſtellte, verurteilte und im April 1849 erſchießen ließ, nachdem er zu Arona am Langen⸗ 
ſee ergriffen worden war, änderte an der unglücklichen Sachlage nichts. 
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götaätben Als man in des Königs Lager von dieſer ganz unerwarteten Strategik Radeßkys 
Alben Ab, noch am ſelben 20. März Kunde erhalten hatte, wußte man zunähft gar nicht, was 
dart. man anfangen ſollte. Jedenfalls kehrte man nun über den Teſſin zurück und nahm 
bei Trecate Stellung. Chrzanowskis Feldherrnblic fand es nun angezeigt, das feind⸗ 
liche Heer in drei Treffen anzugreifen: der Sohn Karl Alberts, der Herzog von Genua, 
ſollte die Feinde bei Mortara feſthalten, bis der Oberfeldherr ſelbſt zu ihrer Ver⸗ 
nichtung nahte; General Bés ſollte mit dem zweiten Haufen gegen das öſtlicher am 
Teſſin liegende Vigevano rücken und den Feind von da nach dem Süden zu in den 
Po drängen. An beiden Orten erlitten die Sardinier trotz wackerſten Widerſtandes 
Niederlagen, die eigentlich ſchon den Feldzug entſchieden. Denn ſowohl war ihnen die 
nächſte Rückzugslinie nach Aleſſandria verlegt, als auch die weitere über Vercelli nach 
Turin ſchwer bedroht. Letztere ihnen völlig abzuſchneiden, ließ Radetziy die Diviſionen 
Thurn und Wratislaw auf Vercelli marſchieren, erhielt aber von ſeinem ſchon bei 
Mortara ſiegreichen Untergeneral d'Aspre die Nachricht, daß er bei Olegno nahe 
Novara auf den in günſtiger Stellung befindlichen Feind geſtoßen ſei, der offenbar 
an Rückzug noch nicht denke. Sofort ſandte Radetzky ſeine Truppen zurück; ſie kamen 
zur rechten Zeit, um dem ſchwer bedrängten d'Aspre Luft zu ſchaffen und den Sieg 
von Novara, am 23. März 1849, für Oſterreich zu gewinnen. Der Krieg war zu 
Ende. In der Nacht verſammelte der König, der offenbar in der Schlacht den Tod 
geſucht, dann vergeblich vom General Heß einen Waffenſtillſtand erbeten hatte, ſeine 
Söhne und Generale um ſich. „Einen günſtigeren Frieden als mir werden die Sſter⸗ 
reicher dir gewähren“, ſagte er zu feinem älteſten Sohne Victor Emanuel und legte 
zu deſſen gunſten die Krone nieder. Noch in derſelben Nacht verließ er, nur von zwei 
Dienern begleitet, das Feldlager, um ſich nach Portugal zu begeben. Dort iſt er in 
Oporto ſchon nach wenigen Monaten am 26. Juli 1849 geftorben; ein Mann, deſſen 
letzte Bemühungen um Italiens Einheit und deſſen Ausgang die Fehler früherer Jahre 
für Italien wohl vergeſſen machen durften. 
Victor Ema⸗ Der neue König Victor Emanuel hatte ſchon am Morgen des 24. März in einem 
ht Bauernhauſe bei Novara mit Radetzly eine Zuſammenkunft. Ein Waffenſtillſtand wurde 
geſchloſſen, dem am 6. Auguſt der Abſchluß des Friedens folgte. Frankreich und 
England vermittelten ihn und duldeten nicht, daß Sardinien eine andre Bedingung als 
die Zahlung der Kriegskoſten (75 Millionen Frank) auferlegt würde. Es wurde damit 
die Auseinanderſetzung zwiſchen Sſterreich und Sardinien, d. h. Italien, nur für eine 
ſpätere Zeit vertagt. Victor Emanuel wußte die Zwiſchenzeit wohl zu nützen. 
Haynau in Im Rücken des öſterreichiſchen Heeres in Brescia hatte ſich das Gerücht ver- 
drei. breitet, daß die Nachricht von Radetzkys raſchem Siege erlogen wäre. Die Folge war, 
daß ſich die Einwohner am 22. März auf die Beſatzung in ihrer Stadt warfen und 
ſie in die Citadelle zurücktrieben. Sofort eilte der Feldmarſchallleutnant Haynau aus 
dem Venezianiſchen herbei. Er hatte am Tage von Cuſtozza das Korps des Herzogs 
von Genua bei Sommacampagna geſchlagen, am 10. Auguſt 1848 die Feſtung Peschiera 
durch Vertrag gewonnen und war dann bei Beginn des Frühjahrsfeldzugs von 
Radetzky als Reſerve im Venezianiſchen bei Verona zurückgelaſſen worden: durch die 
ſtrenge Beſtrafung der Rebellen wollte er jetzt ſeinen Ruhm mehren. Von außen und 
von der Citadelle her wurde Brescia bombardiert: mit verzweifelter Tapferkeit verteidigten 
ſich die Bürger zwei Tage lang; ſelbſt Frauen führten die Waffen; jede Barrikade, jedes 
Haus faſt mußte einzeln erſtürmt werden, ehe die Gegenwehr aufhörte. Am 31. März 
. war Brescia wieder öſterreichiſch. So ſchonungslos war die Beſtrafung der unglücklichen 
Stadt, daß Haynau den Namen „die Hyäne von Brescia“ davontrug, und nach Jahren 
noch, als Haynau die Porterbrauerei von Perkins in London beſuchte, die Brauerknechte 
ſich für berufen hielten, zur Revanche für Brescia den Grauſamen nachdrücklich durch⸗ 
zuprügeln. Auch Bergamo mußte ſeinen übereilten Erhebungsverſuch empfindlich büßen. 
Umgekehrt dagegen trieb die Verkündigung der Wahrheit die Radikalen in 
Genua an, die Republik am 2. April auszurufen. Allein wenn auch beſiegt, war 
doch die Macht Sardiniens nicht vernichtet. Am dritten Tage ſchon erſchien der General 
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Lamarmora in der aufgeregten Stadt und machte kurzerhand dem republikaniſchen 
Unfug ein Ende. 

Auch für Toscana war im Grunde bei Novara die Entſcheidung gefallen. An 
eine Einverleibung des Großherzogtums in Sardinien war jetzt nicht mehr zu denken. 
Die Liberalen vereinigten ſich daher mit den Konſervativen, welche jetzt im Vertrauen 
auf Oſterreich hervorzutreten wagten. Durch die Bürgerwehr wurden die Freiſchärler 
von Livorno, die Hauptſtütze der Radikalen in Florenz, aus der Stadt vertrieben, die 
Freiheitsbäume umgehauen, Guerazzi verhaftet und die proviſoriſche Regierung geſprengt, 
Eine gemäßigt liberale Regierungskommiſſion unter Gino Capponi und den Brüdern 
Ricaſoli nahm die Leitung des Senats in die Hand und lud den in Gaeta weilenden 
Großherzog zur Rückkehr in ſein Land ein, während ein öſterreichiſches Korps unter 
d'Aspre Livorno beſetzte und die Herrſchaft der Mazziniſten in dieſer Hauptburg des 
Radikalismus brach. Leopold folgte dem Rufe: am 27. Juli 1849 zog er wieder in 
feine Hauptſtadt ein und ſtellte die alte Ordnung wieder her. Guerazzi wurde, nach— 
dem er einige Jahre in Haft gehalten war, des Landes verwieſen. 

Unterdes hatte ſich auch das Schickſal Siziliens erfüllt. Die glänzenden Er- 
folge, die Radetzty im Sommer 1848 über die „Nationalarmee“ errang, hatten in 
Ferdinand von Neapel den Entſchluß zur Reife gebracht, die Inſel Sizilien, von der 
nichts mehr als die Citadelle von Meſſina in feiner Hand geblieben war, ſeiner Herr⸗ 
ſchaft von neuem zu unterwerfen. Er ſandte daher am 4. September 1848 
20000 Mann unter General Filangieri, einem Soldaten aus König Joachim 
Murats Schule, auf der Flotte hinüber nach Meſſinan. Am 6. und 7. September 1848 


Nieder⸗ 
en des 
Aufftandes in 

Toscana. 


Der Rampf 
auf Stzilien. 


wurde ein fürchterliches Bombardement zugleich von der Citadelle und der Flotte aus 


gegen die Stadt eröffnet. Bald lag ein großer Teil der Häuſer in Trümmern; die 
Einwohner räumten mit ihrer beweglichen Habe die Stadt und flüchteten ſich vor dem 
General des „Bombenkönigs“ (RE Bomba), ein Spitzname, der dem König blieb, teils 
in das Innere der Inſel, teils auf die franzöſiſchen und engliſchen Kriegsſchiffe, die 
vor Meſſina vor Anker lagen. Obgleich jeder Widerſtand aufgehört hatte, fuhr Filan⸗ 
gieri mit der Beſchießung fort. Die Geſandten der Weſtmächte ſchritten ein, der Ver— 
wüſtung Einhalt zu thun: ein Waffenſtillſtand wurde geſchloſſen, um durch Verhand— 
lungen zu einem Ausgleich zu gelangen. 

Wohl erwies ſich Ferdinand ſehr entgegenkommend in weitgehenden Verſprechungen, 
aber die proviſoriſche Regierung, durch den Staatsſtreich in Neapel mit Recht miß⸗ 
trauiſch gemacht, beharrte ohne Wanken auf den alten Forderungen Siziliens, zumal 
auch auf derjenigen eines eignen Heeres. Dem Könige aber erſchien gerade dieſe, welche 
die Gewähr der Widerſtandsfähigkeit der Inſel für die Zukunft in ſich ſchloß, völlig 
unannehmbar. So verging der Winter ohne Ergebnis. Da brach Sardinien zum 
zweitenmal gegen Oſterreich los: im Vertrauen darauf kündigte auch Sizilien Ende 
März 1849 raſch entſchloſſen den Waffenſtillſtand, und der Kampf begann von neuem. 

Freiſchärler waren in Menge der um ihre Unabhängigkeit ſtreitenden Inſel zu 
Hilfe gezogen; fie wurden zu einer Fremdenlegion vereinigt, über welche auf Empfeh⸗ 
lung der Radikalen in Paris Mieroslawski den Oberbefehl erhielt. Am Atna 
lagerten die Heere einander gegenüber, nachdem mit Hilfe der Flotte den Neapolitanern 
die Landung bei Taormina und die Erſtürmung dieſer Stadt gelungen war. Filan⸗ 
gieri führte am 6. April 1849 die Neapolitaner zum Sturm auf die Verſchanzungen 
der Sizilianer bei Catania vor. Dieſer Angriff, den wiederum die Flotte unter- 
ſtützte — die Sizilianer geboten über keine — fand zwar einen überaus mutigen 
Widerſtand unter Mieroslawskis Führung, der dabei ſchwer verwundet wurde. Aber 
ſchließlich ſiegte doch die Übermacht und beſſere Führung. Bis in die Nacht hinein 
dauerte der Verzweiflungskampf in den Straßen der Stadt; die Schweizerſöldner des 
Königs nahmen die letzten Barrikaden; dann erfolgte eine ſchonungsloſe Plünderung 
der Stadt. Damit war der Widerſtand der Inſel gebrochen: über Syrakus rückte 
Filangieri vor Palermo, feinen Weg durch rauchende Dörfer und Niedermetzelung der 
Bewohner bezeichnend. Die Bürgerſchaft der Hauptſtadt, am Erfolge einer Gegenwehr 
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verzweifelnd, war bereit zu kapitulieren; nur die unteren Volksklaſſen waren kriegeriſch 
geſinnt: es bedurfte indes nur weniger Kanonenſchüſſe, um die Stadt am 11. Mai 
zur Ergebung zu bringen. Damit war die Inſel unter den harten Militärdeſpotismus 
des bourboniſchen Regiments zurückgebracht, und Filangieri, zum Statthalter ernannt, 
war nicht der Mann, durch rückſichtsvolle Milde die Gemüter mit der Wendung 
der Dinge auszuſöhnen. Trotz des am 22. Mai gegebenen Verſprechens, daß der 
König den teuerſten Edelſtein ſeiner Krone, ſeinen Erſtgeborenen, einen Engel an Ver⸗ 
dienſt und Tugend als ſeinen Stellvertreter auf die Inſel ſenden werde, blieb Filan⸗ 
gieri bis 1855 in ſeiner Stellung. Mühſam verhehlten fortan die Sizilianer den 


298. Franzöſiſche Linieninfanterie zu Civitavecchia im April 1849. 
Nach der Lithographie von Raffet. 


Bourbonenhaß, den ihre 
Bruſt erfüllte. 

König Ferdinand 
aber ergriff mit Be⸗ 
friedigung die Gelegen⸗ 
heit, auch über die 
Grenzen ſeines Staates 
hinaus ſeine Kräfte in 
den Dienſt der Re⸗ 
aktion zu ſtellen. Wie⸗ 
derholt waren Verſuche 
gemacht worden, von 
Sardinien wie von den 
Liberalen Roms, dem 
Papſte durch Verhand⸗ 
lungen den Rückweg 
nach Rom zu bahnen. 
Aber Pius wies jede 
Verſtändigung zurück: 
nur auf gewaltſame In⸗ 
tervention, zumal ſeit 
in Rom die Republik 
proklamiert war, ſetzte 
er ſeine Hoffnung. Auf 
ſeinen Anruf traten die 
Vertreter der katho⸗ 
liſchen Mächte Oſter⸗ 
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1849 zu einer Kon⸗ 
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über die Art und Weiſe 
einer ſolchen Interven⸗ 


tion ſich im voraus zu verſtändigen. Infolgedeſſen beſetzte Oſterreich Bologna und Ancona, 
ein ſpaniſches Korps von 5000 Mann landete in Terracina, und 16000 Neapolitaner 


unter General Winſpeare ſetzten ſich in Marſch auf Rom. 


n 


Dieſen Maßregeln der katholiſchen Mächte glaubte der Präſident der franzöſiſchen 


Republik, Prinz Louis Bonaparte, ſich weder anſchließen, 


noch von ihnen aus⸗ 


ſchließen zu dürfen. Denn zur Befeſtigung feiner Stellung bedurfte er der Unter⸗ 
ſtützung der llerikalen Partei, die er durch kein Mittel ſicherer meinte gewinnen zu 
können, als wenn er den Papſt nach Rom zurückführte und ihm den Kirchenſtaat zurück⸗ 
gab, und damit ihr den größten Dienſt leiſtete, der ihr erwieſen werden konnte. Indes 
wenn er dies im Verein mit jenen nicht bloß katholiſchen, ſondern auch reaktionären 
Mächten that, mußte er mit Recht beſorgen, die heſtigſte Gegnerſchaft aller Liberalen 
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in Frankreich gegen ſich aufzurufen. Es blieb demnach nur ein Weg: den übrigen 
Mächten durch die Beſetzung Roms zuvorzukommen. 

Die römiſchen Radikalen ſahen das Gewitter wohl, das ſich über ihrem 
Haupte zuſammenzog. Die Rüſtungen, die für den nationalen Kampf begonnen 
waren, wurden mit Eifer für die Behauptung der Republik fortgeſetzt. Auch Gari— 
baldi, der nach den Siegen Radetzlys in der Schweiz Zuflucht gefunden hatte, wurde 
herbeigerufen. Da landeten auch ſchon am 24. April die Franzoſen, 15 000 Mann 
ſtark, unter General Oudinot, dem Sohne des napoleoniſchen Marſchalls, in Civita⸗ 
vecchia. Rom proteſtierte gegen dies Einſchreiten und verſchloß ihm die Thore. Er 
verſuchte den Eintritt zu erzwingen: an der Porta San Pancrazio kam es am 30. zum 
Kampfe, der damit endigte, daß die Franzoſen vor den Freiſcharen des Triumvirats 
ſich zurückziehen mußten. Oudinot freilich hatte die Hälfte ſeines Korps zu dem Hand⸗ 
ſtreiche für ausreichend gehalten; jetzt beſchloß er doch vor allem weitere Verſtärkungen 
aus Frankreich abzuwarten. 

Der Empfang der franzöſiſchen Truppen an der Porta Pancrazio gab dem Prä⸗ 
ſidenten Napoleon Bonaparte eine willkommene Gelegenheit, das empfindliche National⸗ 
gefühl ſeiner Landsleute für ſich einzunehmen, indem er einen offenen Brief an Oudinot 
ſchrieb, daß er fernere Beleidigungen der militäriſchen Ehre Frankreichs nicht dulden 
und daß er Verſtärkungen nachſenden werde. Dieſe Kriegserklärung an die römiſche 
Republik entfeſſelte zwar einen Sturm der Entrüſtung bei der Linken der National⸗ 
verſammlung, gewann dem neuen Präſidenten aber die Zuſtimmung aller national ge: 
finnten Franzoſen und vor allem der Armee. Da die Wahlen vor der Thür ſtanden, 
ſo machte der Präſident der Linken nur das eine Zugeſtändnis, daß er den republikaniſch 
geſinnten Ferdinand Leſſeps, den ſpäteren Erbauer des Suezkanals, nach Rom zu 
Verhandlungen ſchickte. Dieſer ſchloß zunächſt mit den Triumvirn eine Waffenruhe 
ab, die den Römern Zeit verſchaffte, ſich gegen ihre anderen Angreifer zu wenden. 
Zwar die Spanier ſuchten dem Kampfe auszuweichen; aber der neapolitaniſche General 
Lanza ging zum Kampfe über. Unter Garibaldis Führung, der in ſeinem roten 
Hemde und feiner offenbaren Kugelfeſtigleit den Leuten wie der leibhaftige Satan vor⸗ 
kam, ſiegten die Römer über die Neapolitaner am 9. Mai bei Paleſtrina und am 19. 
bei Valletri und trieben fie über die Grenze zurück. Dieſer Siegesſtimmung gegenüber 
hatte Leſſeps ſchweren Stand; doch brachte er am 31. März einen Vertrag mit den 
Triumvirn zuſtande, wonach die Franzoſen zwar die Umgebung Roms, aber nicht die 
Stadt ſelber beſetzt halten ſollten. Oudinot jedoch erklärte dieſen Vertrag mit der durch 
den Mißerfolg an der Porta San Pancrazio geſchädigten franzöſiſchen Waffenehre für 
unverträglich und nahm ſofort die kriegeriſchen Operationen wieder auf. In der Nacht 
vom 2. zum 3. Juni überfiel er die Villen Pamfili und Corſini, die ihm vortreffliche 
Stützpunkte zum Vorgehen gegen den Esquilin boten. Gleichwohl verteidigten ſich die 
Römer mit größter Standhaftigkeit noch wochenlang gegen die Übermacht der Franzoſen. 
Erſt als die Villa des Kardinals Criſſaldi, Vascello, in Trümmer geſchoſſen und Gari⸗ 
baldi aus der Ruine vertrieben worden war, und dann auch die Baſtei San Pancrazio 
am 29. Juni gefallen war, ſank den Römern der Mut. Mazzini und ſeine Anhänger 
flüchteten ſich aus der Stadt, in die am Abend des 3. Juli die Franzoſen ſiegreich 
eindrangen. Garibaldi ſammelte die letzten der Verteidiger um ſich; mit 3000 Mann 
zog er in guter Ordnung von dannen. Durch die Oſterreicher ſich einen Weg bahnend, 
erreichte er das Gebiet der kleinen Republik San Marino; hier löſte er das Korps auf 
und ſchiffte ſich in Genua ein, um nach Amerika zurückzukehren. 

Oudinot ſandte durch den Oberſt Niel die Schlüſſel Roms nach Gaeta an den 
Papſt. Pius erteilte ihm dafür ſeinen apoſtoliſchen Segen. Das war aber auch alles, 
wozu ſich der Papſt bereit fand. Ohne Oudinot von ſeinen ferneren Schritten zu ver⸗ 
ſtändigen, ſchickte er, ohne vorerſt ſelbſt zu kommen, drei Kardinäle nach Rom, die eine 
Art Inquiſitionsgericht etablierten. Das konnte ſich der franzöſiſche Präſident nicht 
bieten laſſen. Der allzu entgegenkommende Oudinot ward durch Roſtolan erſetzt, und 
Louis Napoleon ſchrieb an den Oberſtleutnant Ney nach Rom einen ſehr deutlichen 
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Brief, worin er es beklagte, daß von offenbar wider ihre Inſtruktion handelnden Kar⸗ 
dinälen die Freiheit bringenden franzöſiſchen Fahnen beſchimpft wurden. Daraufhin 
lenkte der Papſt erſchrocken ein; aber erſt am 12. April 1850 hielt Pius feinen Ein: 
zug in die ewige Stadt. Rom hatten ihm die Franzoſen, die Mark Ancona und die 
Legationen die Sſterreicher wiedergewonnen; auf die gebrechliche Baſis der Fremdherr⸗ 
ſchaft war damit die weltliche Macht des Papſttums geſtellt: fie war demnach dem 
Untergange verfallen, ſobald Italien zu nationaler Geſtaltung gelangte! 

Freilich ſchien dies Ziel aller nationalen Wünſche damals noch in weiteſte Ferne 
gerückt. Denn allenthalben waren die alten Zuſtände wiederhergeſtellt: nur die alte 
Lagunenſtadt Venedig behauptete noch mit Erfolg die jüngſt gewonnene Freiheit. 
Denn wenn auch ein anſehnliches öſterreichiſches Korps unter Haynaus Befehle ſich vor 
die Stadt gelegt, ſo hatte Venedig doch einen ſtarken Bundesgenoſſen. Vier Wochen 
lang regnete es mit Macht: das Waſſer in den Kanälen der Stadt ſtaute ſich auf und 
verwandelte den aufgeſchwemmten Boden und die Lagunen in einen großen Moraſt; 
Sumpffieber verheerten das öſterreichiſche Lager. Eine Einſchließung der Stadt war 
nicht möglich, da es Haynau an Schiffen fehlte; er mußte ſich daher zu einer regel⸗ 
mäßigen Belagerung entſchließen. Laufgräben wurden eröffnet, Belagerungsgeſchütz 
herbeigeſchafft. Das Fort Malghera, der Brückenkopf Venedigs, wurde in Trümmer 
geſchoſſen, ſo daß die Verteidiger es am 27. Mai 1849 räumen mußten. Nun rückten 
die Belagerer näher heran; ihre Bomben fielen in die Stadt. Mehr und mehr neigte 
ſich das Übergewicht auf die Seite der Angreifenden. Die Verteidiger litten an 
Lebensmitteln Not; die Cholera brach aus. Dennoch dachten ſie nicht an Ergebung; 
auf Zuzug aus Ungarn ſtand ihre Hoffnung. Erſt auf die Nachricht von Vilagos ſank 


ihnen der Mut. Parteiungen zerriſſen die Bürgerſchaft. Manin gab dem allgemeinen 
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Drängen nach und ſchloß am 24. Auguſt eine Übereinkunft mit Radetzky (Haynau war 
als Oberfeldherr gegen Ungarn abgerufen worden), wonach die vierzig hervorragendſten 
Führer der Erhebung in die Verbannung gingen, ſonſt aber Strafloſigkeit zugeſichert 
wurde. Am 30. Auguſt hielt der Feldmarſchall feinen Einzug in die für Oſterreich 
wiedergewonnene Stadt des heiligen Markus. 

Das war das Ende der nationalen Erhebung Italiens: ſie war völlig mißglückt. 
Aber die Italiener hatten den Beweis geliefert, daß fie mit Mut und Standhaftigkeit 
die Waffen zu führen verſtanden: waren ſie erlegen, ſo war es geſchehen durch das 
militärije Übergewicht der Fremden, aber kaum weniger auch durch den eignen Mangel 
an Einigkeit. Daran knüpfte ſich ihre Hoffnung für die Zukunft. Es iſt das patriotiſche 
Verdienſt Daniel Manins, der nach dem Falle ſeiner Heimatsſtadt als Sprachlehrer in 
Paris lebte, darauf immer wieder hingewieſen und durch die Stiftung des italieniſchen 
Nationalvereins eine Ausſöhnung zwiſchen den Liberalen und den Radikalen angebahnt 
zu haben. Es war ein unſchätzbarer Gewinn für die Sache Italiens, daß bei der großen Mehr⸗ 
heit des Volkes nach und nach die Überzeugung durchdrang einmal von der Unfruchtbarkeit 
der revolutionär⸗republikaniſchen Agitationen Mazzinis, zum andern von der Notwendig⸗ 
keit eines engen Anſchluſſes an die patriotiſche Politik Sardiniens und feines Königshauses. 
Der Erfolg ſollte nicht ausbleiben. War doch überdies auch Frankreich durch ſeine 
Beſetzung Roms in unmittelbare Beziehung zu dem, was Italien bewegte, gebracht. 


Der Staats ſtreich und das zweite Kaiſerreich in Frankreich. 


„Für wen ſollen wir ſtimmen?“ fragte am Vorabend der Präſidentenwahl Herr 
von Saint⸗Brieue den Marſchall Bugeaud. „Für den General Cavaignac oder für 
den Prinzen Louis?“ „Der General Cavaignac“, antwortete Bugeaud, „das heißt 
die Republik; Louis Bonaparte, das heißt das Unbekannte: ich ſtimme für das Unbe⸗ 
kannte!“ Und wie Bugeaud dachten Unzählige in Frankreich; ſchon im Dezember 1848 
hatte die Republik bei der großen Mehrheit der Franzoſen das Vertrauen verloren. Das 
Unbekannte? Es mochte fein, was es wollte; jedenfalls war es etwas Antirepublikaniſches. 

Aber es war ein Bonaparte, an den ſich dieſe Erwartung des „Unbekannten“ 
knüpfte. Dadurch mußte fie einen im allgemeinen beſtimmten Inhalt bekommen. Frank 
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reich wollte die Verwirklichung der „napoleoniſchen Idee“: darum gab es dem per⸗ 
ſönlich faſt ganz unbekannten Prinzen Louis am 1. Dezember 1848 ſeine Stimme. 
Die napoleoniſche Idee, kann man ſagen, ſetzte ſich aus zwei Elementen zuſammen: 
dem Bonapartismus und dem Imperialismus. Jener bedeutete die zu gunſten des 
Volkes ausgeübte Diktatur; dieſer die Geſamtheit der durch den Kaiſer Napoleon ge 
gründeten bürgerlichen und politiſchen Inſtitutionen. Der Bonapartismus hatte 
nirgend anders exiſtiert, als in der Einbildung Unwiſſender. Napoleon hatte nichts 
für das Volk gethan. Alle Induſtriegeſetze des Kaiſerreichs kamen dem Arbeitgeber, 
nicht dem Arbeiter zu gute; war die Revolution gegen einen verderbten Adel, gegen 
eine intolerante Geiſtlichkeit, gegen die Zenſur, gegen Frondienſt, Unwiſſenheit und 
Elend gerichtet geweſen, jo führte Napoleon alle dieſe Übel zurück. Das Volk glaubte, 
daß er die Einrichtungen der alten Zeit vernichtet habe, während er nur die Namen 
geändert hatte. Von der Revolution wußte das Volk mit Genauigkeit nichts, als was 
es in der Schule und im Feldlager, dieſer eigentlichen Schule des Kaiſerreichs, davon 
lernte: ſo kam es dazu, in Napoleon den Erlöſer Frankreichs und des Volkes zu ſehen. 
— Der Imperialismus war in den höheren Schichten des Bürgertums nie völlig 
erloſchen. Die reicheren Klaſſen warfen im allgemeinen der kaiſerlichen Regierung nichts 
vor als ihre langen Kriege; für fie bot dieſe Regierung eine Garantie für den unge 
ſtörten Beſiz der nationalen Güter. Selbſt bei der großen Maſſe des Volkes erwachte 
mit der Zeit die Popularität des Kaiſers wieder: man machte einen Akt des Patriotis⸗ 
mus daraus, ſeinen Ruhm und ſein Genie zu preiſen. Aus Ruhmſucht erweckte die 
liberale Preſſe der Reſtauration und die demokratiſche der Juliregierung die Idee des 
Imperialismus; aus Haß gegen die Republik wollten die verſchiedenen Parteien ihn 
wieder einſetzen. So ſchloſſen ſowohl die Legitimiſten wie die Orleaniſten der napo⸗ 
leoniſchen Idee ſich an, wenn ſie auch in ihr nur ein Mittel zur Erreichung ihrer 
Sonderzwecke ſehen wollten. 

Dies alles, indem ſo ziemlich ein jeder der napoleoniſchen Idee neben ihrem all— 
gemeinen noch nach ſeinen beſonderen Wünſchen einen beſondern Inhalt gab, führte zu 
der ungeheuren Stimmenmehrheit, die am 10. Dezember 1848 den Prinzen Louis 
Bonaparte auf den Präſidentenſitz der franzöſiſchen Republik erhob. 


Es kam ihm dabei, ſo auffällig es auch klingen mag, ſehr weſentlich zu ſtatten, daß kaum 
jemand ihn kannte, oder von der Familie Bonaparte genaueres wußte: denn um ſo freier konnte 
ein jeder ſich von ihm verſprechen, was er wünſchte. 

Ein Menſchenalter erſt war ſeit dem Sturze des Kaiſers vergangen; aber die Zeit hatte 
hingereicht, um ſeine zahlreiche Familie aus der öffentlichen Aufmerkſamkeit völlig verſchwinden 
zu laſſen. Des Kaiſers Mutter, Madame Lätitia, hatte in Rom in der Geſellſchaft ihres 
Bruders, des Kardinals Feſch, ihren Lebensabend verbracht. Kaum jemand bekam die kleine 
magere Dame mit den ſchwarzen feurigen Augen, die ſich in ein ſchwarzes Wollenkleid mit einem 
Turban nach der Mode des Kaiſerreichs zu kleiden pflegte, zu ſehen: jo zurückgezogen lebte fie. 
Ihre Wohnung verließ ſie nie anders als in einem geſchloſſenen Wagen. Die großen Erſparniſſe, 
die fie als „Madame More“ gemacht hatte, ſollten ihren Kindern ſehr zu ſtatten kommen. Ihr 
älteſter Sohn Joſeph, früher König von Spanien, lebte als Graf von Survilliers, ſein Landgut 

bebauend, in Amerika. Lucian wohnte in Tusculum in der Nähe von Rom, mit Ausgrabungen 
und archäblogiſchen Studien beſchäftigt, bis er durch falſche Spekulationen ſo ziemlich ſein ganzes 
Vermögen verlor. 1 der frühere König von Holland, hatte ſich nach Florenz zurück⸗ 
gezogen, wo er, allen Verkehr meidend, ſeine Zeit den ſchönen Wiſſenſchaften und der Poeſie 
widmete. Hieronymus endlich, der frühere König von Weſtfalen, lebte zuerſt auf Schloß 
Göppingen, das ihm fein Schwiegervater, der König von Württemberg, zur Verfügung geſtellt 
hatte, dann in Rom; im Dezember 1847 erhielt er von Louis Philipp die Erlaubnis, drei 
Monate des Jahres in Frankreich zu wohnen. Von den Schweſtern des Kaiſers lebte Karo⸗ 
line, Gräfin von Lipona, Joachim Murats Witwe, in Italien; 1838 hielt fie ſich auch eine 
Zeitlang in Paris auf. Eliſa, Gräfin von Campignano, die frühere Fürſtin Bacciochi, hatte 
ſich ganz in einen kleinen Kreis gelehrter Männer in Italien zurückgezogen. Pauline, die 
Fürſtin Borgheſe, hatte ſich mit ihrem Gemahl ſoweit wieder ausgeſöhnt, daß ſie einen Flügel 
des Palaſtes Borgheſe in Rom bewohnte, während der Fürſt den andern innehatte. 

Alle dieſe Geſchwiſter des Kaiſers waren im Jahre 1848 tot, mit alleiniger Ausnahme von 
Hieronymus. Ihr ganzes Verhalten hatte gezeigt, daß ſie an eine Wiederherſtellung des bona⸗ 
partiſchen Thrones nicht im geringſten glaubten. Nur daß Hieronymus mitunter, wohl mehr 
als Wunſch, denn als Hoffnung es ausſprach, nicht im Exil zu ſterben. 
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Inzwiſchen aber war die jüngere Generation herangewachſen: hatte nun nicht unter dieſer 
die napoleoniſche Idee einen Träger? Eugen Beauharnais hatte allen napoleoniſchen Hoffnungen 
offenkundig entſagt, indem er den Titel eines Prinzen von Leuchtenberg annahm. Die Söhne 
Lucians, die Prinzen von Canino, hatten indirekt die gleiche Erklärung abgegeben, indem ſie ſich 
als Römer naturaliſieren ließen. Die beiden Söhne von Hieronymus dienten als Offiziere in 
der württembergiſchen Armee, ohne durch irgend etwas ſich bemerklich zu machen. Endlich 
Karolinens Sohn Lucian Murat, mit einer Amerikanerin Miß Fraſer verheiratet, lebte nach dem 
Verluſte ſeines Vermögens in Amerika von dem 1 einer Schule für junge Mädchen, die 
ſeine Frau hielt. So war auch unter dieſen Epigonen der Bonapartes keiner, der irgendwie 
den Anſpruch erhob, Prätendent des napoleoniſchen Thrones ſein zu wollen. 

Eine Frau vielmehr war es, die in der zahlreichen bonapartiſchen Familie allein dem 
Kultus der napoleoniſchen Idee ſich weihte. Hortenſe Beauharnais hatte im Jahre 1814 
mit der Reſtauration ſich ausgeſöhnt und war dafür von Ludwig XVIII. mit dem Herzogtum 
St. Leu bei Paris ausgeſtattet worden. Nach den hundert Tagen indeſſen, in denen ſie mit Ent⸗ 
ſchiedenheit auf die Seite Napoleons getreten war, war ſie aus Frankreich verwieſen worden. Ihre 
Ehe mit Ludwig Bonaparte, für beide Teile gleich unerquicklich, hatte ſich längſt in Wahrheit gelöſt. 
Die ſchöne und warmherzige Frau nahm ihren Aufenthalt in dem Schloſſe Arenenberg am 
Bodenſee, ſpäter gewöhnlich in Rom. Aber wo die lebhafte, von romantiſchen Ideen erfüllte 
Frau auch weilte, ſtets ſammelte ſich ein Kreis geiſtig angeregter Männer um ſie, von ihrer 
Anmut gefeſſelt, die ihr glückliches Erbteil von ihrer Mutter Joſephine her war. Ihr Salon 
war der wahre Mittelpunkt des Bonapartismus; hier ſuchte ſie ihre Gäſte mit der unerſchütter⸗ 
lichen Überzeugung von der Zukunft der napoleoniſchen Idee, die ſie ſelbſt beſeelte, zu erfüllen. 
Sie glaubte gleich ihrer Mutter an Prophezeiungen, an den Einfluß der Geſtirne; ſie ließ ſich 
ihr Horoskop ſtellen und von den alten Weibern des Dorfes die Karte legen: eine große Zukunft 
ward ihren Söhnen in Ausſicht geſtellt. a 

Von ihren Söhnen war der älteſte, der Großherzog von Berg, als Kind geſtorben. Der 
zweite, Napoleon Louis, erlag während der italieniſchen Inſurreltion einer Bruſtfellentzün⸗ 
dung. Der jüngſte war der Heinz Karl Louis Napoleon. Geboren 1808 am 20. April, 
hatte er mehr als ſeine Brüder den unmittelbaren Einfluß der Mutter erfahren. Denn bei ihm 
fielen jene Jugendjahre, in denen die geiſtige Eigenart ſich auszubilden beginnt, in die Zeit 
der Verbannung. Mit tiefſter Neigung gab er ſich daher der Mutter hin. Sie ſenkte in die 
zarte Knabenſeele ihre Ideen, ihre Hoffnungen. Mit unwandelbarer Sicherheit glaubte Prinz 
Louis ſich von dem Schickſal für den Thron ſeines Oheims beſtimmt; mehr als einmal meinte 
der Knabe aus der Tiefe des Waldes bei Arenenberg Stimmen zu vernehmen, die ihm zuriefen: 
„Du wirſt herrſchen!“ Einige Jahre beſuchte Prinz Louis das Gymnaſium zu Augsburg, wo 
das Studium der alten Klaſſiter und gymnaſtiſche Übungen die Grundlage feiner Erziehung 
bildeten. Später trat er als Freiwilliger in die Artillerieſchule von Thun im Kanton Bern und 
nahm an den alljährlichen Manövern der Artillerie und des Ingenieurkorps, die im Lager bei 
Thun gehalten wurden, mit Eifer teil, bis er allmählich zum Artilleriehauptmann des Regiments 
Bern aufſtieg. Unterbrochen wurden dieſe militäriſchen Beſchäftigungen durch die Beteiligung 
an der italieniſchen Inſurrektion, aus der die Mutter ihn nur mit Mühe nach Frankreich 
rettete (S. 396 f.). 

Der Wuchs des Prinzen Louis war nur mittel; der nach ſeiner Flucht aus Ham erlaſſene 
Steckbrief gibt 166 em an; der Oberkörper war plump von breiten Schultern, krummem Rücken 
und ruhte auf kurzen Beinen. Zwiſchen den Schultern ſaß ein kleiner Kopf mit einem aſch⸗ 
fahlen, ſchon zur Zeit, da er als Prätendent auftrat, ſtark verlebten Geſicht; die Augen waren 
grau, eigentümlich verſchleiert und leblos, nur ab und zu mit raſchem Aufblitzen verratend, daß 
ihr Beſißer nicht der Idiot war, zu dem ihn anfangs viele machen wollten. Unter der großen, 
aber nicht napoleoniſchen Naſe, entwickelte ſich ein mächtiger Schnurrbart, den der Steckbrief noch 
blond nennt, während er ihn ſich ſpäter dunkel färbte und in zwei mächtige ſpitze Enden aus⸗ 
drehte. So wenig Ahnlichkeit mit dem Onkel vermochte man in dem Neffen zu entdecken, daß die 
Meinung, er ſei in Wahrheit kein Bonaparte, nicht der Sohn Ludwigs, ſondern einem Verhältnis 
ſeiner Mutter Hortenſe mit dem holländiſchen Admiral Verhuel entſproſſen, viel Glauben fand. 
Aber von dieſer Mutter beſaß er jene Zauberkraft, welche die Menſchen, mit denen er in Be⸗ 
rührung kam, unwiderſtehlich anaog und ſeinen Anſichten fügſam machte. Schweigſamen, wie 
es ſchien, träumeriſchen Weſens, lebte er in einer Welt eigner Ideen, aber er verſtand es, die 
ganze Kraſt ſeines Urteils und ſeines Willens auf ein Ziel, das er ſich geſetzt hatte, zu kon⸗ 
zentrieren und, die Hinderniſſe lieber umgehend als überſteigend, auch einen weitausſehenden 
Plan mit Erfolg durchzuführen. Perſonen und Zuſtände beurteilte er, ſoweit er ſelbſt beobachten 
konnte, mit großer Schärfe; wo er Mißgriffe machte, war er durch unzuverläſſige Berichte andrer 
irre geleitet: zwar kein Genie, aber jedenfalls ein ungewöhnlicher Mann. Auf Frankreich war 
ſein ganzes Abſehen gerichtet, dieſes Ziel zu erreichen war er dann in der Wahl ſeiner Mittel 
nie wähleriſch, wennſchon er im gegebenen Falle das menſchlichere dem unmenſchlichen vorzog. 

Im Mai 1832 veröffentlichte Puinz Louis ſeine „Politiſchen Träumereien“, gewiſſer⸗ 
maßen ein Programm ſeiner Lebenshoffnungen; es kommt darauf hinaus, daß für Frankreich 
die Erneuerung des Kaiſerthrones und die Wiederherſtellung der Kaiſergarde notwendig ſei. Das 
lenkte die Aufmerkſamkeit bonapartiſtiſch geſinnter Kreiſe um 0 mehr auf ihn, als durch den gleich 
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Eigenhändiger Brief des Prinzen Louis Napoleon Bonaparte 
aus feinem Gefängnis in Ham. 


Vom 14. Oktober 1841. 


Überſetzung. 
Feſtung Ham, 14. Okt. 1841. 


Mein Herr, 


Ich war ſehr gerührt von dem Briefe, den Sie mir im Namen mehrerer 
Perſonen der arbeitenden Klaſſe geſchrieben haben, und bin glücklich bei dem Ge— 
danken, daß einige meiner Mitbürger dem Patriotismus meiner Abſichten Gerechtig⸗ 
keit widerfahren laſſen. Ein Beweis der Teilnahme von Leuten aus dem Volke iſt 
mir hundertmal koſtbarer als die offiziellen Schmeicheleien, mit welchen die Stützen 
jeder Regierung die Mächtigen überhäufen. Ich werde mich immer bemühen, ſolches 
Lob zu verdienen, und im Intereſſe dieſer immenſen Majorität des Volkes zu 
arbeiten, welches heute weder politiſche Rechte noch einen geſicherten Wohlſtand hat, 
obgleich es die anerkannte Quelle aller Rechte und aller Reichtümer iſt. 

Gefährte der unglücklichen Sergeanten von La Rochelle, müſſen Sie leicht ver⸗ 
ſtehen, welches meine Meinungen und meine Gefühle ſind, da Sie für die gleiche 
Sache gelitten haben wie ich. Ich bitte Sie daher, bei denen, welche den Brief 
unterſchrieben haben, der Dolmetſch meiner Gefühle der Dankbarkeit zu ſein — 
und empfangen Sie, mein Herr, die Verſicherung meiner Hochachtung und Sympathie. 


Napoleon Louis B. 
An Herrn Caſtille. - 
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Eigenhändiger Brief des Prinzen Touis Napoleon Bonaparte 
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danach erfolgenden Tod des Herzogs von Reichſtadt, Napoleons Sohnes, Prinz Louis die nächſte 
Anwartſchaft auf die Erbſchaft ſeines Oheims gewonnen zu haben ſchien. So ſah auch Metter⸗ 
nich die Sache an, als er am 21. Juni 1832 wenige Wochen vor dem Ableben des Herzogs 
von Reichſtadt ſeinen Geſandten in Paris anwies, den König Louis Philipp auf den voraus⸗ 
ſetzlichen Nachfolger des Herzogs aufmerkſam zu machen; ohne Zweifel werde ſich der junge Prinz 
Napoleon als Nachfolger in der Vertretung des Bonapartismus betrachten und betrachtet werden. 

In Paris lebte ein Steuerbeamter, Namens Fialin. Früher Quartiermeiſter in der Armee, 
hatte er bemerkt, daß in den Kaſernen und Wirtshäuſern kein Bild häufiger anzutreffen war, 
als das des Kaiſers, während bei der Menge des Volkes das Königtum der Bourbons als das 
Reich der Prieſter und Junker, das Julikönigtum als die Herrſchaft der Bankiers, Journaliſten 
und Advokaten gleich unbeliebt waren. Er gründete darauf eine bonapartiſtiſche Zeitſchrift, „der 
franzöſiſche Oceident“, deren Ankündigung mit den Worten ſchloß: „Die Zeit iſt gekommen, die 
alte Fahne des Kaiſerreichs zu entfalten: der Kaiſer, der Kaiſer über alles!“ Freilich erlebte 
der franzöſiſche Oeeident nur eine einzige Nummer; aber Fialin ließ ſich in Arenenberg vor- 
ſtellen und wurde dort von der Herzogin mit Auszeichnung empfangen. Bald war er die rechte 
Hand des Prinzen Louis. Der Prinz hatte damals eben ſein „Handbuch der Artillerie“ voll⸗ 
endet. Fialin übernahm es, verſchiedenen einflußreichen Perſönlichkeiten der Armee und der 
Preſſe es im Namen des Prinzen zu überreichen und dabei ſich über die politiſchen Anſichten 
und Wünſche der Empfänger zu unterrichten. Die napoleoniſche Idee hatte einen thätigen 
Agenten gewonnen, der ſich jetzt nach einer früheren Beſitzung der Familie ſeiner Mutter den 
Namen Vicomte von Perſigny beilegte. 

Es galt zunächſt, die öffentliche Aufmerkſamkeit auf den kaiſerlichen Prätendenten zu lenken. 
Es geſchah dies durch den abenteuerlichen Erhebungsverſuch von Straßburg am 30. Ok⸗ 
tober 1836, der ſchon früher erzählt wurde. Die Herzogin Hortenſe eilte ſofort nach Paris, 
um bei Louis Philipp um Gnade für den „Leichtſinn“ ihres Sohnes zu flehen. Der König, 
in dem Beſtreben, den Bonapartismus dadurch zu zerſtören, daß er ihn abſorbierte, war zur 
Verzeihung bereit. Der Prinz wurde nach Lorient auf die Fregatte „Andromeda“ gebracht und 
auf dieſer, nachdem ihn der König mit 16000 Franl Reiſegeld hatte verſehen laſſen, am 
21. November 1836 nach Amerika geſchickt. Durch einen Brief dankte der Prinz dem Könige 
für die bewieſene Großmut um jo aufrichtiger, als ſeine Freilaſſung an durchaus keine 
Bedingung geknüpft war. 

Am 3. April 1837 kam Louis Bonaparte in New Vork an. Er fand dort einen Brief 
ſeiner Mutter vor, die ihm mitteilte, daß ſie ſich einer ſchweren Operation unterwerfen müſſe. 
Sofort ſchiffte er ſich wieder ein und gelangte rechtzeitig nach Europa zurück, um ſeine Mutter 
noch am Leben zu finden. Aber die Operation war mißlungen: wenige Tage darauf ſtarb fie, 
am 5. Oktober 1837, ohne von ihren Hoffnungen zu laſſen. 

Indes die franzöſiſche Regierung fühlte ſich durch die Anweſenheit des Prätendenten in der 
Schweiz beunruhigt. Unterſtützt von Oſterreich und Preußen, verlangte fie daher von der Schweiz, 
obgleich Louis Bonaparte das Schweizer Bürgerrecht beſaß, deſſen Ausweiſung. Die Schweiz 
weigerte ſich, dem Verlangen Louis Philipps nachzukommen: ein franzöſiſches Armeekorps 
marſchierte gegen die Grenze; auch die Schweiz machte mobil. Da beugte Louis Bonaparte 
allen Zerwürfniſſen vor, indem er die Schweiz freiwillig verließ. 

Am 14. Oktober 1838 betrat er den Boden Englands. In ſeiner Begleitung befand ſich 
Jean Mocquard. Unter Ludwig XVIII. war Mocquard, ein ausgezeichneter Advokat, unter 
den Elegants der Pariſer Boulevards in eleganten Stulpenſtiefeln und modijch-grellen Pantalons 
eine viel bemerkte Erſcheinung geweſen. Allein durch falſche Spekulationen zu Grunde gerichtet, 
hatte er ſich nach der Schweiz zurückgezogen, wo er Sekretär der Herzogin von St. Leu und 
bald ihr Vertrauter wurde. Jetzt betrachtete er es als ſeine Aufgabe, über die Intereſſen ihres 
Sohnes mit Umſicht zu wachen. Er ſuchte die Preſſe für ihn zu gewinnen, womöglich ein eignes 
Journal zur Vertretung ſeiner Anſprüche zu kaufen. 

Überhaupt kam jetzt ein bemerkenswertes Leben unter die Bonapartiſten. In Paris bildete 
ſich, zumeiſt aus alten Offizieren des Kaiſerreichs, der „Klub der Lederhoſen“, der eine ſehr 
thätige Propaganda für den Bonapartismus betrieb. Neben ihm ſuchte der „Klub der Cotillons“, 
zu dem nur Damen gehörten, für die Wiederherſtellung des Kaiſerreichs zu wirken. Wie 
eine Unterſtützung dieſer Beſtrebungen mußte es daher faſt erſcheinen, daß Louis Philipp ſeinen 
Sohn abſandte, um die Reſte Napoleons von St. Helena nach Paris zu holen. 

Unterdeſſen ſchien Louis Bonaparte in England ganz in den Beſchäftigungen eleganten 
Sports aufzugehen; aber in Wahrheit war er raſtlos bemüht, ſich immer wieder ins Gedächtnis 
urückzurufen und nach allen Seiten Verbindungen anzuknüpfen. Dem erſten Zwecke dienten 
ſeme 1839 veröffentlichten „Idees Napoléoniennes“, die den bisherigen Regierungen ſeit 1815 
den Vorwurf machten, das Frankreich der Vergangenheit nicht in das der Gegenwart hinüber⸗ 
geführt zu haben. Sie konnten es nicht, weil ihnen die Prinzipien des großen Napoleon, ſein 
Genie fehlten. Der vermochte Ordnung und Freiheit, das Staatsprinzip mit den Volksrechten 
u verbinden. Selbſt ſeine Kriege waren ſegensreich. Sie glichen den Überflutungen des Nils, 
ie anfangs verheerend erſcheinen und dann allenthalben Fruchtbarkeit hinterlaſſen. Eine richtige 
Verwaltung muß wie die des großen Napoleon, Gleichheit, Achtung vor dem Geſetz und ſtrenge 
Rechtlichkeit zu Charakterzeichen haben; fie muß den allgemeinen Wohlſtand fördern, die National- 
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ehre wahren. Alles das kann nur das Kaiſerreich. Zur Errichtung eines ſolchen wurde mit einer 
großen Zahl hervorragender Militärs ein geheimes Einverſtändnis angebahnt, deſſen Ziel der Sturz 
des Julikönigtums war. Namentlich war der Kommandant von Lille, General Magnan, unter 
den Zuſtimmenden. Denn der Plan des Prätendenten war, an der Nordküſte Frankreichs zu 
landen, im raſchen Zuge ſich nach Lille zu begeben und, auf dieſe ſtarke Ache geſtützt, den 
Kampf um die Krone gegen Louis Philipp zu beginnen. Die kriegeriſche Erregung, die 
Frankreich im Sommer 1840 erfüllte, erſchien dem Wagniſſe günſtig; denn die Erinnerungen 
an den Kaiſer waren wach wie nie zuvor. So landete denn Louis Bonaparte, den Hut Napoleons 
auf dem Haupte, mit dem Degen, den der Kaiſer bei Aufterlig getragen, umgürtet, am 
4. Auguſt 1840 bei Vimeux unweit Boulogne. Über den lächerlichen Ausgang dieſes 
Abenteuers iſt ebenfalls ſchon früher berichtet worden. L 

Der Pairshof hatte über den Gefangenen das Urteil zu fällen. Er erfand für den Prinzen 
eine Strafe, die im Strafgeſetzbuch gar nicht exiſtierte: er verurteilte ihn zu lebenslänglicher 
Haft. Am 6. Oktober 1840 wurde er nach der Feſtung Ham gebracht. Die Zelle, die 
früher Fürſt Polignac inne gehabt, 
wurde ihm zugewieſen, die Haft aber 
mit der größten Milde gehandhabt. 
Der Prinz erhielt eine eigne Reit⸗ 
bahn innerhalb der Feſtung bewilligt; 
er durſte Beſuche empfangen, ja 
ſein Leibarzt Conneau und der 
General Montholon, der ſchon Na- 
poleon nach St. Helena begleitet 
hatte, erhielten die Erlaubnis, „die 
Haft des Prinzen zu teilen. Körper⸗ 
liche Übungen wechſelten mit geiftigen 
Arbeiten. Mit faſt allen Berühmt⸗ 
heiten Frankreichs, mit Thiers, Cha⸗ 
teaubriand, Béranger u. a. führte 
er eine lebhafte Korreſpondenz; für 
verſchiedene Lokalblätter lieferte er 
Artikel; er ſchrieb eine Broſchüre 
über „Die Ausrottung der Armut“ 
voll ſozialiſtiſcher Ideen, ſehr ge 
eignet, die Aufmerkſamkeit weiter 
Kreiſe auf den „Gefangenen von 
Ham“ 10 richten; es iſt ſehr bezeich⸗ 
nend, daß er ein Exemplar dieſer 
Schrift „An Louis Blanc, als An⸗ 
denken der Hochachtung und Freund⸗ 
ſchaft“ ſandte; dieſer hatte ihn auf 
eine dringliche Einladung hin in Ham 
beſucht und ſich, wenn auch nicht in 
ſeinen politiſchen, ſo doch in ſeinen 
ſozialen Anſichten völlig. mit dem 
Prätendenten in Übereinſtimmung 
gefunden. Außerdem trug ſich der 
Gefangene mit dem Plane zu einem 


299. Le candidat pour rire. 


„Ein eie Fer ee großen Werke über das Leben Karls 
Spottbild auf Louis Napoleon von Bertall im „Journal pour rire““ des Großen. 
November 1848). Im Jahre 1846 erkrankte der 


Vater des Prinzen in Florenz und 
wandte ſich an Louis Philipp, um die Freilaſſung ſeines Sohnes zu erlangen. Es war er⸗ 
folglos. Auch das Geſuch Louis Bonapartes, ihn mit Rückſicht auf „das hohe Alter und die 
Kränklichkeit ſeines Vaters“ der Haft zu entlaſſen, ward abſchläglich beſchieden. Da beſchloß er 
zu fliehen. Maurer hatten in dem Schloſſe von Ham verſchiedene Ausbeſſerungen vorzunehmen. 
Der Prinz ſchneidet ſeinen Schnurrbart ab — es war am Morgen des 25. Mai — zieht die 
Bluſe und die grobe Hoſe des Maurers Badinguet über ſeine Kleider, ſetzt eine langhaarige 
ſchwarze Perücke auf, darüber eine Arbeitermütze; er zieht Holzſchuhe an die Füße, ſteckt eine 
Thonpfeife in den Mund und nimmt ein Brett auf die Schulter. Ruhig laſſen ihn alle Schild⸗ 
wachen paſſieren. Auf der Landſtraße erwartet ihn ſein Kammerdiener mit einem Kabriolett, das 
ihn auf den Bahnhof von Valenciennes bringt. Zwei Tage ſpäter war er in England. Die 
Reiſe nach Florenz wurde aufgegeben: einſam ſtarb dort ſein Vater am 27. Juli 1846. 

Der Ausbruch der Februarrevolution erlaubte Louis Bonaparte nach Frankreich zurück⸗ 
zukehren: am 25. Februar traf er in Paris ein. Aber die proviſoriſche Regierung, die ſich 
gebildet hatte, erſuchte ihn, ſofort nach England zurückzukehren. Schon in der folgenden Nacht 


fuhr er mit einem Extrazuge nach Boulogne zurück. Die proviſoriſche Regierung hatte damit 
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ſehr gegen ihren Willen das ſicherſte Mittel ergriffen, dem Prätendenten Wichtigkeit zu ver⸗ 
leihen: ſie hinderte ihn, zu einer Zeit, wo noch nichts das Wiedererwachen des Bonapartismus 
ankündigte, Fehler zu begehen. Aber die Propaganda war äußerſt thätig; auch der Klub der 
Cotillons verdoppelte ſeine Anſtrengungen; die Polizeiberichte jener Tage ſind voll über⸗ 
einſtimmender Mitteilungen über das Anwachſen der Bonapartiſchen Bewegung namentlich in 
Arbeiterkreiſen. Schon nach wenigen Monaten zeigte ſich der Erfolg bei den Wahlen zur 
Nationalverſammlung: die Arbeiter beſeſtigten, während fie ſich zu den Wahllokalen begaben, die 
Wahlzettel mit dem Namen Louis Bonapartes an ihren Mützen, in St. Denis trug die 
Menge den Mann, der die Bonapartiſchen Wahlzettel verteilte, auf ihren Schultern in das 
Abſtimmungslokal und nötigte unter dem Rufe: „Es lebe Napoleon!“ die Wahlkommiſſion die 
ſchon begonnene Wahl noch einmal von vorn zu beginnen. Der Prätendent wurde in Paris 
und in den Departements der Nonne, der unteren Charente und in Corſica zum Abgeordneten 
gewählt. Gegenüber Girardins Antrag, den Prinzen auf Grund des Ausweiſungsgeſetzes vom 
Jahre 1832 zu verhaften, einem An⸗ 
trag, der auch angenommen wurde, 
brachte am nächſten Tage, dem 
13. Juni 1848, Jules Favre den 
trefflich motivierten Antrag ein, die 
Verſammlung wolle die Wahl des 
Prinzen wenigſtens in der unteren 
Charente anerkennen; er wurde, 
obgleich er den des geſtrigen Tages 
aufhob, mit großer Mehrheit an⸗ 
genommen, namentlich durch die 
Fürſprache von Louis Blanc, 
Aber der Prinz lehnte die Wahl 
ab. „Die beleidigenden Verdäch⸗ 
tigungen“, ſchrieb er, „die meine 
Wahl hervorgerufen, die Unruhen, 
denen ſie zum Vorwande gedient 
hat, die Feindſeligkeit der aus⸗ 
übenden Gewalt legen mir die 
Pflicht auf, eine Ehre zurückzu⸗ 
weiſen, von der man glaubt, daß 
ſie durch Intrigen erlangt worden 
ſei.“ Das war ebenſo ehrenwert 
wie vorſichtig. Der Prinz blieb 
dem Parteigetriebe völlig fern, und 
der Bonapartismus, moraliſch ge⸗ 
kräftigt, ließ bei den Nachwahlen 
am 17. September 1848 den Prin⸗ 
zen als den Erwählten von fünf 
Departements mit etwa 300000 
Stimmen hervorgehen. In einem 
Briefe vom 14. Juni 1848, der 
am Tage vor dem erwähnten Ab⸗ 


lehnungsbriefe geſchrieben war, 300. Abſchted von Achilles -Whiers. 

hatte der Prinz die vielſagende inz, verber Sie ſich, wenn Sie können, unter den Schatten Ihres Onkels; 
Wendung gebraucht: „Wenn das e ich ziehe wich in mein Zelt zurück.“ ; 
Volk mir Pflichten auferlegt, werde } ire 

2 3 N. ar 0 im „ pour rire“ (1849). 

ich fie zu erfüllen wiſſen.“ Er Spottbild von Bertall im „Journal p ri 1 


ſah jetzt ſeine Zeit gekommen. Am 8 5 
26. September 1848 erjchien er in der eh ohne beſonderen Eindruck zu 
machen; er ließ dem erſten Mal nur wenige andre folgen. Nicht hier ſah er das Feld ſeiner 
Thätigkeit: am 10. Dezember 1848 war Prinz Louis Napoleon Präſident der einen und unteil⸗ 
baren franzöſiſchen Republik (ſ. S. 627). 


Nach der Verfaſſung lief die Wahlperiode des Präſidenten am 3. Mai 1852 ab 
und eine Wiederwahl war nicht zuläſſig: wer aber den Präſidenten Louis Bonaparte 
kannte, wußte ganz genau, daß er niemals geneigt ſein würde, die Gewalt, die das 
franzöſiſche Volk ihm übertragen hatte, gutwillig wieder aus den Händen zu geben. 
So zirkulierten ſchon ſeit dem Dezember 1848 Gerüchte von einem geplanten Staats⸗ 
ſtreich in Paris. Am Morgen des 29. Januar 1849 wurde Generalmarſch geſchlagen; 
in den elyſäiſchen Feldern, auf der Place de la Concorde und um das Gebäude der 
Nationalverſammlung ſammelten ſich bedeutende Truppenmaſſen: die Nationalverſammlung 
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erwartete einen Gewaltſtreich. Indes der Lärm war blind: Odilon Barrot, der 
Miniſterpräſident, erklärte, daß die Maßregeln getroffen ſeien, um einer Verſchwörung 
der Mobilgarde zu begegnen. Aber die Bevölkerung blieb ganz ruhig zu der offen⸗ 
baren Bedrohung der Nationalverſammlung; denn dieſe, in ihrer Mehrheit republikaniſch 
geſinnt, hatte nicht mehr die öffentliche Meinung hinter ſich. Die Minifter, die der 
Präſident aus der Rechten der Nationalverſammlung ernannt hatte, Odilon Barrot, 
Leon de Malleville, Falloux u. a. ließen es ſich angelegen ſein, Ruhe und Sicherheit 
in die öffentlichen Verhältniſſe zu bringen. Mit ſichtlichem Erfolge: der Verkehr belebte 
ſich wieder, die Fabriken nahmen ihre Arbeit auf, die Rente ſtieg bedeutend, viele 
reiche Familien kehrten nach Paris zurück, der ganze geſellſchaftliche Zuſtand nahm eine 
regelmäßigere Geſtalt an. Das war es, was Paris, der Revolution herzlich überdrüſſig, 
gewollt, von dem Präſidenten erwartet hatte. Zuſehends befeſtigte ſich ſeine Stellung. 
Dazu kam, daß am 2. April 1849 der hohe Gerichtshof in Bourges das Urteil über 
die Anſtifter der Revolte vom 15. Mai 1848 ſprach: Blanqui, Albert, Barbss, Raſpail 
wurden zur Deportation verurteilt; Cauſſidisre und Louis Blanc hatten ſich vorher nach 
England geflüchtet. Eine Reihe der unruhigſten Köpfe war damit unſchädlich gemacht. 

Am 26. Mai 1849 löſte ſich die konſtituierende Nationalverſammlung auf. Schon 
im März hatte ſich der Verein der „Rue de Poitiers“ gebildet, um auf die Wahlen 
der neu zu berufenden „legislativen Verſammlung“ Einfluß zu gewinnen. Er 
umfaßte die Freunde der Ordnung; Legitimiſten ſaßen darin neben Orleaniſten; auch 
die Bonapartiſten hatten nicht geſäumt, ſich darin geltend zu machen: neben Thiers, 
dem Herzog von Broglie und Duvergier de Hauranne gehörten zu den bedeutendſten 
Mitgliedern die Bonapartiſten Perſigny, Lucian Murat, der aus Amerika herbeigekommen 
war, und der Bankier Achilles Fould. Am 28. Mai trat die Legislative zuſammen; 
nicht zum wenigſten den Bemühungen der Rue de Poitiers war es zu verdanken, daß 
ſie ſehr zahlreiche Royaliſten in ſich ſchloß und in ihrer Majorität antirepublikaniſch 
war. Für Louis Bonaparte war fie indeſſen keineswegs: fie jah in dem Präſidenten 
einen Beamten des Staats, welcher der Autorität der Volksvertretung durchaus unter- 
geben wäre. Aber war er nicht ebenſo gut wie die Kammer aus der Wahl des ganzen 
Volkes hervorgegangen? 

Die Heftigkeit des Wahlkampfes hatte bewirkt, daß die extremen Parteien beſonders 
ſtark in der Legislative vertreten waren: die Linke beſtand überwiegend aus Sozial— 
demokraten. Dieſe Anhänger der „roten Republik“ nannten ſich in Erinnerung an 
den Konvent den „Berg“. Zwar waren ſie nur die Minderheit in der Verſammlung, 
aber doch eine jo ſtarke, daß es des feſten Zuſammenhaltens aller übrigen Partei— 
ſchattierungen bedurfte, um die Majorität zu behaupten. Dem Präſidenten begegnete 
der Berg womöglich mit noch ausgeprägterem Mißtrauen als die Rechte. Nur das 
eine kam ihm zu ſtatten, daß ein tiefer Spalt die Rechte in der Kammer von der 
Linken trennte. Schon am zweiten Sitzungstage trat die Unverſöhnlichkeit der Parteien 
zu Tage. Ledru-Rollin, der Führer des Berges, beſtieg die Tribüne und gab der 
Beſorgnis Ausdruck, die Truppen, die zum Schutze der Verſammlung zuſammen⸗ 
gezogen wften, möchten ſich drohend gegen fie wenden. Zornig ſchlug ihm der Alters⸗ 
präſident von Kératry mit der Fauſt auf die Schulter und ſchrie ihm zu: „Ihre 
Agenten ſind es, welche die Verſammlungen überſchwemmen, ja, ja, Ihre Agenten!“ 

Wo konnte Louis Bonaparte eine Stütze der Kammer gegenüber finden? Im 
Jahre 1848 hatte ſich die klerikale Partei in Frankreich gebildet. Sie beſtand aus 
zwei Kategorien von Anhängern: den Gläubigen und den kirchlichen Politikern; jene 
waren der Kirche ergeben, weil ſie eben die Kirche iſt, und folgten ihr blindlings; 
dieſe hatten ſich mit der Kirche verbündet, weil ſie in ihr eine große Macht erkannten, 
mit der man gehen müſſe; ſie vereinigten ihre Intereſſen mit denen der Kirche, ohne 
doch ihre Überzeugungen ihr zu opfern. Führer der Klerikalen in der Kammer war 
Karl Graf von Montalembert. Sein bartloſes Geſicht, ſein langes, glattgeſcheiteltes 
Haar gaben ihm das Anſehen eines Würdenträgers der Kirche, der zur größeren Be⸗ 
quemlichkeit weltliches Koſtüm angelegt hat. 
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Nach der Lithographie von H. Jannin. 


Nicht durch ihren Führer wollte Louis Bonaparte die Klerikalen der Kammer für Die e 


ſich gewinnen, ſondern die ganze Partei im Lande mitſamt den Führern durch eine 
That, deren Verdienſtlichkeit in den Augen der Klerikalen unwiderleglich wäre: er wollte 
dem Papſte die verlorene weltliche Herrſchaft zurückgeben und erhalten. Dadurch machte 
er die Klerikalen nicht nur ſich willfährig, ſondern auch von ſich abhängig. Denn ſie 
mußten fürchten, daß der Präſident, ſobald ſie nicht zu ihm hielten, die franzöſiſchen 
Truppen aus Rom abriefe und den Kirchenſtaat wieder den Gegnern des Papſtes als 
Beute überließe. Es iſt daher begreiflich, daß die Abſendung Oudinots gegen die 
römiſche Republik alle Gegner des Präſidenten mit der heſtigſten Entrüſtung erfüllen 
mußte. Die Meldung von dem Mißerfolge Oudinots an der Porta San Pancrazio 
brachte ſie zum Ausbruche. Auch von andern Seiten her langten Nachrichten an, ſehr 
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geeignet, die Republikaner aufzuregen: Rußland ſtand bereit, in Galizien einzumarſchieren; 
Preußen rückte gegen den Aufſtand in Baden ins Feld. Das waren Dinge, die ſchon 
die auseinandergehende Nationalverſammlung beſchäftigt hatten und nun auch der neu⸗ 
zuſammengetretenen Legislative Stoff zu reichlichen Reden gaben. 


Ledru-Rollin beſteigt die Tribüne; langſam und gemeſſen erhebt er ſeine Stimme; er 
weiſt darauf hin, daß durch die römiſche Expedition Artikel 5 der franzöſiſchen Verfaſſung „die 
franzöſiſche Republik wird niemals die Nationalität irgend eines Volkes angreifen“ verletzt ſei, 
und ſchließt mit der Erklärung, daß er eine Anklageſchrift gegen den Präſidenten der Republik 
und ſeine Miniſter vorlegen werde. Ihm antwortet Odilon Barrot mit verwickelten Aus⸗ 
einanderſetzungen über den Urſprung der Expedition und ſucht die Verſammlung durch die Ver⸗ 
ſicherung zu beruhigen, daß, wenn der Präſident jetzt den Papſt wieder einſetze, er damit feines- 
wegs auch die Mißbräuche des Papſttums wieder einſetzen wolle. Unter ſcheinbarer Ruhe kaum 
die Erregung, die ihn erfüllt, meiſternd, ſteigt Ledru-Rollin von den erhöhten Sitzen des Berges 
herab, um dem Miniſter zu antworten. Mit jedem Satze aber, den er ſpricht, bricht ſeine 
innere Bewegung mehr durch; das Haupt erhebend, ſchleudert er den Miniſtern die Drohung 
zu: „Ihr habt gegen eure Pflicht gefehlt. Die Verfaſſung iſt verletzt worden; wir werden fie 
mit allen Mitteln, ſelbſt mit den Waffen, verteidigen!“ Zornig ſpringt die Rechte auf und 
ſchreit dem Redner: „Zur Ordnung!“ zu. Aber ſeine Stimme übertönt allen Lärm: „Ich habe 
es gejagt und ich wiederhole es: die verletzte Verfaſſung wird von uns ſelbſt mit den Waffen 
in der Hand verteidigt werden.“ Unter Tumult ſchließt dieſe Sitzung des 11. Juni. 


Indes der Berg bleibt nicht bei der bloßen Drohung ſtehen. Ledru-Rollin, Felix 
Pyat und Victor Conſiderant ſammeln aus verſchiedenen Legionen einige hundert 
Nationalgardiſten um ſich. Es iſt das erſte Mal, daß ſich Ledru-Rollin bei ſolcher 
Gelegenheit perſönlich der Gefahr ausſetzt. Verſtärkt durch einen Haufen Arbeiter 
ziehen dieſe am 13. Juni um 11 Uhr unter dem Rufe: „Es lebe die Verfaſſung! Es 
lebe die Republik! Es lebe Italien!“ vom Chateau d’Eau nach der Madeleinelirche. 
Allein General Changarnier, Oberbefehlshaber zugleich der erſten Militärdiviſion des 
Seinedepartements und der Nationalgarde von Paris, hatte ſeine Dispoſitionen getroffen. 
Bei der Rue de la Paix ſehen ſich die Aufſtändiſchen plötzlich drei Kavallerieregimentern 
und zwei Gendarmeriebataillonen gegenüber. Im Galopp brechen die Reiter vom Ven⸗ 
domeplatze hervor und bringen die Menge in Verwirrung. Die Truppen machen die 
Boulevards entlang einen Bajonettangriff auf das Volk. Widerſtand wird ihnen nicht 
entgegengeſetzt. Die aufrühreriſchen Haufen zerſtreuen ſich, einige geraten unter die 
Füße der Pferde, andre, allzu ſäumig, werden von den Bajonetten verletzt. Bei der 
Rue Laffitte fallen einige Schüſſe; indes ein ernſtes Handgemenge entſteht nirgends. 
Auch im Quartier St. Martin wird einigen Verſuchen, Barrikaden zu errichten, ſchnell 
ein Ende gemacht. Um 3 Uhr nachmittags iſt allenthalben die Ordnung wiederhergeſtellt. 
Ledru-Rollin und einige geſinnungstüchtige Genoſſen hatten ſich unterdeſſen im Konſer⸗ 
vatorium der Künſte und Gewerbe etabliert und eine neue Auflage des Konvents oder 
Sicherheitsausſchuſſes oder dergleichen verſucht. Als aber die Truppen anrückten, 
ſprangen ſie durchs Fenſter, hinter ſich die Lächerlichkeit des ganzen Unternehmens 
laſſend. — Die Anſtifter der Revolte entrannen nach England; ihre Helfer wurden 
gefangen geſetzt und ſpäter deportiert. Die Macht des Berges war damit vernichtet. 
Die ſieben geleſenſten der radikalen Zeitungen, darunter die „Reforme“, wurden kurzer— 
hand unterdrückt. 

Präſident und Kammermajorität waren von dem gemeinſamen Gegner befreit. Um 
ſo mehr drängte jetzt ihr unter der Oberfläche glimmender Gegenſatz zum Austrage. 
Es war Louis Bonaparte, der offen genug die Fehde eröffnete. Vom 13. Auguſt 
bis zum 30. September war die Legislative vertagt geweſen; ohne Störung waren die 
erſten Wochen der Seſſion vergangen. Da richtete der Präſident am 31. Oktober 1849 
eine Botſchaft an die Kammer, in der er es mit bündigen Worten ausſprach, wie 
er ſeine Stellung auffaſſe. „Durch meine Wahl iſt der Triumph eines ganzen Syſtems 
bekundet, denn der Name Napoleon iſt ſchon an und für ſich ein Programm; er ber 
deutet nach innen: Ordnung, Autorität, Religion, Wohlfahrt des Volkes, nach außen: 
Würde der Nation. Dieſer Politik will ich den Sieg verſchaffen.“ Zu dem Zwecke 
verlangt er, daß „die Nationalverſammlung ſelbſt ſich dem nationalen Gedanken 
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anſchließt, der durch die Wahl der exekutiven Gewalt ausgedrückt iſt.“ Was hieß das 
anders, als die Legislative ſolle dem Präſidenten ſich unterordnen? Zugleich ernannte 
Louis Bonaparte, da dem alten Kabinett, wie er in derſelben Botſchaft ſagte, Einheit— 
lichkeit und Entſchloſſenheit gemangelt habe, ein neues Kabinett, welches zwar 
auch aus der Kammermajorität genommen war, ihm aber perſönlich näher ſtand als 
das Miniſterium Barrot. Juſtizminiſter darin wurde Eugen Rouher, Gerichts⸗ 
advokat von Riom. Es war ein Mann von 35 Jahren, von ſtattlichem Außeren, ehr- 
geizig, fleißig, der in jeder Sitzung von deren Anfange an im ſchwarzen Frack und 
weißer Kravatte auf ſeiner Bank ſaß und geläufig ſprach, wenn auch ohne beſondere 
geiſtige Gewandtheit und tiefere Bildung. Neben ihm am Miniſtertiſche ſaß der 


302. Achilles Fould. 5 
Nach elner Photographie geſtochen von Weger. 


Bankier Achilles Fould. An der Vörſe in London zirkulierten noch Wechſel mit der 
Unterſchrift Louis Bonapartes in großer Zahl, die immer die Gefahr der Schuldhaft über 
dem Haupte des Prätendenten drohend erhalten hatten. Fould reiſte nach London, kaufte 
ſie auf und überreichte das Paket dem Präſidenten mit den Worten: „Von jetzt an haben 
Sie nur noch einen Gläubiger.“ Das Portefeuille des Finanzminiſters war ſein Lohn. 

Jenem ſtillſchweigenden Bündnis des neuen Präſidenten mit den Klerikalen ver⸗ 
dankte das Unterrichtsgeſetz vom 27. März 1850 ſeine Entſtehung, das nominell 
die Freiheit des Unterrichts herſtellte, thatſächlich dieſen völlig der Kirche auslieferte. 
Die ganze Rechte war natürlich für ein Geſetz, das der anwachſenden Sozialdemokratie 
die Wurzeln abhauen ſollte, ohne daß ſie die Gefahr für den Bildungszuſtand richtig 
zu ſchätzen gewußt hätten. Allen Leuten, die wollten, ward das Recht der Schul⸗ 
gründung zugeſprochen; ſelbſtverſtändlich machten allein die geiſtlichen Orden mit Hilfe 
ihres Vermögens den entſprechenden Gebrauch von dieſem Zugeſtändnis. Merkwürdiger⸗ 
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weiſe trat ſelbſt Thiers als Anwalt des Geſetzes auf: „Sozialismus oder Katechismus“, 
ſagte er ganz bezeichnend für die Auffaſſung der Rechten, „es gibt kein Mittelding!“ 
Der Feldzug der Reaktion begann. 
Das Noch mehr Verſtimmung indes erweckte das Wahlgeſetz vom 31. Mai 1850. 
Wahlgeſetz. Die neue franzöſiſche Verfaſſung hatte das allgemeine Stimmrecht eingeführt und von einem 
ſechsmonatigen Aufenthalt am ſelben Platze abhängig gemacht. Dies neue Geſetz aber 
machte das Wahlrecht abhängig von dem Nachweiſe des Wohnſitzes; und dieſer Nach⸗ 
weis mußte wiederum dadurch geführt werden, daß der Wähler in die Liſten der direkten 
Steuern oder der Naturalleiſtungen eingetragen war; außerdem verlangte das Geſetz 
drei Jahre Aufenthalt an demſelben Orte. Drei Millionen Wähler verloren dadurch 
mit einem Schlage ihr Wahlrecht und wurden aus den Wählerliſten geſtrichen, nicht 
bloß unſtäte Arbeiter, ſondern auch ſehr viele ehrenhafte, wenn auch wenig begüterte 
Leute, die in den großen Städten, wo das Oktroi die direkten Steuern vertrat, 
weder in den Liſten der direkten Steuern noch der Naturalleiſtungen ſtanden. Die 
Legislative nannte dies Wahlgeſetz eine Verſittlichung des Stimmrechts. Sie fügte die 
Verſittlichung der Preſſe hinzu. Auf den Antrag des Abgeordneten Tinguy wurde das 
Preßgeſez neue Preßgeſetz erlaſſen, das den Journaliſten die Verpflichtung auferlegte, ihre 
Artikel mit ihrem Namen zu unterzeichnen. Zugleich wurden durch dasſelbe die Kau— 
tionen, die Stempelſätze und die Geldſtrafen für Preßvergehen erhöht. Endlich be⸗ 
ſtimmte zum erſtenmal ein Geſetz eine Deportationskolonie, die Marqueſasinſeln 
waren dazu auserſehen. 
Lehitimiſtiſche Trugen dieſe Beſchränkungen der Volksrechte ſchon ſehr viel dazu bei, das allge: 
orleaniſtiſche meine Vertrauen zu der Legislative zu erſchüttern, jo brachten vollends die dynaſtiſchen 
umtriebe. Intrigen ſie um die Achtung der Nation. Am 11. Auguſt 1850 trat die Vertagung 
der Verſammlung auf drei Monate ein. Viele Abgeordnete legitimiſtiſcher Geſinnung 
benutzten die Ferien, um nach Wiesbaden zu reiſen, wo ſich der Graf Chambord, er— 
füllt von neuen Hoffnungen für die bourboniſche Thronfolge, damals aufhielt. Freilich 
wies dieſer mit der ganzen Entrüſtung eines Bourbonen, der nichts gelernt und nichts 
vergeſſen hat, den Vorſchlag feines getreuen Larochejaquelin, an das allgemeine Stimm 
recht zu appellieren, als eine Beſchimpfung des Legitimitätsprinzips weit von ſich zurück. 
Andre wieder, orleaniſtiſchen Sinnes, begaben ſich nach England, ſei es um der Königin 
Amalie — Louis Philipp war in Claremont am 26. Auguſt geſtorben — ihr Beileid 
zu bezeigen, ſei es, um eine Ausſöhnung der Orleans mit Chambord zu betreiben. 
Sie alle hatten kein Hehl, daß ihnen die Republik und die bonapartiſtiſche Präſident⸗ 
ſchaft nur als ein Übergang galt. 
Heerſchau zu Was die Legislative an Kredit einbüßte, kam Louis Bonaparte zu gute. Die 
Satorv. große Mehrheit des franzöſiſchen Volkes wünſchte eine feſte, dauerhafte Ordnung, für 
die der Präſident viel zuverläſſigere Garantien zu geben ſchien, als die reaktionäre, 
durch Intrigen geſpaltene Volksvertretung. Eine Rundreiſe, die er im Sommer des 
Jahres durch Frankreich unternahm, gab ihm mehrfach Gelegenheit, ſeinen Wunſch, im 
Jahre 1852 der Verfaſſung zum Trotz wiedergewählt zu werden, zum Ausdruck zu 
bringen; am deutlichſten geſchah das wohl zu Lyon, wo er ſich ganz dem Volkswillen 
zu fügen verſprach, ſei es daß dieſer Entſagung oder Beharrlichkeit von ihm verlangen 
ſollte. Auf jene Wallfahrten nach Wiesbaden und Claremont antwortete er ſehr ver- 
ſtändlich durch eine große Revue, die er am 10. Oktober in der Ebene von Satory 
über die Armee abhielt. Dabei defilierte zwar die Infanterie unter Changarnier in 
vorſchriftsmäßigem Schweigen, die Kavallerie dagegen begrüßte den Präſidenten mit 
lautem Zuruf. 
politit des Zurückgekehrt richtete er am 12. November 1850 wiederum eine Botſchaft an die 
et Legislative, in der er in biedermänniſchem Tone verſicherte: was die Reviſion der 
Kegtslatve. Verfaſſung anlange, fo. werde er ſeinem Eide treu bleiben, und er ſähe die als große 
Übelthäter an, die die Verfaſſung zu untergraben wünſchten. Ebenſowenig, wie jemand 
dieſe Verſicherungen ernſt nahm, ſtimmte das Verhalten des Prinzen und der Ton der 
ihm näher ſtehenden Blätter damit überein. Als General Changarnier, der 
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ſich durch keinerlei Anerbietungen hatte gewinnen laſſen, durch die letzteren gereizt, der 
Nationalverſammlung deren verfaſſungsmäßiges Recht auf die Requirierung von Truppen 
in öffentlicher Bekanntmachung ins Gedächtnis rief, verlangte er die Enthebung des 
Generals von ſeinem Poſten. Die Majorität der Miniſter verweigerte ſie ihm und 
erhielt inſolgedeſſen vom Präſidenten am 8. Januar 1851 ihre Entlaſſung, während 
die Anhänger des Prinzen, Baroche, Fould, Rouher, Parieu, in ihren Amtern ver- 
blieben. Das am 10. Januar zuſammengetretene Kabinett enthob Changarnier ſeines 
Poſtens und gab den Befehl über die Pariſer Truppen dem General Baraguay 
d' Hilliers, den über die Nationalgarde dem General Parrot; beides waren Anhänger 
des Prinzen. Damit war der Nationalverſammlung der Fehdehandſchuh zugeworfen; 
fie nahm ihn auf und erteilte ſchon am 18. Januar dem neuen Miniſterium mit 417 
gegen 278 Stimmen ein Mißtrauensvotum. Der Präſident bildete ein neues durch—⸗ 
aus farbloſes Miniſterium, wußte aber alsbald der Verſammlung einen Stein in 
den Weg zu werfen, indem er einen Antrag auf Erhöhung ſeines Gehaltes um 
1800000 Frank einbringen ließ; natürlich lehnte ihn die Verſammlung am 
10. Februar 1851 mit großer Mehrheit ab. Nichts konnte dem Präſidenten er⸗ 
wünſchter ſein. Er verkaufte ſeine Equipage und befleißigte ſich einer löblichen, wenn⸗ 
ſchon etwas demonſtrativen Einfachheit der Lebensweiſe. Übrigens war zwei Monate 
ſpäter der ſpaniſche Geſandte Narvaez jo freundlich, ihm mit 500 000 Frank auf 
5 Jahre unter die Arme zu greifen. 

Mit Sicherheit rechnete der Präſident darauf, daß die ſchöne Einhelligkeit, die 
am 18. Januar Legitimiſten, Orleaniſten und Republikaner gezeigt hatten, nicht lange 
vorhalten würde. Als Probe darauf präſentierte er nach Verabſchiedung des neutralen 
Miniſteriums vom 24. Januar am 10. April der Verſammlung ein neues, in dem 
wieder Baroche, Rouher, Fould u. a., faſt lauter Anhänger ſeiner Pläne, Platz ge⸗ 
funden hatten. Die Verſammlung, wieder in Parteien zerklüftet, nahm das neue 
Miniſterium ruhig hin. Ja ſie mußte, ohne viel andres thun zu können, als ihre 
Entrüſtung an den Tag zu legen, eine zu Dijon bei Eröffnung einer Eiſenbahn vom 
Präſidenten gehaltene Rede einſtecken, in der er offen erklärte, nur die Legislative habe 
ihn an der Durchführung fo vieler zum Wohle des Vaterlandes gefaßten Pläne ge- 
hindert. Dieſe Rede fiel mitten hinein in die Debatten über einen am 23. Mai von 
233 Deputierten eingebrachten Antrag auf eine Reviſion der Verfaſſung. So hoch 
war doch ſchon der Druck der öffentlichen Meinung gediehen, die die Verſammlung mit 
Adreſſen überhäufte, daß man ſich wohl oder übel zur Nachgiebigkeit bereit finden 
mußte. Allein zur Anderung des vor allem in Betracht kommenden Artikels 45 der 
Verfaſſung bedurfte es einer Dreiviertelmehrheit. Nach fünftägiger Debatte erklärten 
ſich 446 Mitglieder für die Reviſion, 278 dagegen; die Mehrheit war imponierend, 
aber fie war nicht die verfaſſungsmäßige Dreiviertelmehrheit, der Antrag war alſo ge 
fallen, Louis Napoleon war auf den Weg des Staatsſtreichs verwieſen. Zunächſt ver⸗ 
ſchob ſich jedoch die Kriſis mit der Vertagung der Legislative bis zum 4. November. 

Allein in den Provinzen ruhte währenddeſſen die Angelegenheit keineswegs. Die 
Generalräte von nicht weniger als 80 Departements ſprachen ſich für die Notwendig⸗ 
keit einer Reviſion der Verfaſſung aus, und zwar die bei weitem meiſten aus dem 
Grunde, weil die Erhaltung der inneren Ruhe von der Verlängerung der Gewalt Louis 
Bonapartes — oder, wie man jetzt gewöhnlich ſagte — Louis Napoleons abhinge. 
In der Preſſe wurden daneben Stimmen laut, welche für die Präſidentſchaft der 
Republik den Grafen Chambord oder den Prinzen von Joinville oder den General 
Changarnier vorſchlugen. Gerüchte von Komplotten, geheimen Verbindungen, Emeuten 
gingen um und ſetzten die Mittelklaſſen in Schrecken, in denen mit jedem Tage der 
Wunſch lebhafter wurde, einer Situation, die ſie zu Grunde zu richten drohte, mit 
Gewalt ein Ende gemacht zu ſehen. Kaufleute und Induſtrielle fragten ſich mit Angſt, 
ob Frankreich denn zu einem Zuſtande nie endender Gärung verurteilt ſein ſolle. Wie 
von einem Alp befreit, atmeten fie daher auf, als bei der Grundſteinlegung der Zentral 
hallen in Paris der Präfident die Hoffnung ausſprach, „ein ſoziales Gebäude zu be 
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gründen, dauerhaft genug, um gegen die Gewalt und Beweglichkeit der menſchlichen 
Leidenſchaſten als Schutzwehr zu dienen.“ 

Man ſah, Louis Napoleon war entſchloſſen, die Gewalt, die er in Händen hatte, 
ſich nicht nehmen zu laſſen. Eine Stütze gegen die Volksvertreter gegen die Legislative 
war ihm ſeit der römiſchen Expedition die Geiſtlichkeit; ſeine zweite ſollte die Armee 
fein. Die Verfaſſung gab dem Präſidenten den Oberbefehl über die geſamte bewaffnete 
Macht. Seit langem ſchon benutzte er ihn, um Offiziere, die für ihn waren, zu 
befördern, abgeneigte dagegen allmählich aus der Armee zu entfernen. Natürlich ließ 
er ſich durch den Tadel, den die Legislative über dieſe Handhabung des Ober— 
kommandos, ihre Befugnis überſchreitend, ausſprach, nicht im geringſten irre machen. 


Agent des Prinzen bei dieſen Anwerbungen höhererer Offiziere für das bonapartiſche 
Banner war ſein Adjutant Fleury. Sohn eines Pariſer Kaufmanns, war Emil Fleury, ein 
junger Mann von angenehmen Umgangsformen und gründlich unterrichtet in Litteratur wie 
in Politik, von dem Herzoge von Orléans in Afrika ſehr protegiert worden. Als Rittmeiſter 
war er von dort zurückgekehrt, aber zugleich infolge feiner Leichtlebigkeit finanziell völlig ruiniert. 
Mit richtigem Inſtinkte ſetzte er feine Hoffnungen auf die Bonapartes, machte im Hotel⸗du⸗Rhin 
am Vendömeplage, wo Louis Bonaparte im September 1848 kurze Zeit weilte, ſeine Aufwar⸗ 
tung, wurde von dieſem zu ſeinem Adjutanten ernannt und nicht lange danach nach Afrika auf 
Anwerbung in den von früher her ihm bekannten militäriſchen Kreiſen geſchickt. Der Erfolg 
war bedeutend genug. Eine ganze Reihe von Stabsoffizieren, wie St. Arnaud, Rochefort, 
Espinaſſe, Ferry, Canrobert, wurde durch ihn gewonnen; aber es fehlte darunter an 
Männern hervorragender Stellung und kriegeriſchen Ruhmes. Aber Louis Napoleon wußte zu 
helfen. „Wenn wir Generale machten?“ fragte er Perſigny. Eine Expedition gegen Kabylien 
wurde unternommen, deren Zweck und Erfolg kein andrer war, als einen ſchicklichen Vorwand 
zu bieten, die bonapartiſtiſchen Offiziere zu befördern, zu dekorieren und durch dreiſte Reklame 
ihnen Ruhm zu verſchaffen. Die afrikaniſche Armee wurde das Prätorianerkorps des Prätendenten. 

Die zahlreichen Revuen, welche Louis Bonaparte über die Truppen bald hier bald dort 
hielt, boten Gelegenheit, die Soldaten mehr und mehr für ihn einzunehmen. Auf der Revue 
von Satory begrüßte ihn die Kavallerie ſchon mit dem Rufe: „Es lebe der Kaiſer!“ Einer 
nach dem andern wurden die Generale, die ihm abgeneigt blieben, außer Dienſt geſtellt; an 
die Stelle Changarniers trat, wie ſchon erzählt wurde, Baraguay d'Hilliers als Komman— 
deur der Pariſer Militärdiviſion, und als dieſer wegen des Staatsſtreiches Bedenken trug, General 
Magnan, ſchon von Boulogne her mit dem Präſidenten im Einverſtändnis, im übrigen, wie 
die meiſten aus der Umgebung des Prinzen, überſchuldet, eine catilinarifche Exiſtenz. Die 
Garniſon von Paris wurde ſo ſtark vermehrt, daß die Kaſernen nicht ausreichten und die 
Soldaten in die Kaſematten der Paris umgebenden Forts einquartiert wurden. Täglich waren 
ſie hier bis Mittag konſigniert, um ſoſort für außerordentliche Fälle verwendbar zu ſein. Zu⸗ 
gleich wurden ſie hier auf Straßenkrieg und Erſtürmung von Häuſern und Kellern eingeübt. 

Im Monat Oktober pflegten gewöhnlich die Garniſonwechſel ſtattzuinden. Im Oktober 1851 
wurden diejenigen vier Infanterie- und zwei Kavallerieregimenter, welche am längſten in Paris 
und ſomit die meiſten Beziehungen zur Bürgerſchaft gewonnen hatten, aus Paris verlegt und 
durch vier unlängſt aus Afrika zurückgekehrte Infanterie- und zwei Sancierregimenter, deren 
Oberſten Rochefort und Feray waren, erſetzt. Am 21. November verſammelte General Magnan 
alle Stabsoffiziere der Pariſer Garniſon bei ſich; er erinnerte ſie daran, daß es ihre Soldaten⸗ 
pflicht ſei, ſeinen als des Höchſtkommandierenden Befehlen, welcher Art ſie auch ſeien, ohne 
Widerrede zu gehorchen: ſeine Verantwortlichkeit werde ſie alle decken. „Ich, meine Herren“, 
ſchloß er, „bin der allein Verantwortliche, der, wenn es ſein muß, ſeinen Kopf auf den Block 
legt oder ſeine Bruſt den Kugeln darbietet.“ General Reybel trat vor: „Niemand hat mich be- 
auftragt zu ſprechen, General“, ſagte er, „dennoch thue ich es für uns alle. Sie können darauf 
zählen, daß wir Ihnen folgen und daß wir unſre Verantwortlichkeit mit der Ihrigen verbinden.“ 
Laute Zustimmung folgte dieſen Worten; alle reichten ſich die Hände: fie wußten wohl, worum 
es ſich handelte. Eidlich verpflichteten ſie ſich zur Wahrung des Geheimniſſes, und ſie haben 
ihren Eid unverbrüchlich gehalten. 

Rückhaltloſer noch ſprach ſich der Präſident ſelber aus. Am 9. November ließ er ſich die 
nach Paris verſetzten nen vorſtellen. „Wenn der Ernſt der Lage“, ſagte er zu ihnen, „mich 
zwingen ſollte, an Ihre Ergebenheit zu appellieren, ſo halte ich mich verſichert, daß mir dieſelbe 
nicht fehlen wird, da Sie wiſſen, daß ich nichts von Ihnen fordern würde, was nicht im Ein⸗ 
klang ſtünde mit meinem Rechte, mit der militäriſchen Ehre, mit den Intereſſen des Vater⸗ 
landes, und daß ich zu Ihnen nicht ſagen würde: Gehen Sie voran, ich 91 Ihnen; ſondern: 
Ich gehe voran, folgen Sie mir!“ Auch mit dem Auslande ſetzte ſich Louis Napoleon in 
Verbindung. Herr von Perſigny ging mit dem Angebot einer Allianz gegen Oſterreich und dem 
Verſprechen, der nationalen Einigung Deutſchlands nicht entgegen ſein zu wollen, zugleich mit der 
Verſicherung, daß das zweite Kaiſerreich es auf keinerlei Gebietsvergrößerungen abgeſehen habe, nach 
Berlin, um freilich ſich da abgewieſen zu ſehen. Er ſoll dann mit gleichem Erfolge den umgekehrten 
Antrag bei dem damaligen öſterreichiſchen Geſandten, dem Herrn von Prokeſch, geſtellt haben. 
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Der Präſident hatte unterdeſſen den Feldzug gegen die Kammer eröffnet. Um 
einen neuen Keil in die Nationalverſammlung zu treiben, hatte ſich der Präſident 
während der Kammervertagung entſchloſſen, das Wahlgeſetz vom 31. Mai 1850 (S. 765f.) 
aufzuheben. Nahm man ſeinen Vorſchlag an, ſo hatte er drei Millionen Stimmen 
mehr für die zukünftige Präſidentenwahl, lehnte die Verſammlung ab, ſo fiel auf ſie 
das ganze Odium, einer volkstümlichen Maßregel widerſtrebt zu haben. Die augen⸗ 
blicklich im Amte befindlichen Miniſter waren faſt dieſelben, die ſeiner Zeit für das 
ſtrengere Wahlgeſetz eingetreten waren. Bei der Eröffnung des Präſidenten über ſeine 
Abſichten waren ſie oder ſchienen wenigſtens arg betroffen und reichten ihre Entlaſſung 
ein. Am 26. Oktober war das 
neue Miniſterium gebildet, weſent— 
lich Strohmänner, wie das zweite 
Sanuar-Minifterium. Nur der 
Kriegsminiſter, St. Arnaud, 
durfte mit Recht Anſpruch auf 
eingehende Beachtung verdienen. 


Jacques Leroy, geboren am 

20. Auguſt 1796, war 1816 als 

Unterleutnant in die Garde ein⸗ 

getreten; bald jedoch wurde er 

wegen ſeiner Führung „ohne Ge⸗ 
halt reformiert“, d. h. verabſchiedet, 
und führte nun ein höchſt aben- 
teuerliches Leben. Er war Hand⸗ 
lungsreiſender, dann Schauſpieler 
in Paris und London, danach 
Philhellene, dann Schiffsprofoß in 
Brighton und Koupletdichter. Im 
Jahre 1827 gelang es ſeiner Fami⸗ 
lie, ihm eine Anſtellung bei der 
Linie zu verſchaffen. Er blieb aber 
aus, als ſein Regiment nach Guade— 
loupe, der 1816 von den Fran⸗ 
zojen wieder beſetzten Kleinen⸗ 
Antillen-Inſel geſchickt wurde, und 
wurde als Deſerteur verfolgt. Nun 
kam er erſt nach der Julirevolu⸗ 
tion zum Vorſchein und wußte ſich 
als ein Opfer ſeiner liberalen Ge⸗ 
ſinnungen darzuſtellen. Er trat 
nunmehr als Herr von St. Arnaud 
als Offizier in das 64. Regiment ein 
und wurde dem General Bugeaud 
zugeteilt, der die Herzogin von 

Berry in dem Schloſſe von Blaye 

zu bewachen hatte. Indes nach 

kurzer Zeit kehrte er wieder zu 303. Jacques Leroy de Saint Arnand, Marſchall von Frankreich. 
ſeinem unſtäten Leben zurück. Im Nach der Lithographie von L&vetllé. 

Jahre 1836 wurde er zum dritten⸗ 

mal Soldat, Leutnant in der Fremdenlegion in Algier. Unter Bugeauds Protektion ſtieg er hier 

allmählich zum Oberſten auf, ein tapferer Soldat, gegen die Feinde ohne Erbarmen: in der 

15 von Schellas erſtickte er, dem Beiſpiele Peliſſiers nachahmend, 500 Araber durch Rauch. 

ie Anträge Fleurys nahm er mit bereitem Entgegenkommen auf und erhielt den Oberbefehl 
über die Expedition gegen Kabylien, um den Ruhm der älteren algieriſchen Generale, eines 

Lamoriciere, eines Changarnier, zu verdunkeln. 

Sein bleiches, mageres Geſicht, das halb erloſchene Auge machten einen verlebten 
Eindruck; aber in ſeiner Haltung lag etwas Herausforderndes, faſt Drohendes, als 
er jetzt von der militäriſchen auf die politiſche Bühne trat. Er begann damit, daß 
er einen Armeebefehl erließ, in dem er in faſt höhniſchem Tone gegen den Ver⸗ 
faſſungsparagraphen ſich verwahrte, daß die Kammer die militäriſchen Streitkräfte 
requirieren dürfe. 


Anderung des 
Wahlgeſetzes 
vom 
31. Mai 1850. 


Leroy⸗ 
St. Arnaud. 
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Das Wahle Am Tage des Wiederbeginnes der Sitzungen richtete der Präſident eine Botſchaft 


geſetz und die 


Kammer. an die Verſammlung, worin er die Wiederherſtellung des allgemeinen Stimmrechtes 
forderte. Zugleich verlangte der Miniſter des Innern die ſchleunige Beratung des An— 
trages. Die öffentliche Meinung, die längſt das reaktionäre Geſetz vom 31. Mai 1850 
verurteilt hatte, ſtand mit lauter Zuſtimmung auf der Seite Louis Napoleons. Was 
ſollte die Kammer thun? In ihrer gekennzeichneten Zwangslage ſuchte ſie zunächſt auf 
einem Seitenwege zu entſchlüpfen und gönnte ſich den billigen Triumph, mit großer 
Majorität den Antrag auf Dringlichkeit abzulehnen. So war wenigſtens Zeit gewonnen. 
Die Sitzung Auf die Herausforderung St. Arnauds aber galt es, ſo bald wie möglich zu 


vom 17 No⸗ 


vember 1851. antworten. Es wurde daher unter Berufung auf Artikel 32 der Verfaſſung von den 
Quäſtoren am 7. November der Antrag eingebracht, daß der Präſident der Legislative 


N 


304. Graf Karl Morny. 
Nach einem gleichzeitigen Kupferſtiche. 


verpflichtet ſein ſolle, über 
die Sicherheit der Verſamm⸗ 
lung nach innen und nach 
außen zu wachen, und zu dem 
Zwecke das Recht erhalte, die 
bewaffnete Macht zu requirie⸗ 
ren. Auf den 17. November 
war die Verhandlung dieſes 
Antrages angeſetzt. Schon 
vor Beginn der Sitzung war 
der Kriegsminiſter im Saale 
anweſend. Aber lachend und 
lebhaft geſtikulierend unter⸗ 
hielt er ſich mit einem der 
Abgeordneten, als ſei er ſeines 
Sieges im voraus gewiß. Die 
Sitzung begann. Auf der Ga— 
lerie bemerkte man den Gene⸗ 
ral von Magnan und den 
Polizeipräfekten von Paris, 
von Maupas. Die Erregung 
der Verſammlung war unver⸗ 
kennbar. Der Oberſt Charras 
proteſtierte dagegen, daß die 
Regierung ein verfaſſungs⸗ 
mäßiges Recht der Verſamm⸗ 
lung „frech ableugne“. Aber 
der Abgeordnete Michel von 
Bourges von der Bergpartei 
ſah die größte Gefahr darin, 


wenn die Verfügung über die Militärmacht der Majorität der Legislative zuſtehen ſollte. 
Er nahm den Standpunkt ein, daß die Mehrheit der Verſammlung möglicherweiſe für 
das verhaßte Geſetz vom 31. Mai 1850 ſein könnte, und wollte ihr nicht neue Waffen 
dafür liefern. „Wir haben“, ſchloß er, „eine unſichtbare Schildwache, die uns beſchützt; 


dieſe Schildwache iſt das Volk.“ 


Lauter Beifall, zumal von der Linken, lohnte dieſe 


Worte. Man erkannte, daß der Geſetzesantrag abgelehnt werden würde. Die ganze 
Linke war dagegen, und auch auf der Rechten fürchtete ſich mancher, durch dies Geſetz 


dem Präſidenten offen Feindſchaft anzuſagen. 


Es war aber namentlich St. Arnauds 


ſchneidige Rede, die teils die Ungeſetzlichkeit, teils und vor allem die Unzweckmäßigkeit 
der Maßregel darzuthun verſtand und die Verſammlung, wenn nicht überzeugte, ſo doch 
einſchüchterte. St. Arnaud blickte nach der Galerie hinauf: die drei Vertrauten des 
Präſidenten verließen den Saal. Wirklich erlangte das Geſetz nicht die Mehrheit der 
Stimmen, mit 408 gegen 300 Stimmen fiel der Antrag der Quäſtoren: die Legislative 
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blieb wehrlos dem Präſidenten der Republik gegenübergeſtellt. Wäre der Antrag durch⸗ 
gegangen, ſo hätte Frankreich ſchon am nächſten Tage den Staatsſtreich gehabt. 

Der Abgeordnete, mit dem der Kriegsminiſter ſich jo geräuſchvoll am 17. No⸗ 
vember unterhalten hatte, war Graf Karl Morny. Es lag ein kluger Ausdruck in 
dem blaſſen Geſichte, unterſtützt durch eine hohe, kahle Stirn. Er erſchien ſelten in der 
Kammer, aber doch war er ein Gegenſtand allgemeiner Aufmerkſamkeit; denn jeder 
glaubte von ihm, daß er von dem, was die nächſte Zeit bringen würde, mehr wiſſe, 
als er ſich den Anſchein geben wollte. 

Morny führte in ſeinem Wappen eine Hortenſie, von einem Querbalken durchteilt. Denn 
er war ein Kind der Liebe, das die Königin Hortenſe ihrem Günſtling, dem General von 
Flahault, am 23. Oktober 1811 geboren hatte. Der alte Graf Morny adoptierte ihn. Einen 
Tag nach ſeiner Geburt wurde er der Mutter Flahaults, der Frau von Souza, zur Erziehung 
zugleich mit einer Summe von 200000 Frank, die das Vermögen des Kindes darſtellte, 
übergeben. Allein Frau von Souza, leidenſchaftlich den Aufregungen des Spiels ergeben, verlor 
in den Karten das ganze Vermögen ihres Schützlings. So trat Morny arm in das Leben. 
Seine Beteiligung an der Julirevolution trug ihm ein Offizierspatent ein; allein ſein Streben 
ging nicht auf militäriſchen Ruhm, ſondern darauf, ſich ein Vermögen zu erwerben. Er legte 
eine Rübenzuckerfabrik an, die ihm fo guten Ertrag abwarf, daß er ſich in den elyſäiſchen 
Feldern ein Palais bauen konnte. Auch nach der Februarrevolution blieb er den Orléans 
ergeben und erlangte durch die Unterſtützung des Vereins der Rue de Poitiers 1849 einen Sitz 
in der Legislative. Erſt als der Stern ſeines Bruders Louis Bonaparte ſich immer deutlicher 
erhob, ließ er durch Herrn von Walewski ſich ihm vorſtellen. Der Plan des Staatsſtreichs 
fand an ihm einen weſentlichen Förderer. Sein Halbbruder, das erkannte er wohl, war unüber⸗ 
trefflich in der weiten und vorſichtigen Anlegung ſeiner Unternehmungen, aber zur Ausführung 
fehlte ihm bei ſeinem grübleriſchen, ängſtlich abwägenden Weſen ſchließlich die ſchnelle Kraft zur 
That. Morny, auch ſonſt als Spieler von Profeſſion gewohnt, alles auf eine Karte zu ſetzen, 
ergänzte ihn nach dieſer Seite hin. „Je le ferai empereur malgré lui“, ſagte er. Doch machte 
er vorſichtigerweiſe ſein Haus, ſeine Gemälde und Wertſachen zu Gelde, um für den Fall des 
Mißlingens vor ihrer Konfiskation geſichert zu ſein, bevor er mit der Energie, die ihm eigen 
war, einer der thätigſten Ratgeber und Organiſatoren des geplanten Staatsſtreichs wurde. 

Man wußte das und erwartete die Ausführung mit jedem Tage, die meiſten nicht 
ohne Beklemmung, alle mit Spannung. Man ahnte, daß am Tage von Auſterlitz, am 
2. Dezember, ſich wohl etwas Entſcheidendes begeben möchte. Aber noch am 1. Dezember 
bemerkte man nichts Außergewöhnliches, namentlich nicht im Weſen des Präſidenten. 
An dieſem Tage empfing er eine weſentlich aus Legitimiſten beſtehende Abordnung der 
Nationalverſammlung. Sie trug ihm nochmalige Einbringung der Verfaſſungsreviſion 
an, ſtimmte im erneuten Ablehnungsfalle der gewaltſamen Auflöſung im voraus zu, 
verſprach ihm Wiederwahl zum Präſidenten — falls er fein Zukunftskabinett aus der 
Mitte der Legitimiſten nehmen wollte. Der Prinz antwortete ihnen: „Ich bin entzückt, 
meine Herren, über die guten Nachrichten, die Sie mir bringen. Aber ich bin augen⸗ 
blicklich ſehr beſchäftigt; kommen Sie, bitte, morgen um 10 Uhr wieder, dann können 
wir weiter darüber ſprechen.“ Am Abend des 1. Dezember jah man Morny im 
Opernhauſe, wo die „Roſenfee“ von Halevy zum erſtenmal in Szene ging. Gefliſſentlich 
machte er hier und da während der Pauſen in den Logen Beſuche. „Es heißt, man 
ſtehe im Begriffe, die Kammer auszufegen“, ſagte Frau von Liadisres, eine gute 
DOrlsaniftin, zu ihm, als er in ihre Loge trat. „Auf welche Seite werden Sie ſich 
ſtellen?“ „Wo gefegt wird, gnädige Frau“, erwiderte Morny, „ſtelle ich mich immer 
auf die Seite, wo der Stiel des Beſens iſt.“ 

Um dieſelbe Stunde fand im Palais des Elyſse, der Amtswohnung des Präſidenten, 
eine große Soiree ſtatt, an der alle Spitzen der Nationalverſammlung, von Kunſt und 
Wiſſenſchaft teilnahmen. Man lauſchte Fölicien Davids Oratorium „Die Wüſte“. Da 
weder Morny, noch Perſigny, noch Fleury anweſend waren, ſo ſchöpfte man daraus 
eine gewiſſe Beruhigung. Louis Napoleon ſah bleich und abgeſpannt aus: man glaubte 
ihn nicht ganz wohl, doch war ihm keinerlei Unruhe anzumerken. Es ging ziemlich 
langweilig her, jo daß die Gäſte ſich ſchon früher als gewöhnlich verabſchiedeten. 

Der letzte Wagen war abgefahren, 11 Uhr vorüber. Im Arbeitskabinett des 
Präfidenten ſaßen zuſammen Mocquard, St. Arnaud, der Polizeipräfekt Maupas und 
der Oberſtleunnant von Beville, Adjutant des Prinzen, um zum letztenmal noch über 
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den Staatsſtreich ſich zu beſprechen, deſſen Ausführung für dieſelbe Nacht in Aus⸗ 
ſicht genommen. Bald kam auch Perſigny dazu und Morny, der in der Oper ſelbſt 
Komödie geſpielt hatte. Die Führer des Komplottes waren zuſammen, nur zwei fehlten: 
Fleury, der es übernommen hatte, die Truppen zu überwachen, welche die National⸗ 
druckerei beſetzen ſollten, und Magnan, der darum gebeten hatte, die Stunde der Aus— 
führung erſt in dem Augenblicke zu erfahren, wo er den Befehl zum Handeln erhalten 
würde. Der Präſident Louis Napoleon trat ein. „Niemand ahnt etwas“, ſagte er 
und nahm aus dem geheimen Fache ſeines Schreibtiſches ein verſiegeltes Packet, das 
mit dem Worte „Rubicon“ bezeichnet war. Mocquard hatte alle auf den Staatsſtreich 
bezüglichen Papiere hineingethan. Der Präſident öffnet es und überreicht Morny ein 
Dekret: es iſt ſeine Ernennung zum Miniſter des Innern. Beville empfängt die Dekrete 
und Proklamationen, die am nächſten Morgen veröffentlicht werden ſollen, und daher fofort 
gedruckt werden müſſen. Die Verſchworenen trennen ſich: nur der Präſident und 
Mocquard bleiben zurück, noch lange im Geſpräch im Zimmer auf- und abgehend. 

Beville begibt ſich nach der Nationaldruckerei; er findet auf dem Hofe derſelben 
ſchon eine Kompanie Gendarmen vor, auch der Direktor der Druckerei, Saint-Georges, 
iſt anweſend, und die Setzer ſind unter dem Vorgeben einer ſehr eiligen Arbeit zu 
11 Uhr abends an ihre Setzkäſten beſtellt. Allein in erwachendem Mißtrauen weigern 
ſie ſich zu ſetzen. Nachdem indes an die Thüren und Fenſter und außerdem zur Seite 
jeden Setzers Soldaten mit ſcharf geladenen Gewehren poſtiert ſind, geben ſie ihren 
Widerſtand auf und ſetzen die ſchmalen Streifen, in die alle Papiere zerſchnitten 
ſind, um den Setzern den Sinn zu verbergen. Endlich um halb 4 Uhr nachts ſind 
alle Dokumente gedruckt: Beville lieſt die Proklamationen den Soldaten vor, die ſie mit 
einem Sturm des Jubels und Beifalls aufnehmen, dann bringt er die noch naſſen 
Exemplare nach der Polizeipräfektur und übergibt fie dem Präfekten Maupas zur 
Veröffentlichung. 

In ſämtlichen Polizeibüreaus hatten die Stadtſergeanten, deren Dienſt um 11 Uhr 
nachts begann, den Befehl erhalten, die Ankunft eines Polizeikommiſſarius abzuwarten; 
auf der Präfektur waren außerdem 800 Sergeanten verſammelt unter dem Vorwande, 
daß gefährliche Flüchtlinge aus London erwartet würden. Nach der Ankunft Bevilles 
läßt der Präfekt Maupas vierzig Polizeikommiſſarien, deren Ergebenheit er vertraut, 
aus ihren Wohnungen zu ſich beſcheiden; er verſieht jeden einzelnen in ſeinem Kabinett 
mit den genaueſten Anweiſungen zur Verhaftung der ihm bezeichneten Perſönlichkeit: 
alle übernehmem mit Eifer, entſchloſſen, um jeden Preis ihre Pflicht zu thun, den Auf: 
trag, umgeben ſich teils auf der Präfektur, teils auf den Polizeibüreaus mit der nötigen 
Zahl von Stadtſergeanten und machen ſich an die Ausführung des ihnen gewordenen 
Befehls. Ein ganzer Konvoi von Wagen ſtand auf der Präfektur zu ihrer Ver⸗ 
fügung bereit. 

Unterdeſſen überſendet Oberſt Vieyra, der Chef des Generalſtabes, an ſüntliche 
Oberſten den Befehl, unter keinem Vorwande ohne den ausdrücklichen Befehl des kom⸗ 
mandierenden Generals Generalmarſch ſchlagen zu laſſen, und läßt ſelbſt in den Depots, 
ſoweit er kann, an den Trommeln die Felle zerſchneiden. Er hatte an der Soiree 
teilgenommen, und da hatte ihm der Präſident die Worte zugeraunt: „Ich mache Sie 
dafür verantwortlich, daß man morgen keinen Generalmarſch ſchlägt und die National- 
garde nicht zu ſehen bekommt.“ 

Mit möglichſt wenig Geräuſch begeben ſich die Kommiſſarien mit ihren Leuten in 
die Wohnungen derjenigen Kammermitglieder, die wegen „Teilnahme an einem 
Komplott gegen die Sicherheit des Staates“ verhaftet werden ſollen. Patrouillen durch⸗ 
ziehen die Straßen, auf das erſte Signal zur Unterſtützung der Kommiſſarien bereit. 

In der Rue Helder wohnte General Cavaignac; kurz nach 6 Uhr tritt der Kommiſſar 
Colin bei ihm ein; ohne Widerſtand läßt der General ſich zu dem Wagen führen, der ihn nach 
dem Gefängnis von Mazas bringt. — 

Beſonderes Gewicht wurde auf die Verhaftung des Generals Changarnier gelegt, der 


in der Rue St. Honors wohnte. Es waren daher dem Kommiſſar Lerat nicht bloß ſehr zahl⸗ 
reiche Stadtſergeanten, ſondern auch 45 berittene Munizipalgardiſten beigegeben. Über eine 
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Hintertreppe dringen die Polizeiagenten in die Wohnung Changarniers: in ſeinem Schlafzimmer 
tritt ihnen der General mit einer Piſtole in der Hand entgegen: aber Lerat ſtürzt ſich auf ihn 
und macht jeden Widerſtand nutzlos. — 5 

General Lamorieieère, der in der Rue Las Caſas wohnte, läßt fich ruhig zu dem 
Wagen führen, der ihn nach Mazas bringen ſoll. Als er jedoch im Wagen ſitzt, ſteckt er den 
Kopf aus dem Fenſter und ruft den Patriotismus der Soldaten für ſich an; erſt durch die 
Drohung, ihm einen Knebel anzulegen, bringt der Kommiſſar Blanchet ihn zur Ruhe. — 

In der Rue de l'Univerſits wohnte der Vizepräſident der Legislative, General Bedeau. 
Er lag noch zu Bette, als der Kommiſſar Hubault der Jüngere in ſein Zimmer eindringt; er 
ſteht auf und kleidet ſich langſam an, weigert ſich nun aber, mit dem Rücken ſich gegen den 
Kamin ſtemmend, dem Kommiſſar zu folgen. Indes Hubault faßt ihn am Kragen, die beglei- 
tenden Sergeanten an den Armen und Beinen: jo tragen fie den General die Treppe hinunter 
und ſetzen ihn in den Wagen. „Verrat! Zu den Waffen!“ ſchreit der Gefangene, aber, um⸗ 
geben von einer großen Schar berittener Polizeiſergeanten, jagt der Wagen im Galopp nach 
Mazas von dannen. 

Auch Thiers, der an dem Platze St. Georges wohnte, lag noch zu Bett. Der Kommiſſar 
Hubault der Altere ſchlägt die Damaſtgardinen zurück: Thiers erwacht, ſchiebt die weiße baum⸗ 
wollene Schlafmütze zurück, lieſt den Haftbefehl und verſucht dem Kommiſſar die Ungeſetzlich⸗ 
keit der Maßregeln klar zu machen. Als aber alle Argumente keinen Eindruck machen, kleidet 
er ſich an und ſteigt ruhig in den auf der Straße ſeiner wartenden Wagen. — 


Auch die Verhaftung der übrigen Abgeordneten, der Häupter der Rechten wie der 
Linken, vollzog ſich ohne Schwierigkeiten. Zugleich wurde das Palais Bourbon, in 
dem die Sitzungen der Kammer ſtattfanden, von dem 42. Regiment unter dem 
Oberſten Eſpinaſſe beſetzt. Dabei indeſſen war eine Thür überſehen worden, die zu 
der Wohnung des Präſidenten der Legislative Dupin führte. Etwa 40 Abgeordnete 
gelangten durch dieſe in den Sitzungsſaal und holten Dupin herbei, um die Sitzung zu 
eröffnen. Da drangen auch ſchon Gendarmen mit gefällten Bajonetten in den Saal 
und vertrieben die Abgeordneten wieder, die unter den Rufen: „Es lebe die Republik! 
Es lebe die Konſtitution!“ den Saal verließen. 

Inzwiſchen hatte auch General Magnan die Truppen ausrücken laſſen: mit 
30000 Mann Infanterie und Kavallerie hatte er den Quai d'Orſay, den Tuilerien⸗ 
garten, die Place de la Concorde, die elyſäiſchen Felder und das Palais des Elyſce 
beſetzt, bereit, jeden Widerſtand niederzuſchlagen. Schon bald nach 6 Uhr konnte der 
Polizeipräfeknt an den Präſidenten telegraphieren: „Wir ſiegen auf der ganzen Linie.“ 

Ein feiner, kalter Regen rieſelte am Dienstag Morgen, den 2. Dezember 1851, 
vom Himmel. Trotzdem ſammelten ſich bald die Pariſer haufenweis um die Prokla— 
mationen, die an allen Straßenecken ‚angefchlagen waren. Der Präſident zeigte 
dem franzöſiſchen Volke an, daß er die legislative Verſammlung aufgelöſt und unter 
Beſeitigung des Geſetzes vom 31. Mai das allgemeine Stimmrecht wiederhergeſtellt 
habe, daß das franzöſiſche Volk in der Zeit vom 14. zum 21. Dezember zu ſeinen 
Wahlverſammlungen zuſammentreten ſolle, daß für den Umkreis der erſten Militär- 
diviſion der Belagerungszuſtand herrſche, daß endlich der Staatsrat ebenfalls aufgelöft 
ſei. Es ſchloß ſich eine Anſprache an das franzöſiſche Volk an, in der der aufgelöſten 
Legislative vorgeworfen wurde, ſie habe ſtatt Geſetze für das allgemeine Wohl zu 
machen, die Waffen für einen Bürgerkrieg geſchmiedet. Er fordere das Volk auf, 
zwiſchen ihr und ihm zu richten. Zugleich unterbreitete er der Abſtimmung der 
Franzoſen die folgenden Grundzüge einer Verfaſſung: es wird ein verantwortliches 
Oberhaupt auf zehn Jahre erwählt; die Miniſter hängen von der vollziehenden Gewalt 
allein ab; es wird ein Staatsrat aus den hervorragendſten Männern gebildet, der 
die Geſetzesvorlagen vorbereitet; es wird ein geſetzgebender Körper durch allgemeine 
Abſtimmungen, nicht jedoch durch Liſtenſkrutinium, gewählt, welcher die Geſetze berät 
und beſchließt; es wird eine zweite, aus allen Berühmtheiten des Landes zuſammen⸗ 
geſetzte Verſammlung (der ſpätere Senat) als die das Gleichgewicht erhaltende Macht 
gebildet, die das Wächteramt über die Grundgeſetze und die Freiheiten des Volkes 
verwaltet. Erhalte dieſe der Konſularverfaſſung vom 13. Dezember 1799 nachgebildete 
Verfaſſung nicht die Majorität der Stimmen, fo erklärte der Präſident, werde er der 
Nation das von ihr empfangene Mandat zurückgeben. Eine andre Proklamation wurde 
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den Soldaten vorgeleſen, worin der Präſident die Legislative anklagte, ſeine Rechte 
angetaſtet zu haben, und erklärte, daß er auf die Truppen rechne, um die bedrohte 
Volksſouveränität wiederherzuſtellen. Die Soldaten beantworteten fie mit lauter Zu⸗ 
ſtimmung; aber auch die an das Volk gerichtete erregte nirgends etwa Unwillen, viel⸗ 
mehr nahmen zumal die Arbeiter die Nachricht von der Auflöſung der ſehr unbeliebten 
Volksvertretung mit Genugthuung auf. Hinzugefügt war den Proklamationen ein Dekret 
des Präſidenten, welches auf den 14. Dezember die Volksabſtimmung feſtſetzte über die 
Frage: „Will das franzöſiſche Volk die Aufrechthaltung der Autorität Louis Napoleon 
Bonapartes, und verleiht es ihm die Macht, welche notwendig iſt, um eine Ver⸗ 
faſſung auf den in ſeiner Proklamation vom 2. Dezember vorgeſchlagenen Grundlagen 
zu errichten?“ 

Die Abgeordneten verſuchten dagegen einen unfruchtbaren Proteſt. Ihrer 218 
verſammelten ſich um Mittag in dem großen Saale der Mairie des 10. Arrondiſſe⸗ 
ments in der Rue Grenelle-Saint⸗Germain und faßten, geſtützt auf Artikel 68 der 
Verfaſſung, auf den Antrag Berryers den einſtimmigen Beſchluß, „daß Louis Napoleon 
Bonaparte ſeines Amtes als Präſident der Republik entſetzt ſei, und daß die voll⸗ 
ziehende Gewalt von Rechts wegen in die Hände der Nationalverſammlung übergehe.“ 
Zugleich ernannten fie den General Dudinot zum Kommandanten aller Truppen in 
Paris; dem General Lauriſton übertrugen ſie den Oberbefehl über die Nationalgarden. 
Da aber traten auch ſchon zwei Polizeikommiſſarien, denen Truppen, Jäger von 
Vincennes, folgten, in den Saal, um die Verſammlung aufzulöſen. Der Vorſitzende 
derſelben, Benoiſt d' Azy, läßt ihnen den Artikel 68 der Verfaſſung, der jede Maß⸗ 
regel, durch die der Präſident der Republik die Nationalverſammlung auflöſt, vertagt 
oder an der Ausübung ihres Mandats hindert, für Hochverrat erklärt, ſowie das eben 
beſchloſſene Abſetzungsdekret vorleſen. Eine lebhafte Bewegung geht durch den Saal. 
Der Kommiſſar Marlet ſchreit dazwiſchen: „Recht oder Unrecht, wir fordern Sie auf, 
auseinander zu gehen.“ Und der ihn begleitende Offizier erklärt, daß er von General 
Magnan Ordre habe, alle Abgeordneten, die der Aufforderung, auseinander zu gehen, 
nicht Gehorſam leiſten, zu verhaften. „Alle nach Mazas!“ antwortet man ihm von 
allen Seiten. „Wir weichen nur der übermacht! Wenden Sie Gewalt an!“ rufen 
andre Stimmen dazwiſchen. Zwiſchen zwei Reihen Soldaten unter Anführung des 
Generals Forey ſetzt ſich der lange Zug der Abgeordneten in Marſch; zwanzig ſchließen 
ſich noch unterwegs freiwillig ihnen an: ſie werden alle in die Kaſerne am Pont 
Royal gebracht. N 

Der Proteſt war ein Schlag ins Waſſer. Wie aber, wenn er durch die Ent⸗ 
ſcheidung des Hohen Gerichtshofes legaliſiert wurde? Artikel 91 der Verfaſſung 
beſtimmte, daß in jenem Falle des Hochverrats, den Artikel 68 bezeichnete, der 
Hohe Gerichtshof, die oberſte Rechtsinſtanz der Republik, ſich unverzüglich zu ver⸗ 
ſammeln habe. Er trat daher um Mittag unter dem Vorſitze ſeines Präſidenten 
Ardouin zuſammen, fünf Richter und fünf Hilfsrichter. Sollte er ſein Votum, die 
rechtlich unzweifelhafte Verurteilung des Staatsſtreiches, in die Bewegung hineinwerfen? 
Indes ſeine Beiſitzer waren, wenn auch nicht als Richter, ſo doch als Bürger der 
Meinung, daß der Präſident der Republik dadurch, daß er allen Eventualitäten einer 
neuen Präſidentenwahl zuvorkam, Frankreich und die Geſellſchaft gerettet habe: ſie 
empfanden alſo keine Neigung, das Gelingen durch ihren Einſpruch ihm zu erſchweren. 
Was ſollten ſie thun? Sie hofften, daß das Militär ihre Sitzung aufheben würde. 
Allein nicht das geringſte geſchah gegen ſie: die Komplottierenden hatten den Hohen 
Gerichtshof bei ihren Maßregeln vergeſſen! So mußte er denn wenigſtens den Schein 
ſich geben, als ob er ſeines Amtes walte: er beſchäftigte ſich mit der Feſtſtellung der 
Thatſache, wählte einen Generalprokurator, um die Anklage gegen Louis Napoleon zu 
erheben, und behielt ſich vor, den Anzuklagenden am nächſten Tage vorzuladen. Dieſe 
Beſchlüſſe wurden gedruckt und veröffentlicht. Jetzt war der Hohe Gerichtshof nicht 
mehr zu vergeſſen. Als er daher am 3. Dezember ſeine Sitzung wieder aufnimmt 
und der Prokurator ſich erhebt, um die inzwiſchen verfaßte Anklageſchrift vorzuleſen, 
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wird ein Polizeikommiſſar gemeldet. Der Gerichtshof beſchließt, ihn anzuhören. „Herr 
Präſident und meine Herren vom Hohen Gerichtshof“, ſagt der Kommiſſar ſehr reſpekt⸗ 
voll, „ich habe den Auftrag, Sie zu bitten, auseinander zu gehen.“ Mit erhabener 
Ruhe antwortet Ardouin: „Der Gerichtshof iſt entſchloſſen, fein Mandat zu erfüllen, 
und wird nicht freiwillig auseinander gehen, ſondern nur der Gewalt weichen.“ Ein 
Pikett Soldaten marſchiert in den Saal. Der Präfident Ardouin erhebt ſich, gebietet 
durch eine Handbewegung den Soldaten ſtille zu ſtehen und verläßt mit Würde, gefolgt 
von ſeinen Kollegen, den Sitzungsſaal. Der Hohe Gerichtshof betrachtet fi als 
geſprengt, die Nationalverſammlung iſt es: der Widerſtand gegen den Staatsſtreich kann 
ſich auf niemand mehr ftüßen. 

Gegen Mittag des 2. Dezember hielt es Louis Napoleon für angemeſſen, ſich 
dem Volke zu zeigen. Zur Rechten ſeinen Oheim Hieronymus Bonaparte, den er zum 
Marſchall von Frankreich ernannt hatte, zur Linken den ſpaniſchen Geſandten, General 
Narvaez, begleitet von einer glänzenden Suite, ritt er über die Place de la Concorde 
durch die Rue de Rivoli nach den Tuilerien. Indes die Haltung des Volkes war 
ziemlich gleichgültig. Nirgends eine Spur von Widerſtand und Unordnung. Die 
Theater, die Läden, die Cafés waren wie alle Tage geöffnet und zahlreich beſucht. 
Gerade das war es aber, was Louis Napoleon mit Beſorgnis erfüllte, daß keiner der 
bedeutenderen Leute ſich für ihn erklärte, daß man den Staatsſtreich mit einer Gleich⸗ 
gültigkeit aufnahm, als ob er jeden Augenblick wieder rückgängig gemacht werden 
könnte. Stundenlang ſoll er nach ſeiner ſehr bald erfolgten Rückkehr in den Palaſt 
das Geſicht in die Hände gedrückt voller Zweifel dageſeſſen haben, ob er mit den frag⸗ 
würdigen Genoſſen der Gegenwart auch die Zukunft werde beherrſchen können. Um 
wenigſtens den Schein zu wahren, als ob auch angeſehene Männer auf ſeiner Seite 
ſeien, wurde die Liſte der ſogenannten „Konſultativen Kommiſſion“ veröffentlicht, 
die dem Präſidenten beratend zur Seite ſtehen ſollte; ſie enthielt ganz angeſehene 
Namen, nur daß viele ihrer Träger ſofort dagegen proteſtierten. Freilich wurden ihre 
Proteſte nirgends zur Veröffentlichung zugelaſſen. 


Seit Mittag hatten die Abgeordneten der republikaniſchen Linken geheime Zuſammen⸗ 


künfte gehalten, um einen bewaffneten Widerſtand gegen den Staatsſtreich zu 
organiſieren. Victor Hugo, Michel, Eugen Sue, Jules Favre u. a. veröffentlichten 
einen Aufruf, in dem ſie Louis Napoleon der Verräterei bezichtigten. Michel ver⸗ 
ſuchte auf dem Boulevard du Temple durch eine Rede das Volk aufzureizen. Komitees 
bildeten ſich, um den Widerſtand hervorzurufen und zu leiten: eins derſelben proklamierte 
ſich ſogar als proviſoriſche Regierung. 

Auch der Mittwoch, der 3. Dezember, war ein kalter, regneriſcher Tag. Der 
Entſchluß zur Erhebung war gefaßt; aber die Arbeiter wollten ſich nicht in Bewegung 
bringen laſſen. Ein Trupp von 50 oder 60 Menſchen, an deſſen Spitze mehrere 
Abgeordnete marſchierten, durchzog mit dem Rufe: „Zu den Waffen! Auf die Barri⸗ 
kaden!“ die Straßen. Einige Wagen wurden umgeſtürzt und daraus die erſte Barrikade 
an der Rue Cotte gebaut; einige Wachtlokale geplündert, um Waffen zu bekommen. 
Ruhig ſahen die Arbeiter dem Tumult zu. Der Abgeordnete Baudin reichte einem 
derſelben ein Gewehr; aber der Bluſenmann antwortete ihm trocken: „Wir werden uns 
hüten, uns totſchießen zu laſſen, damit Ihr Eure 25 Frank Diäten behaltet!“ Truppen 
rückten gegen die Barrikade vor; einer der Verteidiger derſelben gab Feuer und ein 
Soldat ſinkt tödlich getroffen zu Boden. Die Kolonne antwortet mit einer vollen Salve: 
von drei Kugeln durch den Kopf getroffen bricht Baudin tot zuſammen. Zu einem 
wirklichen Kampfe kam es nirgends. Wohl wogten auf den Boulevards große Menſchen⸗ 
maſſen, aus deren Mitte Rufe ertönten, wie „Nieder mit Soulouque!“ oder „Hoch die 
Verfaſſung!“ Aber von der Kirche St. Madeleine bis zum Baſtilleplatz ritt das erſte 
Lancierregiment unter Rocheforts Kommando in Abteilungen auf und ab, und Polizei⸗ 
ſergeanten mit den Degen in der Fauſt trieben alle Zuſammenrottungen leicht aus⸗ 
einander und zerſtörten die Barrikaden, mit deren Bau hier und dort begonnen war. 


Man konnte wohl erkennen, daß die Bürgerſchaft ebenſo gut wie die Arbeiter den 
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Staatsſtreich billigten: dieſe faßten ihn als einen der Bourgeoiſie verſetzten Schlag, jene 
glaubte dadurch gegen alle Ausſchreitungen der Volksherrſchaft geſichert zu fein; die 
einen fanden ihren Haß befriedigt, die andern ihre Furcht gehoben. 

’ So verging denn auch der Vormittag des 4. Dezember ohne jede Störung. 
Magnan hielt die Truppen zwiſchen dem Elyſée und den Tuilerien konzentriert, um fie 
in Maſſe aufbieten zu können, wenn es not thäte. Und es that not.. Zwar war es 
jenen kampfluſtigen Gegnern des Staatsſtreichs nicht gelungen, mehr als etwa 1000 Mann 
um ſich zu ſammeln; aber ſie hatten die Nacht benutzt, um den Faubourg St. Martin 
und das Stadtviertel zwiſchen der Rue du Temple und der Rue Montmartre, ein 
Gedränge geſchwärzter, von Arbeitern bewohnter Häuſer, durchſchnitten von engen, 
krummen Gaſſen und feuchten Gängen, mit Barrikaden zu bedecken. Erſt um 1 Uhr 
hörte man Trommelwirbel. Von dem Boulevard de la Madeleine rückte die Diviſion 
Carrelet, beſtehend aus 3 Infanteriebrigaden, 2 Lancierregimentern und 15 Kanonen 
an; 2 Brigaden beſetzten außerdem die Ausgänge der Straßen du Temple, Saint⸗ 
Martin und Saint⸗Denis; eine ſechſte rückte von der Barriöre du Tröne auf die Vor 
ſtadt St. Antoine los, und General Renault beſetzte mit ſeiner Diviſion das Luxem⸗ 
bourg, das Odeon, das Pantheon und die umgebenden Straßen. An die 30000 Mann 
waren gegen den Aufſtand aufgeboten. Tauſende von Neugierigen bedeckten die Trottoirs. 
Durch Anſprengen der Reiter, durch Kolbenſtöße der Infanterie wurden die Straßen 
leer gemacht. Dann donnerten die Kanonen, krachten die Gewehrſalven gegen den 
meiſt unſichtbaren Feind. Der Kampf war kurz; wer auf den Barrikaden ergriffen 
wurde, ward ohne weiteres füſiliert, aber auch zahlreiche Unbeteiligte fanden ihren Tod. 
Auf bloßen Verdacht hin ſchoſſen die Soldaten gegen die Fenſter, drangen in die 
Häuſer ein und verübten zügelloſe Schandthaten an Wehrloſen. Nach der Verſicherung 
Graniers de Caſſagnac in feinen „Erinnerungen“, der ſich für die Richtigkeit der 
Ziffern verbürgt, ſoll das Militär am 4. Dezember 24 Tote und 184 Verwundete 
gehabt haben, während es auf ſeiten des Volks 175 Tote und 115 Verwundete 
gegeben habe. Den Truppen aber wurde dieſe „Kampagne von Paris“ als ein 
Feldzug angerechnet. 

Auch an manchen Orten in der Provinz wurde der Staatsſtreich Vorwand zu 
republikaniſchen Schilderhebungen: faſt allenthalben war es die ſozialiſtiſche Propaganda, 
die ſie hervorrief. Raſch wurden ſie unterdrückt; über 32 Departements wurde wie 
über Paris der Belagerungszuſtand verhängt und durch maſſenhafte Verhaftungen, von 
denen in Paris 26000 Perſonen, in dem übrigen Frankreich faſt noch dreimal ſo viel 
betroffen wurden, die öffentliche Ruhe wiederhergeſtellt. 

Es war, als hätte das franzöſiſche Volk in der Strenge und dem Umfange der 
Repreſſionsmaßregeln den Beweis für die Größe der Gefahr geſehen, aus der es Louis 
Napoleon errettet haben wollte. Denn bei der Abſtimmung über die zehnjährige Prä⸗ 
ſidentſchaft des Prinzen und über die neue Verfaſſung ſtimmten 7439216 dafür und 
nur 649 737 dagegen; über die letzteren ſchwanken die Angaben, jedoch nicht erheblich, 
inſofern als fie teils auf wenig über 640000, teils auf nahe an 650000 angegeben 
werden. Baroche, der Vorſitzende der konſultativen Kommiſſion, der mit der Feſt⸗ 
ſtellung des Ergebniſſes beauftragt worden war, teilte es mit volltönenden Worten dem 
Präfidenten mit: „Nehmen Sie Beſitz, mein Prinz“, begann er, „von der Macht, die 
Ihnen in ſo glorreicher Weiſe übertragen iſt, bedienen Sie ſich derſelben, um durch 
weiſe Inſtitutionen die Grundlagen zu entwickeln, die das Volk ſelbſt durch ſein Votum 
geheiligt hat.“ Und der Erzbiſchof von Paris fügte hinzu: „Wir werden Gott inbrünſtig 
bitten, er wolle der hohen Aufgabe, die Ihnen zum Glück und Frieden des Landes, zur 
Eintracht und zum Heile aller Bürger anvertraut iſt, ſeinen reichſten Segen ſchenken!“ 

Die Monarchie war da. Am 1. Januar 1852 wurde in der Kirche Notre Dame 
ein Tedeum geſungen und im Kirchengebet für Louis Napoleon Fürbitte gethan. 
Der Prinzpräſident — ſo nannte man ihn nunmehr — verlegte ſeine Reſidenz aus 
dem Elyfse in die Tuilerien und ließ auf den franzöſiſchen Fahnen den galliſchen Hahn 
durch den Adler, das Symbol des napoleoniſchen Kriegsruhms, erſetzen. 
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elt Jetzt wurden die Thüren der Gefängniſſe und Kaſematten geöffnet: die Verhafteten 
erhielten ihre Freiheit zurück. Von den früheren Volksvertretern wurden indes 66, 
darunter Victor Hugo, Raſpail und Charras, für immer vom franzöſiſchen Boden ver⸗ 
wieſen, und 16, darunter Thiers, Emil von Girardin und die Generale Changarnier, 
Lamoricieère und Bedeau, für die nächſte Zeit aus Frankreich verbannt. Cavaignac 
dagegen erhielt die Erlaubnis, ohne weiteres nach Paris zurückzukehren, während das 
namenloſe Volk der Aufgehetzten, das den Widerſtand gegen den Staatsſtreich hatte zur 
That werden laſſen, zu vielen Hunderten nach Cayenne deportiert wurde. 

Am 14. Januar 1852 wurde die Verfaſſung veröffentlicht. Eine verbeſſerte Nach⸗ 
bildung der Konſularverfaſſung legte ſie alle Gewalt in die Hände des Präſidenten: 
er führt den Oberbefehl über die Land⸗ und Seemacht; er ſchließt Friedens- und Han⸗ 
delsverträge; er hat allein ) ! 
die Initiative der Geſetz⸗ 
gebung; er ſanktioniert die 
Geſetze; in ſeinem Namen 
werden die Geſetze erlaſſen, 
wird Recht geſprochen; er 
allein hat das Recht der 
Begnadigung; ihm leiſten 
die Beamten den Eid. 
Und gegen dieſe ungeheure 
Macht, die diejenige des 
erſten Konſuls noch weit 
übertrifft, gibt es kein 
andres Gegengewicht als 
den Artikel 5: „Der Prä⸗ 
ſident der Republik iſt 
dem franzöſiſchen Volke ver⸗ 
antwortlich.“ Aber wo war 
eine Inſtanz, ihn anzukla⸗ 
gen oder zu verurteilen? 

Dennoch konnte Louis 
Napoleon der Beſorgnis 
vor Umtrieben der Orlea⸗ 
niſten ſich nicht entſchlagen. 
Er erließ am 22. Januar 


ein Dekret, das beſtimmte, 805. Lean Gilbert Victor Fialin, 
daß die Mitglieder der Herzog von Perfigny. 5 
Familie Orlsans keiner⸗ 140 dim Meithbettlen dei 


lei bewegliches oder un⸗ gupferſtiche. 
bewegliches Eigentum in 
Frankreich beſitzen könnten, und daß ſie daher alle ihnen innerhalb der Republik gehörenden 
Beſitzungen binnen Jahresfriſt zu verkaufen hätten. Soweit dieſe Güter aber von Louis 
Philipp bei ſeiner Thronbeſteigung wider das Herkommen nicht dem Fiskus überwieſen, ſon⸗ 
dern den Kindern abgetreten worden waren, ſollten fie ohne Entſchädigung als Krongut ein⸗ 
gezogen werden. Dieſe Beſtimmungen erregten vielfache Oppofition, da ihre Geſetzlichkeit 
mehr als zweifelhaft war. Morny, ſeiner vielfachen früheren Verbindungen mit der Familie 
der Orleans eingedenk, legte das Miniſterium des Innern nieder, das nunmehr in die Hände 
Perſignys überging. Auch Fould und Rouher traten aus dem Kabinett, und St. Arnaud 
ließ ſich nur durch die dringenden Bitten des Prinz⸗Präſidenten zum Ausharren bewegen. 
Die Stellung des Präſidenten in dieſer Übergangszeit war die eines Diktators. 
Er benutzte fie, um feine Macht noch weiter auszubauen. Der Nationalgarde wurde 
das Recht genommen, ihre Offiziere ſelbſt zu wählen; die Unabſetzbarkeit der Univer⸗ 
ſitätsprofeſſoren wurde aufgehoben, die Preſſe in ſtrenge Auſſicht genommen und die Be⸗ 
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fugniſſe der Präfekten vermehrt. Das Preßgeſetz vom 17. Februar 1852 beſtimmte, daß 
keine Zeitung oder Zeitſchrift politiſchen oder wirtſchaftlichen Inhalts ohne obrigkeitliche 
Erlaubnis erſcheinen dürfe. Für alle Zeitungsunternehmungen war eine Bürgſchafts⸗ 
ſumme von 25 50000 Frank zu hinterlegen, abgeſehen von der Stempelgebühr für 
die einzelne Nummer. Jede Veröffentlichung der amtlichen Sitzungsberichte des geſetz⸗ 
gebenden Körpers war mit Geldſtrafen von 1000 — 5000 Frank belegt, aber ebenſo 
Berichte über die Sitzungen des Senates, des Staatsrates und in bedingter Weiſe ſogar 
über Gerichtsverhandlungen, inſofern als dem Gerichtshof jederzeit das Recht zuſtand, 
die Veröffentlichung feiner Entſcheidungen zu inhibieren. — Zugleich aber wurde zur Ge⸗ 
winnung der wirtſchaftlich maßgebenden Elemente der Credit mobilier und der Credit 
foncier, d. h. Kreditbanken für beweglichen und unbeweglichen Beſitz, gegründet. Die 
Gründung aber einer Bodenkredit⸗ und einer allgemeinen Kreditbank war eine durchaus 
treffliche Maßregel zur Flüſſigmachung und Unterbringung ſtagnierender Kapitalien, ſo⸗ 
lange natürlich beider Verwaltung in reinen Händen blieb. Erſt mit dem Zuſammen⸗ 
tritt des geſetzgebenden Körpers am 29. März 1852 trat die neue Verfaſſung in Kraſt, 
endete die Diktatur: die Bahn zum Kaiſerthrone war nach allen Richtungen geebnet. 

Jeden Tag konnte ſich jetzt Louis Napoleon zum Kaiſer proklamieren und damit 
das Ziel, das er ſeinem Leben geſetzt glaubte, vollenden: er würde nirgends erheblichen 
Widerſtand gefunden haben. Frankreich war müde. Aber der Staatsſtreich, der 
ihn zur Macht erhoben, ſchloß Gewaltthat und Eidbruch in ſich: um ſo weniger durfte 
er wie ein Uſurpator die Krone erraffen; Dauerhaftigkeit konnte ſein Thron nur ge⸗ 
winnen, wenn er ihn auf die Überzeugung des Volkes gründete. 

Der beiden einflußreichſten Stände war er zweifellos ſicher. Dennoch fuhr er 
fort, um die Sympathien der Geiſtlichkeit durch Verſchärfung der Sonntagsfeiergeſetze, 
durch die Zurückgabe des Pantheon an die Kirche, durch die ſtetige Hervorhebung der 
Bedeutung der Kirche und ihrer Diener zu werben. Das Militär hing mit Hingebung 
an ihm; durch Auszeichnungen und Gratifikationen waren die Offiziere ihm gewonnen, 
für die Soldaten waren Ehrenmedaillen mit 100 Frank Jahresrente geſtiftet und frei⸗ 
gebig verteilt; vortrefflich wußte er in ſeinen Anſprachen den Ton zu treffen, der 
die Herzen der Soldaten zu ſtürmiſchem Beifall hinriß. Auf das bereitwilligſte würden 
ſie ihn, wenn er es gewollt, nach Prätorianerſitte zum Kaiſer ausgerufen haben. 

Aber er wollte das nicht: durch das Volk wollte er Kaiſer werden. Eine Reihe 
höchſt wohlthätiger Maßregeln wurde getroffen, um dem Volke im voraus zu zeigen, 
was es von einer Regierung, wie die ſeinige, für die Zukunft zu erwarten hätte. 
Durch Anlegung von Eiſenbahnen, Gründung von Kreditvereinen wurden die Wohl- 
habenden gewonnen, durch große Bauten, zumal in Paris durch die Anlegung neuer 
Straßen, ganzer Stadtviertel, Verbindung des Louvre mit den Tuilerien wurde den Hand⸗ 
werkern und Tagearbeitern ein Verdienſt gewährt, wie ſie ihn nie zuvor gehabt hatten. 
Im Intereſſe der ärmſten Bevölkerungsklaſſen wurden die beſtehenden Wohlthätigkeits⸗ 
anſtalten vergrößert oder neue gegründet, ſo daß ſeine Regierung in wenig Monaten 
zu großer Popularität in allen Kreiſen des Volkes gelangte. 

Er fügte noch die perſönlichen Berührungen hinzu. Am 14. September unternahm er eine 
ausgedehnte Rundreiſe durch die Provinzen. Von weither kamen die Gemeinden herbei⸗ 
geiteänt, um ihn zu ſehen; ganze Dorfſchaften lagerten ſich die Nacht hindurch im Freien, um 

en Moment der Vorüberfahrt des Präjidenten nicht zu verpaſſen. Durch ein drolliges Miß⸗ 

verſtändnis wurde er vielfach mit Vive Napoléon III. begrüßt, indem die Maires die ihnen von 
den Präfekten zugegangene Inſtruktion, die Leute zu dem Rufe Vive Napoléon l!I! zu ani⸗ 
mieren, verleſen hatten. Und was der Prinz auf die Begrüßungen antwortete, war ſehr geeignet, 
ſeine Popularität noch zu erhöhen. Nicht Ruhm, ſondern Frieden verlangte Frankreich von 
ihm, die tiefen Wunden der letzten unruhigen Jahre zu heilen: er verſprach ihn in allen Ton⸗ 
arten in Lyon, in Saint Etienne; in Avignon den 500 zu ſeinem Empfange verſammelten 
Geiſtlichen, in Marſeille dem Handelsſtande. Selbſt der ſehr legitimiſtiſch geſinnte Süden und 
Weſten begrüßte den Prinzen mit lauter ee die ſeiner Perſon kaum weniger, als der 
Idee der Wiederherſtellung des Kaiſerreichs galt. Es waren denkwürdige Worte, die Louis 
Napoleon in Bordeaux ſprach, das Wort ſeines Oheims, daß das Konſulat den Frieden be⸗ 


deute, variierend. „Frankreich“, ſagte er bei einem Bankett dort, „ſcheint zum Kaiſertume 
zurückkehren zu wollen. Das Kaiſertum, meinen manche, iſt der Krieg. Nein, meine Herren, 
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es iſt der Friede!“ Unter dieſer Vorausſetzung, daß das Kaiſertum geſicherte, friedliche Ver⸗ 
daft bringe, erwartete Frankreich, kann man jagen, mit einer gewiſſen Ungeduld deſſen 
iederherſtellung. 

Am 16. Oktober kehrte der Prinz⸗Präſident nach Paris zurück. Die Stadt war mit Fahnen, 
Feſtons, Triumphbogen glänzend geſchmückt, die Straßen mit Blumen beſtreut, Teppiche aus 
den Fenſtern gehängt. iele Tausende aus der Umgegend, zumal viel Landleute, waren zu- 
ſammengeſtrömt, um mit den Pariſern zugleich den Heimkehrenden zu begrüßen. Auf dem Bahn⸗ 
hofe warteten Senat und geſetzgebender Körper, die Geiſtlichkeit aller Konfeſſionen und die Mit⸗ 
ct. der großen Körperschaften vom Inſtitut von Frankreich bis herab zu den Notaren und 

örſenmaklern. Der Zug von Orleans fuhr ein: Kanonendonner, Glockengeläute, Militärmuſik 
begrüßten den Prinzen, als er aus dem Wagen ſtieg. Aus den Reihen des Senats und des 
a Körpers tönte der Ruf: „Es lebe der Kaiſer!“ ihm entgegen. 

Der Prinz ſtieg zu Pferde. Triumphbogen bedeckten faſt die Boulevards. Bei dem erſten, 

am Jardin des Plantes, begrüßte ihn der Seinepräfekt Berger, ein alter Februarkämpfer: „Geben 

Sie den Wünſchen des ganzen Volkes nach, Monſeigneur. Nur als Kaiſer können Sie die 

herrlichen Verheißungen des erhabenen Programms erfüllen, das Sie in Bordeaux dem auf⸗ 

merkſam lauſchenden Europa enthüllt haben.“ In dem Augenblicke ſtieg in Geſtalt eines Adlers, 
der, die Flügel ausgebreitet, in ſeinen Fängen eine Kaiſerkrone hielt, ein Luftballon empor. 

Die Boulevards entlang bildeten teils Truppen, teils Arbeiterkorporationen Spalier. Drei 

Stunden dauerte der Zug: erſt um drei Uhr langte er bei der Madeleinekirche an, wo die 

Prieſter im reichſten Ornate, umgeben von Chorknaben, die Weihrauchfäſſer ſchwangen, den 

Prinzen begrüßten. Auf der Place de la Concorde ſtand inmitten eines Waldes bewimpelter 

Maſten der letzte Triumphbogen; er trug die Inſchrift: „Napoleon III., der Retter der modernen 

Zivilisation.“ Der Prinz lenkte nach den Tuilerien um: eine Deputation junger Mädchen be⸗ 

rüßte ihn; es war die letzte; im Namen der „Damen der Halle“ bat fie ihn um die Wieder⸗ 

erſtellung des Kaiſerreichs. 

Natürlich war am Abend ganz Paris illuminiert, Läden, Buden, Magazine; die Theater⸗ 
faſſaden mit Transparenten bedeckt, die Fenſter mit venezianiſchen Laternen erleuchtet. Kaum 
einer hatte die Bedeutung des Tages in treffender Kürze beſſer bezeichnet, als ein kleiner Friſeur 
in der Rue Montmartre: „Ave Caesar!“ hatte er auf das Transparent in ſeinem Ladenfenſter 
geſchrieben. Denn durch all die prunkenden offiziellen Veranſtaltungen hindurch klang der 
Grundton, daß, unbekümmert um Parteigetriebe, in ſeiner großen Mehrheit das franzöſiſche 
Volk aufrichtigen Herzens die Wiederherſtellung des Kaiſertums willkommen hieß. 

Das Ergebnis konnte demnach auch nicht zweifelhaft ſein, als dem franzö⸗ 
ſiſchen Volle die Frage zur Entſcheidung vorgelegt wurde: „Will das franzö— 
ſiſche Volk die Wiederherſtellung der kaiſerlichen Würde in der Perſon 
Louis Napoleon Bonapartes mit Erblichkeit in ſeiner direkten legitimen oder adop⸗ 
tierten Deſzendenz und gibt es ihm das Recht, die Thronfolge in der Familie Bonaparte 
zu ordnen?“ Die Majorität war ſicher dafür vorhanden; alle Präfekten und Maires 
aber ſtrengten ſich an, ſie ſo groß als möglich herzuſtellen; ſo erreichten ſie zwar eine 
Stimmenzahl, die der Einſtimmigkeit einigermaßen nahe kam, beeinträchtigten aber 
in bedenklicher Weiſe die moraliſche Wirkung der Volksentſcheidung. 7824189 Stimmen 
lauteten auf ja, nur 253 145 auf nein. 

Schon vierzehn Tage zuvor, am 7. November, hatte der Senat, da nur ihm 
und dem Volke das Recht zuſtand, die Verfaſſung zu ändern, das „Konſult“ gefaßt, 
durch das er Louis Napoleon zum erblichen Kaiſer der Franzoſen zu ernennen vor⸗ 
ſchlug; jetzt wählte er eine Kommiſſion, um die Modifikationen der Verfaſſung vorzu⸗ 
bereiten, die durch das Plebiszit vom 21. November notwendig wurden. Am 
1. Dezember erſtattete Troplong, der Vorſitzende dieſer Kommiſſion, Bericht: mit allen 
gegen die eine Stimme des Senators Vieillard habe die Verſammlung die Vorſchläge 
angenommen, die das Kaiſerreich wiederherſtellten und Louis Napoleon Bonaparte unter 
dem Namen Napoleon III., da ja Napoleons I. Sohn, wenn auch thatſächlich nicht zum 
Throne gelangt, ſo doch verfaſſungsmäßig als Kaiſer Napoleon II. proklamiert worden ſei, 
zum erblichen Kaiſer der Franzoſen ernannten und die Thronfolge für die Zukunft regelten. 

Vieillard war der Lehrer von Louis Napoleons in Italien 1831 verſtorbenem Bruder. Offen⸗ 
bar gelüſtete es ihn, ſich durch feine verneinende Abſtimmung einen beſonderen Nimbus zu geben. 
Louis Napoleon war klug genug, das zu ignorieren, indem er ihm am 9. November folgendes 
Billet zutommen ließ: „Mein lieber Herr Vieillard! Wie können Sie glauben, daß Ihr Vom 
irgendwie der alten Freundſchaft, die ich für Sie hege, ſchaden könnte. Frühſtücken Sie am 
Donnerstage um 11 Uhr wie gewöhnlich bei mir; der neue Titel, den ich vom Volke empfangen 
werde, ſoll ebenſowenig unſre Gewohnheiten, wie meine Gefühle für Sie verändern; davon ſeien 
Sie überzeugt. Ihr Freund Louis Napoleon.“ 
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Noch an demſelben Abend um 8 Uhr fuhren der Senat und der geſetzgebende 
Körper in 200 Kutſchen, von berittenen Fackelträgern umgeben, nach dem Schloſſe von 
St. Cloud hinaus. In der Apollogalerie war ein Thron errichtet; rechts von dem⸗ 
ſelben ſtellte ſich der Senat auf, gegenüber der geſetzgebende Körper. Auch der Staatsrat 
fand ſich ein. Um 9 Uhr trat der Prinzpräſident in der Uniform eines Diviſions⸗ 
generals ein, begleitet von den Verwandten ſeines Hauſes und den Miniſtern. Unter 
den Hochrufen der Verſammlung ſtieg er die Stufen zum Throne empor. Der Präſident 
des geſetzgebenden Körpers Billault trat vor und übergab ihm den ſoeben von dem 
Senate gefaßten Beſchluß, indem er darauf hinwies, daß durch dieſen die franzöſiſche 
Nation „mit ſtolzer Liebe die aus ihrem Schoße hervorgegangene Dynaſtie der Bona- 
partes wieder aufrichte.“ Im Namen des Senats fügte Mesnard hinzu, daß Frank 
reich durch dieſe Wiederherſtellung der kaiſerlichen Würde, „indem es die Gegenwart 
an die Vergangenheit knüpfe, ſeine Hoffnungen mit ſeinen Erinnerungen verbände.“ 
Darauf antwortete der Kaiſer, an den in demſelben Saale vor 48 Jahren vollzogenen 
ähnlichen Akt erinnernd: „Was heute mein Herz am tiefſten bewegt, iſt der Gedanke, 
daß der Geiſt des Kaiſers, meines Oheims, mit mir iſt, daß ſein Gedanke mich leitet, ſein 
Schatten mich beſchützt.“ Und er ſchloß mit den Worten: „Ich brauche Ihnen wohl 
nicht erſt zu verſichern, daß mein beſtändiges Streben dahin gerichtet ſein wird, mit 
Ihnen vereint an der Größe und der Wohlfahrt Frankreichs zu arbeiten.“ „Es lebe 
der Kaiſer“, antwortete in vielſtimmigem Rufe die Verſammlung, während Napoleon III., 
vom Throne herabſteigend, mit ſeinem Gefolge den Saal wieder verließ. 

Am nächſten Morgen, am 2. Dezember 1852, begab ſich der Kaiſer nach Paris; 
ihm zur Rechten ritt Perſigny, zur Linken der ſoeben zum Marſchall ernannte St. Arnaud; 
ein glänzendes Gefolge ſchloß ſich an. Der Zug ging durch das Boulogner Gehölz die 
Allee von Neuilly entlang; Nationalgarden auf der einen, Linientruppen auf der andern 
Seite bildeten Spalier. Am Ende der Allee, bei dem Triumphbogen nahm der Kaiſer 
die Begrüßung der Behörden entgegen, dann ritt er die elyſäiſchen Felder hinunter, 
hielt Revue über die Truppen auf dem Vendöomeplatz und wandte ſich den Tuilerien 
zu. Auf den Balkonen des Schloſſes erwarteten ihn die Prinzen und Prinzeſſinnen 
des neuen Kaiſerhauſes. In dem Augenblicke, wo der Kaiſer die Tuilerien betritt, er⸗ 
dröhnt ein Kanonenſchuß, und auf der Zinne entfaltet ſich die Kaiſerſtandarte. In 
dem großen Saale des Schloſſes empfängt den Kaiſer eine glänzende Verſammlung; in 
dem Gewühle der goldgeſtickten Uniformen bemerkt man einen weißen wallenden Burnus: 
auch Abd el Kader, unlängſt der Freiheit zurückgegeben, hat ſich zur Begrüßung ein⸗ 
gefunden. Der Kaiſer tritt hinaus auf einen Balkon, den eine Draperie von rotem 
Samt überdacht, und zeigt ſich den Tauſenden, welche den Platz vor dem Schloſſe erfüllen; 
der Marſchall St. Arnaud verlieſt das Plebiszit: die Trommeln wirbeln, die Trompeten 
ſchmettern, die Soldaten präſentieren das Gewehr; das Kaiſerreich iſt verkündigt. 

Durch glänzend dotierte Hofämter belohnte der Kaiſer ſeine Getreuen: St. Arnaud 
wurde Oberhofmeiſter des Palaſtes, Magnan Oberjägermeiſter, Fleury, erſter Stall⸗ 
meiſter, Beville Palaſtpräfekt. Ein Bankett von 60 Gedecken vereinte die kaiſerliche 
Familie mit den Männern, durch deren Hilfe ſich Louis Napoleon auf den Kaiſerthron 
erhoben: eine Geſellſchaft, wie die Königin Victoria ſagte, „von Parvenüs und Aben⸗ 
teurern“. Wohl beeilten ſich die Mächte — die letzten waren Rußland, Oſterreich und 
Preußen — das neue Kaiſertum anzuerkennen, denn ſie ſahen darin die endgültige Über⸗ 
windung der Revolution; aber eine mißtrauiſche Reſerve bewahrten ſie doch: wer konnte 
ermeſſen, was es für die Zukunft noch alles in ſeinem Schoße barg? 


Die Reaktion in Deutſchland. 

Die Siege Radetzkys, die Italiens Erhebung brachen, haben auch die Hoff⸗ 
nungen Deutſchlands zertrümmert. Denn fie gaben Oſterreich nicht nur die Kraft, im 
eignen Hauſe ſich wieder zum Herrn zu machen, ſondern ſie gaben ihm auch die Zu⸗ 
verſicht, Deutſchland wieder unter ſeine Obmacht zu beugen. Seit dem Frühjahr 1849 
ging demnach das Beſtreben Oſterreichs dahin, die Dinge in Deutſchland auf den alten 
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Stand zurückzuführen, die Kläglichkeit des Deutſchen Bundes, auf der Sſterreichs Über- 
gewicht beruhte, ungemindert wiederherzuſtellen. Ein Hindernis für die Durchführung 
ſolches Planes war ihm nur Preußen und deſſen durch die Bewegungen des letzten 
Jahres erheblich veränderte Stellung in Deutſchland. Es war klar, daß von der Geſtaltung 
des Verhältniſſes der beiden deutſchen Großmächte zu einander die Weiterentwickelung 
der deutſchen Angelegenheiten abhängen mußte. Denn Preußen betrieb im Gegenſatze zu 
Oſterreich die Neubildung Deutſchlands; aber das Spiel war von vornherein verloren, 
denn es wollte die Einheit Deutſchlands erreichen und doch mit Oſterreich nicht brechen. 
Die dargebotene deutſche Kaiſerkrone hatte König Friedrich Wilhelm IV. abgelehnt, 
aber er hatte dabei die Zuſage gegeben, das Werk der Einigung Deutſchlands ſeiner⸗ 
ſeits in die Hand nehmen zu wollen, und demzufolge diejenigen Regierungen, welche 
die Reichsverfaſſung nicht angenommen, zu Unterhandlungen nach Berlin eingeladen. 
Bayern, Sachſen und Hannover entſprachen der Aufforderung zu gemeinſamen 
Konferenzen über die Bildung eines deutſchen Bundesſtaates, dem der Name „Deutſches 
Reich“ vorbehalten war. So wenig dieſe Staaten ſonſt Neigung hatten, ſich Preußen 
unterzuordnen, ſo trieb ſie doch die Furcht vor der Revolution dazu, ſich vor der Hand 
wenigſtens den Unionsbeſtrebungen des mächtigeren Staates anzuſchließen. Die Grund⸗ 
lage dafür ſah Preußen aber in einer vorhergehenden Verſtändigung mit Oſterreich 
und ſandte daher den General von Canitz nach Wien. Viel Sympathie konnte der 
Geſandte ſeinem Auftrage nicht entgegenbringen. In dem erſten Artikel, „die deutſche 
Union iſt ein unlöslicher völkerrechtlicher Bund und beſteht aus a) der öſterreichiſchen 
Monarchie, b) dem deutſchen Bundesſtaat“ ſprach ſich zunächſt die großdeutſche Ge⸗ 
ſinnung des Königs aus, der die Thatſache gänzlich ignorierte, daß Oſterreich durch 
ſeine Verfaſſung vom 4. März ſich ſchon vollkommen ſelbſt aus Deutſchland ausge⸗ 
ſchieden hatte. Was aber Canitz vor allem Sorge machen mußte, das war Artikel 5: 
„Das Unionsgebiet iſt dem Auslande gegenüber inſofern ein gemeinſames, daß jeder 
Angriff auf dasſelbe, von welcher Seite er komme, und welchen Teil der Grenzen er 
bedrohe, ſtets mit gemeinſchaftlichen Kräften zurückgewieſen wird.“ Die ganze Trag⸗ 
weite dieſes Artikels ward Canitz klar, als er bei Oderberg an die Grenze Oſterreichs 
kam und auf die ruſſiſchen Truppen ſtieß, die Oſterreich zu Hilfe marſchierten. Die 
gleiche Rolle ſchob für alle Zukunft Artikel 5 Preußen zu, und zwar bedingungslos. 
Artikel 14 ferner beſtimmte ein von Preußen und Oſterreich zu gleichen Teilen zu be⸗ 
ſetzendes Direktorium von vier Mitgliedern unter dem Vorſitze Oſterreichs; der Sitz 
mußte natürlich, den „teutſchen“ Intentionen des Königs entſprechend, zu Regensburg 
fein, wo der alte Reichstag von 1663 — 1803 hingeſiecht hatte. Zum Glück erkannte 
Schwarzenberg in ſeinem ſelbſteingenommenen Hochmute nicht, daß mit dieſem Vertrage 
Preußen in Deutſchland aufgegangen ſein würde, und lehnte am 16. Mai 1849 ab. 
. Die Ablehnung Oſterreichs ſchloß in ſich feine Mißbilligung des kleineren Bundes, 
den Preußen unter eigner Führung zuſtandebringen wollte. Man mußte dieſen Ge⸗ 
danken alſo entweder fahren laſſen, da Oſterreich doch offenbar nicht zu gewinnen war, 
oder ihn mit aller Energie, auch unter Sſterreichs Widerſpruch durchführen. Von 
Radowitz, damals Miniſter des Außern, meinte ganz im Sinne ſeines Königs einen 
dritten Weg gefunden zu haben, nämlich den des freiwilligen Anſchluſſes der Einzel⸗ 
ſtaaten an Preußen. Da aber 28 Regierungen erklärten, ſie könnten, ſo ſehr viel 
Glück ſie den Beſtrebungen Preußens wünſchten, ſich nicht beteiligen, weil ſie die Reichs⸗ 
verfaſſung ſchon anerkannt hätten, ſo kam es am 17. Mai zu Verhandlungen nur mit 
Bayern, Hannover und Sachſen; ſie wurden in Berlin unter dem Vorſitze des Miniſters 
von Radowitz geführt. An der erſten Sitzung nahm merkwürdigerweiſe noch der 
öſterreichiſche Geſandte von Prolkeſch⸗Oſten teil, aber nur um die Erklärung abzu⸗ 
geben, daß er an der weiteren Teilnahme an den Beratungen bis zum Eingange näherer 
Inſtruktionen aus Wien behindert ſei. Natürlich wurde er nicht wieder ſichtbar. Da 
Bayern allerhand Verwahrungen hatte wegen der Oberhauptsfrage, die dann wieder 
von den beiden andern Staaten zu allerlei Einwendungen benutzt wurden, ſo war das 
am 26. Mai 1849 erzielte Ergebnis der Verhandlungen dürftig genug. Es war das 
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am 28. Mai unterzeichnete ſogenannte „Dreikönigsbündnis“, oder wie es offiziell 


hieß ein ſogenannter Verwaltungsrat, nur zwiſchen Preußen, Hannover und Sachſen 


geſchloſſen, und zwar zunächſt nur auf ein Jahr „zur Erhaltung der äußeren und 
inneren Sicherheit Deutſchlands und der Unverletzlichkeit der Glieder dieſes Bündniſſes.“ 
Die vorläufige Oberleitung dieſes Bundes wurde Preußen übertragen und gleichzeitig die 
Einberufung eines Reichstages zur Vereinbarung einer Reichsverfaſſung mit den Regie⸗ 
rungen verheißen. Auch wurde ſchon am 11. Juni der Entwurf dieſer Reichsverfaſſung 
veröffentlicht, der ſich im weſentlichen an die Frankfurter Reichsverfaſſung anſchloß. 

Nur mit unverhohlenem Widerſtreben hatten Sachſen und Hannover die preußiſche 
Leitung des Bundes ſich gefallen laſſen. Ohne Scham erklärte der hannöverſche Miniſter 
Bennigſen dem engliſchen Geſandten, man ſei auf die Verhandlungen nur eingegangen 
in der beſtimmten Vorausſetzung, daß doch nichts daraus werden würde und um beim 
Volke eine gute Meinung von dem nationalen Wollen zu erregen; eine ganz entſprechende 
Verſicherung erhielt der engliſche Geſchäftsträger in Dresden von Herrn von Beuſt. 
Bayern aber, nach langen Verhandlungen zu einer beſtimmten Erklärung gedrängt, ant- 
wortete durch den Mund von der Pfordtens, der ſeit dem Frühjahre Bayerns aus⸗ 
wärtiger Miniſter war, am 8. September im Vertrauen auf Öfterreich mit der Ab- 
lehnung der preußiſchen Vorſchläge: wolle Sſterreich dagegen Verhandlungen über die 
künftige Geſtaltung Deutſchlands eröffnen, ſo werde Bayern „mit Vergnügen bereit 
ſein“ daran teilzunehmen. Damit aber war Sachſen und Hannover ein willkommener 
Grund gegeben, die am 28. Mai eingegangenen Beziehungen wieder zu löſen. 

Freilich daß Preußen ihm ſeine rebelliſche pfälziſche Provinz wieder unterwarf, 
ließ Bayern ſich gern, wenn auch ohne Dank, gefallen. Ja es bat ausdrücklich ebenſo 
wie Baden darum. Unverzüglich war Preußen dazu bereit, wie gegen die Aufſtändiſchen 
in Baden, ſo auch gegen die in der Pfalz Hilfe zu bringen. Denn die Republiken, 
die ſich hier wie dort gebildet hatten, waren zugleich eine Gefährdung der weſtlichen 
Reichsgrenze. Zwar war Frankreich auf das Bündnis, das die proviſoriſchen Regie⸗ 
rungen der Pfalz und Badens ihm antrugen, nicht eingegangen; dafür aber beſtand ein 
Einverſtändnis zwiſchen ihnen und der radikal⸗republikaniſchen Partei in Frankreich, 
die die römiſche Expedition zum Anlaß der Erhebung am 13. Juni 1849 benutzte 
(S. 764f.). Im höchſten Maße waren überdies die Bundesfeſtungen Landau und Raſtatt 
durch die Inſurrektion unmittelbar bedroht. 

Auf drei Straßen drangen am 13. Juni die Preußen unter General von Hirſchfeld 
zwiſchen Kreuznach und Saarbrücken in die Pfalz ein. Ein zweites preußiſches Korps unter 
General von der Gröben war der hauptſächlich aus Heſſen und Mecklenburgern beſtehenden 
Reichsarmee, die der Reichsverweſer unter dem früheren Reichskriegsminiſter von Peucker 
ebenfalls gegen die Inſurrektion nunmehr zu entſenden ſich entſchloſſen hatte, beigegeben. Den 
Oberbefehl über die ſämtlichen preußiſchen Truppen aber führte der Prinz von Preußen. 
In Frankfurt entwarf er in Gemeinſchaft mit Peucker und Gröben den Plan des Feldzuges. 
Danach ſollte die Reichsarmee zunächſt die Badener beſchäftigen, dann aber bei Durlach hr im 
Rücken faſſen, während der Prinz mit dem Hirſchfeldſchen Korps den Frontangriff übernähme. 

Von den Feldherren der verbündeten Republiken Pfalz und Baden Hatte der polniiche 
Stratege Sznayda (alias Schneider) 12000 Mann unter ſich, Mieroslawski, kaum von feiner 
auf Sizilien erhaltenen Wunde geneſen (S. 741), gegen 20 000 Mann, wozu noch die Volks⸗ 
wehren und die Freikorps, die Schweizer Legion, die polniſche Legion, etwa 10000 Mann 
zählend, hinzukamen. So waren ſie den Angreifern an Zahl wohl überlegen, ſtanden aber an 
Disziplin und taktiſchem Geſchick ihnen weit nach. Sznayda mit ſeinen Pfälzern ließ ſich auf 
gar keinen Widerſtand ein, ſondern überſchritt, immer weiter vor den Preußen zurückweichend 
bei Knielingen den Rhein. Die Feſtungen Landau und Germersheim wurden von den Preußen 
entſetzt. Jetzt erſt erſchien auch ein bayriſches Korps unter dem Fürſten Thurn und Taxis in 
der Pfalz und beſetzte, hinter den Preußen herziehend, ebendieſelben Orte. 

Nun drangen die Preußen in Baden ein; zugleich waren die Reichstruppen durch den 
Odenwald gegangen und hatten den oberen Neckar überſchritten, während Gröben ſich bis Wein⸗ 
heim vorgeſchoben hatte. Noch rechtzeitig erkannte Mieroslawski die Gefahr, von drei Seiten 
eingeſchloſſen zu werden, und rettete ſich mit ſeiner durch Deſertionen und Zuchtloſigkeit raſch 
abnehmenden Armee auf der Eiſenbahn nach Langenbrücken. Von hier aus warf er ſich am 
21. Juni bei Waghäuſel auf die Vorhut Hirſchfelds und drängte ſie bis gegen Philippsburg 
zurück. Hier aber zogen die Preußen einige Verſtärkungen an ſich, nahmen ſofort den Kampf 
wieder auf, trieben den an Zahl überlegenen Feind raſch zurück und ſchlugen ihn fo entſcheidend, 
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daß in Unordnung und Haſt ein Teil der Inſurgentenarmee ſich nach Wiesloch flüchtete, der 
andre nach Heidelberg. In höchſter Beſtürzung räumten die Aufſtändiſchen jetzt Karlsruhe, 
in das am 25. Juni die Preußen einzogen. 

Der Aufſtand war jetzt auf den Süden Badens beſchränkt. Allein die langſame Ver⸗ 
folgung hatte es Mieroslawski ermöglicht, die Trümmer ſeines geſchlagenen Heeres wieder zu 
ſammeln. Hinter der Murg, auf Raſtatt ſich ſtützend, verſuchte er dem Vordringen der Sieger 
noch einmal Widerſtand entgegenzuſetzen; bei Oos, da wo die Murg in die Ebene tritt, wehrten 
ſich die Badener, meiſt Soldaten der früheren badiſchen Armee, am 29. und 30. Juni mit viel 
Ausdauer; indes die Übermacht überwältigte ſie. Da flüchtete ſich denn alles über die nahe 
Schweizergrenze. Mieroslawski, mißmutig und verzagt, legte den Oberbefehl nieder und kehrte 
nach Frankreich zurück. Bis nach Konſtanz ſchoben ſich die Preußen vor. Oſterreich ſah den 
Erfolg Preußens nur mit ſchelen Augen an und ſchickte ſich an, ebenfalls ein Korps in den 
badiſchen Seekreis einrücken zu laſſen. Allein der Prinz von Preußen proteſtierte mit ſolchem 
Nachdruck dagegen, daß es Oſterreich doch vorzog, die Dinge nicht bis zum äußerſten zu treiben. 
Auch die Schweiz entſchloß ſich auf die Reklamation des Prinzen die Pferde und Kanonen, 
überhaupt alles badiſche Staatseigentum, das die Inſurgenten mit ſich genommen hatten, 
wieder zurückzugeben. 

Mit höchſter Unbeſonnenheit waren bei der allgemeinen Flucht mehr als 5000 Mann in 
der Feſtung Raſtatt zurückgeblieben. Wollten ſie durch todesmutigen Heroismus, wie Klapka 
in Komorn, einen ehrenvollen Abzug ſich erzwingen? Oder wollten ſie unter den Trümmern 
der Feſtung ſich begraben? Sie machten, durch die kläglichen Intrigen der Anführer unter 
ſich uneins, nachdem die Preußen die Belagerung begonnen hatten, ein paar Ausfälle mit ſolcher 
Mattherzigkeit, daß der Geſamtverluſt der Belagerer während der ganzen Belagerung an Toten 
nur 10 Mann betrug, und ergaben ſich dann am 22. Juli auf Gnade und Ungnade. 


So war denn in vier Wochen der ganze Feldzug beendigt. So wenig Wider: 
ſtandskraft hatten die Inſurgenten bewieſen, daß der Geſamtverluſt der Sieger während 
des ganzen Feldzugs nur 150 Mann betrug. Gleichwohl wurde die Erhebung mit 
größter Strenge beſtraft. Zwar die Anſtifter hatten ſich meiſt beizeiten in Sicherheit 
gebracht; aber von den Hauptführern wurde eine Anzahl ſtandrechtlich erſchoſſen, darunter 
Robert Blums Freund und Parteigenoſſe Trützſchler; andre wurden zu lebenslänglicher 
Gefangenſchaft verurteilt. Unter dieſen letzteren war auch der Dichter Gottfried Kinkel, 
dem es indes gelang, mit Hilfe ſeiner Gattin und namentlich des energiſchen und um⸗ 
ſichtigen Studenten Karl Schurz aus dem Gefängniſſe in Spandau nach Mecklenburg, 
und ſpäter nach England zu entkommen. Am 18. Auguſt kehrte der Großherzog Leopold 
an der Seite des Prinzen von Preußen in ſeine Hauptſtadt zurück. Damit war denn 
nun in Deutſchland die Ruhe allenthalben wiederhergeſtellt. 

So energiſch Preußen der nationalen Revolution im eignen Lande und in Süd⸗ 
deutſchland entgegengetreten war, ſo konnten doch nur noch auf dieſen Staat die national 
Geſinnten ihre Hoffnungen ſetzen. Durch die raſche und entſchiedene Bewältigung der 
radikalen Inſurrektion im ſüdweſtlichen Deutſchland war die Achtung vor Preußen 
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gewachſen, die innere Geſtaltung der preußiſchen Verhältniſſe erhöhte das Vertrauen der 


Beſonnenen. Zwar hatte der König am 27. April 1849 die Kammern aufgelöſt, aber 
ſofort auf Grund eines andern Wahlgeſetzes eine neue Volksvertretung wählen laſſen, 
welche der Regierung weder eine leidenſchaftliche noch eine prinzipielle Oppoſition ent⸗ 
gegenſetzte, ſo daß die Vereinbarung der preußiſchen Verfaſſung jetzt in angemeſſener 
Weiſe vorwärtsſchritt und der ernſte Entſchluß auf beiden Seiten unverkennbar war, 
Preußen in die Reihe der konſtitutionellen Staaten dauernd einzuführen. Freilich hatte 
dies neue preußiſche Wahlgeſetz vom 30. Mai nicht bloß bei den Demokraten ſtarke 
Bedenken erregt. Nach dieſem Wahlgeſetze ſollten künftig die Wahlmänner nach dem 
Betrage ihrer Steuern in drei Klaſſen zerfallen; die geringe Anzahl von Höchſt— 
beſteuerten, die das erſte Drittel der Abgaben aufbrachten, ſollten dasſelbe Stimmrecht 
haben, wie der breite Mittelſtand, der das zweite Drittel ſteuerte, und wie die Maſſe 
der Unvermögenden, die das letzte Drittel zahlten; überdies wurde die geheime Ab— 
ſtimmung aufgehoben und dadurch natürlich der Wahlbeeinfluſſung jeder Vorſchub geleistet. 
Die demokratiſche Partei beſchloß deshalb auf einer Verſammlung zu Köthen am 
11. Juni thörichterweiſe, ſich der Teilnahme an den Wahlen überhaupt zu enthalten, 
wodurch das von ihnen gefürchtete Wahlergebnis erſt recht eintrat, indem an 200 Be⸗ 
amte in der neuen Kammer ſaßen. Außer dieſem Wahlgeſetze erregte böſes Aufſehen 
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auch die Verhaftung und Prozeſſierung des bekannten liberalen Führers Waldeck, um 
ſo mehr, als ſich herausſtellte, daß die am 18. Mai geſchehene Verhaftung durch Briefe, 
die die Polizei ſelbſt gefälſcht hatte, erfolgt war; und doch erſt am 3. Dezember 1849 wurde 
der Mann freigeſprochen. 

Jenes Wahlgeſetz nun war auch in den von Preußen, Sachſen und Hannover 
vereinbarten Reichsverfaſſungsentwurf aufgenommen; auch ſonſt zeigte dieſer, 
namentlich in den Grundrechten, manche Abſchwächung im Vergleiche mit der Frank 
furter Verfaſſung. Aber doch ſicherte er nicht nur eine kräftige Zentralgewalt, ſondern 
er gewährte auch eine Summe von Freiheiten, wie ſie vor 1848 die Liberalen niemals 
erhofft hatten. Es waren daher vornehmlich die Mitglieder des früheren Frankfurter 
Weidenbuſchvereines, die trotz mancher Bedenken im einzelnen es als ihre Aufgabe 
erkannten, die nationalen Beſtrebungen Preußens zu unterſtützen; denn ſcheiterten dieſe, 
was blieb dann andres zu erwarten, als die Rückkehr zu dem alten Bundestage! Auf 
die Einladung von Gagerns, Dahlmanns, Mathys u. a. verſammelten ſich demnach am 
26. Juni 1849 147 frühere Weidenbuſchmänner in Gotha zu gemeinſamer Beſprechung. 
Keine der früheren gemäßigten Parteien, Augsburger Hof, Kaſino, Weſtendhall, Württem⸗ 
berger Hof, Cafs Milani, war. unvertreten. Drei Tage lang dauerten die Debatten 
dieſes „Nachparlaments“. Das Ergebnis war, daß 130 in dem Beſchluſſe ſich ver⸗ 
einigten, die Regierungen zum Anſchluſſe an den Verfaſſungsentwurf des Dreikönigs⸗ 
bundes, jeden einzelnen Deutſchen zur Förderung des großen Werkes aufzufordern. Die 
ſchleunigſte Berufung eines Reichstages ſchien notwendig, um den Beſtrebungen des 
durch Rußlands Hilfe erſtarkenden Oſterreich zuvorzukommen. 

Die demokratiſche Preſſe freilich überſchüttete die Erklärung der „Gothaner“ mit 
giftigem Hohne; im deutſchen Volke aber ſchlug die Überzeugung Wurzel, daß in dem 
preußiſchen Projekte die letzte Möglichkeit einer Rettung der deutſchen Einheit läge. 
Der Druck der öffentlichen Meinung auf die Regierungen war unwiderſtehlich. Mit 
Ausnahme Bayerns, Württembergs, Luxemburgs und der Duodezländchen Liechtenſtein 
und Heſſen⸗Homburg traten noch im Laufe des Sommers ſämtliche deutſche Staaten dem 
Dreikönigsbündniſſe bei, freilich ohne eine Ahnung davon, daß dieſes Dreikönigsbündnis 
eitel Schein und Trug war. Aber ſeit dem Erfolge von Vilagos war Oſterreich noch 
viel weniger als vorher geſonnen, ſeinen Einſpruch gegen die deutſche „Union“ aufzugeben. 
Nachdem auch Venedig und Komorn gefallen waren, wurden die Geſinnungen zur That. 

Wer ſich nicht durch die oder jene mehr von der Parteiſtellung abhängige Be- 
urteilung des preußiſchen Wahlgeſetzes in ſeiner Meinung über Preußen beſtimmen ließ, 
mußte jedenfalls an Preußens oder ſeines Königs nationalem Wollen zweifelhaft werden 
durch die Entwickelung der Schleswig-Holſteiniſchen Angelegenheit. 

Da der Waffenſtillſtand von Malmö (S. 654) zu keinem Frieden führte, fo hatte 
ihn Dänemark gekündigt; es vertraute dabei nicht nur auf ſeine Überlegenheit zur See, 
ſondern vor allem auf die Hilfsbereitſchaft Englands und Rußlands. Allein ſofort 
ſollte es ſehr empfindlich getroffen werden. In der Bucht von Eckernförde wurde 
am 5. April 1849 das däniſche Linienſchiff Chriſtian VIII. von einer ſchleswig⸗hol⸗ 
ſteiniſchen Strandbatterie von 10 Geſchützen, unter dem Befehle des Hauptmanns Jung⸗ 
mann, die gegen Mittag Herzog Ernſt von Sachſen-Koburg⸗Gotha durch vier weitere 
Kanonen verſtärkte, mit glühenden Kugeln in Brand geſchoſſen, ſo daß es, nachdem der 
größte Teil ſeiner Mannſchaft gerettet war, in die Luft flog; die Fregatte „Gefion“ 
aber wurde durch die Zertrümmerung ihres Steuerruders zur Ergebung gezwungen und 
bildete dann nach ihrer Wiederherſtellung einen Beſtandteil der jungen deutſchen Flotte. 
Beide Schiffe hatten, abgeſehen von einigen kleineren ſie unterſtützenden Schiffen, 
140 Kanonen gehabt und doch vor den paar Batterien die Segel ſtreichen müſſen. 

Gleichzeitig rückten die deutſchen Bundestruppen unter der Führung des preußiſchen 
Generals von Prittwitz vor und erſtürmten am 13. April 1849 die Düppeler Schanzen, 
wobei der ſächſiſche Prinz Albert, der heutige König von Sachſen, in ruhmreicher Weiſe 
ſeine Feuertaufe erhielt. Die tapferen ſchleswig-holſteiniſchen Truppen aber unter dem 
Oberbefehle des preußiſchen Generals von Bonin ſchlugen die dreifach überlegenen 
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Dänen am 20. und 24. April bei Kolding, und ein drittes Mal am 7. Mai bei 
Gudſö und ſchickten ſich nunmehr an, die jütiſche Feſtung Fridericia zu belagern, 
was freilich in Ermangelung einer Flotte, weil Fridericia an der See lag, ein etwas 
gewagtes Unternehmen war. Unterdeſſen aber waren in Berlin drohende Noten von 
Rußland und England eingelaufen, die gegen eine Beſetzung Jütlands entſchiedene 
Verwahrung einlegten. Deswegen waren auch die preußiſchen Truppen nicht in Jüt⸗ 
land eingerückt. Die Anmaßung Englands zeigte ſich u. a. darin, daß, als drei deutſche 
Kriegsdampfer bei der Verfolgung däniſcher Kreuzer Helgoland zu nahe kamen, der 
Gouverneur Feuer auf ſie geben ließ, und daß Palmerſton in Bremen anfragte, was 


das für Schiffe „unter unbekannter Flagge“ geweſen ſeien. Mit Mühe nur konnte es 


daher die von der deutſchen Zentralgewalt eingeſetzte Statthalterſchaft, beſtehend aus dem 
Advokaten Beſeler und dem Grafen Reventlow-Preetz, erreichen, daß Prittwitz wenig⸗ 
ſtens mit den Bundestruppen in Jütland einrückte. Da er aber Befehl hatte, fi) 
den Dänen gegenüber unthätig zu verhalten, anderſeits die Schleswig-Holſteiner, ob⸗ 
wohl von Prittwitz gewarnt, nicht die bei ihrer exponierten Stellung nötigen Vorſichts⸗ 
maßregeln einhielten, ſo ſetzte der däniſche General Rye mit einem Teile ſeines Heeres 
nach Fünen über und kam von dort aus dem bedrängten Fridericia zu Hilfe. In der 
Nacht vom 5. zum 6. Juli machte er einen Angriff auf die weit verzettelten Stellungen 
der Schleswig⸗Holſteiner und trieb die mannhaft Widerſtehenden durch ſeine Übermacht 
ſchließlich mit großen Verluſten zurück. Die Verantwortung für dieſen beklagenswerten 
Ausgang ſchob man in Deutſchland allgemein Preußen zu, das auf der einen Seite 
durch ausdrückliche Erklärung in Frankfurt die Führung ſowohl des Krieges als der 
nötigen Unterhandlungen in die Hand genommen hatte, um das Schwankende des bis⸗ 
herigen Zuſtandes zu beſeitigen, und nun ſelbſt eine ſo ſchwankende Politik aufzuweiſen hatte. 

Um das Unglück voll zu machen, kam die Nachricht, daß Preußen mit Dänemark 
am 10. Juli 1849 in Berlin einen Waffenſtillſtand geſchloſſen habe. Infolgedeſſen zogen 
die deutſchen Bundestruppen ab: Preußen beſetzte das ſüdliche, Dänemark das nördliche 
Schleswig. Das ganze aber ſollte unter der kommiſſariſchen Verwaltung eines Preußen, 
eines Dänen und eines — Engländers ſtehen: Holſtein und Lauenburg blieben Glieder 
des Deutſchen Bundes, aber — unter dem Könige von Dänemark! Bonin und die 
andern preußiſchen Offiziere traten aus der ſchleswig⸗holſteiniſchen Armee. 

Die ſeinen wirklichen Machtverhältniſſen keineswegs entſprechende Nachgiebigkeit 
Preußens in der Schleswig⸗Holſteiniſchen Sache erklärt ſich zum Teil aus der für ihn 
ſo überaus bezeichnenden Anſchauung Friedrich Wilhelms IV., daß eigentlich auch dieſe 
Bewegung nichts ſei als eine nichtsnutzige, von Liberalen und Demokraten angeſtiftete 
revolutionäre Zettelung. In ähnlich launenhafter Schrulle blieb er trotz der fühlbarſten 
Backenſtreiche, die ihm die öſterreichiſche Politik ſchon gegeben hatte, immer noch bei 
ſeiner kindlichen Verehrung des Erzhauſes, ohne das ihm ein zukünftiges Deutſchland 
undenkbar erſchien. Darum ward ihm im Grunde genommen Radowitz mit ſeinen 
Unionsbeſtrebungen recht wenig ſympathiſch, darum fand der König nichts Beleidigendes in 
der konſequenten Ablehnung aller Unionsbeſtrebungen durch Oſterreich, darum bewunderte 
er es als charaktervoll, wenn der eigens zum paſſiven Widerſtande in Frankfurt bleibende 
Reichsverweſer die Niederlegung ſeiner Stellung noch am 24. Mai 1849 verweigerte, 
darum hatte die „Kreuzzeitung“ ganz ſein Herz gewonnen, als ſie predigte, daß Preußen 
in Sack und Aſche zu trauern habe wegen ſeiner ſündhaften deutſchen Gelüſte. Als er nun 
gar am 7. September in Teplitz mit dem jungen Kaiſer von Oſterreich zuſammen⸗ 
getroffen war und am nächſten Tage am ſächſiſchen Hofe zu Pillnitz die junge Freund⸗ 
ſchaft mit neuem Enthuſiasmus hatte erblühen laſſen, da verſtand er kaum noch, wie er 
ſich je in einem andern Lager hatte wohlfühlen können. So ließ ſich denn Friedrich 
Wilhelm IV. gern zu dem ſogenannten „Interim“ bereit finden, vom 30. Sep⸗ 
tember 1849, durch das, ohne der preußiſchen Unionsbeſtrebungen mit einer Silbe zu 
gedenken, eine aus zwei öſterreichiſchen und zwei preußiſchen Mitgliedern beſtehende 
„Bundeszentralkommiſſion“ bis zum 1. Mai 1850 eingeſetzt wurde. Auch hierbei 
gab es noch allerlei ſtrittige Punkte, ſo daß erſt am 20. Dezember die ſchöne neue Behörde 
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in Kraft trat. Oſterreichiſcherſeits waren es von Kübeck und General von Schönhals, 
preußiſcherſeits von Radowitz, an deſſen Stelle dann von Peucker trat, und Präſident 
Bötticher. In ihre Hände konnte nun der Reichsverweſer ſein Amt niederlegen. Ein 
bedeutender Schritt zur Rückkehr zum alten Bundestag war gethan. 

Alsbald zeigten auch Hannover und Sachſen ihre wahre Geſinnung, indem ſie, 
als Preußen die Einberufung des in den Abmachungen vom 26. Mai vorgeſehenen 
Reichstags im Verwaltungs rate anmeldete, ſofort Einſpruch erhoben (20. Oktober), da 
etwas derartiges ohne vorausgegangene Verſtändigung mit Oſterreich nicht zu unter⸗ 
nehmen ſei und den Grundlagen des Bündniſſes vom 26. Mai widerſpreche. Als trotz⸗ 
dem die preußiſche Regierung auf dem einmal eingeſchlagenen Wege beharrte, proteſtierte 
auch Schwarzenberg in einer drohenden Note vom 28. November 1849 gegen die Ein⸗ 
berufung des Unionsparlamentes, da der Deutſche Bund und die Bundesverfaſſung noch 
zu Recht beſtehe. Truppenbewegungen in Böhmen begleiteten die Worte des Kanzlers. 
Friedrich Wilhelm aber, empört über die Treuloſigkeit und Doppelzüngigkeit der beiden 
Königreiche, verlangte durch ſeine Regierung am 18. Februar 1850 eine Anleihe von 
18 Millionen Thalern von den Kammern, damit „man gewaffnet ſtehe wider die Feinde 
der Ordnung“. Sofort wurde die Anleihe genehmigt; man glaubte nun endlich auf 
eine energiſche und konſequente Politik des Königs hoffen zu dürfen. 

Als nun der Verwaltungsrat den 20. März als den Termin für den Zuſammen⸗ 
tritt des Reichstags in Erfurt feſtſtellte, ſagten ſich Hannover und Sachſen endgültig 
von dem Bündniſſe des 26/28. Mai los, ſo daß nur noch die deutſchen Mittelſtaaten 
bei Preußen verblieben. Sachſen aber trat am 27. Februar 1850 mit Bayern und 
Württemberg zu einem Bündnis zuſammen, das ſich in der Hoffnung auf den Beitritt 
Hannovers das Vierkönigsbündnis nannte. Die württembergiſche Thronrede vom 
15. März, allen Partikulariſten wie aus dem Herzen geſchrieben, ſprach mit unverkennbarem 
Seitenhieb auf Preußen von der Parteiſucht und dem Ehrgeize, deren Spielball zu ſein 
Deutſchland ſeit den Märzereigniſſen nicht aufgehört habe, und verwarf den deutſchen 
Einheitsſtaat als ein Traumbild und zwar als das gefährlichſte von allen. Natürlich 
berief Preußen ſeinen Geſandten ab. Ein kleiner Troſt aus Süddeutſchland in dieſer 
Zeit der Enttäuſchungen war es, daß am 7. Dezember 1849 die beiden Fürſten von 
Hohenzollern zu gunſten des Königs von Preußen ihre Würde niederlegten. 

Am 20. März 1850 trat das „Unions parlament“ in Erfurt zuſammen. 
Weder Sachſen noch Hannover waren darin vertreten, wie natürlich auch nicht die ſüd⸗ 
deutſchen Königreiche. Aus Preußen beſtand daher die große Mehrzahl der Mitglieder 
des Volkshauſes und faſt die Hälfte der erſten Kammer des Staatenhauſes. Nach ihren 
Zuſammenkunftslokalen nannten ſich wie in Frankfurt die Parteien des Volkshauſes. 
Die zahlreichſte war die „Bahnhofspartei“; ſie umfaßte eine große Zahl früherer Weiden⸗ 
buſchmänner: Gagern, Graf Schwerin, Vincke, Beckerath, Simſon, Beſeler, Mathy, 
Baſſermann. Alles, was mit Ernſt für die Union war, hatte auf dieſer Seite des 
Hauſes ſeinen Platz gewählt; nicht wenige davon hatten in der Paulskirche auf der 
Rechten geſeſſen, durchaus konſervative oder nur gemäßigt liberale Leute. Die Rechte 
dagegen, der „Schlehdorn“, war der Union teils ganz und gar entgegen, teils verlangte 
ſie wenigſtens für die Verfaſſung derſelben eine reaktionär abgeſchwächte Geſtalt. Die 
einen nämlich befürchteten eine nachteilige Beeinfluſſung Preußens durch die Kleinſtaaten 
der Union, und nicht mit Unrecht fürchteten ſie, daß Preußen zu viel der eignen Selbſt⸗ 
ſtändigkeit an das Ziel der Einigung ſetze, wie es auch ſchon der Abgeordnete von Bis— 
marck früher im preußiſchen Landtage erklärt hatte; die andern hielten es für notwendig, 
eine genaue Übereinſtimmung zwiſchen der Unions- und der preußiſchen Verfaſſung her⸗ 
zuſtellen. Denn inzwiſchen war das preußiſche Verfaſſungswerk zu Ende geführt worden; 
am 6. Februar 1850 hatte König Friedrich Wilhelm die vereinbarte preußiſche Ver⸗ 
faſſung feierlich beſchworen. Allein das preußiſche Staatsgrundgeſetz beruhte trotz 
mancher Abſchwächungen durchaus auf freiſinnigen Grundlagen, ſo daß es ſchien, als 
wolle die Rechte in Erfurt vielmehr die Unionsverfaſſung benutzen, um in die preußiſche 
nachträgliche Beſchränkungen hineinzubringen, als umgekehrt. 
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Am 26. März legte der General von Radowitz dem Parlamente in glänzender 
Rede die deutſche Politik Preußens dar; war er es doch, der ſie am eifrigſten betrieb. 
Preußen habe Oſterreich nicht durch drängende Forderungen den Kampf um ſein ſtaat⸗ 
liches Daſein erſchweren, nicht die Hilfsbedürftigkeit der deutſchen Regierungen zur Er⸗ 
preſſung von Zugeſtändniſſen benutzen wollen: daher ſein Zögern. Der Einheitsgedanke, 
einmal geweckt, könne wohl zeitweilig wieder einſchlummern, aber er werde immer wieder, 
und immer neu geſtärkt erwachen. Die nationale Bewegung laufe in einer geſchloſſenen 
Kurve; fie könne ſcheinbar rückläufig fein, werde ſich aber immer wieder aus der Sonnen- 
ferne zur Sonnennähe hinlenken. Um ſo mehr aber hatte die Linke recht, wenn ſie jetzt 
zum ſchleunigſten Abſchluſſe drängte, und daher den dem Parlamente vorgelegten Ver— 
faſſungsentwurf in Bauſch und Bogen anzunehmen beſchloß. Sie hatte die Majorität; 
ein größeres Entgegenkommen war nicht möglich; ſie wollte ohne jede Anderung an— 
nehmen, was die Regierungen an⸗ 
boten. Auch einige Anderungen, 
welche die Regierungen in der 
„Additionalakte“ zuſammengeſtellt 
hatten, war ſie bereit ohne weiteres 
anzunehmen. Da geſchah das Un⸗ 
erwartete. Die beiden preußiſchen 
Kommiſſarien, Radowitz und Carlo: 
witz, erklärten, die preußiſche Re⸗ 
gierung weiſe die einfache Annahme 
zurück und verlange eine vorherige 
Reviſion des Verfaſſungsentwurfes. 
Denn ſowohl Anpaſſung an die 
preußiſche Verfaſſung als auch Rüd- 
ſichtnahme auf die vier Königreiche 
und Oſterreich ſei notwendig. Daß 
gerade Radowitz die von ihm doch 
ſelbſt empfohlene raſche Annahme 
widerriet, war ein deutliches Zeichen 
der am Berliner Hofe wieder ein— 
getretenen Schwenkung nach der 
öſterreichiſchen Seite. Trotz der 
großen Mäßigung der Erfurter 
Linken, die ſowieſo in Frankfurt 
größerenteils der Rechten und dem = 
Zentrum angehört hatte, wollte der 306. Loſeph von Nadowitz. 

König von den Revolutionären nichts mach dem Leben gezeichnet und lithograpptert von Paul Bürde. 
mehr wiſſen. Immerhin kam das 

Parlament den geäußerten Wünſchen entgegen und es wurden die entſprechenden Ver⸗ 
änderungen vorgenommen, und die Unions verfaſſung gelangte in wenigen Wochen 
zu einem befriedigenden Abſchluß: nur der Zuſtimmung der verbündeten Regierungen 
zu dieſen Anderungen bedurfte es noch. Ob dieſe und wann ſie erfolgen würde — 
wer wußte es? Sehr hoffnungsfroh war jedenfalls die Stimmung nicht, in der am 
29. April das Parlament auseinanderging. 

Unterdeſſen war aber Schwarzenberg nicht müßig geweſen, aus der Union einen 
Stein nach dem andern auszubrechen. Er verſuchte den aufrichtig national geſinnten 
Großherzog Leopold von Baden zur Thronentſagung zu drängen, er beſtärkte die 
mecklenburgiſche Ritterſchaft, die durch die neue Zeit in ihren Feudalrechten ſich be 
ſchränkt ſah, in ihrer Oppoſition gegen den trefflichen Schweriner Großherzog Friedrich 
Franz II., ſo daß ſie gegen die von jenem eingeführte Verfaſſung Einſpruch erhob 
in einem Proteſte, dem ſich ſeltſamerweiſe auch der König von Preußen in ſeiner 
Eigenſchaft als nächſter Agnat anſchloß; er bot ſeine Unterſtützung denjenigen Fürſten, 
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welche die Befriedigung der nationalen Wünſche als eine Beeinträchtigung ihrer Hoheits⸗ 
rechte empfanden. Und ſehr bereitwillig gingen der Großherzog von Strelitz und der 
Kurfürſt von Heſſen-Kaſſel darauf ein. Letzterer hatte ſchon am 23. Februar das 
preußiſch und liberal geſinnte Miniſterium Eberhard verabſchiedet und an feine Stelle 
den ſehr übel beleumundeten Haſſenpflug, mit Haynau, einem Bruder des Ungarn⸗ 
beſiegers, und Baumbach als Genoſſen geſetzt. Dies neue Miniſterium erlangte dann 
am 13. April die Vertagung des Erfurter Unionsparlamentes und Anknüpfung von 
Verhandlungen mit dem ſogenannten Vierkönigsbündniſſe. 

Schritt für Schritt ging Oſterreich auf der einmal begonnenen Bahn vorwärts. 
Mit dem 1. Mai 1850 lief nach dem Vertrage vom 30. September 1849 die Thätig⸗ 
keit der „Bundeszentralkommiſſion“ ab. Am 26. April 1850, drei Tage bevor das 
Erfurter Parlament geſchloſſen wurde, lud es die deutſchen Regierungen auf den 10. Mai 
zu einer außerordentlichen Plenarverſammlung des Deutſchen Bundes nach Frankfurt 
am Main ein, ſowohl um einen Erſatz für die Bundeszentralkommiſſion zu ſchaffen, als 
auch um eine „Reviſion der Bundesverfaſſung“ zu beraten. Als ſelbſtverſtändlich nahm 
es dabei ſein früheres Recht des Vorſitzes in Anſpruch. Mehrere Regierungen folgten 
der Einladung. Preußens Antwort war, daß es auf Anregung des national⸗ 
geſinnten Herzogs Ernſt von Koburg ſchon auf den 8. Mai die noch zu der Union 
gehörenden Fürſten mit ihren Miniſtern zu einem Kongreſſe nach Berlin berief. 

In der Rede, mit welcher der König den Fürſtenkongreß in Berlin eröffnete, 
betonte er das entſchiedene Feſthalten Preußens an der Union und ſchloß mit der Auf⸗ 
forderung, nunmehr die Union definitiv zu begründen. Bis zum 15. Mai dauerten die 
Verhandlungen: allein weder fanden die Anderungen des Erfurter Parlaments allſeitige 
Zuſtimmung, noch lag die definitive Begründung der Union in der Abſicht der anweſen⸗ 
den Fürſten. „Unterzeichnen Ew. Liebden!“ ſagte der greiſe Großherzog von Olden⸗ 
burg zu dem trotz ſeiner Stellungnahme am 13. April in Berlin erſchienenen Kurfürſten 
von Heſſen, dem Zögernden auf die Achſel klopfend, „Sie möchten ſonſt künftig einmal 
noch ganz anderes unterzeichnen müſſen.“ Über ein neues Proviſorium kam die Union 
nicht hinaus. Obwohl einſtimmig in der Nichtanerkennung der in Frankfurt zuſammen⸗ 
getretenen Verſammlung als Plenum des Bundestags, ſtellte ſie ihren Teilnehmern doch 
deren Beſchickung frei! Ganz anderen Fortgang dagegen hatten die Konferenzen in 
Frankfurt. Zwar am 10. Mai waren nur erſt die Vertreter der vier deutſchen König⸗ 
reiche, Luxemburgs und Heſſen⸗Homburgs anweſend geweſen: bald aber ſtellten ſich auch 
Kurheſſen, Strelitz, Lippe⸗Schaumburg und Heſſen⸗Darmſtadt, unbekümmert um ihre Zu⸗ 
gehörigkeit zur Union, in Frankfurt ein. Vergebens proteſtierte Preußen gegen dieſen 
Verſuch, den 1848 geſetzmäßig aufgelöſten Bundestag wiederherzuſtellen. Oſterreich ließ 
ſich nicht beirren; waren auch von den zum engeren Rate notwendigen 17 Stimmen 
nur 11 vertreten: es proklamierte am 2. September 1850 den alten Bundestag als 
wieder zu Recht beſtehend. Und am 11. Oktober hielt der Kaiſer Franz Joſeph mit 
den beiden ſüddeutſchen Königen in Bregenz eine perſönliche Zuſammenkunft, um wenn 
nötig mit vereinten Kräften die Union zu ſprengen und ganz Deutſchland wieder unter 
die reaktionäre Leitung Sſterreichs zurückzubringen. Oſterreich war entſchloſſen, zum 
Schwerte zu greifen: war es auch Preußen? 

Ein Zuſammenſtoß konnte, wie die Dinge lagen, nicht lange ausbleiben. Mit ſieges⸗ 
ſicherer Dreiſtigkeit erhob ſich im Vertrauen auf Oſterreich allerorten die Reaktion. 

Das Beſtreben Sſterreichs, ſobald es ſich ſtark genug fühlte, an die Wiedergewin- 
nung Deutſchlands zu denken, ging naturgemäß dahin, in den deutſchen Staaten die 
liberalen Miniſterien zu beſeitigen und reaktionär geſinnte an deren Stelle zu bringen; 
denn dieſe, ohne inneren Halt im Lande, mußten, nur um ſich behaupten zu können, 
unwandelbar feſt zu Oſterreich ſtehen. Entgegen kam ihm dabei das Verlangen abſolu⸗ 
tiſtiſch geſinnter Fürſten, von den Beſchränkungen ihrer Gewalt, die ſie in der Zeit 
der Unruhen ſich hatten auferlegen müſſen, jetzt bei veränderten Zeitläuften wieder 
ledig zu werden. Die Lage in Heſſen-Kaſſel, wo ſich binnen kurzem das Miniſterium 
Haſſenpflug unmöglich gemacht hatte, gab Oſterreich eine hochwillkommene Gelegenheit, 
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die Autorität des von ihm berufenen Frankfurter Bundestags zur Anwendung und An- 
erkennung zu bringen und damit den letzten Hebel an den Umſturz des Unionswerkes zu legen. 

Haſſenpflug, den Radowitz einen „Abenteurer“ nannte, war ſchon 1832—37 
kurheſſiſcher Miniſter geweſen, hatte ſich dann mehrere Jahre in verſchiedenen Klein— 
ſtaaten herumgetrieben, bis er 1841 zum Präſidenten des Oberlandesgerichts in Greifs— 
wald ernannt worden war. Einer Anklage wegen Unterſchlagung von Geldern entzog 
ihn hier ſeine Berufung nach Kaſſel. Da die Ständeverſammlung, die den neuen 
Miniſter ſofort mit einem Mißtrauensvotum begrüßte, ſich weigerte, Geld zur Deckung 
eines erdichteten Defizits zu bewilligen, ſo vertagte Haſſenpflug ſie am 15. März, und 
als ſie nach ihrem Wiederzuſammentritt ebenſo abſtimmte, löſte er ſie am 13. Juni 
auf; auch die nächſte Verſammlung, aus neuen Wahlen mit derſelben Zuſammenſetzung 
entſtanden, lehnte es ab, Steuern ohne vorherige Regelung des Budgets zu bewilligen: 
ſie wurde ebenfalls am 2. September aufgelöſt, und Haſſenpflug übernahm jetzt ſelbſt 
das Finanzminiſterium. Als er nun die Forterhebung aller direkten und indirekten Ab: 
gaben nach dem Finanzgeſetz von 1849 am 4. September verfügte, erklärten die Ver⸗ 
waltungsbehörden wie ſämtliche Obergerichte des Landes dieſe Verfügung für verfaſſungs⸗ 
widrig, ſo daß keine Steuern erhoben und ſelbſt die Stempelabgaben nur notiert wurden. 
Haſſenpflug antwortete damit, daß er am 7. September den Belagerungszuſtand über 
das ganze Land verhängte. Indes die Behörden erkannten den Kriegszuſtand nicht als 
zu Recht beſtehend an. Da entfloh Haſſenpflug mit dem Kurfürſten in der Nacht zum 
13. September heimlich aus Kaſſel nach Wilhelmsbad bei Hanau, und beide wandten ſich 
hilfeſuchend an den ſoeben wiederhergeſtellten Bundestag. Ohne weiteres entſchied dieſer am 
21. September, daß der Kurfürſt alle Mittel anzuwenden habe, „um die ernſtlich be— 
drohte landesherrliche Autorität im Kurfürſtentume ſicher zu ſtellen“, und daß die Steuer— 
verweigerung ein genügender Grund ſei, um gemäß den Bundestagsbeſchlüſſen von 1832 
dagegen einzuſchreiten. Gegen dieſen Beſchluß legte namens der Union Preußen Ver⸗ 
wahrung ein, denn nach den Statuten der Union, zu der ja Kurheſſen gehörte, fiel 
der kurheſſiſche Konflikt unter die Kompetenz des Bundesſchiedsgerichtes der Union. Zus 
gleich aber nahmen 241 kurheſſiſche Offiziere, um ihren auf die Verfaſſung geleiſteten 
Eid nicht zu verletzen, ihren Abſchied, darunter 4 Generale und 7 Oberſten. Haſſen— 
pflug mußte erkennen, daß es unmöglich war, den geplanten Staatsſtreich mit inneren 
Gewaltmitteln durchzuſetzen. 

Es war unmöglich, daß Preußen, ohne die Union und ſich ſelbſt aufzugeben, ein 
direktes Einſchteiten des von ihm nicht anerkannten Bundestages im Unionsgebiet dulden 
konnte. Die vorerwähnte Zuſammenkunft der beiden ſüddeutſchen Könige mit dem neuen 
öſterreichiſchen Kaiſer am 11. Oktober mußte den nächitliegenden Ausbruch einen Konfliktes 
vorausſetzen laſſen; bei der Tafel brachte der König von Württemberg einen Trinkſpruch 
auf die öſterreichiſche Armee aus mit der Verſicherung, daß er dem Rufe des Kaiſers 
folgen werde, wohin es auch ſei. Leicht wurde Oſterreich mit den ſüddeutſchen König⸗ 
reichen dahin einig, dem Einſpruche Preußens mit 200 000 Mann zu begegnen. Außer⸗ 
dem ließ Schwarzenberg an der preußiſchen Grenze in Böhmen und Mähren mehrere 
Armeekorps ſich ſammeln; Radetzky wurde zum Oberfeldherrn ernannt: der Bezwinger 
Italiens ſollte auch der Bezwinger Deutſchlands werden. Kurheſſen ſpielte nun die 
ihm zugedachte Rolle in dieſer Tragikomödie mit Erfolg zu Ende. Am 15. Oktober 
rief Haſſenpflug das direkte Einſchreiten des „Bundestages“ gegen Kurheſſen an: zehn 
Tage ſpäter beſchloß dieſer die „Bundesexekution gegen Kurheſſen“, und am 1. November 
überſchritt unter dem Kommando des Fürſten Thurn und Taxis, den der öſter⸗ 
reichiſche Graf Rechberg als Zivilkommiſſar begleitete, ein öſterreichiſch-bayriſches 
Truppenkorps die kurheſſiſche Grenze. 

Kaiſer Nikolaus von Rußland, ſtolz darauf, daß er dem Gange der Revolution 
durch Europa an den Grenzen ſeines Reiches Halt geboten, war im Sommer in Berlin 
geweſen, um den nationalen Beſtrebungen ſeines „phantaſtiſchen“ Schwagers, in denen 
er etwas Revolutionäres witterte, ein Ende zu machen. Seine Vorſtellungen waren 
nicht ohne Eindruck geweſen. Jetzt, wo der Gegenſatz zwiſchen Preußen und Oſterreich 
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in die Kriſis getreten war, weilte er in Warſchau und lud dorthin die beiden Gegner, 
um ihren Streit auszugleichen. Von Bregenz eilte am 25. Oktober der junge Kaiſer, 
von Schwarzenberg begleitet und ſeit der Niederwerfung Ungarns dem Zaren ganz 
ergeben, in Perſon herbei, von Preußen waren ſchon am 17. Oktober Graf Branden⸗ 
burg und des Königs Bruder, Prinz Karl, angekommen. Graf Brandenburg brachte 
ſehr verſöhnliche Vorſchläge mit, die ſpäter Gegenſtand freier Konferenzen der deutſchen 
Staaten bilden ſollten. Zwar verlangte Preußen in bezug auf den Bundesvorſitz 
gleiches Recht mit Oſterreich, ebenſo eine gemeinſchaftliche Ausübung der Bundesgewalt, 
es ſuchte den Einzelſtaaten das Recht zum Abſchluß einer engeren Union zu wahren, 
ſofern dieſe nicht mit den Bundeseinrichtungen im Widerſpruch ſtünden, aber es erkannte 
doch den alten Bund an, wenn es zugab, daß ein Bundesrat von 17 Stimmen, wie 
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„Ah, meine Herren Kavaliere, wie geht's, iſt der Michel noch immer unruhig — kleiner von Ihnen herabgefallen 2“ — „„Nun, es macht ſich: 
der Michel iſt wieder der alte gute Kerl, er ſieht es ſelbſt ein, daß wir nur vereint ſtark find." — „Sehr erfreut, meine Liebden! — 
Sollte er jedoch wieder in den Zügel beißen, ich diene, wo ich kann, mit Vergnügen!“ 


bei der alten Bundes verſammlung gebildet werden ſollte, daß eine Volksvertretung bei 
dieſer Verſammlung nicht ſtatt hätte und vor allen Dingen, daß Sſterreich in dieſen 
neuen Bund mit allen ſeinen Ländern eintreten ſolle. Darüber unterhielt man ſich in 
den zwiſchen Brandenburg und Schwarzenberg vom 26. bis 28. Oktober gehaltenen 
Konferenzen, ohne daß Brandenburg etwas anderes erreicht hätte, als die Anerkennung 
der Oſterreich ſo überaus günſtigen Artikel und Ablehnung jener andern, die doch der 
Lage der Sache nach Preußen nur einige Scheinrechte gönnte bei der Übergewalt des 
auch durch die größeren Staaten Deutſchlands unterſtützten Oſterreich. Offenbar trieb 
Oſterreich, dem ſeit Bregenz der Mut überaus gewachſen war, zum Kriege. Da war 
es für Brandenburg wenigſtens ein Troſt, daß Kaiſer Nikolaus ihm die Verſicherung 
gab, bei einem Angriff auf Preußen werde Oſterreich Rußland zum Gegner haben. 
Sonſt trat der Zar durchaus auf die Seite Oſterxeichs und ließ feine üble Laune über 
das Nichterſcheinen des Schwagers an dem Grafen Brandenburg aus, deſſen echt 
vreußiſch geſinntes Herz ſo wie ſo durch den Gang der Ereigniſſe tief verwundet war. 
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Der kehrte am 31. Oktober nach Berlin zurück, riet in den Miniſterkonferenzen vom 
1. und 2. November, deren zweiter der König ſelbſt beiwohnte und dabei mit Ent⸗ 
ſchiedenheit für die Mobilmachung eintrat, dringend zu einer verſöhnlichen Politik, die 
auch von der Majorität angenommen wurde. Als er Depeſchen in dieſem Sinne am 
3. November nach Wien abgeſandt hatte, überwältigte ihn das Übermaß der Bitter⸗ 
niſſe, die er erlebt hatte; ein gaſtriſches Fieber ergriff ihn, dem er am 6. November 
erlag; in ſeinen letzten Phantaſien rief er nach ſeinem Helm und Schwert, jammernd: 
„Es iſt zu ſpät, ſie ſind ſchon in Breslau, o mein ſchönes Armeekorps!“ 

Gerade aber am 2. November war, als Antwort auf den am vorhergehenden 
Tage erfolgten Einmarſch der Exelutionstruppen, General von der Gröben in Fulda 
eingerückt, während General von Treßen Kaſſel beſetzte. Die Entſcheidung des Miniſter⸗ 
rats vom 2. November aber veranlaßte einen Befehl an den General von der Gröben, 
Feindſeligkeiten durchaus zu vermeiden, und wenn möglich bis zur definitiven Ordnung 
der Verhältniſſe eine Demarkationslinie mit den Exekutionstruppen zu vereinbaren. 
Dieſelbe Entſcheidung veranlaßte auch Radowitz, ſeine Entlaſſung zu nehmen: ſeit dem 
27. September Miniſter des Außern hatte er auf den kriegeriſchen Austrag der 
deutſchen Frage hingearbeitet. 

Thränenden Auges entließ der König am folgenden Tage Radowitz, den lang⸗ 
jährigen Vertrauten ſeiner hochfliegenden Ideen, ſeines Amtes: Manteuffel erhielt 
das Portefeuille des Auswärtigen, um die beſchloſſene Ausſöhnung mit Oſterreich durch⸗ 
zuführen. Aber Schwarzenberg wollte keine Verſöhnung, er wollte eine Demütigung. 
Seine Anſicht hat er um jene Zeit in dem vielberufenen Worte ausgeſprochen: „I faut 
avilir la Prusse et aprös démolir.«“ (Man muß Preußen erſt erniedrigen und dann 
vernichten.) Das Verlangen Preußens nach Einſtellung der Rüſtungen Oſterreichs und 
Gewährung freier Konferenzen beantwortete er durch weiteres Vorrücken des Fürſten 
Thurn und Taxis in Kurheſſen. Da drang denn doch der Prinz von Preußen mit 
ſeiner Forderung der Mobilmachung der preußiſchen Armee durch. Am 6. November, 
demſelben Tage, an dem Graf Brandenburg ſtarb, wurde dieſer männliche Entſchluß 
gefaßt, der in allen preußiſchen Landen den freudigſten Widerhall fand. Aber am 
nämlichen Abend eilte Manteuffel zu dem öſterreichiſchen Geſandten von Prokeſch-Oſten, 
um ihm zu verſichern, daß das alles blinder Lärm ſei und daß Preußen ſich des 
Bundestags, d. h. Sſterreichs Entſcheidungen weder in Kurheſſen noch in Holſtein 
widerſetzen werde. 

Am 8. November war Thurn und Taxis bei Bronzell auf den Nachtrab 
Gröbens geſtoßen: einige Schüſſe wurden gewechſelt; der Schimmel eines preußiſchen 
Trompeters fiel. Allein Gröben ging der Befehl zu, ſich auf die Beſetzung der 
preußiſchen Etappenſtraßen durch Heſſen zu beſchränken: er mußte das Gefecht abbrechen 
und ſich vor den Bayern und DOfterreichern zurückziehen. 

Die Forderungen des Wiener Kabinetts an Preußen waren: Auflöſung der Union, 
Anerkennung des Bundestages, Räumung Kurheſſens. Die erſte Forderung nahm 
Manteuffel ohne weiteres an; auf ſeine Anweiſung hatte Herr von Bülow dem Fürſten⸗ 
kolleguum der Union am 15. November zu eröffnen, daß Preußen auf Oſterreichs Ver⸗ 
langen die Union als „vollſtändig aufgehoben“ betrachte. Doch fügte er hinzu, was 
unter den Verhältniſſen wie Hohn klang, der König wünſche trotzdem mit ſeinen Ver⸗ 
bündeten in Union zu bleiben und hoffe gegebenen Falls auf ihre Unterſtützung, ſowohl 
mit den Waffen, wie in den Verhandlungen über die Neugeſtaltung des Bundes. Die 
Proteſte mehrerer Unionsfürſten waren natürlich erfolglos. Mit Befriedigung ſah 
Schwarzenberg, wie viel ſich Preußen bieten laſſe. Er verlangte nunmehr, daß Preußen 
„binnen 24 Stunden“ Kurheſſen räume. Selbſt Manteuffel erkannte jetzt, daß man in 
Wien unter Ausſöhnung nur die unbedingte Unterwerfung Preußens verſtehe. Er bat 
daher am 26. November Schwarzenberg telegraphiſch um eine perſönliche Unterredung 
in Oderberg, Brünn oder Olmütz. Dem Widerſpruche des Prinzen von Preußen 
begegnete er mit der Erklärung, er wolle nur Zeit zur Vollendung der preußiſchen 
Rüstungen gewinnen. So reiſte er am 27. November ab, ohne überhaupt Fürſt 
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Schwarzenbergs Antwort abzuwarten. Er traf mit dem Fürſten, der in Begleitung 
des ruſſiſchen Geſandten war, am 28. November in Olmütz zuſammen. 

Das Miniſterium in Berlin, voller Mißtrauen gegen die würdeloſe Nachgiebigkeit 
Manteuffels, hatte ihm die ſehr beſtimmte Inſtruktion mitgegeben, zu verlangen: freie 
Konferenzen an einem neutralen Ort, Suſpendierung der Thätigkeit des Bundestages 
während derſelben, gemeinſame Beſetzung Kurheſſens durch Preußen und Oſterreich, 
Regelung der ſchleswig-holſteiniſchen Frage auf den freien Konferenzen. Allein Man⸗ 
teuffel, voll Eifers den ſtolzen und anmaßlichen Fürſten für ſich einzunehmen, ſcheute 
ſich nicht, ſeine Inſtruktionen auf das gröbſte zu verletzen: bedingungslos geſtand er 
am 29. November alles zu, was Schwarzenberg forderte, nämlich Regelung der kur⸗ 
heſſiſchen und holſteiniſchen Angelegenheit durch die gemeinſame Entſcheidung der deut⸗ 
ſchen Regierungen, Aufgabe jeden Widerſtandes in Heſſen gegen die Bundesexekution, 
Aufforderung an die holſteiniſche Statthalterſchaft, alle Feindſeligkeiten gegen Dänemark 
einzuſtellen unter gleichzeitiger Androhung gemeinſchaftlicher Exekution; als einziges Zu⸗ 
geſtändnis dafür erhielt er die Bewilligung von Konferenzen zwecks einer Reviſion der 
alten Bundesverfaſſung. Als dieſe am 23. Dezember in Dresden eröffnet wurden, und 
zwar, wie Schwarzenberg protokollariſch feſtſtellen ließ, lediglich durch ihn, den Bevoll⸗ 
mächtigten Oſterreichs, war er bereit, in die dauernde Unterordnung Preußens unter 
Oſterreich zu willigen, ſo daß es faſt noch wie ein Gewinn für Preußen erſcheinen 
konnte, daß die Konferenzen, dank des Einſpruchs der kleinen Fürſten, mit der unver⸗ 
änderten Wiederherſtellung der alten Bundesverfaſſung ſchloſſen. 

Oſterreich triumphierte auf der ganzen Linie: es hatte Preußens nationale Be⸗ 
ſtrebungen nicht bloß vernichtet, es hatte Preußen nicht bloß gedemütigt, ſondern mit 
beleidigendem Hochmut ihm den Fuß auf den Nacken geſetzt. „Wir haben mobil ge⸗ 
macht“, ſagte Graf Pourtalès, „um in Gala geohrfeigt zu werden.“ Deſto heißer ent⸗ 
zündete ſich in Herzen des preußiſchen Volkes das Verlangen nach Abrechnung mit Oſter⸗ 
reich: um den Prinzen von Preußen, der ſo mannhaft gegen die Erniedrigung ange⸗ 
kämpft, ſammelte ſich die Hoffnung auf Wiederherſtellung der Ehre des Vaterlandes. 

Wie Oſterreich über Preußen in der deutſchen und heſſiſchen Frage geſiegt hatte, 
fo auch in der holſteiniſchen. Der am 10. Juli 1849 in Berlin abgeſchloſſene 
Waffenſtillſtand war am 2. Juli 1850 im einen Frieden übergegangen, durch den ſich 
Preußen gänzlich vom Kampfe zurückzog. Gleichwohl hatten die Herzogtümer, nun nur 
auf ſich ſelbſt geſtellt, nicht verzagt, ſondern entſchloſſen den Kampf aufgenommen. Am 
14. Juli rückte ihre Armee unter General von Williſen, der aus preußiſchen Dienſten 
geſchieden und an Bonins Stelle getreten war, und unter dem Bayer von der Tann als 
deſſen Generalſtabschef wieder in Schleswig ein und konzentrierte ſich zwiſchen Flens⸗ 
burg und Schleswig. Hier griffen unweit Idſtedt am 24. Juli die Dänen ſie an. 
Wacker ſchlugen die Schleswig-Holſteiner den Angriff zurück; aber am nächſten Tage 
erneuerte ſich die Schlacht; Verwirrung infolge ungeſchickter Führung riß in den Reihen 
der Schleswig⸗Holſteiner ein, und Williſen, obgleich an mehreren Punkten im Vorteil, 
gab um Mittag die Schlacht verloren und zog ſich nach Rendsburg zurück. Ein Vor⸗ 
ſtoß, den er am 12. September auf die Dänen unternahm, hatte ebenfalls keinen Er⸗ 
folg: die Schleswig⸗Holſteiner wurden bei Miſſunde geſchlagen und nach Rendsburg 
zurückgedrängt. Ebenſo mißlang ihnen am 4. Oktober die Erſtürmung von Friedrich⸗ 
ſtadt. Ihre Kraft reichte nicht aus, um Schleswig wiederzugewinnen. 

Dennoch wieſen die Schleswig⸗Holſteiner den Befehl des wiederhergeſtellten Bundes⸗ 
tages vom 25. Oktober, die Feindſeligkeiten gegen Dänemark einzuftellen, mit Entſchieden⸗ 
heit zurück, beriefen vielmehr an Stelle des wenig fähigen Williſen den tapferen General 
von der Horſt zum Anführer ihrer ſtreitbaren Armee. Da machte Olmütz ihrem 
Widerſtande ein Ende. Im Verein mit Preußen ſandte Dfterreih ein Exekutionskorps 
unter Legeditſch, der auf einem preußiſchen Brückentrain bei Artlenburg über die Elbe 
ging, gegen Schleswig⸗Holſtein und wiederholte am 6. Januar 1851 unter Androhung 
der Bundesexekution den Befehl des Bundestages. Nach langer Beratung beſchloß die 
ſchleswig⸗holſteiniſche Landesverſammlung mit 47 gegen 28 Stimmen ſich dem Zwange 
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zu fügen, und Graf Reventlow zeigte, während Beſeler ſein Amt als Statthalter nieder⸗ 


legte, am 11. Januar den Kommiſſarien Oſterreichs und Preußens die Unterwerfung 
Schleswig⸗Holſteins unter das Gebot des Bundes an. Die Armee wurde aufgelöſt, 
die Landesverſammlung aufgehoben, alles Kriegsmaterial, auch die neugeſchaffene Kanonen⸗ 
bootflotte, den Dänen ausgeliefert. Dafür wurde verſprochen, „der Bund werde die 


Rechte des Herzogtums Holſtein und das altherkömmlich berechtigte Verhältnis zwiſchen 


Holſtein und Schleswig auf Grundlage des Zuſtandes, wie er vor dem Kriege geweſen, 
wahren.“ Allein dies Verſprechen wurde nicht gehalten; der Deutſche Bund ließ es 
ruhig geſchehen, daß Dänemark jede Verbindung Schleswigs mit Holſtein beſeitigte, an 


die Eider eine Zollgrenze legte und einen dreiſten Vertilgungskampf gegen deutſches 


Weſen und deutſche Sprache in dem nördlichen Schleswig begann. Dazu kam, daß die 
Großmüchte durch das Londoner Protokoll vom 8. Mai 1852 den Herzog von 
Schleswig⸗Holſtein⸗Auguſtenburg von der Thronfolge ausſchloſſen und ſie der jüngeren 
Glücksburger Linie zuſprachen. Auch Bunſen, der ſich früher gegen ähnliche Anſinnung 
mit der ganzen Lebhaftigkeit eines enthuſiaſtiſchen Gemütes gewehrt hatte, unterzeichnete 
im Namen ſeines Königs, obwohl dieſer ſeiner Zeit für das Recht des Auguſtenburgers ſein 
Wort eingejeßt hatte. So wurde deutsches Land gewiſſenlos den Fremden überantwortet: 
ein Verluſt für Deutſchland zugleich und eine Unehre, namentlich aber für Preußen. 
Es war Syſtem in der reaktionären Politik Oſterreichs. Den Erfolg ſicherte ihm 
nicht bloß ſein dreiſtes Vorgehen, ſondern auch die allgemeine Ermattung, die nach 
den gewaltigen Bewegungen als natürlicher Rückſchlag ſich geltend machte. Überdies 
ſtellte es in Kurheſſen allen Widerſtandsluſtigen ein warnendes Exempel vor Augen. 
Manteuffel that ſich groß damit, daß er in Olmütz von Schwarzenberg erlangt 
hatte, daß ein preußiſches Bataillon in Kaſſel ſtehen bleiben und ein preußiſcher Kom— 
miſſar an der „Pacifikation“ Kurheſſens teilnehmen dürfe. Allein es ſchien 
nur bewilligt zu ſein, damit Preußen als mitſchuldig in der öffentlichen Meinung 
vollends diskrediert würde: zu ſagen hatte der preußiſche Kommiſſar nicht das Geringſte. 
Rechberg, der öſterreichiſche Kommiſſar, beſorgte, nachdem die Oſterreicher und Bayern 
das Land beſetzt hatten, mit Haſſenpflug allein die Unterdrückung der „Revolution in 
Schlafrock und Pantoffeln“, wie Manteuffel höhnend den ſtandhaften Widerſtand der 
Heſſen gegen die gewaltthätige Ungeſetzlichkeit nannte. Die mißliebigen Beamten wurden 
abgeſetzt oder zum Rücktritte durch allerhand Schikane gezwungen; Zeitungen wurden 
unterdrückt, Leſekabinette geſchloſſen; die Widerſtrebenden mit „Bequartierungen“ von 
20—25 Mann auf eine Haushaltung beſtraft („Strafbayern“ nannte der Volkswitz 
dieſe Erneuerung der Dragonaden) oder durch die jetzt rückſichtslos ſchaltenden Kriegs⸗ 
gerichte zu Gefängnis oder Geldſtrafen verurteilt. Durch den Stillſtand aller Geſchäfte und 
die erdrückenden Einquartierungen entſtand bald ein allgemeiner Notſtand; ganze Dörfer 
wurden von ihren Bewohnern verlaſſen und in den Nachbarländern Geldſammlungen für 
Heſſen veranſtaltet. Die Verfaſſung wurde ſuſpendiert, bald aber ganz aufgehoben. 
Oſterreich ſelbſt war dieſen Weg vorangegangen. Die oktroyierte Verfaſſung 
vom 4. März 1849 war niemals ins Leben getreten; der Reichstag war und blieb 
aufgelöſt; am 31. Dezember 1851 wurde auch dieſe nur auf dem Papiere beſtehende 
Verfaſſung in aller Form aufgehoben. Der Juſtizminiſter Alexander Bach, den die 
Revolution emporgehoben, dann aber ganz in das Fahrwaſſer der Reaktion geworfen 
hatte, richtete, ſeit dem 28. Juli 1849 Miniſter des Innern, eine ſtraffe büreaukratiſche 
Verwaltung ein, den Gedanken der öſterreichiſchen Geſamtmonarchie mit voller Schärſe 
durchführend. Nicht bloß Ungarn und Italien wurden nach der Unterwerfung ſtreng 
abſolutiſtiſch regiert, ſondern jede freiere geiſtige Regung ſtraff unterbunden, ſoweit der 
Adler Oſterreichs die Schatten feiner Schwingen warf. Es machte keinen Unterſchied, daß 
Fürſt Schwarzenberg am 4. April 1852 ſtarb: fein Nachfolger Graf Buol-Schauen⸗ 
ſtein, wenn auch in der Form milder, war nicht weniger entſchieden reaktionär geſinnt. 
Schon im Herbſte 1851 war von Wien aus die Aufforderung an Preußen 
ergangen, die Verfaſſung aufzuheben und zu abſolutem Regimente zurückzukehren. Allein 
König Friedrich Wilhelm wies eine Verletzung des Eides, den er am 6. Februar 1850 
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geſchworen hatte, nicht ohne Einfluß ſeines Bruders mit Unwillen zurück. Ganz ſo wie 
Schwarzenberg es meinte und in feinen ſelbſtgefälligen Berichten über die Olmützer Ab- 
machungen und ihre Vorgeſchichte den gleichen Glauben bei den auswärtigen Höfen zu 
erwecken ſuchte, war Preußen doch nicht gedemütigt, das erwies ſich auf den oben erwähnten 
Dresdener Konferenzen, die den von Preußen in Olmütz gewünſchten freien Kon⸗ 
ferenzen entſprechen ſollten und am 23. Dezember 1850 eröffnet worden waren. Oſter⸗ 
reich konnte trotz ſeines Drängens den auch von Preußen nun wieder unterſtützten Ein⸗ 
tritt ſeiner geſamten Staaten nicht durchſetzen; es erlangte nur, daß ihm in geheimem 
Vertrage von Preußen der Beſitzſtand ſeiner Staaten auf drei Jahre garantiert wurde. 
Dann erklärte Preußen, daß es die Beſchickung der Frankfurter Bundes verſammlung für 
das geeignetſte Mittel, alle Schwierigkeiten zu löſen, erachte, worauf ſich die Dresdener 
Konferenzen auflöſten. Der Bundestag aber trat nun ſchon ſeit Anfang Mai allmählich 
wieder zufammen. Am 14. Mai erſchien mit dem interimiſtiſchen Vertreter Preußens, 
dem Herrn von Rochow, der eigentlich Geſandter in Petersburg war, Herr Otto von 
Bismarck, der im Auguſt jenes Nachfolger am Bunde wurde. Wer hätte damals 
geahnt, daß damit das tief gedemütigte Preußen und mit ihm Deutſchland ſeinen 
Rächer, ſeinen Wiederaufrichter gefunden hatte? 

Die reaktionär feudale Partei in Preußen aber, die infolge der allgemeinen 
Zeitſtrömung, doch auch durch die ſtille Förderung des Miniſteriums Manteuffel das 
Übergewicht in den preußiſchen Kammern hatte, ging daran, auf verfaſſungsmäßigem 
Wege das konſtitutionelle Syſtem in das altſtändiſche zurückzubilden. In vielen Punkten 
gelang es; Manteuffel ſetzte ſogar die Wiederherſtellung der alten Provinzial- und Kreis⸗ 
ſtände durch. Aber ſelbſt unter den Konſervativen bildete ſich gegen dieſe feudal- 
abſolutiſtiſchen Beſtrebungen, deren beredter Verfechter in der Kammer Stahl war, in 
der „altpreußiſchen“ Partei (Graf Pourtalss, von Bethmann-Hollweg, Graf Uſedom u. a.) 
eine bedeutende Oppoſition, deren Ziel es war, das Königtum in Preußen nicht auf 
die Intereſſen einer feudalen Minderheit, ſondern auf das allgemeine Volkstum und den 
altpreußiſchen Geiſt zeitgemäßen Fortſchrittes zu gründen. Und neben ihr ſtritten, oft als 
Verbündete, die Liberalen, deren ſchlagfertige Führer Simſon und Georg von Vincke waren. 

Das Werkzeug in der Hand Oſterreichs, die Reaktion in Deutſchland zu betreiben, 
war der wiederhergeſtellte Bundestag. Er hob nicht nur am 23. Auguſt 1851 die 
„deutſchen Grundrechte“ (S. 665) auf, ſondern er verpflichtete die Regierungen auch, 
falls die ſeit 1848 ins Leben getretenen ſtaatlichen Einrichtungen und geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen mit den Grundgeſetzen des Bundes nicht in Einklang ſtänden, „dieſe not⸗ 
wendige Übereinſtimmung herzuſtellen“; ja er ſetzte ſogar zur Überwachung aller dahin 
bezüglichen Schritte der Einzelregierungen einen beſonderen Ausſchuß ein, den das Volk 
treffend den „Reaktionsausſchuß“ nannte. Daß Preſſe und Vereinsweſen unter beſondere 
Aufſicht genommen wurde, war ſelbſtverſtändlich. 


Infolgedeſſen wurde auf Antrag der hannöveriſchen Ritterſchaft die Verfaſſung in 


Hannover aufgehoben und dafür 1855 eine andre oktroyiert, welche, feudal⸗xeaktionären 
Charakters, den Prinzipien des Bundes entſprach. Das Gleiche geſchah auf Grund der 
Entſcheidung des Schiedsgerichts von Freienwalde trotz des langen Widerſtrebens des 
wohlgeſinnten Schweriner Großherzogs in Mecklenburg: er wurde angewieſen „wieder 
einen Landtag nach dem Erbvergleich von 1755 auszuſchreiben“. In Naſſau und 
Altenburg wurden die Wahlgeſetze aus dem Jahre 1848 aufgehoben, auch in Ham- 
burg, Bremen und Frankfurt reaktionäre Verfaſſungsänderungen vorgenommen. In 
Württemberg wurde ohne weiteres die alte Verfaſſung von 1819 wieder in Kraft 
geſetzt; in Heſſen-Darmſtadt die 1848 aufgehobene erſte Kammer wiederhergeſtellt 
und ein neues Wahlgeſetz oktroyiert. Ohne Gewaltthätigkeit, in verfaſſungsmäßigem Wege 
ſuchte man mit den Forderungen des- Bundestagesin Weimar, Koburg, Meiningen, 
Oldenburg, Braunſchweig und Bayern ſich abzufinden. Noch ſchonender verfuhr 
Baden. Sachſen dagegen war der einzige deutſche Staat, der ſchon vor der Er— 
neuerung des Bundestages durch den von dem Miniſter von Beuſt am 3. Juni 1850 
in Szene geſetzten Staatsſtreich die vormärzliche Ständeverfaſſung wiederherſtellte. 
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Der politiſchen geſellte ſich die kirchliche Reaktion. Geſinnungsloſigkeit und 
Heuchelei wucherten empor; nichtswürdige Spürerei vergiftete das Volksleben. Tiefe 
Verſtimmung und Entmutigung bemächtigte ſich der Beſten des Volkes. Mit Zuſtim⸗ 
mung begrüßten die reaktionären Regierungen die Wiederherſtellung des Kaiſertums in 
Frankreich, während im Oſten Rußland in ungeſchwächter Kraft als Beſchützer aller 
reaktionären Beſtrebungen daſtand: und zwiſchen beide war Deutſchland in der alten 
Zerriſſenheit und Ohnmacht geſtellt. Denn das war das traurigſte Ergebnis der 
Reaktion, daß die nationalen Wünſche und Beſtrebungen auf ein einiges Deutſchland 
vollſtändig zertrümmert wurden. 

Aber doch war die Zeit ſehr verſchieden von den traurigen Jahrzehnten der 
Heiligen Allianz. Nicht nur daß doch der Reaktion zum Trotz manche wertvolle Er- 
rungenſchaft gerettet wurde: auch den Lehren, welche die Sturmjahre gegeben, öffnete 
ſich mehr und mehr das allgemeine Verſtändnis. Man begann aus den gemachten 
Erfahrungen die Haltloſigkeit und Gemeingefährlichkeit der republikaniſch- radikalen Be⸗ 
ſtrebungen zu begreifen; die Liberalen kamen bei aufrichtiger Prüfung zu der Erkenntnis, 
daß ihre Politik zum Teil falſch geweſen und dadurch dazu beigetragen habe, der 
Reaktion den Sieg zu ermöglichen; von den Reaktionären ſonderten ſich nach und nach 
die Konſervativen als die Vertreter einer organiſchen Staatsentwickelung; und über 
alles, man erkannte mit handgreiflicher Klarheit, wo die Gegner der Einigung Deutſch— 
lands zu ſuchen ſeien: daß Oſterreich, durch fein eigenſtes Intereſſe auf die Beherrſchung 
Deutſchlands angewieſen, niemals der nationalen Einigung des deutſchen Volkes zuſtimmen 
würde, daß ein einiges Deutſchland nur mit Ausſchluß Oſterreichs möglich ſei. Welche 
Förderung war dieſe Erkenntnis! Mit welcher, man könnte ſagen elementaren Macht 
wirkte ſie auf Preußens Vertreter am Bundestag, auf Otto von Bismarck, als er ſich 
ihr nach ſeinen in Frankfurt gemachten Erfahrungen erſchließen mußte! 

Noch lag Preußen tief gedemütigt am Boden. Aber es hatte doch trotz Sſterreich, 
wenn auch mit gar manchen Beſchränkungen, ſeine Verfaſſung behauptet; und als 
konſtitutioneller Staat blieb es den Sympathien der Nationalen immer näher gerückt. 
Es hatte das Bündnis, welches ihm durch Perſigny Napoleon (S. 769) gegen eine 
Berichtigung der Rheingrenze gegen Oſterreich anbot, abgewieſen und damit gazeigt, 
wie heilig ihm jeder Fußbreit deutſchen Bodens ſei. Es hatte, und das war doch das 
Wichtigſte von allem, die merkantile Einheit Deutſchlands, welche es im Zollverein her⸗ 
geſtellt, behauptet. Denn als Öfterreih, um den am 1. Januar 1854 ablaufenden 
Zollvereinsvertrag zu ſprengen, die deutſchen Staaten zum Abſchluſſe einer Zolleinigung 
mit Oſterreich einlud und wirklich Bayern, Sachſen, Württemberg, Baden, Heſſen-Darm⸗ 
ſtadt, Naſſau und Kurheſſen durch das Verſprechen einer Garantie ihrer bisherigen Zoll 
einnahmen — was, wenn es aufrichtig gemeint war, Öfterreich ein jährliches Opfer 
von 20 Millionen Gulden (40 Millionen Mark) auferlegt haben würde — zu geheimen 
Beſprechungen verlockte, durchkreuzte Preußen nicht nur erfolgreich dieſe Machinationen, 
ſondern bewirkte auch den Beitritt des Hannover, Oldenburg und Lippe» Schaumburg 
umfaſſenden „Steuervereins“ (S. 456) zu dem deutſchen Zollvereine, der dadurch auf 
35 Millionen Deutſche ausgedehnt wurde. 

Aber freilich, durfte man erwarten, daß König Friedrich Wilhelm gegen Oſterreich 
und vollends gegen Rußland zu einer nationalen Politik zurückkehren würde? Der 
Prinz von Preußen aber, der mit Mannhaftigkeit der Unterwerfung unter Oſterreich 
widerſtrebt hatte, weilte als Statthalter der Rheinlande jetzt fern in Koblenz. 


Ende des neunten Bandes. 


http://rein.org.pl 
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